CAPITULO

A ecologia de saberes

INTRODUCAO

O conhecimento cientifico é hoje a forma oficialmente privilegiada de co-
nhecimento e a sua importancia para a vida das sociedades contemporaneas nao
oferece contestacdo. Na medida das suas possibilidades, todos os paises se dedi-
cam a promogao da ciéncia, esperando beneficios do investimento nela. Pode
dizer-se que, desde sempre, as formas privilegiadas de conhecimento, quaisquer
que elas tenham sido, num dado momento histérico e numa dada sociedade, fo-
ram objecto de debate sobre a sua natureza, as suas potencialidades, os seus limi-
tes e 0 seu contributo para o bem-estar da sociedade. De uma forma ou de outra,
a razio dltima do debate tem sido sempre o facto de as formas privilegiadas do
conhecimento conferirem privilégios extra-cognitivos (sociais, politicos, culturais) a
quem as detém. S6 assim nao seria se o conhecimento nao tivesse qualquer impac-
to na sociedade, ou, tendo-o, se ele estivesse equitativamente distribuido na socie-
dade. Mas nao é assim.

Por um lado, s6 existe conhecimento em sociedade e, portanto, quanto maior
for o0 seu reconhecimento, maior serd a sua capacidade para conformar a socieda-
de, para conferir inteligibilidade ao seu presente e ao seu passado e dar sentido e
direccdo ao seu futuro. Isto é verdade qualquer que seja o tipo e o objecto de
conhecimento. Mesmo que a natureza nao existisse em sociedade — e existe — o
conhecimento sobre ela existiria. Por outro lado, o conhecimento, em suas mdalti-
plas formas, nio esta equitativamente distribuido na sociedade e tende a estar
tanto menos quanto maior é o seu privilégio epistemologico. Quaisquer que se-
jam as relacbes entre o privilégio epistemolégico e o privilégio sociol6gico de
uma dada forma de conhecimento — certamente complexas e, elas proprias, parte
do debate —, a verdade é que os dois privilégios tendem a convergir na mesma
forma de conhecimento. Esta convergéncia faz com que a justificagdo ou contesta-
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cao de uma dada forma de conhecimento envolvam sempre, de uma maneira mais
ou menos explicita, a justificacdo ou contestagdo do seu impacto social.

Desde o século XVII, as sociedades ocidentais tém vindo a privilegiar episte-
moldgica e sociologicamente a forma de conhecimento que designamos por cién-
cia moderna (Santos, 1995a, 2003a). Quaisquer que sejam as relacées entre esta
ciéncia e outras ciéncias anteriores — ocidentais e orientais — a verdade é que
esta nova forma de conhecimento se auto-concebeu como um novo comeco, uma
ruptura em relagdo ao passado, uma revolugéo cientifica, como mais tarde viria a
ser caracterizada. Desde entio, o debate sobre o conhecimento centrou-se no in-
terior da ciéncia moderna, nos fundamentos da validade privilegiada do conheci-
mento cientifico, nas relagbes deste com outras formas de conhecimento (filoséfi-
co, artistico, religioso, literério, etc.), nos processos (instituicbes, organizacdes, me-
todologias) de produgao da ciéncia e no impacto da sua aplicagdo. O que distingue
o debate moderno sobre o conhecimento dos debates anteriores é o facto de a
ciéncia moderna ter assumido a sua insergdo no mundo mais profundamente do
que qualquer outra forma de conhecimento anterior ou contemporanea: propds-se
nao apenas compreender o mundo ou explici-lo, mas também transforméa-lo. Con-
tudo, paradoxalmente, para maximizar a sua capacidade de transformar o mundo,
pretendeu-se imune as transformagdes do mundo.

Nos termos da consciéncia de si préprios que a ciéncia e os cientistas tende-
ram, dominantemente, a formar desde os tempos da revolucio cientifica até um
periodo muito recente, o privilégio epistemolégico que a ciéncia moderna se arro-
ga pressuple que a ciéncia é feita no mundo, mas nio é feita de mundo. A ciéncia
intervém tanto mais eficazmente no mundo quanto mais independente é dele. A
ciéncia opera autonomamente segundo as suas proprias regras e légicas para pro-
duzir um conhecimento verdadeiro ou tao préximo da verdade quanto é humana-
mente possivel. A verdade consiste na representacio fiel ou, pelo menos, o mais
aproximada possivel da realidade que existe, independentemente das formas que
assume e dos processos através dos quais é produzido o conhecimento que se tem
dela. Uma vez criadas e estabilizadas as condicées institucionais que garantem a
autonomia da ciéncia, tal verdade e tal representacio nao estariam sujeitas ao con-
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dicionamento ou & manipulagio por parte do mundo nio cientifico.

Ao longo dos dltimos trés séculos, os debates sobre a ciéncia tiveram sempre
estas duas vertentes: a natureza e o sentido das transformagées do mundo opera-
das pela ciéncia; a natureza e a validade do conhecimento cientifico que produz e
legitima essas transformagées. Em alguns periodos, dominou uma das vertentes e
noutros, a outra. Os debates comegaram por ser entre cientistas e titulares de
outros conhecimentos — filésofos, tedlogos, artistas, etc. —, mas, 3 medida que
a ciéncia se expandiu e diversificou, passaram a travar-se igualmente entre cien-
tistas, ainda que, por vezes, o debate tenha sido sobre o que é ser cientista e

-

sobre quem o é.
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A evolucao dos debates tem a ver com uma pluralidade de factores: com o
crescimento exponencial da produgao cientifica e a consequente \U«.o_mmqmmmnw n_mm
comunidades .cientificas; com o extraordindrio aumento .Qm eficacia tecnolégica
propiciada pela ciéncia, uma eficacia posta tanto ao servigo da guerra como da
paz; com as transformagbes na prética cientifica a .Bm..u__am que o no:rmn_m:m:no
cientifico foi transformado em forca produtiva de primeira o_‘a‘ma e a questao das
relacdes entre a ciéncia e o mercado se transmutou na nc‘mmﬁw.o Q\m. ciéncia como
mercado; com a crescente visibilidade de conhecimentos :mlo cientificos cujas qu_m-
goes epistemoldgica e pragmatica com a ciéncia _doamq,:w sdo nOB_U_mx.m.M relagoes
que podem ir da complementaridade a confrontagao e a incomensurabilidade. Este

dltimo factor estd muito presente neste capitulo.

Em Um Discurso sobre as Ciéncias (2003a)' defendi que estdvamos a entrar
num periodo de transicao paradigmaética que designei como m_m..:w:mmmmo entre a
ciéncia moderna — que identifiquei com a mecanica classica, nm_‘ﬁmm_w,:w e
newtoniana, positivista (determinista, reducionista e dualista) — e |c3m .n_m:n_m
emergente que designei por ciéncia pés-moderna. 0.0E base na qm\zmxmo epistemo-
légica da nova fisica ou fisica pés-classica, defendi que nm.d.:rméBOm para um
conhecimento pés-dualista assente na superagao das dicotomias que n._035m<m:: a
ciéncia moderna cléssica: natureza/cultura, natural/artificial, vivo/inanimado, men-
te/matéria, observador/observado, subjectivo/objectivo, etc. Este oo_m_umon nao sé
contribuiria para abalar as disciplinas, como produziria a prazo a superagdo entre
as ciéncias naturais e as ciéncias sociais. Quanto ao sentido dessa superacdo, ape-
sar de reconhecer a emergéncia de um novo naturalismo (a monmogo_om_mvnnjm
pretendia reduzir as ciéncias sociais as ciéncias naturais, previa que m.ﬁm:amdn._m
dominante ia no sentido da aproximagao das ciéncias naturais as ciéncias sociais.
Justificava-o com o facto de a ciéncia pés-classica — ncm_.ncmﬂ que seja a sua desig-
nagdo: as novas ciéncias, ciéncias da complexidade, sistemas wcHo-wﬂm.m:_Nmaom\
teorias do caos — se centrar em conceitos e modelos explicativos similares aos
dominantes nas ciéncias sociais: auto-organizacdo, criatividade, potencialidade or-
ganizada, emergéncia, irreversibilidade, historicidade. Dmﬁm:%m\ﬁ.m:g_um_j que os
valores cognitivos ndo se podiam separar totalmente de <m_oqmm.mcnom e politicos,
que a cultura era constitutiva da ciéncia e que, por isso, sendo Q_,.\mqmm.m mm\mc_ncﬂmm\
haveria de reconhecer-se a existéncia de outras explicagdes, nao cientificas, da
realidade. Afirmei-o em termos que causaram a ira dos positivistas. Disse:

A ciéncia moderna ndo é a dnica explicacdo possivel da realidade e ndo hd sequer
qualquer razdo cientifica para a considerar melhor que as explicacGes m:mw:mw..,\.mm &m
metafisica, da astrologia, da religido, da arte ou da poesia. A razdo por que E:S\\m@m-
mos hoje uma forma de conhecimento assente na previsdo e no controlo dos fenéme-
nos nada tem de cientifico. E um juizo de valor (2003a: 83).

1. Publicado em Portugal inicialmente em 1987.
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Escapou aos meus criticos 0 que me parece uma evidéncia: se aceitarmos
que hd uma pluralidade de explicagdes ou concepgdes da realidade — o que me
parece consensual — a preferéncia por uma delas depende dos critérios epistemo-
l6gicos que adoptarmos. Se eles forem os que sustentam a validade do conheci-
mento cientifico, eles ndo podem deixar de considerar este melhor. O importante
€, pois, averiguar porque preferimos estes critérios epistemolégicos e nao outros. E
essa preferéncia s6 se pode fundar meta-epistemologicamente, ou seja, por consi-
deracbes culturais, politicas ou éticas. E um juizo de valor, o que s6 sublinha a
importancia das novas decisdes. O que os positivistas — fechados como estdao num
universo determinista, reducionista e dualista — consideram irracionalismo &, de
facto, uma racionalidade mais ampla, aquilo que alguns autores designam de
poliracionalidades (Masolo, 2003: 23).

E debativel em que medida as minhas previsoes se realizaram. Em minha
opiniao, as diferentes tendéncias que assinalei vincaram-se nas duas dltimas déca-
das e o seu peso relativo talvez se tenha alterado. Por exemplo, a sociobiologia e,
portanto, a ideia da reducio das ciéncias sociais as ciéncias naturais, fortaleceu-se
muito nas trés Gltimas décadas. Os desenvolvimentos nas neurociéncias e na biolo-
gia da evolucdo levam alguns protagonistas da sociobiologia, como Edward O. Wilson
(1998a, 1998b), a prever que as ciéncias naturais estdo cada vez mais préximas de
identificar os processos materiais, fisico-quimicos, que geram os fenémenos men-
tais e culturais. A mente é o cérebro em acgio e este pode ser inteiramente com-
preendido como um fenémeno biolégico. O pensamento consciente consiste em
circuitos de neurbes e em fluxos neurotransmissores que comecam a ser concebi-
dos, com a visualizagdo do cérebro através de técnicas como a tomografia por
emissdo de positrdes (PET — Positron Emission Tomography). Com isto, cré-se que
serd possivel resolver a prazo o problema central da ciéncia tal como é vista por
esta corrente, o problema da relagdo mente-cérebro e, por implicacdo, o problema
da interaccao entre a evolugio genética e a evolucio cultural. A biologia &, assim,
concebida como a disciplina fundacional das ciéncias sociais.

O reducionismo e a premissa da unidade que caracterizam a epistemologia
da ciéncia moderna sdo aqui levados ao extremo. Seja qual for o nivel de organi-
zagao da vida, a explicacdo de novos fenémenos deve buscar-se no nivel de orga-
nizagao inferior. E assim que a biologia da evolugao se explica pela biologia ecolé-
gica, esta, pela biologia do organismo, esta pela biologia celular e esta, finalmente,
pela biologia molecular. Para estes pesquisadores, no momento em que se desco-
brir a interacgdo entre a evolugio cultural e a evolucio genética, as leis gerais a
que se chegar terdo vigéncia em todas as disciplinas. A esta perspectiva Edward O.
Wilson da o nome de consilience (1 998a, 1998b). Confirmar-se-a entdo que todos
os fenémenos vivos obedecem as mesmas leis da fisica e da quimica ja que os
niveis mais altos da organizagao da vida (incluindo a cultura e a sociedade) decor-
rem de fenémenos de agregacio que ocorrem nos niveis mais baixos (biolégicos e
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fisico-quimicos). A crenga cultural ocidental na unidade da ciéncia, 0 que Cerald
Holton chama o “encantamento i6nico”, atinge aqui a sua formulagao mais extre-
ma (1995, 1998).

Esta corrente, hoje muito mais forte que ha vinte anos, prevé, pois, uma evo-
lugdo nos antipodas da que eu previ. As ciéncias sociais serdo a prazo uma o__mn._U_T
na das ciéncias naturais. A aversdo a biologia que as ciéncias sociais rmu_m Bm.s_mmw-
tam é, segundo Wilson, irracional e tem, quando muito, uma explicagao mon_n_om_,.
ca: os cientistas sociais querem manter a sua independéncia em parte devido a
extrema complexidade do tema da coevolugao mm:mzno-nc_ﬁ.cﬂm_. e em parte por
medo que se abuse da biologia para sustentar ideologias racistas (1998b: 145).

Em contraposigdo com esta corrente, uma outra desenvolveu-se nos dltimos
anos, esta sim, em linha com o que eu tinha previsto, ou seja, no mm:.ﬁ_ao de que
estd em curso um processo de indiferenciacao entre as ciéncias naturais e as cién-
cias sociais sob a égide destas dltimas. Curiosamente, esta corrente nutre-se, em
parte, dos avangos nas disciplinas focadas pela corrente m:nmq.mo_‘ﬁmoq:o as neuro-
ciéncias, a biologia molecular, mas integra-os num contexto Qm:m_m_no e mm_mﬁmﬁ:o-
l6gico mais amplo que inviabilize o reducionismo. Esse nnw:nmxmo.m nonmﬁ_wm_n_m.u pelo
que se designa por novas ciéncias onde se incluem a n.__om:‘_mﬁ_nm\ as ciéncias da
computagdo, a teoria do caos, a teoria dos jogos, a Hmo.:m dos .m_mﬁm.q:mm noi_u_mxom
e auto-reguladores ou autopoiesis, a inteligéncia artificial, as ciéncias cognitivas, a
nova matematica. As novas ciéncias, que se desenvolveram dramaticamente a par-
tir de meados do século XX, sdo anti-reducionistas. Em vez do simples, o comple-
xo; em vez da reversibilidade, a irreversibilidade; em vez do tempo linear, os tem-
pos nao lineares; em vez da continuidade, a descontinuidade; em vez da realidade
constituida ou criada, os processos de criagdo e as qualidades Q.:m_‘mm:mmwm em vez
da ordem, a desordem; em vez da certeza, a incerteza; em vez &omnc___\_u:.o\ a
instabilidade e as ramificacdes (“branching”); em vez do determinismo e dos siste-
mas lineares, o caos e o caos determinista e a teoria das nmﬁmmﬁq&mm“ em vez da
prioridade da investigacao da relacdo causa-efeito, a _u:ozm_m.am da investigacao dos
meios para atingir objectivos; em vez da separagio entre sujeito e objecto, o objecto
que é sujeito; em vez da separagao entre observador e ovmmzmﬁo\ o) o.U.mm_‘<onq na
observacdo; em vez da separacdo entre o pensar e o agir, a interactividade entre
ambos no processo de investigacao.

Esta corrente comporta uma enorme variedade interna. Em mm_‘m_\.ﬁoﬁmm %qu-m.m
que o anti-reducionismo e o anti-determinismo convivem com a aspiragao da uni-
dade da ciéncia, a possibilidade de investigar a matéria, a vida e a mon_wamam com
instrumentos analiticos e tebricos comuns. Algumas destas convergéncias vao no
sentido da aproximagao entre as ciéncias sociais e as ciéncias &w ,.\Em A.m biologia),
ainda que entendida de modo diferente da proposta Uw_m sociobiologia e com o
objectivo de a contrapor ao “imperialismo da fisica mecanica como paradigma das
chamadas “ciéncias duras” ou “ciéncias exactas”” (Gonzalez Casanova, 2004: 81).
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Para Pablo Gonzélez Casanova, por exemplo, a aproximagio crescente das
ciéncias sociais e da biologia s6 serd possivel se se estabelecer um vinculo entre
sistemas complexos e sistemas dialécticos, um vinculo que tem sido tabu no campo
epistémico das ciéncias da complexidade e da tecnociéncia. Tal vinculo permitiria
ver nas relagbes interactivas e complexas a presenca de relacées de exploracao e
de dominacdo. A superagio da clivagem entre as duas culturas — a cultura cienti-
fica e a cultura humanista — exige que a complexidade seja plenamente assumida
pelas ciéncias sociais e especificamente pelas ciéncias sociais criticas. Segundo
Casanova, as ciéncias da complexidade e as tecnociéncias permitiram prolongar a
vida do capitalismo em termos que um marxismo reducionista e determinista ests
longe de compreender e muito menos de combater. Este quadro nao se alterara
enquanto as ciéncias da complexidade deixarem de fora as relagoes de exploracio e
de apropriagdo e o marxismo nao incorporar os sistemas complexos, auto-regulados,
adaptativos, autopoiéticos, morfogenéticos que tanto tem contribuido para ampliar
e consolidar o capitalismo (2004: 81-82).

A aspiracdo de unificagdo da ciéncia, o encantamento i6nico, é bem visivel
nas ciéncias da complexidade e a ela nio estive eu préprio imune quando escrevi
Um Discurso sobre as Ciéncias. E certo que, como referi, chamo a atengdo para a
pluralidade dos saberes, mas, no fundo, a ideia de ciéncia pés-moderna, apesar de
centrada na fragmentagao e na heterogeneidade, deixa trair uma certa saudade da
unidade. Talvez por isso eu pense hoje que a ideia de pés-modernidade, mesma
de pés-modernidade de oposicio, e talvez ainda excessivamente moderna para
nos guiar na transigao paradigmaética.?

Dois outros desenvolvimentos, entrevistos em Um Discurso sobre as Ciéncias,
tiveram uma enorme expansdo nos Gltimos trinta anos e sio eles que alimentam a
perspectiva epistemolégica que designo por ecologia de saberes. Sao eles a plura-
lidade interna da ciéncia e a pluralidade externa da ciéncia.

AS CONDICOES DA DIVERSIDADE EPISTEMOLOGICA DO MUNDO

O reconhecimento da diversidade epistemolégica do mundo sugere que a
diversidade é também cultural e, em dltima instancia, ontoldgica, traduzindo-se em
miltiplas concepgoes de ser e estar no mundo.? Este reconhecimento da diversida-
de e da diferenciagdo é um dos dois componentes da Weltanschauung com que

2. Ver a Introdugdo. Talvez uma concepgido de transmodernidade, como a avangada por Enrique
Dussel, seja a mais adequada (2000, 2001).

3. Existe hoje uma extensao extensa e diversificada reflexao sobre sistemas de conhecimento e
sobre as diferentes concepgoes epistemolégicas a eles associados. Contudo, tem sido menos: visivel a

importancia da reflexdo sobre as diferentes concepgdes de conhecimento que sdo imanentes a esses
sistemas.
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imaginamos o século XXI. O outro s6 aparentemente contraditério é o que se Q.m-
signa vulgarmente por globalizagdo, como processos concretos, reais e <_a._w_m\
mobilidade translocal de ideias e concepgoes. Esta Weltanschauung diverge radical-
mente daquela com que os paises centrais inauguraram o m.mn:_o mmwmmao. .U\cmm
diferencas sao de salientar. A primeira é que a imaginagao epistemolégica no inicio
do século XX era dominada pela ideia de unidade. Foi este o contexto nc_Eqw_ que
condicionou as opgoes tedricas de Albert Einstein (Holton, 1998). A premissa da
unidade do mundo e da explicagao dele presidiu aos pressupostos que orientaram
toda a sua investigacdo, a simplicidade, a simetria, a causalidade :m«ﬁo:_m:w\ >m
completude, o continuum, e explicam, em parte, a sua recusa em aceitar a meca-
nica quantica. Segundo Holton, a atmosfera cultural de entao, mo._uqmﬁcgo na Ale-
manha, atribuia superioridade 2 ideia de unidade, uma ideia que tivera em Goethe
a sua formulacdo mais brilhante com a nocdo de unidade organica do ser humano
e da natureza, a totalidade articulada e interconectiva de todas as partes da natu-
reza. Foi a mesma ideia que levou cientistas e fil6sofos a redigir em 1912 o mani-
festo para a criacao de uma nova sociedade com o oEmQZw \n_m .Qmmm:<o_<mﬁ um
conjunto de ideias unificadoras e de conceitos unitérios, aplicaveis a todos os ra-
mos do conhecimento (Holton, 1998: 26).

Apesar da premissa da unidade estar ainda hoje vigente em m_mc.Bmm das .nm:.-
déncias epistemolégicas do nosso tempo, penso que ela ndo colhe hoje a unanimi-
dade que antes colheu e, pelo contrario, é cada vez mais confrontada com a pre-
missa alternativa da pluralidade, da diversidade, da fragmentacdo e da heteroge-
neidade. Esta transformagio cultural estd articulada com outra que se pode descre-
ver como a passagem do universalismo para a globalizagao. No inicio do século XX,
o correlato da premissa da unidade era a premissa do universalismo, herdada do
lluminismo. Tratava-se de um universalismo abstracto, negador das diferencas e
atribuindo prioridade ao conhecimento supostamente vélido, independentemente
do contexto da sua produgdo. Por isso, também o facto de se tratar .n_m um pressu-
posto cultural ocidental em nada afectava o seu universalismo. >m_3m_, estdvamos
num tempo em que o mundo que contava era basicamente a Europa a n_cm\_ .mmS-
vam submetidas vastas regides do mundo, especialmente em Africa e na Asia. A
invisibilidade das colénias e das suas culturas era o outro lado da universalidade do
conhecimento produzido pela Europa colonizadora. Hoje o universalismo tem <:\T
do a ser confrontado pelo reconhecimento da diversidade m?mﬁm:,_o_@m_.m? o\zﬁo_o-
gica e cultural. Ao contrério do que sucedia no inicio do wmnc_o.xx\ nao ha uma
separacdo entre os processos de exclusdao caracteristicos da n_OS._:mmw.o nxo_os._m_ e
os que ocorrem no interior das antigas poténcias coloniais. Esta indistingao vigora
hoje sob a forma da globalizagao.*

4. Discuto este tema com mais detalhe e com enfoques especificos nos capitulos 6, 8 e 13.
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Tal como o universalismo é constituido pela hierarquia entre o universal e o
particular, a globalizagao é constituida pela hierarquia entre o global e o local. No
entanto, ao contrdrio do universalismo, a globalizacdo é um processo de
translocalizagao concreto, protagonizado por forgas econémicas, politicas e culty-
rais concretas. E um processo contraditério onde se confrontam o capitalismo glo-
bal e os grupos sociais que lhe resistem, as légicas homogeneizadas e as diferencia-
doras, a americanizagdo da cultura popular e as culturas locais vernaculas, a globa-
lizacdo hegemoénica e a contra-hegeménica (Santos, 2002a). Ao contrario do uni-
versalismo, a globalizagao é a expressdo de uma hierarquia entre o centro e a pe-
riferia do sistema mundial num contexto em que a invisibilidade das colénias en-
tregues “a guarda” do centro deu lugar a proliferacio de actores estatais e
ndo-estatais, constituidos no ambito das relagdes desiguais entre o centro e a peri-

feria, entre o Norte global e o Sul global, entre incluidos e excluidos.

O contexto cultural em que hoje nos encontramos €é, pois, dominado pelas
ideias aparentemente contraditérias de diversidade, pluralismo e de globalizacao.
Qual é o seu impacto nas préticas de conhecimento e na nossa imaginagao episte-
molégica? Esta pergunta ndo permite uma resposta conclusiva porque é feita num
momento de transi¢do paradigmatica, onde diferentes epistemologias se confron-
tam e onde tudo estd em aberto. A resposta ndo pode, pois, deixar de assumir um
tom normativo e selectivo que valoriza certas tendéncias em detrimento de outras.

A primeira ideia é que a diversidade e a pluralidade nio tém ainda hoje uma
expressao epistemolégica adequada. Ou seja, a diversidade epistemolégica do
mundo ndo tem ainda uma forma. E isso é assim porque nos subterraneos da diver-
sidade e da pluralidade ainda corre o imperativo da unidade. Este palimpsesto de
extractos culturais diversos e até contraditérios pode vir a sedimentar de muitas
maneiras.> Do meu ponto de vista, assumir a diversidade epistemolégica do mundo
implica renunciar a uma epistemologia geral. Ou seja, ndo ha apenas conhecimen-
tos muito diversos no mundo sobre a matéria, a vida e a sociedade; ha também
muitas e muito diversas concepgdes sobre o que conta como conhecimento e os
critérios da sua validade. Nem todas sdo incomensuraveis entre si.

O debate sobre a diversidade epistemolégica do mundo apresenta hoje duas
vertentes: uma, que poderiamos designar por interna, questiona o caracter monolitico
do cénone epistemolégico e interroga-se sobre a relevancia epistemoldgica, socio-
logica e politica da diversidade interna das praticas cientificas, dos diferentes mo-
dos de fazer ciéncia, da pluralidade interna da ciéncia; a outra vertente interroga-se
sobre o exclusivismo epistemolégico da ciéncia e centra-se nas relacoes entre a
ciéncia e outros conhecimentos, no que podemos designar por pluralidade externa
da ciéncia. Trata-se, pois, de dois conjuntos de epistemologias sectoriais ou regio-

5. Desenvolvo o conceito de palimpsesto em Santos, 2000: 238.
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nais que procuram, a partir de diferentes perspectivas, responder as premissas cul-
turais da diversidade e da globalizagao.

pluralidade interna das praticas cientificas

Neste conjunto, identifico, entre outras, as perspectivas feministas,
pés-coloniais, multiculturais e pragmdticas. Em geral, Uommq:o.m Qmmmmaw-_mw como
epistemologias das praticas cientificas. Procuram uma terceira via m:..Qm a epistemo-
logia convencional da ciéncia moderna e outros sistemas de conhecimento alterna-
tivos a ciéncia. Quanto a primeira, e apesar da emergéncia das chamadas novas
ciéncias, ela continua fortemente devedora do positivismo com a sua crenga na
neutralidade da ciéncia moderna, na sua indiferenca a cultura, no seu monopélio
do conhecimento vdlido, na sua capacidade excepcional para gerar o progresso da
humanidade. No pélo oposto, estao os criticos radicais da ciéncia moderna com
uma visao distépica desta, salientando o seu caracter destrutivo e antidemocrético,
a sua pseudo-neutralidade posta ao servigo dos interesses dominantes e uma disjun-
cado total entre os dramaticos avancos tecnolégicos e a estagnagao, se ndo mesmo
regressao, no desenvolvimento ético da humanidade. A terceira via parte da ideia
de que estas duas posigbes, apesar de polarizadoras, partilham no fundo a mesma
concepgdo de ciéncia: o essencialismo cientifico, o excepcionalismo, a
auto-referencialidade, a tese da unidade da ciéncia, o representacionismo. E é em
oposicdo a esta concepgao que se constréi a terceira via, tentando resgatar tudo o
que de positivo foi produzido pela ciéncia moderna (Harding, 1998: 92).

A questdao da pluralidade interna da ciéncia foi suscitada sobretudo pelas
epistemologias feministas, pelos estudos sociais e culturais da ciéncia e pelas cor-
rentes da histéria e da filosofia das ciéncias por estes influenciadas.® Tratou-se, no
fundo, de questionar a neutralidade da ciéncia, tornando explicita a dependéncia
da actividade de investigacao cientifica de escolhas sobre os temas, os problemas,
os modelos tedricos, as metodologias, as linguagens e imagens e as formas de argu-
mentagdo; de caracterizar, por via da investigacdo histérica e etnogréfica, as cultu-
ras materiais das ciéncias’ de reconstruir os diferentes modos de relacionamento

6. Este tema é tratado detalhadamente em Santos, Meneses e Arriscado, 2005. Devido a impor-
tancia de que este tema se reveste, tem conhecido uma ampla discussao, sendo de destacar Knorr-Cetina,
1981, 1999; Keller, 1985; Harding, 1986, 1998, 2006; Schiebinger, 1989, 1999; Haraway, 1989; 1992,
1997; Pickering, 1992; Lynch, 1993; Jasanoff et al., 1995; Stengers, 1996/97, 1997, 2003; Galison e
Stump, 1996; Nunes, 1998/99, 2004; Latour, 1999; Kleinman, 2000; Gardey e Lowy, 2000; Nunes e
Gongalves, 2001. Veja-se também o capitulo anterior.

7. A titulo de exemplo destas realizagbes é de referir, no campo da fisica, Galison, 1997; m.bc_.m. a
biomedicina, Keating e Cambrosio, 2003; sobre bioquimica, Rheinberger, 1997; no campo da biologia,
Kohler, 1994, 2002 e Creager, 2002.
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dos cientistas com contextos institucionais, com os seus pares, o Estado, as entida-
des financiadoras, os interesses econémicos ou o interesse puablico; e, finalmente,
de interrogar as condigdes e os limites da autonomia das actividades cientificas tor-
nando explicita a sua relacdo com o contexto social e cultural em que ocorrem.
Ao analisar a heterogeneidade das préticas e das narrativas cientificas, as novas
abordagens epistemolégicas, sociol6gicas e histéricas pulverizaram a pretensa uni-
dade epistemolégica da ciéncia e transformaram a oposigao entre as “duas cultu-
ras” — a cientifica e a humanistica —, enquanto estruturante do campo dos sa-
beres, numa pluralidade pouco estdvel de culturas cientificas e de configuragoes
de conhecimentos.®

2~

E interessante lembrar que nas suas origens, nos séculos XVI e XVIl — e ape-
sar de ja entdo serem identificaveis posigoes distintas sobre o que era a ciéncia e
como se determinavam os factos cientificos? —, as formas de inquiricdo que viriam
a ser identificadas com a ciéncia moderna, nio s6 incidiam sobre um leque muito
alargado de temas e de objectos que ndo estavam ainda associados a disciplinas,
sub-disciplinas ou especialidades distintas, como admitiam o uso de procedimentos
diversos, que iam da observagdo naturalista, da descricdo e classificacio de
especimenes vivos ou de minerais a observagio e experimentagio controladas,
passando pelo uso de recursos matemadticos e pela especulagio filoséfica. A dife-
renciacdo e especializagao dentro das ciéncias &, pois, o resultado de um processo
histérico, que ndo pode ser compreendido sem o associarmos & demarcagio entre
ciéncia e tecnologia que, ainda hoje, é frequentemente invocada para afirmar a
neutralidade intrinseca da ciéncia e atribuir as consequéncias da investigagao cien-
tifica, desejaveis ou indesejaveis, boas ou més, construtivas ou destrutivas, as suas
aplicages. As transformagbes das dGltimas décadas na organizagdo da investigagao
cientifica e da sua relagdo com a inovagao e o desenvolvimento tecnolégico, a
estreita interdependéncia de alguns dos principais dominios da investigacdo cienti-
fica e da actividade tecnolégica que estd na origem de novos equipamentos, mate-
riais e objectos — como acontece em dominios como a fisica das altas energias ou
a biologia molecular, por exemplo —, levaram, contudo, a importantes revisées do
registo histérico dessa separacdo, mostrando como a inovagio e o desenvolvimen-
to tecnolégicos foram, em muitas situagdes do passado, inseparaveis da conducgao

8. Este tema ¢é discutido, a partir de perspectivas distintas, em Galison e Stump, 1996; Stengers,
1996/97, 1997; Nunes, 1998/99, 2001; assim como em vérios dos capitulos em Santos (org.) 2004b.

9. Este tema tem sido objecto de especial atengdo entre os autores que se dedicam & historiografia
da Revolugao Cientifica (por exemplo, Shapin, 1996; Osler, 2000). As historiadoras feministas da cién-
cia, como Londa Schiebinger (1989) ou Paula Findlen (1995), mostraram como a diversidade de temas,
métodos e concepcdes do saber nos séculos XVI e XVII incluia saberes protagonizados por mulheres.
Com a institucionalizagdo das ciéncias, muitos desses saberes viriam ou a ser apropriados por uma

comunidade cientifica constituida sobretudo por homens ou remetidos para posicdes marginais ou su-

bordinadas, ou simplesmente negados enquanto saberes.
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da prépria investigacao cientifica. A expressao “tecnociéncia”, hoje muito utilizada,
foi proposta precisamente para designar essa impossibilidade de diferenciagao radi-
cal entre ciéncia e tecnologia e a sua implicacdo matua.’

<

A redugdo da ciéncia a um modelo epistemoldgico Gnico — o da fisica
newtoniana —, erigindo a matematizagdo em ideal de cientificidade respondeu a
prépria histéria das ciéncias com uma diversificagdo que viria a dar origem a uma
multiplicidade de “ecologias de praticas cientificas” (Stengers, 1996/97), organiza-
das em relagdo com modelos epistemolégicos distintos, mas também associadas a
préticas situadas, vinculadas a espagos e tempos especificos. Ao longo de mais de
trés décadas, os estudos sociais da ciéncia produziram um conjunto vasto de estu-
dos empiricos e de reflexdes tedricas e epistemoldgicas sobre as caracteristicas si-
tuadas do trabalho de produgdo do conhecimento cientifico moderno. Os princi-
pios de legitimagao das vdrias préticas constituidas como ciéncias tornaram-se, as-
sim, plurais e levaram nao sé a que diferentes ciéncias invocassem diferentes mo-
delos de cientificidade, mas também que fossem atravessadas por tensdes entre
esses modelos de cientificidade. A inescapavel relacao da actividade cientifica com
as condigdes situadas da sua produgao nao implica, contudo, a defesa de posi¢des
relativistas. Conhecer as circunstancias e condigdes particulares em que se produz
o conhecimento é fundamental para poder aferir a diferenca que esse conheci-
mento faz. Defender as fronteiras significou, em muitos casos, a diferencga entre a
consolidacao ou a fragilizacao de novas disciplinas ou dominios cientificos.

Uma outra dindmica, de sentido oposto, veio a marcar, contudo, essa hist6-
ria. Muitas das areas mais inovadoras do conhecimento cientifico — incluindo a
psicanalise, a bioquimica ou, mais recentemente, a biologia molecular — viriam a
surgir precisamente nesses territérios de “passagem” que sdo as fronteiras. Nao es-
tamos aqui a falar de “interdisciplinaridade”, uma forma de colaboragao que pres-
supde um respeito pelas fronteiras entre disciplinas tais como elas existem. Contra-
riamente a relagao policiada que define a interdisciplinaridade, este “trabalho de
fronteira” pode, no seu melhor, gerar novos objectos, novas interrogacdes e novos
problemas e, no seu pior, levar a “colonizagao” de novos espagos abertos ao co-
nhecimento pelos “velhos” modelos.

Um exemplo particularmente interessante deste processo € o da histéria da
biologia ao longo do dltimo século e, em particular, da genética (ap6s a redesco-
berta das leis de Mendel no inicio do século), da biologia molecular e da sua pos-

10. Sobre a relagao entre ciéncia e tecnologia, veja-se as discussdes em Latour, 1987 e Stengers,1996/
97, 1997, bem como os estudos referidos na nota 7 sobre a cultura material das ciéncias. As contribui-
¢Oes incluidas em Santos (org.), 2003a mostram como a indissociabilidade da ciéncia e da tecnologia é
um factor crucial para a compreensdo das dindmicas globais do conhecimento e das desigualdades,
tensoes e conflitos que a atravessam.
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terior convergéncia com a genética, da biologia do desenvolvimento e da biologia
da evolugao, e das relacbes entre esses diferentes dominios das ciéncias da vida.1

Mas sera esta “desunidade” e diversidade das ciéncias apenas um efeito de
um pluralismo epistemolégico, associado a maneiras diferentes de olhar e de ma-
nipular um mundo que é, de facto, Gnico e homogéneo? Ou existirdo também
causas ontolégicas desta diversidade, associadas a prépria heterogeneidade do
mundo e das entidades e relagbes que o povoam? Esta Gltima posigdo tem vindo a
ser defendida por alguns filésofos da ciéncia e é compativel com o que também &
postulado por aqueles que consideram que a diversidade epistemolégica encontra-
da no mundo — incluindo outras formas de conhecimento para além do conheci-
mento cientifico — é a expressdo, ela prépria, de maneiras diferentes de conceber
o mundo e as suas divisdes e, consequentemente, de intervir sobre este para o
conhecer, conservar ou transformar.’? Ela permite sublinhar uma caracteristica fun-
damental das ciéncias na actualidade, que ja foi referida, que é a sua indissociabi-
lidade da tecnologia, do desenvolvimento de instrumentos e de procedimentos para

a intervencao no mundo, com vista a sua transformacido, nomeadamente através
da criagdo de novas entidades.

Como argumento em vdrios capitulos deste livro, a diversidade epistemolégi-
ca nao é um mero reflexo ou epifenémeno da diversidade ou heterogeneidade
ontolégica. Ela assenta na impossibilidade de identificar uma forma essencial ou
definitiva de descrever, ordenar e classificar processos, entidades e relacdes no
mundo. O préprio acto de conhecer, como nio se cansaram de nos lembrar os
filésofos ligados ao pragmatismo, é uma intervencao sobre o mundo, que nos co-
loca neste e aumenta a sua heterogeneidade. Diferentes modos de conhecer, sen-
do necessariamente parciais e situados, terdo consequéncias diferentes e efeitos
distintos sobre o mundo. A prépria capacidade das ciéncias modernas de criar
entidades novas e, dessa forma, de promover uma politica ontolégica (Mol, 1999,
2002) — com o efeito, intencional ou ndo, de ampliar a heterogeneidade do mun-
do — parece apoiar esta concepgdo. Ela configura um realismo robusto e uma
objectividade forte, uma consciéncia clara da necessidade de identificar com preci-

sdo as condigbes em que o conhecimento é produzido e a avaliacdo deste pelas
suas consequéncias observadas ou esperadas. Esta caracterizagdo vale para todos

11. Sobre esta histéria e as suas implicagbes epistemolégicas e tedricas, veja-se, por exemplo,
Lewontin, 2000; Keller, 1995, 2000; Oyama, 2000; Oyama et al, 2001; Nunes, 2001; Singh et al, 2001;
Robert, 2004. Sobre os desafios teéricos e as préticas cientificas no dominio da biologia veja-se J.
Ramalho-Santos, 2004, e M. Ramalho-Santos, 2004.

12. Veja-se, em particular, a proposta de John Dupré de um “realismo promiscuo” que postula, ao
mesmo tempo, uma pluralidade ontolégica do mundo e a inexisténcia de modos “essenciais” de des-
crever, ordenar, classificar e explicar as diferentes entidades existentes no mundo (Dupré, 1993, 2001,

2002, 2003). A posicao defendida por Dupré sugere uma aproximacao a filosofia pragmatica, em espe-

cial a obra de John Dewey, que ja havia sido explorada por mim (Santos, 1989).
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os modos de conhecimento, e permite caracterizar com rigor o caracter situado e
nm:nmm_ de todo o conhecimento, rejeitando ao mesmo tempo o relativismo.

O conceito de construgao é aqui um recurso central para a caracterizagdo do
processo de produgdo tanto do conhecimento como dos objectos tecnolégicos.
Construir, nesta perspectiva, significa pdr em relagdo e em interacgido, no quadro
de préticas socialmente organizadas, materiais, instrumentos, maneiras de fazer,
competéncias, de modo a criar algo que nao existia antes, com propriedades novas
e que nao pode ser reduzido a soma dos elementos heterogéneos mobilizados
para a sua criagdo. Nao faz sentido, assim, a oposicao entre o real e o construido,
tantas vezes invocada para atacar os estudos sociais e culturais da ciéncia e da
tecnologia. O que existe — conhecimento, objectos tecnolégicos, edificios, estra-
das, obras culturais existe porque é construido. A distingdo pertinente, como
lembra Latour, ndo é entre o real e o construido, mas entre aquilo que é bem
construido, que resiste as situagcbes em que a sua consisténcia, solidez e robustez
sdo postas a prova, e aquilo que é mal construido, vulnerdvel a critica ou a erosdo.
E esta diferenca que permite distinguir entre factos (bem construidos) e artefactos
(mal construidos)."

Nesta perspectiva, as préticas de producdo de conhecimento envolvem um
trabalho sobre os objectos, seja no sentido de os transformar em objectos de co-
nhecimento reconheciveis no quadro do que ja existe, seja no sentido da sua rede-
finicdo enquanto parte de uma redefinicdo mais geral dos espacos de conhecimen-
to. Alguns objectos transformam-se quando colocados em novas situaces, seja
adquirindo novas propriedades sem perder as que os caracterizavam, seja assumin-
do identidades novas que permitem a sua reapropriagdo em novas condigoes.
Outros, mantendo embora a sua identidade e estabilidade, sao apropriados de modo
distinto em diferentes situagdes ou contextos — é o caso, por exemplo, de certos
objectos “partilhados” pela investigacdo biomédica e pela prética clinica. Mas, ao
lidar com o desconhecido e com a ignorancia em relacdo as propriedades e com-
portamento futuro de novos objectos — como os organismos geneticamente modi-
ficados, os prides ou as transformacdes climaticas —, a relacio com o desconheci-
do e com a ignorancia no modo da conquista e da reducdo ao que j4 se sabe ou
ao que se pode dizer com base no que se sabe contrasta com a posicdo cautelar e
edificante de interrogar e respeitar o que ndo se conhece, procurar produzir co-
nhecimento novo na base de um reconhecimento do que nao se sabe e do que se
pode aprender de novo na relagio com esses novos objectos (Santos, 1989)."* A
invocagao do principio da precaucao — de que voltarei a falar adiante — na rela-

13. Sobre este tema, veja-se as contribuiges incluidas em Santos (org.), 2004b. Sobre o conceito
de construgdo tal como ele é usado nos estudos sociais e culturais da ciéncia existe j4 uma volumosa
bibliografia. Para duas esclarecedoras discussdes, veja-se Taylor, 1995 e Latour, 1999.

14. Analisei este tema em detalhe no capitulo anterior.




150 A ECOLOCGIA DE SABERES

gao com os fenémenos que nio se conhece ou se conhece mal e na accao sobre
eles nao constitui, por isso, uma rentincia ao saber ou a intervencio, mas, pelo
contrdrio, a assungao de um risco especifico, o de pdr a prova as nossas conviccoes
e a nossa ignorancia sem reduzir o que se desconhece ao que ji se sabe e sem

proclamar a irrelevancia do que nao podemos descrever por o desconhecermos.

A definicdo do que é um objecto e a distingdo entre sujeito e objecto apare-
cem como outro factor de diferenciagio interna das ciéncias. Algumas praticas cien-
tificas sdo obrigadas a lidar directamente com as dificuldades préprias da distincio
entre sujeitos e objectos e da constituicdo de sujeitos em objectos e, por isso,
oferecem-nos um ponto de entrada privilegiado para a abordagem deste tema. Da
biomedicina as ciéncias sociais, passando pela psicandlise, a definicdo dos objectos
do conhecimento é indistinguivel de uma relagdo com os sujeitos que sdo consti-
tuidos como os seus objectos. Estabelecer a fronteira entre sujeito e objecto torna-se,
nestas circunstancias, uma operagao que nos obriga, simultaneamente, a trabalhar
sobre virias das fronteiras que desenham os territérios dos saberes e a sua histéria:
por um lado, ndo podemos prescindir da passagem pela relacdo intersubjectiva e
pelo uso “vulgar” da linguagem e das competéncias interaccionais partilhadas entre
cientistas e leigos enquanto membros de colectivos ou de sociedades para consti-
tuir a “matéria-prima” das operagdes de producao de conhecimento e, por outro,
procedemos a objectivagdo daquilo a que essa relagdo nos permite aceder, como a
“estrutura” e a “acgdo”, o “normal” e o “patolégico”.’ E é também pela definicdo
da fronteira entre sujeitos e objectos que passam as tensGes internas que caracte-
rizam a histéria das ciéncias humanas — entendidas aqui num sentido lato que
abrange a medicina e a psicanélise. Outras oposi¢des, como explicagdo/compreen-
sao, procuraram fundar uma dualidade epistemolégica que, como hoje sabemos,
lida mal com os hibridos sujeitos/objectos das ciéncias humanas.

Sandra Harding distingue (1998, 2006), dentro da terceira via entre a episte-
mologia convencional da ciéncia moderna e outros sistemas de conhecimento al-
ternativos a ciéncia, duas perspectivas de estudos de ciéncia e tecnologia: a pers-
pectiva p6s-kuhniana dos estudos produzidos no Norte e os estudos pés-coloniais,
muitos deles realizados no Sul global. A primeira perspectiva pode ser caracteriza-
da a partir dos seguintes temas: postulados histéricos e culturais tém conformado a
histéria da ciéncia moderna ocidental; a ciéncia progride através de discontinuidades
conceptuais; o nicleo cognitivo e técnico da ciéncia moderna nio pode ser isola-
do da cultura ou da politica; as ciéncias sdo e devem ser desunificadas; conceber
a ciéncia como um conjunto de representagoes obscurece a dindmica da interven-
Gao e da interacgao; cada momento da histéria da ciéncia moderna partilha os
postulados sobre a diferenca sexual da sua época. Por sua vez, a perspectiva

15. Para uma andlise mais aprofundada do debate sobre a igualdade e a diferenca, ver capitulo 8. -
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pos-colonial'® partilha as caracteristicas da perspectiva, mas acrescenta-lhe duas mais:
no Norte, a ciéncia af produzida é tida como se fosse toda a ciéncia produzida no
mundo; a expansao europeia e o desenvolvimento da ciéncia moderna estao cau-
salmente ligados. Estas duas perspectivas concebem a ciéncia de modo nao essen-
cialista, admitindo serem ambiguas as fronteiras que a separam de outros sistemas
de conhecimento; consideram que todos os sistemas de conhecimento sdo siste-
mas de conhecimento local; valorizam a diversidade cognitiva da ciéncia que con-
cebem em termos de virtualidade tecnolégica do que em termos representacio-
nais; por Gltimo, entendem que o sujeito do conhecimento cientifico, longe de
ser um sujeito abstracto, homogéneo, culturalmente indiferente e um conjunto
muito diversificado de sujeitos com diferentes histérias, trajectérias e culturas,
produzindo conhecimento cientifico com objectivos igualmente diferenciados
(Harding, 1998: 104).

Este conjunto de perspectivas que designei como as epistemologias plurais
das praticas cientificas estd embebido na Weltanschauung da diversidade e da plu-
ralidade que caracteriza parcialmente a transicdo paradigmdtica. Em meu entender,
porém, ndo vai suficientemente longe no reconhecimento da diversidade e da plu-
ralidade. Com a excepgao parcial das perspectivas pds-coloniais, estas epistemolo-
gias confinaram-se a ciéncia e, quando se referem a outros sistemas de conheci-
mento, fazem-no sempre a partir da perspectiva da ciéncia moderna. Isto ocorre
porque o outro componente sociocultural da transicao paradigmatica, a globaliza-
¢do, nao é devidamente tomada em conta. Ora, tal como na ciéncia cléssica, a
unidade da realidade e de conhecimento foi de par com o universalismo, hoje a
diversidade e a pluralidade vao de par com a globalizagao.

A globalizagao é hoje simultaneamente o referente da mobilidade e da de-
sigualdade no mundo, da diversidade e das hierarquias na diversidade, da afir-
macao e da negacdo da prépria diversidade, da imposicao, da indiferenciagao e
da resisténcia diferenciadora, em suma, a globalizacao da por vezes a ideia de ser
tudo o que afirma e o seu contrdrio, é globalizacdo e anti-globalizacdo. Ao con-
trdrio do universalismo, que era a forga de uma ideia que se auto-representava
como imposta sem a ideia de forga, a globalizacdo é a forca da ideia de forca
contida nos processos de translocalizagao e mobilidade desigualitarios. Isto signi-
fica que a diversidade e a pluralidade, longe de florescerem de modo indiferente
nos processos materiais, econémicos, politicos, sociais e culturais, estdo alojadas
neles, tanto como sinais de cumplicidade, como de confronto, tanto como par-
ceiros quanto como antagonistas. Ou seja, as relagdes de poder, de resisténcia,
de dominacao e de alternativas de hegemonia e de contra-hegemonia sdo cons-

2

titutivas da globalizagdo. Isto é assim porque a globalizacdo é hoje o marcador

16. Ver a Introdugao.
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hegeménico dos termos do conflito social histérico criado pelo capitalismo. A
globalizagdo é simultaneamente o conflito (a ideia da forga) e os termos do con-
flito (a forca da ideia). O capitalismo global, por um lado, e a diversidade e a
globalizagao, pelo outro.

Enquanto no final do século XIX, inicio do século XX, a luta contra o capita-
lismo nos paises centrais podia ser conduzida com a aceitagdo acritica da unidade
do conhecimento e do universalismo — foi exactamente isso o que sucedeu com
o marxismo — hoje a luta contra o capitalismo co-envolve a disputa sobre os ter-
mos do conflito, a diversidade e a globalizacdo e, portanto, sobre a contraditorie-
dade interna de cada uma delas e sobre os processos de constituicdo mdtua entre
uma e outra. O avanco da luta anti-capitalista mede-se pela intensidade da mudan-
Ga dos termos do conflito. H4, pois, uma diversidade ou pluralidade capitalista e
outra anti-capitalista, uma globalizagdo capitalista e outra anti-capitalista. A marca
dos conflitos entre umas e outras percorre todas as disputas epistemolégicas do
nosso tempo.'” Por isso, é hoje invidvel uma epistemologia geral. Tal como tenho
defendido no dominio teérico,’ no dominio epistemoldgico é quando muito pos-
sivel uma epistemologia geral sobre a impossibilidade da epistemologia geral. Daf a
importancia de passar da pluralidade interna a pluralidade externa, da diferencia-
Gao interna das préticas cientificas a diferenciagdo entre saberes cientificos e nao
cientificos.

Pluralidade externa: outros saberes

As perspectivas interculturais tém vindo a permitir o reconhecimento da exis-
téncia de sistemas de saberes plurais, alternativos a ciéncia moderna ou que com
esta se articulam em novas configuracées de conhecimentos. Analisando de forma
critica a ciéncia como garante da permanéncia do estatuto hegeménico do actual
sistema econémico capitalista, os autores que perfilham esta critica tém vindo a
lutar por uma maior abertura epistémica, no sentido de tornar visiveis campos de
saber que o privilégio epistemolégico da ciéncia tendeu a neutralizar, e mesmo
ocultar, ao longo de séculos. A abertura a uma pluralidade de modos de conheci-
mento e a novas formas de relacionamento entre estes e a ciéncia tem sido condu-
zida, com resultados proficuos, especialmente nas areas mais periféricas do sistema
mundial moderno, onde o encontro entre saberes hegemdnicos e nio hegeméni-
cos € mais desigual e violento. Nao por acaso, é nessas dreas que os saberes nao
hegemonicos e os seus titulares mais necessidade tém de fundar a sua resisténcia
em processos de auto-conhecimento que mobilizam o contexto social, cultural e

17. Estao presentes de formas e perspectivas diferentes em virtualmente todos os capitulos deste
livro.

18. Ver capitulo 2.
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histérico mais amplo que explica a desigualdade, ao mesmo tempo que gera ener-
gias de resisténcia contra ela.’

Esta auto-reflexividade subalterna permite um duplo questionamento: por-
que sdo todos os conhecimentos nao cientificos considerados locais, tradicionais,
alternativos ou periféricos? Porque permanece a relagio de dominagdo apesar de
mudarem as ideologias que a justificam (progresso, civilizagdo, desenvolvimento,
modernizagdo, globalizacdo, governagao)? As metamorfoses da hierarquia entre o
cientifico e o ndo cientifico tém sido, pois, variadas, e incluem as dicotomias mo-
nocultural/multicultural; moderno/tradicional; global/local; desenvolvido/subdesen-
volvido; avancado/atrasado, etc. Cada uma delas revela uma dimensao da domina-
¢ao. Como referi atrds, a dicotomia saber moderno/saber tradicional assenta na
ideia de que o conhecimento tradicional é pratico, colectivo, fortemente implanta-
do no local, reflectindo experiéncias exéticas. Mas se se assumir, como faz a epis-
temologia critica, que todo o conhecimento é parcial e situado, € mais correcto
comparar todos os conhecimentos (incluindo o cientifico) em funcao das suas ca-
pacidades para a realizagdo de determinadas tarefas em contextos sociais delinea-
dos por logicas particulares (incluindo as que presidem ao conhecimento cientifi-
co). Esta é uma perspectiva que, ja desde os finais do século XIX, enformava a
filosofia pragmatica e que parece especialmente adequada ao desenvolvimento de
aplicagoes edificantes do conhecimento, incluindo o conhecimento cientifico.*

A actual reorganizagdo global da economia capitalista assenta, entre outras
coisas, na produgdo continua e persistente de uma diferenga epistemoldgica, que
nao reconhece a existéncia, em pé de igualdade, de outros saberes, e que por isso
se constitui, de facto, em hierarquia epistemoldgica, geradora de marginalizagoes,
silenciamentos, exclusdes ou liquidacdes de outros conhecimentos. Essa diferenca
epistemoldgica inclui outras diferengas — a diferenca capitalista, a diferenca colo-
nial, a diferenca sexista — ainda que se nao esgote nelas. A luta contra ela, sendo
epistemoldgica, é também anti-capitalista, anti-colonialista e anti-sexista. E uma luta
cultural. A cultura cosmopolita e pés-colonial aposta na reinvencao das culturas,
para além da homogeneizacao imposta pela globalizagao hegeménica. Nega a tu-

19. Os debates epistémicos em torno da produgdo de conhecimentos sdo extremamente diversos
e proficuos. Vejam-se as andlises de Mudimbe, 1988; Alvares, 1992; Hountondji, 1983, 2002; Dussel,
2000, 2001; Vishvanathan, 1997, 2005; Mignolo, 2000, 2003; Chakrabarty, 2000; Lacey, 2002; Meneses,
2005; Xaba 2005.

20. Sobre este ponto, veja-se Santos, 1989, onde defendo uma ciéncia orientada para aplicagdes
edificantes, por oposicdo a aplicacbes técnicas, inspirada no pragmatismo de William James e John
Dewey. Toulmin (2001, 2003) propde uma posigao préxima. Pratt (2002) tem vindo a defender a ori-
gem multicultural e a capacidade de incorporacao de contribuiges culturais e cognitivas diversas como
caracteristicas da filosofia pragmatica. E possivel que a partir desta filosofia se possa gerar um ambito de
reciprocidade mais amplo para o pensamento filos6fico e epistemoldgico ocidental. Discuto este tema
no capitulo 13, dedicado a questdo dos direitos humanos numa perspectiva intercultural.
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tela do principio da mimesis — entendido como a imitagdo servil da cultura da
metrépole — como mecanismo central na constituigio da cultura (Said, 1978, 1980),
ao mesmo tempo que desenvolve um pensamento anti-fundacionalista baseado na
recriagao constante dos discursos identitdrios. O muilticulturalismo emancipatério?
parte do reconhecimento da presenca de uma pluralidade de conhecimentos e de
concepgdes distintas sobre a dignidade humana e sobre o mundo. A avaliacio do
mérito ou das validades dos diferentes conhecimentos e concepgdes deve ter obvia-
mente lugar, mas nao na base da desqualificacdo a priori de alguns deles ou delas,

Ao longo dos séculos, as constelagoes de saberes foram desenvolvendo for-
mas de articulagio entre si e hoje, mais do que nunca, importa construir um modo
verdadeiramente dial6gico de engajamento permanente, articulando as estruturas
do saber moderno/cientifico/ocidental as formacées nativas/locais/tradicionais de
conhecimento. O desafio &, pois, de luta contra uma monocultura do saber, nio
apenas na teoria, mas como uma pratica constante do processo de estudo, de
pesquisa-acgdao. Como Nandy (1987a) defende, o futuro ndo estd no retorno a velhas
tradicGes, pois nenhuma tecnologia é neutra: cada tecnologia carrega consigo o
peso do modo de ver e estar com a natureza e com os outros. O futuro encontra-se,
assim, na encruzilhada dos saberes e das tecnologias.

Em suma, pode-se afirmar que a diversidade epistémica do mundo é potencial-
mente infinita, pois todos os conhecimentos sdo contextuais e parciais. Nao ha nem
conhecimentos puros, nem conhecimentos completos; ha constelacées de conheci-
mentos. Consequentemente, é cada vez mais evidente que a reivindicacio do
caracter universal da ciéncia moderna é apenas uma forma de particularismo, cuja
particularidade consiste em ter poder para definir como particulares, locais, con-
textuais e situacionais todos os conhecimentos que com ela rivalizam. Daf, a minha

proposta de uma ecologia de saberes ou de uma ecologia de praticas de saberes.

A ECOLOGIA DE SABERES

A ecologia de saberes é um conjunto de epistemologias que partem da pos-
sibilidade da diversidade e da globalizagdo contra-hegemoénicas e pretendem con-
tribuir para as credibilizar e fortalecer. Assentam em dois pressupostos: 1) ndo ha
epistemologias neutras e as que clamam sé-lo sdo as menos neutras; 2) a reflexdo
epistemoldgica deve incidir ndo nos conhecimentos em abstracto, mas nas praticas
de conhecimento e seus impactos noutras praticas sociais. Quando falo de ecologia
de saberes, entendo-a como ecologia de préticas de saberes.?

21. Este tema € tratado no capitulo anterior. Veja-se igualmente o conjunto de textos que integra
a colecgao “Reinventar a Emancipacdo Social”, especialmente Santos (org.), 2003a.

22. Vou, pois, além de Stengers (1996/97, 2003) uma vez que ela restringe as ecologias aos sabe-
res cientificos.

A GRAMATICA DO TEMPO: PARA UMA NOVA CULTURA POLITICA 155

O meu ponto de partida é que a modernidade ocidental se constituiu na
pase de duas epistemologias que tenho designado por conhecimento-regulagéo e
conhecimento-emancipagao (2000: 78-81). Ao longo deste livro voltarei vdrias ve-
ses a esta concepgao. Aqui basta recordar que enquanto no conhecimento-regula-

- ¢do, a ignorancia & concebida como caos e o saber como ordem; no conhecimen-

to-emancipagao, a ignorancia é concebida como colonialismo e o saber como so-
lidariedade. A medida que a modernidade ocidental, enquanto paradigma
socio-cultural, reduziu as possibilidades de emancipagao as compativeis como ca-
pitalismo, o conhecimento-regulagao adquiriu uma total preponderancia sobre o
conhecimento-emancipacdo e neutralizou-o convertendo a solidariedade numa
forma de caos, e, portanto, de ignorancia e o colonialismo numa forma de saber, e,
portanto, de ordem. Neste processo, a ciéncia moderna, inicialmente um tipo de
conhecimento entre outros, assumiu uma preponderancia total, reclamando para si
o monopdlio do conhecimento vélido e rigoroso, o que ocorreu com a consagra-
cao da epistemologia positivista e a descredibilizacdo de todas as epistemologias
alternativas. Convertida em conhecimento uno e universal, a ciéncia moderna oci-
dental, a0 mesmo tempo que se constituiu em vibrante e inesgotavel fonte de pro-
gresso tecnolégico e desenvolvimento capitalista, arrasou, marginalizou ou
descredibilizou todos os conhecimentos nado cientificos que lhe eram alternativos,
tanto no Norte como no Sul. Tenho designado este processo como epistemicidio
(1998c: 208). Foi um processo histérico complexo e contraditério. A hegemonia da
unidade e da universalidade da ciéncia fez com que a credibilidade do projecto
socialista de Marx e Engels assentasse no seu caracter cientifico em contraposicao
aos projectos de socialismo utépico. O desenvolvimento tecnolégico, ao mesmo
tempo que prolongou a vida do capitalismo, permitiu transformagoes sociais que
beneficiaram a humanidade no seu conjunto. Nao partilho, pois, nem a concepgao
utépica-positivista da ciéncia moderna como o demiurgo da abundéncia, nem a
concepcao distopica-antipositivista da ciéncia moderna como a tecnologia do mal.
Situo-me, pois, no ambito das epistemologias da terceira via acima mencionadas.

A minha diferenga em relagido a elas é que, em minha opinido, depois de
dois séculos de vinculagdo estrita da ciéncia moderna ocidental ao projecto de
desenvolvimento capitalista, ndo é possivel imaginar horizontes nao-capitalistas no
marco exclusivo da ciéncia por mais convincentes que sejam as epistemologias da
diversidade e da pluralidade adoptadas. Com recurso exclusivo a ciéncia moderna
ocidental, a diversidade e a pluralidade possiveis ou crediveis serdo sempre as que
sdo compativeis com o desenvolvimento capitalista. Tal como, a partir em exclusivo
da ciéncia moderna ocidental, a globalizacdo hegeménica neoliberal se converte
facilmente na dnica forma de globalizacao.

No inicio do século XXI, pensar e promover a diversidade e pluralidade, para
além do capitalismo, e a globalizacdo, para além da globalizagao neoliberal, exige
que a ciéncia moderna seja ndo negligenciada ou muito menos recusada, mas re-
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configurada numa constelagao mais ampla de saberes onde coexista com praticas de
saberes ndo cientificos que sobreviveram ao epistemicidio ou que, apesar da sua
invisibilidade epistemolégica, tém emergido e florescido nas lutas contra a desigual-
dade a discriminacdo, tenham ou nao por referéncia um horizonte ndo capitalista.2

O contexto cultural em que se situa a ecologia de saberes é ambiguo. Por um
lado, o reconhecimento da diversidade sécio-cultural do mundo favorece o reco-
nhecimento da diversidade epistemolégica de saberes no mundo. Por outro lado,
se todas as epistemologias partilham as premissas culturais do seu tempo, talvez
uma das mais consolidada no nosso tempo seja a da crenga na ciéncia como Gnica
forma de conhecimento vilido e rigoroso. Ortega y Gasset (1942) propds uma dis-
tincdo radical entre crenca e ideias, entendendo por estas Gltimas a ciéncia ou a
filosofia. A distingao reside em que as crencgas sdo parte integrante da nossa iden-
tidade e subjectividade, enquanto as ideias sdo algo que nos é exterior. Enquanto
as nossas ideias nascem da divida e permanecem nela, as nossas crengas nascem
da auséncia dela. No fundo, a distingdo é entre ser e ter: somos as nossas crencas,
temos ideias. O que é caracteristico do inicio do século XXI é o facto de a ciéncia
moderna pertencer simultaneamente ao campo das ideias e ao campo das crencas.
A crenga na ciéncia excede em muito o que as ideias cientificas nos permitem
realizar. Assim, a relativa perda de confianga epistemolégica na ciéncia, que per-
corre toda a segunda metade do século XX, ocorre de par com a crescente crenca
popular na ciéncia. A relagdo entre crengas e ciéncia deixa de ser uma relacio
entre duas entidades distintas para passar a ser uma relagdo entre duas formas de
experienciar socialmente a ciéncia. Esta duplicidade faz com que o reconhecimen-
to da diversidade cultural do mundo nio signifique necessariamente o reconheci-
mento da diversidade epistemolégica do mundo.

2

A ecologia de saberes é assim simultaneamente uma epistemologia da cor-
rente e da contra-corrente. As suas condigbes de possibilidade siao também as da
sua dificuldade. O impulso bésico para a sua emergéncia decorre de duas conste-
lagSes. A primeira é que as resisténcias ao capitalismo global tém vindo a proliferar
na periferia do sistema mundial, num conjunto de sociedades onde a crenca na
ciéncia moderna é mais ténue, onde é mais visivel a vinculagdo da ciéncia moder-
na aos designios da dominagao colonial e imperial, e onde outros conhecimentos
nao cientificos e ndo ocidentais prevalecem nas préticas quotidianas da resisténcia.
A segunda é que nunca foi tao grande a discrepancia entre a vitalidade das resis-
téncias e a insipiéncia na execucio e consolidagiao das alternativas. Em termos de
prdticas de saberes isto significa que as praticas de saber critico estio menos domi-
nadas pelas praticas hegeménicas da ciéncia moderna do que as praticas de saber
prospectivo.

23. Este tema atravessa vérios dos estudos realizados no 4mbito do projecto que ja mencionei,
“Reinventar a Emancipagao Social”. Veja-se especialmente Santos (org.), 2003a e 2005a.
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A ecologia de saberes procura dar consisténcia epistemolégica ao saber pro-
positivo. Trata-se de uma ecologia porque assenta no reconhecimento da pluralida-
de de saberes heterogéneos, da autonomia de cada um deles e da articulagao
sistémica, dinamica e horizontal entre eles. A ecologia de saberes assenta na inde-
pendéncia complexa entre os diferentes saberes que constituem o sistema aberto
do conhecimento em processo constante da criacdo e renovagao. O conhecimento

2

¢ interconhecimento, é reconhecimento, é auto-conhecimento.

Na ecologia de saberes cruzam-se conhecimentos e, portanto, também igno-
rancias. Como ndo ha ignorancia em geral, as ignorancias sao tao heterogéneas,
auténomas e interdependentes quanto os saberes. Dada esta interdependéncia, a
aprendizagem de certos conhecimentos pode envolver o esquecimento e a ocultacao
de outros e, em (Gltima instancia, a ignordncia destes. Ou seja, na ecologia de sabe-
res, a ignorancia nao é necessariamente um estado original ou ponto de partida.
Pode resultar de esquecimentos ou desaprendizagem implicitos nas aprendizagens
reciprocas através das quais se realiza a interdependéncia. Dai que na ecologia de
saberes seja crucial perguntar a cada momento se o que se aprende vale o que se
esquece ou desaprende. A ignorancia sé6 é uma forma desqualificada de ser e de
fazer quando o que se aprende vale mais que o que se esquece. A utopia do
interconhecimento é aprender outros conhecimentos sem esquecer os préprios. E
esta a tecnologia de prudéncia que subjaz a ecologia de saberes.

A ecologia de saberes parte do pressuposto que todas as préticas de relagao
entre seres humanos e entre eles e a natureza participa mais de uma forma de
saber e, portanto, de ignoradncia. Epistemologicamente, a sociedade capitalista
moderna caracteriza-se pelo privilégio que concede as praticas onde domina o
conhecimento cientifico. Isto significa que s6 a ignorancia dele é verdadeiramente
desqualificadora. O privilégio concedido as praticas cientificas significa o privilégio
das intervencdes no real humano e natural tornadas possiveis por elas. As crises e as
catéstrofes que decorrem eventualmente de tais préticas sao socialmente aceites como
custos sociais inevitaveis e a sua superacao reside em novas praticas cientificas.

Como o conhecimento cientifico ndo esta distribuido socialmente de forma
equitativa, as intervengdes no real que privilegia tendem a ser aquelas que forne-
cem os grupos sociais que detém o acesso ao conhecimento cientifico (Santos,
Meneses e Nunes, 2005). A injustica social assenta na injustica cognitiva. A ecolo-
gia de saberes é a epistemologia da luta contra a injustica cognitiva e assenta nas
seguintes ideias que apresento sob a forma de teses:

1. A luta pela justica cognitiva ndo terd éxito se assentar exclusivamente na
ideia da distribuicdo mais equitativa do saber cientifico. Para além de nao ser pos-
sivel tal distribuicao na constancia do capitalismo, este conhecimento tem limites
intrinsecos no que respeita aos tipos de intervencao no real que torna possivel.
Esses limites decorrem da ignorancia cientifica e da sua incapacidade para reco-
nhecer saber alternativos e se articular com eles numa base igualitaria.
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2. As crises e as catdstrofes produzidas pelo uso imprudente e exclusivista da
ciéncia sdo bem mais sérias do que a epistemologia cientifica dominante pretende.
Sao evitdveis por duas vias: na medida em que se valorizam os saberes ndo cienti-
ficos, que circulam de forma subordinada dentro e fora das préticas cientificas, e na
medida em que se valorizam as préticas sociais em que predominam saberes nig
cientificos. Na ecologia de saberes a credibilizagdo de saberes nao cientificos nio
envolve a descredibilizacdo do saber cientifico. Envolve tao s6 o uso contra-hege-
ménico deste. Consiste, por um, lado, em explorar préticas cientificas alternativas
tornadas visiveis pelas epistemologias plurais das préticas cientificas, e, por outro,
em valorizar a interdependéncia entre saberes (cientificos e nao cientificos).

3. Ndo hd conhecimento que ndo seja conhecido por alguém para alguns
objectivos. Todos os conhecimentos sustentam préticas e constituem sujeitos. Todos
os conhecimentos sdo testemunhais porque o que conhecem sobre o real (a sua
dimensao activa) é sempre dobrado pelo que dao a conhecer sobre o sujeito do
conhecimento (a sua dimensdo subjectiva). As ciéncias da complexidade, ao
problematizarem a distingdo sujeito/objecto, ddo conta deste fenémeno mas
confiam-no as préticas cientificas. E preciso ir para além delas.

4. Todos os conhecimentos tém limites internos e limites externos. Os internos
dizem respeito aos limites das intervengdes no real que permitem. Os externos
decorrem do reconhecimento de intervengdes alternativas tornadas possiveis por
outros conhecimentos e préticas. E préprio dos conhecimentos hegeménicos s6
conhecerem os limites internos. O uso contra-hegeménico da ciéncia moderna
consiste na exploragdo paralela dos limites internos e dos limites externos. E por
isso que o uso contra-hegemdnico da ciéncia nao se pode limitar a ciéncia. S6 faz
sentido no dambito de uma ecologia de saberes.

5. A ecologia de saberes tem de ser produzida ecologicamente: com a partici-
pagdo de diferentes saberes e seus sujeitos. Ha préaticas de saber dominantes, assen-
tes na ciéncia moderna ocidental, e praticas de saber subalternas, assentes em sa-
beres nao cientificos, ocidentais e ndo ocidentais, e que esta hierarquia produz e
reproduz a desigualdade social no mundo. As préticas de saber dominante sao as
que assentam na ciéncia moderna. Como esta ndo esta distribuida equitativamente
no mundo, nem como sistema de producdo nem como sistema de consumo, as
desigualdades no acesso, controle e uso da ciéncia sao o resultado de desigualda-
des sociais e reforcaram-nas. A ecologia de saberes parte da ideia que a eliminagao
destas desigualdades nao é possivel através da democratizagao do acesso a produ-
Gao e consumo da ciéncia moderna. Embora esta deva ser prosseguida, nao basta-
ria por si prépria devido aos limites intrinsecos da intervengao cientifica no real. O
uso contra-hegemonico da ciéncia assenta no reconhecimento desses limites e, por
isso, na necessidade de, para os superar, recorrer a outros conhecimentos.

6. A ecologia de saberes é uma epistemologia simultaneamente construtivista
e realista. Nao temos acesso directo ao real enquanto seres de saber, jd que nao
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conhecemos o real sendo através dos conceitos, teorias e da prépria linguagem que
utilizamos. Mas, por outro lado, o conhecimento que construimos sobre o real
intervém nele e tem consequéncias. O conhecimento como intervengao no real —
nao o conhecimento como representagao do real — é a medida do realismo. A
credibilidade da construgao cognitiva mede-se pelo tipo de intervengao no mundo
que proporciona, ajuda ou impede. Como a avaliacdo dessa intervengao combina
sempre o cognitivo com o ético-politico, a ecologia de saberes parte da compatibi-
lidade entre valores cognitivos e valores ético-politicos.

Ninguém questiona hoje o valor geral das intervengbes no real tornadas pos-
siveis pela ciéncia moderna através da sua produtividade tecnolégica. O que se
questiona sdo muitas das opgdes concretas, sejam elas a bomba de Hiroshima e
Nagasaqui ou a exploracao destrutiva dos recursos da natureza. O que se questio-
na é também a possibilidade de valorizar outras intervencbes no real tornadas
possiveis por outras formas de conhecimento. Por exemplo, ninguém questiona a
capacidade da ciéncia moderna para transportar homens e mulheres a Lua ainda
que se possa questionar o valor social de tal empreendimento. Neste dominio a
ciéncia moderna mostra uma superioridade indiscutivel em relagdo a outras formas
de conhecimento. Ha, no entanto, outras formas de intervencdo no real que nos
sio hoje valiosas para as quais a ciéncia moderna nada contribuiu e que, pelo
contrério, sao o produto de outras formas de conhecimento. Por exemplo, a pre-
servacao da biodiversidade tornada possivel pelos conhecimentos camponeses e
indigenas e que, paradoxalmente, estd hoje ameagada pela intervengao crescente
da ciéncia moderna. E ndo nos devera espantar a riqueza dos conhecimentos que
conseguiram preservar, modos de vida, universos simbdélicos e informacoes vitais
para a sobrevivéncia com base exclusivamente na tradigao oral? Dira algo sobre a
ciéncia o facto de que através dela tal nunca teria sido possivel? A ecologia de
saberes assenta na ideia pragmadtica de que é preciso fazer uma reavaliacdo das
relagoes concretas na sociedade e na natureza que os diferentes conhecimentos
proporcionam.

7. A ecologia de saberes centra-se nas relacbes entre saberes, nas hierarquias
e poderes que se geram entre eles. O objectivo de criar relagdes horizontais entre
saberes nao é incompativel com a existéncia de hierarquias concretas e fixas no
contexto de préticas de saber concretas. Alids, nenhuma préatica concreta seria
possivel sem tais hierarquias. O que a ecologia de saberes combate sao as hierar-
quias e poderes universais e abstractos, naturalizados pela histéria e por epistemo-
logias reducionistas. Ao contrario das epistemologias modernas, a ecologia de sa-
beres ndo sé admite a exigéncia de muitas formas de conhecimento, como parte
da dignidade e validade epistemolégica de todos eles e propde que as desigualda-
des e hierarquias entre eles resultem dos resultados que se pretendem atingir com

uma dada prética de saber. E a partir da valoragio de uma dada intervencao no
real em confronto com outras intervencdes alternativas que devem emergir hierar-
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quias concretas e situadas entre os saberes. Entre os diferentes tipos de intervencig
pode haver complementaridade ou contradicdo e, em qualquer caso, a discussig
entre eles pauta-se menos por juizos cognitivos do que por juizos éticos e politicos,
A prevaléncia dos juizos cognitivos na construcdo de uma dada pratica de saber é,
assim, derivativa, deriva de um contexto prévio de decisido sobre produgdo do reg|
onde dominam juizos politicos e éticos. A objectividade que preside ao momentq
cognitivo nao colide com a nao-neutralidade que preside ao momento ético-politico.

dentro do conhecimento ocidental, quanto dentro do conhecimento nao ociden-
tal. Alids, as praticas de saber nao tém de ser linguisticas e incluem outros tipos Q.m
expressdo e de comunicagdo. A ecologia de saberes convoca a uma mU_.mSBo_om_m
no_ma:mnm e prismatica. Polifénica, porque os diferentes saberes sdo simultanea-
mente partes e totalidades e, tal como numa pega musical, tém desenvolvimentos
auténomos, ainda que convergentes. Prismdtica, porque se cruzam nela mdltiplas
epistemologias cuja .configuragdo muda consoante a “disposicao” dos diferentes
8. A ecologia dos saberes pauta-se pelo principio da precaugio. Sempre que saberes numa dada pratica de saberes.
ha intervengdes no real que podem, em teoria, ser levadas a cabo por diferentes
sistemas de conhecimento, as escolhas concretas das formas de conhecimento 3
privilegiar devem ser informadas pelo principio de precaucdo. No dmbito da eco-
logia de saberes este principio deve formular-se assim: em igualdade de circuns-
tancias deve preferir-se a forma de conhecimento que garanta a maior participa-
¢ao dos grupos sociais envolvidos na concepgio, execucio, controle e fruicio da
intervencao.

10. A ecologia dos saberes exerce-se pela busca de convergéncias entre co-
nhecimentos multiplos. Para haver relagbes entre saberes sdo precisas duas condi-
coes que, a luz de uma epistemologia monocultural, sio aporéticas. A primeira é
que estd presente ou pode estar presente mais de uma forma de saber. Dada a
hegemonia da epistemologia convencional, monocultural, a identificacdo da pre-
senca de vérios saberes obriga a que, a nivel epistemolégico, se proceda ao que, a
nivel sociolégico, designo por sociologia das auséncias e das emergéncias.?* Trata-se,
.voq um lado, de averiguar em que medida a auséncia de outros saberes é o resul-
tado de uma ocultacido produzida pela epistemologia que consagra o conhecimen-
to hegeménico como (Gnico. Trata-se, por outro lado, de averiguar e ampliar os
sinais de saberes apenas emergentes nas praticas de saberes.

No caso de substituicdo de intervengdes por outras paralelas mas informadas
por outros conhecimentos, o principio da precaucdo exige que a substituicio nio
resulte de juizos assentes em hierarquias abstractas entre saberes, mas de delibera-
¢Oes democréticas sobre ganhos e perdas. O exemplo seguinte ilustra bem a im-
portancia deste principio. Nos anos de 1960, os sistemas milenares de irrigacao dos
campos de arroz em vérios paises da Asia foram substituidos por sistemas cientifi-
cos de irrigagao, promovidos pelos prosélitos da Revolugio Verde. No caso do Bali,
uma ilha da Indonésia, os sistemas tradicionais de irrigagdo assentavam em conhe-
cimentos hidrolégicos, agricolas e religiosos ancestrais, e eram administrados por
sacerdotes de Dewi-Danu, a deusa hindu da dgua (Callicott, 2001: 89-90). Foram
substituidos precisamente por serem considerados supersticiosos, derivados do que
os antrop6logos designaram como “culto do arroz”. Acontece que a substituicio
teve resultados desastrosos para a cultura do arroz, tdo desastrosos que os sistemas
cientificos tiveram de ser abandonados e os sistemas tradicionais restaurados
(Callicott, 2001: 89). O mais tragico, contudo, é que a suposta incompatibilidade
entre dois sistemas de conhecimentos, para a realizagdo da mesma intervengao —
a irrigacao dos campos de arroz — foi o resultado de uma m4 avaliagao provocada
precisamente por juizos abstractos (a partir do “universo” da ciéncia moderna) so-
bre o valor relativo dos conhecimentos. Anos mais tarde, a modelagido computa-
cional — uma 4rea das novas ciéncias ou ciéncias da complexidade — veio de-
monstrar que as sequéncias da agua geridas pelos sacerdotes da deusa Dewi-Danu
eram os mais eficientes possivel, mais eficientes, portanto, que as do sistema cien-
tifico de irrigacdo (Callicott, 2001: 94).

A segunda condicdo é que, entre os diferentes saberes presentes, seja possi-
vel identificar algo comum que permita falar de relagdes existentes ou futuras. Por
exemplo, é possivel estabelecer um didlogo entre a filosofia ocidental e a filosofia
africana? Formulada assim, a pergunta parece s6 permitir uma resposta positiva,
uma vez que partilham algo em comum: sdo ambas filosofia.*® Acontece que, para
muitos filésofos ocidentais e mesmo africanos, ndo se pode falar de uma filosofia
africana, porque s6 hd uma filosofia, a universal, que nao deixa de o ser por, até
agora, ter tido maior desenvolvimento no Ocidente.?* Em Africa, sdo estes os cha-
mados filésofos modernistas. Para outros filésofos africanos, ha filosofia africana mas,
como ela estd embebida na cultura africana, é incomensuravel com a filosofia oci-
dental e deve seguir o seu desenvolvimento auténomo. Sao estes os chamados
filésofos tradicionalistas. Entre estas duas posicdes ha aquelas que defendem a exis-
téncia das duas filosofias e acham possivel o didlogo e o enriquecimento entre elas.
Sao estas que se defrontam muitas vezes com os problemas da incomensurabilida-
de ou de inteligibilidade reciproca. Neste dominio, os problemas tém muitas vezes
a ver com a lingua. E, de facto, a lingua é um dispositivo central na ecologia de
saberes. Um exemplo ilustra o que digo. O fil6sofo ganiano Kwasi Wiredu afirma

(A

9. A centralidade das relagées entre saberes, que caracteriza a ecologia de . M». Ver capitulo 2. | el s
h H H 2 5. mento se pode usar no dialogo das religioes.
saberes, impele-a para a busca da diversidade de conhecimentos. Essa busca ocorre : © MesTe g p 8 g

. i SEs - . o 26. Trata-se de um debate muito rico e intenso. Ver Oladipo, 1989; Oruka, 1990b; Wiredu, 1990;
tanto dentro do conhecimento cientifico, quanto dentro do nao cientifico, tanto i Hountondji, 1983, 2000; Masolo, 2003.
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que na cultura e lingua Akan, do Gana (grupo étnico a que pertence) nao é possi-
vel traduzir o preceito cartesiano “cogito ergo sum”. A razdo é que nao ha palavras
para exprimir tal ideia. Pensar em Akan significa “medir algo”, o que nado faz sen-
tido quando acoplado a ideia de ser. Por outro lado, ser de “sum” tdo pouco &
exprimivel em Akan porque o mais préximo é algo como “estou ai”. Segundo
Wiredu, o locativo “ai” “seria suicida do ponto de vista da epistemologia e da
metafisica do “cogito” (1990: 6). Ou seja, a lingua permite exprimir certas ideias e
nao outras. Isto nao significa que neste caso a relagao entre a filosofia africana e a
filosofia ocidental tenha de ficar por aqui. E possivel desenvolver argumentos
auténomos a partir da filosofia africana, nao sé sobre o porqué de esta ndo poder
exprimir o “cogito ergo sum”, mas também sobre as muitas ideias que ela pode
exprimir e que a filosofia ocidental ndo pode.

11. A questao da incomensurabilidade pée-se também no interior da mesma
cultura. No caso das culturas ocidentais, além do conhecimento hegeménico da
ciéncia, hd muitos outros conhecimentos. Um dos temas mais controversos tem
sido o da demarcagao da ciéncia em relacdo a outros modos de relacionamento
com o mundo, tidos por ndo cientificos ou irracionais, incluindo as artes, as huma-
nidades, a religido e muitas outras versdes da relagao “nao-reflexiva” com o mundo
que, parafraseando Marx, confunde a esséncia e a aparéncia das coisas, ou, como
diria Durkheim, permite fazer assentar a vida colectiva em “ilusdes bem-fundadas”,
e a que se costuma chamar senso comum. Mesmo as visdes que criticam a con-
cepgao de uma progressiva purificagio do conhecimento dos elementos “irracio-
nais” que impediriam o seu acesso a condicdo de ciéncia, como as teses de Kuhn
(1970, 1977), Bachelard (1971, 1972, 1975, 1981), Canguilhem (1988) ou (até
certo ponto) Foucault (1980), ndao deixaram de fazer assentar os seus paradigmas
ou epistemes em descontinuidades entre o conhecimento cientifico “corrente” e as
versOes deste remetidas para o passado e definitivamente ultrapassadas. A afirma-
Gao dessas descontinuidades exige, como mostra Gieryn (1999), um trabalho per-
manente de demarcagdo (boundary-work), envolvendo um policiamento incessan-
te de fronteiras e uma vigilancia epistemolégica persistente, a fim de conter e repe-
lir os insistentes e sempre iminentes assaltos da irracionalidade.

Restringindo-nos ao campo dos saberes especializados, podemos perguntar
pelo tipo de relacbes possiveis entre a poesia e a ciéncia. Nao me refiro a ciéncia
como poesia, mas ao valor epistemolégico da poesia e a uma possivel epistemolo-
gia polifénica entre a poesia e a ciéncia. Do mesmo modo, o saber teolégico tem
a sua epistemologia prépria e, com base nela, pode ser considerado como inco-
mensurdvel com o saber cientifico. Basta pensar que a teologia crista assenta na
revelagao, um facto insusceptivel de prova cientifica. Se passarmos ao saber geral
que corresponde ao saber teoldgico, o saber religioso, a questdo da relacao entre
saberes assume uma grande importdncia dado que, por exemplo, muitos movi-
mentos sociais que lutam hoje contra a desigualdade, a exclusdo e a opressao as-
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sentam a sua militdncia e a sua accdo em saber religioso combinado com varios
saberes laicos, incluindo o saber cientifico.

12. A ecologia de saberes visa ser uma luta ndo ignorante contra a ignorancia.
Somos ignorantes porque ndo sabemos ou porque o que sabemos ndo conta como
conhecimento? Entre conhecer e ignorar ha uma terceira categoria: conhecer erra-
damente. Conhecer erradamente é a ignorancia ndo assumida. Por isso, todo o
acto de conhecimento contém em si a possibilidade ser ignorante sem saber. Ou
seja, a ignorancia nunca € superada totalmente pelo saber. Quanto mais plurais sdo
as ignorancias, menor € seu impacto negativo na vida e na sociedade. E isto € assim
porque os erros de conhecimento ndo se repercutem apenas nos cientistas ou, em
geral, nos sujeitos de conhecimento. Se tal fosse o caso, ndo era necessdrio o prin-
cipio da precaugao.

A caracteristica distintiva do conhecimento hegeménico é poder impor a sua
ignorancia aos restantes conhecimentos. Trata-se de uma ignorancia dupla: a do
conhecimento hegeménico e a dos conhecimentos nao-hegeménicos, incapacita-
dos de progredir contra as suas proprias ignorancias. Para obviar a esta ignorancia
a ciéncia moderna tem de sair de si enquanto monocultura de saber para voltar a
si enquanto componente da ecologia de saberes. A ecologia de saberes permite-nos
ter uma visdo mais ampla, tanto do que conhecemos, como do que desconhece-
mos. O importante é darmos conta do que nao conhecemos como nossa ignoran-
cia, € nao como ignorancia em geral.

13. A ecologia de saberes ocupa-se da fenomenologia dos momentos ou tipos
de relacoes. Esses momentos podem ser de isolamento e ignorancia; de indiferenga
e desprezo; de recusa e conquista; de coexisténcia e comunicagao; de reconheci-
mento e didlogo. Este Gltimo momento é o que é préprio da ecologia de saberes.
Mas nenhum exercicio no seio desta deve desconhecer os momentos anteriores e
o que neles ocorre. Na ecologia de saberes a histéria faz parte constitutiva do pre-
sente. A historia é o presente em acgao.

14. A construcdo epistemoldgica da ecologia de saberes suscita trés questiona-
mentos sobre a identificacdo dos saberes, sobre os procedimentos para o relaciona-
mento entre eles, sobre a natureza e avaliacdo das intervencées no real. O primeiro
tem a ver com a identificacao dos diferentes saberes que a integram. Este questio-
namento desdobra-se numa série de questoes cuja centralidade ilustra a especifici-
dade e a novidade epistemolégica da ecologia de saberes. As seguintes questoes
parecem-me fundamentais: como se distingue conhecimento cientifico de conheci-
mento ndo cientifico? Serd que ha inter-conhecimentos? Como distinguir entre varios
conhecimentos nio cientificos? H& um conhecimento ndo ocidental? A haver, em
que se distingue do conhecimento ocidental? Se ha vérios conhecimentos ocidentais,
como distingui-los entre si? Se ha vérios conhecimentos nao ocidentais, como
distingui-los entre si? Como identificar as hierarquias entre formas de conhecimento?
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O segundo questionamento desdobra-se nas seguintes questoes: a partir de
que perspectiva se identificam os diferentes conhecimentos? Quais as possibilida-
des e os limites de a partir de um dado conhecimento reconhecer outro? Que tipos -
de relacionamento ou articulagio sdo possiveis entre os diferentes conhecimentos?
Com que procedimentos é possivel levar a prética esse relacionamento?

Por dltimo, o terceiro questionamento diz respeito a natureza e avaliacao das
intervencdes no real: como identificar a perspectiva do oprimido nas intervencées
no real ou na resisténcia a eles? Como traduzir essa perspectiva em préticas de
saber? Na busca de alternativas a dominagao e a opressao, como distinguir alterna-
tivas ao sistema de opressiao ou dominagdo de alternativas dentro do sistema ou,
mais especificamente, como distinguir alternativas ao capitalismo de alternativas
dentro do capitalismo?

Nenhuma destas perguntas tem respostas inequivocas. E préprio da ecologia
de saberes constituir-se através de perguntas constantes e respostas incompletas. Af
reside a sua caracteristica de conhecimento prudente.

15. E préprio da epistemologia da ecologia de saberes ndo conceber os conhe-
cimentos fora das prdticas de saberes e estas fora das intervengées no real que elas
permitem ou impedem. Por esta razdo, as praticas sociais e os agentes em que se
plasmam as praticas de saber tém também de caber no espectro do perguntar epis-
temoldgico. A pragmatica da epistemologia justifica-se porque aos oprimidos inte-
ressa sobretudo uma epistemologia de consequéncias. Sao elas que determinam a
necessidade ou até a conveniéncia de a complementar com uma epistemologia de
causas.

16. A ecologia de saberes visa facilitar a constituicao de sujeitos individuais e
colectivos que combinam a maior sobriedade na andlise dos factos com a intensifi-
cagdo da vontade da luta contra a opressdo. A sobriedade advém da multiplicidade
de perspectivas cognitivas sobre a realidade da opressao. Nao basta uma perspecti-
va, nao basta uma forma de saber por mais convincente ou esclarecedora que seja.
A opressao é sempre o produto de uma constelacdo de saberes e de poderes. Tam-
bém as hierarquias actuam em rede. Por sua vez, a intensificagao da vontade resul-
ta de um conhecimento mais profundo das possibilidades humanas com base nos
saberes que, ao contrario do cientifico, privilegiam a forga interior em vez da forga
exterior, a natura naturans em vez da natura naturata.?”’” Nesses saberes é possivel
alimentar um valor espiritual, uma imaginacido da vontade que é incompreensivel
para o mecanicismo cldssico da ciéncia moderna.?

A ecologia de saberes nao ocorre apenas ao nivel do logos. Ocorre também
ao nivel do mythos, ao nivel dos pressupostos tacitos que tornam possivel o hori-

27. Sobre a tecnologia da vontade, ver Bloch, 1995, vol.2: 675.
28. Sobre a imaginagao e o cruzamento entre saberes, veja-se Visvanathan, 1997, 2005.
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sonte de _uommmg_amamm de cada saber e do didlogo entre eles. A ideia de fermento

é aqui fundamental — ligada a de :m_m: vital” — o campo de ﬁoﬁmw da energia
humana que James e Bergson chamam espontaneidade tecnolégica (Bloch, 1995,
vol. 2: 683). A intensificacao da vontade decorre da leitura polifénica da realidade,
n&_ulm da ecologia de saberes. Esta leitura torna possivel a emergéncia de um factor
subjectivo que, aliado as tendéncias objectivas, ganha forga para confrontar o des-
tino e fazer emergir uma possibilidade auspiciosa, mesmo que débil.»®

O que estd em causa é a formagao de uma espontaneidade que incide sobre
a realidade constituida com o objectivo de fundar uma vontade desconstituinte e
reconstituinte. N3o se trata de passar por cima das barreiras da “natureza das coi-
sas” ou da “ natureza humana”. Trata-se antes de identificar nessa natureza uma
forca criadora a espera de ser identificada. Trata-se, em suma, de repor a harmonia
que O médico Paracelso, na primeira Renascenca, identificou entre “Archeus”, o
elemento da vontade na semente e no corpo, e “Vulcanus”, a forca natural da
matéria.

A ecologia de saberes coloca-se, assim, nos antipodas do dualismo natureza/
sociedade e do reducionismo mecanicista que domina a epistemologia da ciéncia
moderna ocidental. A intensificacio da vontade decorre da activagdo de um po-
tencial adormecido na natureza humana, um potencial que ndo conhece a sua
forca. Essa forca s6 é conhecivel e utilizdvel a partir das concepgdes de outros sa-
beres a que subjazem concepgoes nao reducionistas do Mundo.

17. Na ecologia dos saberes a intensificagio da vontade exercita-se na luta
contra a desorientacdo. Na ecologia de saberes a vontade é guiada por varias bds-
solas com miiltiplas orientagdes. Nao ha critérios absolutos nem monopdlios de
verdade. Cada saber é portador da sua epistemologia pessoal. Nestas condicoes
nao é possivel seguir uma sé bussola. E preciso avaliar a possivel contribuicao de
cada uma em diferentes dreas, ou momentos ou para diferentes objectivos. A dis-
tancia relativa em relacao aos guias é um factor de consolidagao da vontade. As
escolhas permanentes resultam de que nenhuma intervengao no real, a partir de

um s6 tipo de conhecimento, tem acesso a realidade toda.

A existéncia de midltiplas bussolas faz com que a vigilancia epistemologica
se converta no mais profundo acto de auto-reflexividade. Num contexto quica
semelhante aquele em que Santo Agostinho confessou: “converti-me numa questao
para mim”.

29. Ver no capitulo 1 a anlise das subjectividades desestabilizadoras.




