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Titular da Faculdade de Direito da PUC/SP

1. H4, conforme indimeras vezes aver-
bamos' dois tipos fundamentais de empre-
sas piblicas e sociedades de economia mis-
ta: a) as exploradoras de atividade econ6mi-
ca ¢ b) as prestadoras de servigo piblico
(que, em rigor, melhor se diriam prestadoras
de atividade piblica, pois ndio necessaria-
mente dita atividade terd a compostura espe-
cifica do servigo piblico, se a cste se der
uma acepgio mais restrita, como nés mes-
mos o fazemos).

Tal discrimen, logo acompanhado por
Hely Lopes Meirelles e mais tarde reprodu-
zido por Eros Grau,* disseminou-se ¢ estd
hoje plenamente consagrado na doutrina ¢
na jurisprudéncia. Pode-se mesmo dizer que
a Constituigao de 1988 bem reflete esta dis-
tingdo bdsica.

Com efeito, no capitulo relativo aos
“Principios Gerais da Atividade Econdmi-
ca”, logo depois de fixar que a exploragao
direta deste setor s6 serd permitida ao Esta-
do “quando necesséria aos imperativos da

| Tal discrimen vimos fazendo ao menos des-
de 1973, in Prestagio de Servigos Piiblicos ¢ Ad-
ministragao Indireta, 1* cd., Ed. RT, 1973, pp. 101
¢ ss. Hoje. Curso de Direito Administrativo, 142
ed., Malheiros Editores, 2002, pp. 175 ¢ 176 e ss.

2. CI., respectivamente, Estudos e Parece-
res.v. 11, Ed. RT, 1977, p. 151 e Elementos de Direi-
1o Economico, Ed. RT, 1981, p. 103.

seguranga nacional ou a relevante interesse
coletivo, conforme definidos em lei” (art.
173, caput), estatui que as que “explorem
atividade econdmica de produgdo ou comer-
cializagdo de bens ou de prestagio de servi-
¢os” ficardo sujeitas a um estatuto estabele-
cido em lei dispondo, entre outras coisas,
sobre sua “sujeigdo ao regime juridico pré-
prio das empresas privadas, inclusive quanto
aos direitos e obrigagdes civis, comerciais,
trabalhistas e tributdrias” (§ 1%, 1I). Embora
tal dicgiio seja exagerada em face de outros
preceptivos nela mesma residentes e ao dian-
te referidos, ficou claro no artigo em pauta
que a Lei Magna sufragou o reconhecimen-
to de que nem todas as empresas do Estado
tém o mesmo objeto, pois algumas delas sdo
prepostas a exploragdo de atividade ccond-
mica ¢ nio a atividades tipicas do Poder
Piblico.

2. Asexploradoras de atividade econd-
mica atuam cm esfera pertinente aos particu-
lares, onde s6 excepcionalmente cabe, nos
termos do “supra” mencionado art. 173, pro-
tagonizagio direta de empresa estatal. Bem
por isto, sdo reguladas fundamentalmente
pelo direito privado, como consta do referi-
doo§ 1%, 11, em despeito de sofrerem infle-

xGes do direito piiblico, algumas delas, de
resto, previstas expressamente em outros
dispositivos constitucionais relativos ou a
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administragio indireta em geral ou especi-
ficamente sobre empresas governamentais,
qualquer que seja sua tipologia (arts. 38,
LXXIII; 14, § 9% 37, caput ¢ incisos 11,
XVII, XIX, XX; arts. 49, X; 52, VII; 54; 71
eincisos I1, L e IV; 165, § 5te 169, §, 19).
Eis porque dissemos scr cxcessiva a dicgio
doart. 173, § 1% 1L

Nesta hipétese, o Poder Piblico, por
via das empresas que criar, estard operando
em drea que lhe ¢ estranha, em principio,
por estar ubicada na érbita de atuagio dos
particulares, a qual, compreensivelmente,
ndo goza, nem tem porque gozar, das vanta-
gens requeridas para defesa do interesse
piiblico. Alids, bem por isto, os multiplos
dispositivos constitucionais apontados co-
mo incidentes também sobre as explorado-
ras de atividade econdmica, dizem respeito
a restrigdes ¢ niio 2 outorga de vantagens,
mesmo porque, se destas pudesse dispor en-
traria em competigio desleal com as empre-
sas privadas que operassem no mesmo cam-
po de atuagio econdmica.

3. Pelo contririo, as exercentes de ser-
vigo piiblico ou atividade publica propria-
mente dita, desempenham competéncias Li-
picamente estatais, piblicas por exceléncia
¢, bem por isto, tal como o préprio Estado,
gozam de prerrogalivas e protegoes espe-
ciais, tanto como sofrem restrigoes peculia-
res, umas e outras cstabelecidas para res-
guardo dos interesses publicos que lhes in-
cumbe prover.

Com efeito, o objeto a que se preorde-
ram é de natureza idéntica aquele pertinen-
te ao Poder Piblico. Assim, ndo poderiam
ficar desassistidas de todo o envaltério juri-
dico instrumentador e defensivo dos interes-
ses desta fndole e grandeza, como também
ndo poderiam ver-sc liberadas dos cerceios
que lhes sdo correlatos, 0s quais defendem,
simultaneamente, a sociedade como um todo
¢ os cidaddos em si mesmos contra even-
tuais desmandos.

Exclui-las deste regime, evidentemen-
e, seria 0 mesmo que excluir os interesses

piiblicos em causa dos mecanismos com que
o Direito os quis envolver.

De resto, seria um completo absurdo
(que ninguém sufragaria) supor-se que, pela
via da criagdo de tais entidades, o Estado,
quando operante em setor que Ihe € corres-
pondente, pudesse se despedir das prerroga-
tivas ¢ protegoes que a ordem juridica incul-
ca aos interesses publicos e se evadir das
limitagdes impostas ao modus procedendi
dos sujeitos incumbidos de sua cura.

4. Dentre as protegdes outorgadas as
atividades publicas, encontra-se, como € sa-
bido e ressabido, a impenhorabilidade dos
bens piiblicos, havendo undnime concordan-
cia quanto a isto. A vedagio a que sejam
penhorados dispoe-se a peremptoriamente
impedir scjam expostos a contingéncia de
praceamento, evento que colocaria em so-
bressalto os titulares de tais bens, exizindo-
Ihes, para salvd-los, imediato desconcerto
do planejamento orgamentdrio ou — hip6te-
sc ainda mais grave — colocaria em risco
a continuidade da atividade piiblica a que
estivessem prepostos. Tal resultado, se fora
possivel, é bem de ver, instauraria uma inad-
missivel preponderdncia de interesses patri-
moniais de terceiros sobre atividade cuja natu-
reza e importincia possui, de direito ¢ por
todos 0s titulos, inquestiondvel primazia.

[sto posto, resta saber que bens gozam
da sobredita protegdo, isto €, que bens sao
bens publicos.

5. Bens puiblicos — conforme anota-
mos em obra teérica — “sdo todos os bens
que pertencem as pessoas Jjuridicas de Di-
reito Piiblico, isto é, Unido, Estados, Distrito
Federal, Municipios, respectivas autarquias
¢ fundagdes de Direito Publico (estas ulti-
mas. alids, nio passam de autarquias desig-
nadas pela base estrutural que possuem),
bem como os que, embora ndo pertencen-
tes a tais pessoas, estejam afetados a presta-
¢do de um servigo piiblico™

3. Curso de Direito Administrativo, 142 ed.,
Malheiros Editores, 2002, p. 768 — os primeiros
destaques siio do original, 0s iltimos sdo atuais.
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DOUTRINA

Com efeito, basta que um bem esteja
proposto a uma atividade piblica, para ca-
tegorizar-se como bem publico. Deveras, 0
eminente Ruy Cirne Lima, em suas lumino-
sas ensinancas, esclareceu: “Sinal distinti-
vo dos bens do dominio piblico e do patri-
ménio administrativo € o fato de participa-
rem da atividade administrativa da Unido,
dos Estados, dos Municipios ou das entida-
des autdrquicas™.!

Disse ainda:

“D4-nos a relagio de administragao, a
seu turno, e ndo a propriedade, a medida de
participagdo do bem, de que se cuida, na
atividade administrativa.

“Mas a relagio de administragio ¢ a
propriedade niio se excluem, ainda que coe-
xistentes sobre os bens do dominio ptiblico
¢ do patrimdnio administrativo. Aquelado-
mina ¢ paralisa csta, superpde-se-lhe, mas
ndo a afasta.”™

6. O alumiado mestre explica que sua
formulagdo ndo briga com o que consta do
Cédigo Civil. Depois de mencionar o teor
de seu art. 65 ¢ a divisio dos bens piblicos
procedida no art. 66 (uso comum, uso espe-
cial e dominicais), esclarece que o referido
diploma, ao menciond-los, o faz em se¢ao

na qual estd a distinguir os bens em fungdo
de seus proprietdrios (bens publicos e parti-
culares). Sdo estas suas palavras:

*0 Cédigo Civil nesta secgiio ocupa-
se dos bens, considerando-os rclativamente
a seus proprietdrios; fiel a ésse critério ge-
ral. a sua classificagio se restringe aos bens
piblicos, isto &, aos de propriedade das pes-
soas administrativas. Pensamos nés que nes-
sas mesmas classes, perfeitamente nitidas e
exatas, cabem ainda outros bens que nao
pertencem a tais proprietdrios? Naio diz o
Cédigo o contrdrio.

“Podemos dizer, conseqiientemente,
sem ofensa ao C6digo que formant o domi-
nio pliblico e patrimanio administrativo to-

4. Principios de Direilo Administrativo, 5%
ed.. Ed. RT, 1982, p. 75.
5. Ob. cit., p. 77.
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dos os bens, pertencam a quem pertence-
rem, que participam da atividade adminis-
trativa e se acham, por isso mesmo, vincula-
dos aos fins desta.”™

Alids, paginas antes, jd dissera: “E indi-
ferente quem seja o proprietdrio da coisa
vinculada ao uso piblico. A relagdo de ad-
ministragdo paralisard, em qualquer caso, a
relagio de direito subjetivo” (Principios de
Direito Administrativo, 3* ed., Ed. Sulina,
1954, p. 46).

7. Viu-se que 0 autor em questdo men-
cionou “dominio piblico” ¢ “patrimonio ad-
ministrativo”. Registre-se a acepgao que em-
presta a cada qual delas. Diz:

“As duas expressdes ‘dominio publi-
co’ ¢ ‘patrimbnio administrativo’ nao pos-
suem, quanto ao contetido, amesma intensi-
dade: antes designam duas proporgdes dife-
rentes de participagio dos bens na ativida-
de administrativa.

“Sob &sse aspecto, pode o dominio pd-
blico definir-se como a forma mais completa
de participagio de um bem na atividade ad-
ministrativa. Sdo os bens de uso comum, Ou
do dominio piblico, 0 servigo mesmo pres-
tado ao piblico pela administragao. Assim,
as estradas, ruas e pragas (art. 66, 1, Cod.
Civ.).

“Pelo contrério, os bens do patrimonio
administrativo sdo meramente instrurnentos
de exccugiio dos servigos publicos; ndo par-
ticipam prépriamente da administragao pu-
blica, porém do aparelho administrativo; an-
tes se aproximam do agente do que da agdo
por este desenvolvida. Assim, 0s edificios
das reparti¢des publicas (art. 66, 11, Céd.
Civ.)."

Em suma: para o pranteado adminis-
trativista, a nogio de bens pdblicos € mais
extensa que a de propriedade, pois nele se
incluem bens que nio pertencem ao Poder
Publico; a marca especifica dos que com-

6. Ob. cit., p. 76 — os destaques $30 NOSSOS.
7. Ob. cit., p. 77. O autor denomina 0s bens
dominicais de bens do “patriménio fiscal”, cf. p. 74.

. v .

>
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pdem tal dominio € a de participarem da ati-
vidade administrativa piblica, encontrando-
se, pois, sob o signo da relagio de adminis-
tragao. Com efeito, os bens comprometidos
com o servigo ou atividade piblica ficam
votados a satisfacdo de necessidades ou
conveniéncias piiblicas, delas ndo poden-
do ser distraidos, o que os faz inaptos a ga-
rantirem pretensdes de terceiros.

E este mesmo entendimento que nos
parece incontendivel ¢ que estd abragado no
conceito que formulamos de bens piblico ¢
“retro” deixamos transcrito.

8. Alids, é exatamente por isto que, ja
h4 muitos anos, temos sustentado e vimos
sustentando, que sociedades de economia
mista e empresas publicas, quando presta-
doras de servigo piiblico — e 0 mesmo por
idénticas razdes vale para o caso de exerce-
rem quaisquer outras atividades publicas —
ndo podem ter penhorados e excutidos 0s
bens aplicados a finalidades publicas, visto
que seria inconcebivel o apoderamento, pe-
los credores de seus bens que cstejam pre-
postos a lais misteres.

Assim, ao tratar do tema da faléncia
das sobreditas pessoas em face da Lei de
Sociedades Andnimas (que exclui tal possi-
bilidade), ap6s examinar a situagio das ex-
ploradoras de atividade econdmica, que con-
sideramos sujeitas & quebra, em despeito da
dicgio do art. 242 daquele diploma, assim
cxpusemos ¢ fundamentamos a posigdo que
nos parece correta em relagio as prestadoras
de servigo publico:

“J4, no que atina as prestadoras de ser-
vigo publico a situagio € outra.

“Se forem sociedades de economia
mista, ainda que se¢ tornem insolventes, niio
se assujeitardo a faléncia e o Poder Pibli-
co responderd subsidiariamente, perante
terceiros, procedendo-se na forma disposta
no art. 242 da Lei das S/A. Entretanto, como
os bens que estéo afetados a prestagdo do
servigo sao bens publicos e, ademais, neces-
sdrios A continuidade das prestagdes devi-
das ao corpo social, ndo podem ser distrai-

dos de tal finalidade. Com efeito, ndo faria
sentido que interesses crediticios de tercei-
ros preferissem aos interesses de toda a cole-
tividade no regular prosseguimento de um
servigo piblico. Assim, jamais caberia a
venda destes bens em hasta piiblica, que se-
ria 0 consectdrio natural da penhora e execu-
¢io judicial prevista neste artigo. Donde, 0
efeito das medidas referidas seria tao-so-
mente o de caracterizar juridicamente a
irrupgiio de responsabilidade subsididria do
Estado. J4 com relagdo aos bens nio afeta-
dos ao servigo nenhum problema haveriaem
que os credores neles se saciassem normal-
mente.

“Tratando-se de empresa piiblica nao
haverd impedientes a faléncia, porquanto o
diploma em causa s6 ressalva da quebra as
socicdades de cconomia mista, pois s6 de-
las é que cogita. Sem embargo, ao serem
arrecadados os bens constitutivos da massa
falida, aqueles aplicados a prestagiio do ser-
vigo ficardo a margem dela, pois tém que
permanecer intangfveis, por serem bens pu-
blicos e, ademais, pela referida razio de se-
rem necessdrios A continuidade do servigo
piiblico. E certo, entretanto, que o Estado
responderd subsidiariamente até o montan-
te das habilitagdes deferidas.”™

9. Do mesmo modo, ao tratar da extin-
¢iio de concessdo de servigo publico em ra-
zio de faléncia do concessiondrio, anotamos:

“Em face do que se expds, ¢ preciso
considerar a posigio dos credores diante da
faléncia de concessiondrio, pois, conforme
visto, por ocorréncia dela, opera-se em fa-
vor do concedente a reversdo dos bens apli-
cados ao servigo.

“Ja por forga da reversdo, jd por forga
do principio da continuidade do servigo pu-
blico — que, alids, estriba a necessidade de
reversio — fica perceptivel a todas as lu-
zes que os credores ndo poderiam se saciar
no acervo requerido para a prestagio do ser-
vigo.

8. Curso.... cit.,, pp. 183-184. Os destaques
sio do original.
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“Entdo, desde logo, concorrem aos
bens do concessiondrio nao afetados a pres-
tag@o do servigo, pois, no que a estes con-
cerne, € estranho o poder concedente. Ou-
trossim, consoante j visto, o concedente as-
sumird responsabilidade subsididria integral
pelos prejuizos resultantes da propria execu-
¢do do servigo.™

Em suma: bens prepostos a uma ativi-
dade publica sdo, ipso facto, bens compro-
metidos com interesses transcendentes, inte-
resses que concernem a toda a coletivida-
de, motivo pelo qual recebem um tratamen-
to juridico protetor, obstativo de que preten-
sOes patrimoniais de terceiros, por mais bem
fundadas que sejam, possam prevalecer so-
bre as conveniéncias do todo social. Por isto
sdo bens piblicos, nada importando quem
lhes detenha a titularidade. Enquanto estive-
rem participando da atividade administrati-
va, submetidos ao influxo da relagdo de ad-
ministragao, desfrutam de um resguardo pe-
culiar que ndo lhes é dado em considera-
¢do ao sujeito a que pertencam, mas em
consideragdo a atividade a que estdo jun-
gidos, o que equivale a dizer: protegio ao
proprio interesse publico que, notoriamen-
te, prepondera sobre interesses menores,
quando irredutivel o conflito entre eles. Dai
que sdo impenhordveis, imprescritiveis e 56
aliendveis nos termos da lei.

10. O que se vem de expor nio ¢, de
modo algum, um pensamento isolado, esco-
teiro, singular, mas pelo contrdrio, sobre
apoiado em I6gica incontendivel e nos mais
solidos principios do direito piblico, nota-
damente o administrativo, corresponde ao
que tém ensinado publicistas de escol. De
fora parte as ligoes profundas e o esclareci-
mento tedrico residente nos ensinamentos
de Cirne Lima dantes transcritos, pode-se
apresentar umna fieira de ligoes em igual sen-
tido, proferidas por autores de induvidosa
suposigio.

Assim, Maria Sylvia Zanella Di Pietro,
aeminente Titular de Direito Administrati-

9. Prestagéo de servigos ..., cit., pp. 58-59.

vo da Faculdade de Direito da USP anota,
logo em seguida a mengdo que faz ao art.
66 do Cddigo Civil:

“Tomando-se ao pé da letra esse dispo-
sitivo, até mesmo os bens das autarquias se-
riam bens privados.

“No entanto, tal preceito niio serve de
base para a defini¢do dos bens das entida-
des da administragio indireta, uma vez que,
em 1916, quando foi promulgado o Cédigo
Civil, ndo se cogitava das mesmas.

“Jd o art. 66, I1, que define os bens de
uso especial, traz importante subsidio, pois
deixa claro que sao bens piiblicos dessa na-
tureza ‘os edificios ou terrenos aplicados a
servigo ou estabelecimento federal, estadual
ou municipal’.

“Ora, dentre as entidades da adminis-
tragao indireta, grande parte presta servigos
puiblicos; desse modo, a mesma razao que
levou o legislador a imprimir regime juridico
publicistico aos bens de uso especial, perten-
centes 4 Unido, Estados e Municipios, tor-
nando-os inaliendveis, imprescritiveis, in-
susceptiveis de usucapido e de direitos reais,
justifica a adogdo de idéntico regime para
os bens de entidades da administragdo indi-
reta afetados a realizagdo de servigos pu-
blicos.

“E precisamente essa afetagao que fun-
damenta a indisponibilidade desses bens,
com todos os demais coroldrios.

“Com relag@o as autarquias e funda-
gdes puiblicas, essa conclusio tem sido acei-
ta pacificamente. Mas ela é também aplic4-
vel as entidades de direito privado, com rela-
¢do aos seus bens afetados A prestagdo de
servigos publicos.

“E sabido que a administragiio piiblica
estd sujeita a uma série de principios, den-
tre os quais o da continuidade dos servigos
piiblicos. Se fosse possivel as entidades da
administragdo indireta, mesmo empresas pu-
blicas, sociedades de cconomia mista e con-
cessiondrias de servigos publicos, alienar li-
vremente esses bens, ou se 0s mesmos pu-
dessem ser penhorados, hipotecados, adqui-
ridos por usucapiéo, haveria uma interrupgéo
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do servigo piiblico. E o servigo € conside-
rado piblico precisamente porque atende as
necessidades essenciais da coletividade.

(e

“Portanto, sao bens piblicos de uso es-
pecial os bens das autarquias, das fundagdes
piiblicas e os das entidades de direito priva-
do prestadoras de servigos publicos, desde
que afetados diretamente a essa finalidade.”""

1. No Direito Administrativo Brasilei-
ro, de Hely Lopes Meirelles, atualizado por
Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Bales-
tero Aleixo e José Emmanuel Burle Filho,
uma vez registrada a distingdo entre esta-
tais exploradoras de atividade econdmicae
prestadoras de servigo piiblico, estd consig-
nado que: “As empresas prestadoras de ser-
vigos piiblicos, contudo, apresentam situa-
¢iio diferente, pois os bens vinculados ao
servigo ndo podem ser onerados, nem pe-
nhorados, nem alienados (salvo autorizagio
de lei especifica), em face do principio da
continuidade do servigo piiblicos”."

Di6genes Gasparini, referindo-se aos
bens das empresas publicas prestadoras de
servigo publico, averbou: “Se prestadoras
de servigos piblicos, terdo uma protegdo es-
pecial para 0s servigos ¢ bens a ele afeta-
dos, como qualquer concessiondrio de servi-
¢o piblico tem, em razio do principio da
continuidade do servigo piiblico™."

Seu pensamento se torna ainda mais
claro ao se reportar as sociedades de econo-
mia mista: “Se prestadoras de servigos pu-
blicos, os bens, direitos e interesses vincula-
dos A sua execugdo terdo protegdo especial,
como qualquer concessiondrio de servigo
piiblico tem, em vista do principio da conti-
nuidade do servigo piiblico, conforme ligao
de Celso Antdnio Bandeira de Mello (Pres-
tagéo, cit., p. 142), ditada em relagiio as em-

10. Direito Administrativo, 112 ed., Atlas,
1999, pp. 383-384.

11. 274 ed., Malheiros Editores, 2002, p. 349.

12. Direito Administrativo, 5% ed., Saraiva,
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presas piblicas, mas perfeitamente pertinen-
te as sociedades de economia mista, confor-
me jd anotado em tépico anterior. Em suma:
seus bens ndo podem ser penhorados, ain-
da que o art. 242 da Lei das Sociedades
Andnimas os considere penhordveis € exe-

cutdveis”

Desta mesma orientagio é o magisté-
rio do inolvidavel Geraldo Ataliba (in RTDP
7/21 a 40) ¢ de Eros Grau (mesmo volume
da RTDP, pp. 97 a 103).

12. Na Jurisprudéncia, basta referir a
Gltima decisio do Supremo Tribunal Fede-
ral sobre o tema, proferida ao propésito da
impenhorabilidade dos bens da Empresa
Brasileira de Correios e Telégrafos, no RE
220.906-DF, relator Mauricio Corréa, cons-
tante do Informative do STF 213, de dez./
2.000, em que prevaleceu a tese da garantia
da impenhorabilidade de seus bens, mere-
cendo ser salientada a passagem na qual se
assinala que: “Assim, nao se aplicam s em-
presas piiblicas, &s sociedades de economia
mista ¢ a outras entidades estatais ou pa-
racstatais que explorem servigos ptblicos a
restrigio contidano art. 173, § 1¢, da Consti-
tuigio Federal, isto ¢, a submissdo ao regi-
me juridico prprio das empresas privadas,
inclusive quanto as obrigagdes trabalhistas
e tributérias, nem a vedagio do gozo de pri-
vilégios fiscais ndo extensivos as do setor
privado (CF, art. 173, § 28",

13. Uma vez que bens piblicos ndo sao
penhordveis, a garantia dos credores se faz
por outro modo, isto ¢, na forma prevista
no art. 100 da Constituigio Federal, vale di-
zer, mediante o sistema de precatdrios.

Como os bens das pessoas de direito
publico, Unido, Estados, Distrito Federal,
Municipios e respectivas autarquias saofo-
dos bens piiblicos, independentemente da
classe em que se aloquem (uso comum, uso
especial ou dominicais), disto decorre que
créditos contra aquelas pessoas serdo sem-

13. Ob. cit., p. 358 — os destaques sdo
nossos.
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pre satisfeitos pela via dos precatdrios quan-
do estas resistam em saldé-los, pois ndo hd
como seus credores se saciarem em bens pu-
blicos, dada a impenhorabilidade deles, com
a conseqiiente previsdo de um meio espe-
cial para que sejam solutos.

Ja dentre os bens das entidades esta-
tais de direito privado exercentes de ativida-
des publicas, serdo piblicos os afetados
aquelas finalidades, tal como disse Cirne
Lima. Por conseguinte, estes, sim, sdo im-
penhoréveis. Na medida em que se consti-
tuem em base fisica do exercicio de ativida-
des piiblicas (“edificios ou terrenos aplica-
dos ao servico ou estabelecimento federal,
estadual ou municipal” — art. 66, I, do CC)
ou em que estejam dirctamente entregues
ao uso publico, sua preposigdo a misteres
piblicos Ihes confere o cardter de bens pi-
blicos e como tais impenhordveis e insusceti-
veis de sofrerem processo de execugao.

14. Se a variedade de bens a quc se
vem de aludir pudesse se assujeitar a penho-
ra e se tais bens pudessem ser excutidos fica-
riam, contra toda a 16gica e contra todos o0s
principios do direito piblico, expostos as
pretensdes de credores, com evidente com-
prometimento da continuidade do servigo
piblico, isto é, das atividades piiblicas ou
do ulterior desenvolvimento delas, instau-
rando-se nisto, conseqiientemente, uma te-

ratolégica supremacia de interesses patrimo-
niais de terceiros, sobre o interesse piiblico.
Nisto haveria uma absoluta inversao do
principio fundante de todo o direito publi-
co e especificamente do direito administra-
tivo. Ambos se assentam no indiscutivel pos-
tulado, fulcral ao préprio Estado, da irre-
fragdvel preponderancia do interesse publi-
co sobre quaisquer cutros interesses de me-
nor estatura. Ao lume deste cinone basilar
niio é concebivel que pretensdes de crédito
de terceiros possam sobrelevar & protegao
das atividades publicas e receber tratamen-
to que traga consigo embutida a primazia
deles sobre interesses piblicos. Foi, de res-
to, em atengdo a esta evidéncia, que o art.
100 da Constitui¢io Federal, tal como o fa-
ziam suas predecessoras, estabeleceu um
sistema especifico para a satisfagdo de crédi-
tos contra as Fazendas Piblicas.

Resulta dai que a forma de satisfagio
dos débitos de pessoas governamentais nao
garantidos por bens passiveis de penhora e
execugio ¢ a prevista para as Fazendas Pu-
blicas, vale dizer, por via de precatérios judi-
cidrios com inclusdo no orgamento do mon-
tante necessério a solugdo deles. Pela mes-
ma ldgica, o duplo grau de jurisdigdo, pre-
visto como mecanismo acautelatorio de inte-
resses da Fazenda, haverd de ser respeitado
no procedimento requerido para satisfagao
dos sobreditos créditos.




