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Prajetos Integrados de Conservacgdo
e Deserwol’vimento: Problemas e Polenciais

CAREL VAN SCHAIK E HERMAN D. RIJKSEN

Este livro se baseia na premissa de que os parques sao a pedra angular da
conservagao da biodiversidade. Em quase todos os pafses da Terra, as dreas ndao
protegidas estao sendo rapidamente convertidas para uso humano. Em muitas
nagoes ja acontece dos parques conterem os (inicos remanescentes de habitats
naturais. Entdo, sem parques bem manejados, ndo existe barreira contra a ex-
tincdo. E ainda, como observado no capitulo anterior, muitos desses parques
ndo estdao cumprindo adequadamente sua fungdo de proteger a natureza.

A comunidade conservacionista internacional tem respondido a este problema
(e a oportunidade de conseguir quantidades consideraveis de fundos de desen-
volvimento), com a criagdo dos Projetos Integrados de Conservacio e Desen-
ygﬁvimento ou ICDPs. Esses projetos tém o objetivo principal de reduzir as
4imeagcas externas aos parques pela promogéo do desenvolvimento sustentavel
“has 4reas de entorno. Muitos ICDPs falharam, mas é importante identificar
tanto suas fraquezas como seus pontos fortes, de modo a desenvolver meios
mais efetivos para apoiar o manejo dos parques, de fora deles. A meta deste
capitulo é fazer isto. No entanto, para possibilitar um entendimento adequado
sobre as origens da atual abordagem dos ICDPs para o manejo de parques
tropicais, é necessdrio fazer uma breve incursao na histéria.

A Historia dos ICDPs

O movimento pré-parques comegou no fim do século XIX nas nagoes industria-
lizadas e aumentou de importancia durante o século XX. Ele teve um comego
lento nos trépicos. Embora introduzido gradativamente nos trépicos do Velho
Mundo pelas autoridades coloniais, 0 movimento pré-parques s6 foi se firman-
do gradualmente depois da Segunda Guerra Mundial, quando muitos paises
tropicais se tornaram independentes e um conjunto de conservacionistas visio-
nérios, do Norte e do Sul reconheceu a necessidade de proteger a natureza nos
paises em desenvolvimento.' Naquele tempo, a maioria das florestas tropicais
apresentava dreas com comunidades biolégicas ainda intactas. Consequente-
mente, os conservacionistas defendiam o estabelecimento de parques que
contivessem a natureza em seu estado selvagem, sem exploragdo comercial
que ndo fosse o turismo. Um nimero modesto de parques foi estabelecido nas
primeiras poucas décadas depois da Segunda Guerra Mundial.”
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Gradualmente, esta abordagem enfrentou problemas. Durante as décadas pds-
guerra, 0 mundo em desenvolvimento alcancou altas taxas de crescimento
populacional, entre 3 e 4% ao ano. Os parques que haviam sido beneficiados
pela protegao passiva, proporcionada por sua localizagio remota quando foram
criados, viram-se sob crescente pressdo vinda de seu entorno. Por volta do fim
da década de 1970, tornou-se claro em muitas nagées que havia pouca vonta-
de politica para defender os parques contra estas pressoes — um reflexo da falta
de apoio popular forte a favor da conservagao da natureza nos pafses em de-
senvolvimento. Ndo era de surpreender que a preservagao de espécies estives-
se bem abaixo na lista de prioridades de muitos paises pobres, porque 0s bene-
ficios advindos da conservacio sdo sentidos a longo prazo e o custo de oportu-
nidade raramente mensurével.

Entdo, o conceito de parque, por si s6, se viu sob ataque.” Primeiro, os criticos
diziam que a riqueza dos paises desenvolvidos foi construida em parte sobre a
exploragio das antigas colonias e que nao era justo negar aos paises tropicais a
oportunidade de explorar seus proprios recursos. Mais ainda, que os parques
eram um luxo, mantido para o usufruto de turistas ricos, e pior, que eram uma
conspiragao ocidental para manter o Terceiro Mundo subdesenvolvido. Um
segundo grupo de criticos dizia que excluir as pessoas dos parques nao poderia
ser utilizado como justificativa para a protegdo da natureza, porque as pessoas
haviam vivido em harmonia com a natureza por séculos ou milénios, nesses
mesmos lugares. Excluir a populagao economicamente marginalizada do acesso
3s suas terras tradicionais era antiético. Este argumento ¢ errado (ver o texto no
quadro no final deste capitulo), mas de qualquer modo, bastante efetivo.

Parcialmente para responder a essas criticas, a comunidade conservacionista
profissional mudou de rumo. Novas abordagens foram langadas em duas publi-
cacoes da The World Conservation Union (IUCN), United Nations Environ-
ment Program (UNEP) e World Wildlife Fund (WWEF).* Esses documentos am-
pliaram consideravelmente o escopo da conservacao. O primeiro, World Con-
servation Strategy: Living Resources Conservation for Sustainable Development
(Estratégia Mundial Para a Conservagdo: Conservagao de Recursos Vivos para o
Desenvolvimento Sustentével), ressaltou a importancia da conservacao para o
desenvolvimento econémico sustentdvel e apresentou o conceito de utilizagao
sustentavel de recursos vivos como um equivalente da conservago.” A segun-
da publicagio, Caring for the Earth: A Strategy for Susteinable Living (Cuidando
da Terra: Estratégias para uma Vida Sustentdvel), também promovia o conceito
de desenvolvimento sustentavel como o principio norteador da conservagao
(embora hoje em dia nao exista concordancia com relagdo a um conceito real-
mente aplicavel). Essas novas abordagens forneceram uma base social e politica
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muito mais ampla para a conservagao e levaram a aceleragao do estabelecimen-
to de parques na década de 1980 e infcio da década 1990.

Seja como for, essas publicagoes anunciaram uma mudanga no modelo de
conservagio predominante. A conservagao nao se tratava mais simplesmente
de proteger espécies da extingdo, mas, em maior extensdo, da manutengdo de
processos ecolégicos essenciais para que a natureza continuasse a prestar servi-
¢os vitais. Assim, a énfase alterou-se da protegdo e exclusdo para o uso susten-
tavel e a prevencao da degradagao e esgotamento, a despeito da situacdo legal
da drea. Resumindo, o novo paradigma conservacionista defendia uma aproxi-
magcao utilitdria, econdmica, as expensas de consideracoes cientificas e estéti-
cas. Sob este novo clima, as criticas iniciais com relagdo aos parques serem
elitistas parecem ter sido assumidas e a protecéo de espécies ficou subordinada
ao desenvolvimento socioecondmico.

A nova atitude & refletida em disticos como ”Use ou Deixe” e “Parques sdo
para as Pessoas”. Ou, como publicado em um recente folheto da WWE, “as
metas da conservagao podem ser melhor atingidas se vierem ao encontro das
necessidades humanas”.® Logo depois podemos encontrar “estratégias que au-
xiliam a protegdo da biodiversidade pela promogéo do uso sustentdvel de dreas
naturais frageis ou ameagadas” e “auxiliando os pobres a conservar seu capital
natural”.

O emprego de um paradigma utilitrio substituiu, dessa maneira, a énfase anti-
ga da imposigio como meio preferido para reduzir pressao sobre os parques.
Os programas de assisténcia internacional nao mais apoiavam as politicas de
excluir as pessoas dos parques. A imposicao legal tornou-se extremamente
impopular, porque assemelhava-se a uma abordagem colonialista. Sob estes
novos conceitos, os parques deveriam estar integrados no processo de desen-
volvimento através do uso sustentavel de seus recursos. Na verdade, para al-
guns, 0s parques eram vistos como um instrumento para alcangar igualdade
social, porque poderiam conferir direitos de uso da terra s pessoas mais pobres
e aos moradores de dreas marginais as florestas, ajudando-os desse modo a
alcangar sua sustentabilidade. Quem poderia discordar desta estratégia de “vencer
ou vencer”: eliminar a pobreza enquanto se salva a natureza?

Nio deve ter sido inteiramente por acaso que o novo modelo tenha permitido
que muitas ONGs (organizagoes ndo governamentais) conservacionistas obti-
vessem fundos internacionais de desenvolvimento, e se aproximassem das agén-
cias governamentais responsaveis pela assisténcia ao desenvolvimento (mesmo
que as acdes destes 6rgdos frequentemente gerassem involuntariamente proble-
mas ambientais).” Por exemplo, a Holanda aloca perto de cem milhoes de d6-
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lares por ano para a conservagao das florestas tropicais e de sua biodiversidade,
mas praticamente todo o dinheiro vai para projetos de desenvolvimento rural e
nao para a conservagao da biodiversidade em si.

Incidentalmente, este processo criou um duplo padrdo. Os ICDPs sdo imple-
mentados em paises em desenvolvimento, onde a populagao ndo favorece a
conservagio pela protecio de espécies; mas ninguém pensa seriamente em
utilizar a abordagem dos ICDPs nos parques do mundo industrializado, onde a
pobreza rural também pode existir, mas onde o piblico apoia amplamente a
protecdo de espécies. Isso representa uma dicotomia permanente, ou a abor-
dagem dos ICDPs é tempordria, até que o desenvolvimento econdmico traga
condicoes financeiras adequadas?

As Principais Diretrizes dos ICDPs Tradicionais

A adocio do desenvolvimento sustentével por parte do movimento conservaci-
onista internacional explica muito melhor o espetacular crescimento dos ICDPs,
do que muitas das caracterfsticas desses'projetos. Os ICDPs se tornaram o
veiculo principal de assisténcia estrangeira ao manejo dos parques em pafses
com florestas tropicais. Um nimero suficiente de ICDPs jd esta implementado
para que as avaliagdes retrospectivas de sua eficdcia aparegam na literatura.”
Essas revisdes coincidem em caracterizar os ICDPs como programas de desen-
volvimento rural, que apresentam apenas beneficios incidentais para a conser-
vacio da natureza. Alguns tém sido bem sucedidos em fornecer meios de vida
para moradores de dreas rurais, mas muitos ndo tiveram éxito em reduzir a
pressao sobre os parques. Inclusive alguns tém sido contraproducentes.

Os ICDPs tém falhado muito em fortalecer a conservagio da biodiversidade,
porque funcionam com base em concepgdes equivocadas, particularmente as
trés listadas a seguir.

Concepcao equivocada nimero 1: os recursos naturais podem ser extraidos sus-
tentavelmente e preservados por moradores locais (e consequentemente, ne-
nhuma restricio legal é necessdria) (2). Muitos ICDPs prometem objetivos du-
plos: o desenvolvimento socioeconémico dos moradores do entorno dos par-
ques e a conservagdo da biodiversidade. O potencial de conflito entre esses
objetivos é tdo sério quanto 6bvio, mas tem sido sistematicamente subestima-
do. Os administradores de projetos tém frequentemente trabalhado sob dois
enganos. Um é assumir que a preservacao da biodiversidade é automaticamen-
te conseguida se os servigos ecolégicos sao mantidos. O outro é acreditar que
o0s habitantes do entorno dos parques se tornardo conservacionistas, caso o
ICDP remova os obstaculos para o desenvolvimento sustentavel.
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Sob o paradigma utilitarista, os ICDPs deveriam se esforgar para manter as
fungdes do ecossistema, obtendo assim as fungdes ecoldgicas que sustentam o
desenvolvimento socioeconémico. Infelizmente, a manutencao de espécies e
de servigos ecoldgicos ndo precisa estar fortemente ligada. Muitos servigos eco-
l6gicos podem até ser mantidos por espécies exéticas. Consequentemente, 0s
proponentes dos ICDPs podem considerar como um sucesso um determinado
projeto de conservagao, se a exploracéo florestal nao tiver alcancado o ponto
no qual os servigos ecoldgicos estejam visivelmente afetados. Por outro lado, se
fossem utilizados critérios de biodiversidade para avaliar o sucesso, 0 mesmo
projeto poderia muito bem ter falhado em alcangar seus objetivos, porque a
maioria das espécies da floresta nao responde bem a exploragao, e mesmo o
uso de baixa intensidade da floresta pode afetar a biodiversidade.

A exploragdo pouco intensa pode ndo ser um problema sério, caso os seres
humanos possufssem um instinto natural de conservagao que pudesse guiar seu
comportamento e limitar a exploragao, antes que danos irreversiveis sejam
feitos. Infelizmente, nossos registros como espécie sao pobres: o Bom Selva-
gem nunca existiu (ver o quadro no final do capitulo). Todavia, o mito custa a
morrer. Tradicionalmente é baseado em nogdes romanticas de pessoas vivendo
em harmonia com a natureza, ndo corrompidas por conceitos materialistas oci-
dentais. Hoje em dia, o mito ressurgiu sob uma forma revisada, que prega que
as comunidades locais, caso lhes seja dado pleno controle sobre seus recursos,
irdo praticar espontaneamente o uso sustentavel.” Se as populagdes locais nao
estao usando seus recursos de forma sustentdvel, argumentam os proponentes
dos projetos, ¢ porque sio compelidos a um comportamento irracional pela
pobreza e falta de controle sobre seus recursos. Nao se questiona que a pobre-
za possa levar a degradagdo do ambiente,'® mas a riqueza também € capaz de
espoliagdo ambiental, muitas vezes em escalas muito maiores. O controle so-
bre os recursos é apenas um dos varios fatores que criam incentivos ao uso
sustentavel dos recursos.

O outro engano em que incorrem os proponentes dos ICDPs, é que os habi-
tantes locais estejam interessados na preservagao da biodiversidade. Um dos
corolérios desse pressuposto é que a autofiscalizagio por parte das comunida-
des alvo torna as imposigoes legais externas desnecessarias. Os erros devidos a
prética dessa suposicao tém destruido efetivamente qualquer ligagao entre a
sustentabilidade do desenvolvimento socioecondmico e os ganhos para a con-
servagdo da biodiversidade. Mais ainda, a aceitagao destes enganos tem reduzi-
do 0 apoio aos mecanismos legais, ndo obstante estes sejam comprovadamen-
te efetivos."’ Pior ainda, os ICDPs frequentemente apresentam impactos adver-
s0s. O estimulo & economia local prové os moradores do entorno dos parques
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com mais meios para explorar seus recursos. Quando o ICDP atrai migrantes
para o entorno das unidades de conservagio, isso torna as coisas piores.' Em
alguns casos, 0 apoio dos ICDPs aos ocupantes ilegais encoraja a invasao por
outras pessoas.'? Essas previsiveis reacoes humanas ao aumento da atividade
econdmica estabelecem uma relagdo perversa entre 0 sucesso econdmico dos
ICDPs e a aceleracdo da exploragdo e do desmatamento.'

Alguns parceiros na administracio de consércios de ICDPs tém reconhecido
estes problemas e relagoes. Mas os argumentos dos conservacionistas tém ob-
tido menor consideracdo por parte das agéncias financiadoras do que 0s casos
familiares e Gbvios de desenvolvimento econdmico. Mais ainda, 0s resultados
do desenvolvimento sdo visiveis ou tangiveis, enquanto o que toda conserva-
cdo bem-sucedida pode mostrar € a auséncia de mudangas destrutivas. Por
essas razoes, a estrutura de incentivo dos ICDPs, a partir da perspectiva dos
contratantes, trabalha fortemente contra os investimentos em conservacao. Como
resultado, apesar dos dois pressupostos inerentes ao conceito de ICDF, a con-
servagdo da biodiversidade é tipicamente relegada pelo desenvolvimento. E
tempo dos ICDPs voltarem as suas origens ou mudarem de nome.

Concepgéo equivocada nlimero 2: 0s pequenos atores provocam todos os da-
nos. Os ICDPs tém geralmente se concentrado nas ameagas causadas aos par-
ques pelos moradores locais, ignorando as ameagas advindas da globalizacdo,
da corrupcao de alto nivel e mesmo do préprio governo. Os habitantes do
entorno podem “mordiscar” as fronteiras de um parque; contrabandear madei-
ra ou caca, ou coletar produtos ndo madeireiros, mas 0s grandes atores tém
respaldo politico e recursos de organizagoes para destruir a natureza em grande
escala. De uma maneira mais simples: os pequenos atores retiram a mobilia, os
grandes tomam toda a propriedade.

As violagdes em grande escala das dreas protegidas sao claramente ilegais,
mas os individuos por tras delas sdo geralmente muito poderosos para que a
populagao local, o ICDP ou a agéncia de conservagdo possam se opor. Na
auséncia de qualquer mecanismo que combata estas grandes ameagas, a ex-
clusdo dos residentes locais de dentro dos parques torna-se moralmente ques-
tiondvel. Os governos agem dentro de uma estrutura hierdrquica, na qual os
varios niveis nem sempre estdo em harmonia. Um contrato com 0 governo
local pode ser facilmente rejeitado por um nivel superior de governo, en-
quanto contratos com liderangas nacionais nem sempre sao honrados por
governos locais. Onde a corrupcao é corrente, as garantias do governo ao
inicio dos projetos podem nao valer muito. A corrupgao pode tornar diretrizes
legais impossiveis de ser obedecidas, apesar do quao bem um projeto possa
estar consolidado."
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Concepgdo equivocada ndimero 3: os ICDPs sdo projetos técnicos, com (ermos
preestabelecidos. Alguns problemas do ICDP surgem da prépria estrutura dos
projetos. A Tabela 2-1 lista uma variedade de aspectos que caracterizam muitos
projetos recentes ou de parques ja ativos, os quais tém um impacto negativo
sobre a efetividade da conservagdo. Varios desses aspectos sdo resultado de
procedimentos administrativos das agéncias doadoras, que por si s6 sao com-
preensiveis na medida em que previnem corrupgao ou outras formas de abuso,
mas que tém um efeito pernicioso de minar as habilidades do projeto em
atingir seus objetivos de conservagao. Esse problema pode ser remediado pela
troca da énfase rigida sobre os processos por uma outra que ressalte os resulta-
dos, enquanto assegura a responsabilidade financeira por intermédio de siste-
mas de auditoria.

Outros aspectos relacionados a estrutura dos ICDPs refletem alguns dos princi-
pais erros latentes na estrutura tradicional dos projetos:

1. A estrutura do projeto reflete o pressuposto de que o projeto é mais de
natureza técnica do que politica ou administrativa. Uma importante conse-
quéncia disso é que pode ser montada uma versao definitiva e detalhada ao
comego, por um perfodo finito, e que ainda pode ser vélida por todo o
projeto. No momento, muitos projetos em pargues sao solugdes estdticas
para um mundo dinémico; no méximo, solugdes para problemas de ontem.
Em muitos casos, sao também de duracdo curta demais para montar uma
estrutura com financiamentos seguros, que possa assumir o controle no fim.

2. Assume-se 0 projeto como uma ajuda, sendo por isso desejado e bem-
vindo para ampla porgao da populagao. Em vez disso, 0s que vdo recebé-lo
nem sempre esperam por ele ansiosamente, e alguns até se opdem a sua
execucao. Com efeito, os paises ricos desejam instalar uma estrutura que
esteja legalmente presente, mas ndo implementada de fato, e que nao é
(ainda) desejada por muitos atores (individuos e instituicdes), cujas prerrogati-
vas podem ser diminufdas. Como resultado, o projeto nao aloca recursos para
acoes politicas que poderiam evitar decisdes que afetem os parques.

3. Os projetos sio concebidos assumindo-se que o manejo de parques diz
respeito mais ao uso sustentavel dos recursos do que a protegao. Esta impli-
ca uma énfase primaria em proibicdo de utilizagdo, enquanto o uso susten-
tavel implica o destaque do controle, monitoramento e prescricoes de uso
ou, em outras palavras, a proibigdo somente a partir de um certo nivel de
exploragio. A protegao é tecnicamente muito fécil, mas requer uma postu-
ra muito firme de persuasao e aceitagao das regras legais sem excegao,
tornando-se socialmente dificil. Os projetos geralmente nao alocam recur-
sos para este tipo de atividade.



Tabela 2-1.

Aspectos impostos pelos doadores na estruturacao ordindria do ICDP e

as consequéncias para a conservagao.

Aspecto

Impacto

Longa preparacao técnica
Consultorias técnicas de curto prazo

Impossibilidade de utilizar nas
outras fases do projeto o grupo
que prepara o plano

Preparagao excessivamente detalhada
e planos de agdo pouco realistas
Estagnacoes imprevisiveis no
financiamento

Suspensdo de financiamentos em
fases de instabilidade politica

Falta de monitoramento continuo e
ajustamentos no projeto

Horizonte de projeto pequeno

e finito, apesar dos resultados

Grande escala e inflexibilidade para
redefinigdo de dotaces

Financiamento planejado no comego,
para toda a duragdo projeto

Nao hé dotagao para prover
atividades no dmbito nacional

Autoridade sobre a liberagao
financeira fortemente centralizada

Alerta os exploradores ilegais dos
recursos, que aceleram a exploragao

Negligencia o componente politico e a
consequente falta de peritos

Falta de conhecimento da situagao
social, politica e econémica do local

Perda desnecessaria de recursos, perda
de flexibilidade no planejamento de
acordos compensatorios

Perda de credibilidade local

Falta de fundos quando as pressoes
sobre os parques se avolumam

Inabilidade de enfrentar ameagas
cambiantes :

Normalmente termina antes que se
possa conseguir a conservagao sem
financiamento externo

Falta de proporcionalidade entre
recursos e necessidades (geralmente é
melhor crescer gradualmente)

Sem flexibilidade para atender a novos
desafios

Inabilidade de controlar decisdes de
acoes que afetem o parque

Administragao verticalizada e lenta;
perda de flexibilidade em negociagoes
compensatérias
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A despeito das origens dessas deficiéncias, a efetividade da conservagao pode
ser intensificada se esses aspectos puderem ser modificados. Poderia haver
mais facilidade para sua alteragao, principalmente porque estdo sob controle
das préprias agéncias doadoras, que possuem seus objetivos estabelecidos.

Fazendo os Projetos em Parques Funcionarem

Nés identificamos trés falhas principais nos ICDPs: a) o engano de que a popu-
lagdo local estd interessada em uso sustentdvel e em conservagio da biodiver-
sidade; b) a falta inerente de meios de neutralizacdo de corrupgéo de alto nivel
e exploracdo ilegal dos recursos; e c) a impropriedade de utilizar modelos de
engenharia na concepgdo de projetos de assisténcia a conservacao. Muitos ca-
pitulos neste livro discutem meios de superar esses problemas, assim como
outros obstaculos para o manejo efetivo dos parques. Aqui nés apenas iremos
oferecer algumas sugestoes sobre como resolvé-los. Uma discussao e sintese
mais extensivas serdo encontradas na Parte IV.

Questées Relativas ao Uso Sustentavel

E desejavel uma abordagem menos ingénua sobre o uso sustentavel de recur-
s0s. Os ICDPs tém frequentemente encorajado a sustentabilidade da agricultu-
ra extensiva e especialmente da atividade extrativa, ambas direta e indireta-
mente (por exemplo, comprando o apoio de comunidades locais, através da
permissao da retirada de determinados produtos). Entretanto, a histéria mostra
que estes usos vém sendo altamente transitérios e obviamente insustentdveis
(ver quadro no final do capitulo e ver também Capitulo 30). Os apelos quanto
a usos “tradicionais”, quando nao baseados em distorces histéricas, refletem
uma situagao onde as densidades populacionais sdo baixas e ndo existe explo-
ragdo comercial dos recursos. Assim, os ICDPs tradicionais geralmente ndo irdo
oferecer solucbes estaveis para os problemas enfrentados pelas dreas protegi-
das e podem até mesmo agir para reverter tendéncias existentes em favor de
um uso mais intensivo e estavel das terras. N6s nao deveriamos nos surpreen-
der com esta falta de interesse no uso sustentdvel: por que teriam os morado-
res do entorno dos parques padroes diferentes do resto de todos nés?

Existem situagoes nas quais tentar alcangar a sustentabilidade local pode ser a
Gnica estratégia vidvel, ao menos em curto prazo. Primeiro, muitas comunida-
des locais utilizam os recursos restritamente, mas apresentam ligagoes sociais
muito estreitas e desfrutam de acesso exclusivo a esses recursos. Geralmente
sdo populagdes indigenas em dreas remotas, que ndo estao integradas a econo-
mia comercial, ndo tém intengdo de fazé-lo e desejam manter seu estilo de vida
de extrativismo e agricultura extensiva. No entanto, nem assim ha garantias de
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que esta seja uma situagdo estavel (ver Capitulo 22). Segundo, cerca de 70%
dos parques tropicais tém pessoas vivendo em seu interior. Nas situagoes em
que sejam ocupantes legais, quer sejam grupos indigenas ou mesmo residentes
da drea antes da criagio das unidades, pode funcionar o conceito tradicional de
reserva da biosfera, com zonas de amortecimento. Katrina Brandon apresenta
no Capitulo 31 uma boa revisao de medidas que podem ser utilizadas para
conduzir a sustentabilidade de curto prazo nesses casos.'® Entretanto, nés de-
vemos reconhecer que essas tentativas de uso sustentdvel sao paliativas, nao
solugdes permanentes.

A falta de interesse na sustentabilidade é especialmente notével onde as comu-
nidades locais sio formadas por desbravadores de fronteira recém-chegados,
que nao tém nem afinidade especial nem conhecimento especifico sobre a
area onde atuam, e que estao principalmente interessados em maximizar seus
beneficios econdmicos (ver Capitulo 30). Eles encaram os parques como uma
imposigdo do governo e como opgoes limitadoras para o desenvolvimento eco-
némico deles mesmos e de seus filhos. E inclusive podem se considerar mere-
cedores de alguma forma de compensagao, mesmo que o parque ja existisse
antes deles se mudarem para o local. Quando isto acontece, as medidas legais
sdo encaradas com ressentimento, sendo consequentemente dificeis de imple-
mentar. Uma estrutura legal fraca cria situagdes em que os que seguem a lei
sao os perdedores.

Muitos moradores de entorno de parques se sentem merecedores de compen-
sagbes, seja legalmente justificivel ou ndo. Consequentemente, os ICDPs fre-
quentemente enfrentam a questdo de “pagar o resgate”. Os maiores explorado-
res tendem a receber ajuda primeiro, o que leva a inveja do restante da comu-
nidade, que pode reagir, ameagando aumentar a exploragdo. Este € um compor-
tamento racional por parte dela. Além disso, as pessoas originalmente benefi-
ciadas podem voltar depois de algum tempo e pedir mais ajuda. Os parques
novos mantém projetos com mais sucesso quando enfrentam de frente esses
desafios e buscam modos de acomodar as aspiragoes dos residentes do entorno
assim como de encontrar apoio externo para o pargue.

Corrupcdo

A conservagao é impossivel sem a imposigao de medidas de fiscalizacao e
controle, legalmente estabelecidas,'” mas isso requer em troca uma condugao
justa e responsavel. Mesmo em condigées ideais, 0 apoio externo para o forta-
lecimento dos mecanismos legais é dificil, ainda mais através de assisténcia
internacional. Torna-se impossivel quando os 6rgaos encarregados das diretrizes
legais ndo estio cumprindo suas funges ou estao também envolvidos na ex-
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ploragdo de recursos naturais. Onde a corrupgéo faz impossivel o manejo efeti-
vo da conservagao, as abordagens tradicionais envolvendo projetos governo-a-
governo, ou multilaterais, ndo funcionardo. Onde existe alguma liberdade de
desafiar a corrupgao, o apoio aos parques pode ser canalizado via ONGs, que
sdo mais independentes e em muitos casos mais eficientes no enfrentamento
da corrupgao.

Concepgdo do Projeto

As pessoas que definem e concebem a implementagao de parques enfrentam
o desafio de remodelar os projetos do modo que melhor reflita suas metas e
restricbes. O manejo de parques é frequentemente mais uma tarefa politica do
que técnica e os recursos podem ser disponibilizados através de campanhas
bem fundamentadas. Além disso, o patrocinio requer um horizonte de longo
prazo, com uma transi¢ao gradual para o manejo autossustentado, e um com-
promisso de longo prazo com conservacionistas amplamente bem preparados
para monitorar continuamente as ameagas e fazer os necessdrios ajustes para
enfrenté-las. Os projetos deveriam ser concebidos mais em fungao de resulta-
dos do que de procedimentos; ser flexiveis o suficiente para responder rapida-
mente as mudancas na natureza e localizagdo das ameacas; treinar as novas
geracoes de administradores de parques e de seu pessoal em geral; e trabalhar
em direcdo a sustentabilidade financeira do manejo da unidade.

Conservagdo e Desenvolvimento

Muitos leitores, conservacionistas ou nao, devem por agora ter concluido que o
foco na biodiversidade implica que abandonemos a pobreza rural. E verdade
que as pessoas que vivem dentro ou ao redor dos parques, sejam residentes de
muito tempo ou recém-chegadas, sao frequentemente pobres e desvalidas, ne-
gligenciadas por governos corruptos ou ineptos, exploradas por corporagoes. As
regioes de fronteira sio quase sempre receptaculo de populagdes marginaliza-
das e sem terra. Estas pessoas merecem apoio para seu desenvolvimento, mas
nao para comportamentos que destruam recursos naturais. A dificil situagdo de
pobreza no entorno dos parques deve ser enfrentada, porém de maneira diferen-
te daquela empregada por muitos dos ICDPs até agora. Os parques nao sao a
arena apropriada para resolver desigualdades sociais.

O objetivo dos parques é preservar a biodiversidade que eles contém. A longo
prazo é dificil atingir estes objetivos quando as pessoas estdo em atividade dentro
deles. Os ICDPs tém enfrentado esse problema empenhando-se em estimular a
economia no entorno dos parques. Mas, no fim das contas, isso ndo diminui a
presso sobre a biodiversidade. Este livro explora entdo outras solugoes.
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Sobre o Uso Sustentdvel e o Bom Selvagem
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Hoje em dia, 0 uso nio sustentdvel € um dos problemas mais confusos na
conservagio fropical. A exploragao descontrolada tem deixado muitas flo-
restas “vazias” em muitas partes dos trépicos, especialmente na América
Tropical e na Africa Ocidental e Central, incluindo inimeros parques. 18 As
cacas comercial ¢ de subsisténcia tém deixado os parques, que sao mais
facilmente acessiveis, vazios de exemplares de vida silvestre que sejam gran-
des o bastante para valer o preco de um cartucho de balas. O problema nao
¢ limitado a procura de carne: a retirada ilegal de espécies de valor comercial
vem levando a extingdo local de animais procurados por sua pele, 6rgaos, ou
como bichos de estimaciio. Muitas plantas ornamentais ou medicinais valio-
sas tém sido extintas do mesmo modo.

A conservagio através de uso sustentdvel ndo tem precedentes evolucioné-
rios. Nossos parentes mais proximos, os grandes macacos, sao comildes des-
perdicadores, derrubando frutos que néo estéo totalmente maduros em vez
de deix4-los nas arvores para amadurecer. Eles também podem ser destruti-
vos nas suas praticas de alimentacéo (como fica evidente pela aparéncia
“esfarrapada” das drvores frutiferas depois de sua colheita) e em seus hébitos
de procriacio (temos visto orangotangos destrufrem drvores por terem esta-
belecido uma grande concentragdo de criadouros nelas).

Nossa propria espécie nio ¢ muito diferente. Vrios estudos de campo deta-
Ihados sobre cacadores pré-industriais tém demonstrado a falta de ética
conservacionista.'? As presas foram cagadas até que se tornassem localmen-
te extintas ou muito dificeis de encontrar. Quando os campos de caca se
distanciavam muito, o grupo se movia para um novo local. Evidéncias ar-
queoldgicas mostram eventos similares mesmo durante o fim do Pleistoce-
no no Mediterraneo: habitantes costeiros primeiro acabaram com as tarta-
rugas, de reprodugdo lenta, com os moluscos, depois foi a vez de aves e

pequenos mamiferos.”’

Extingoes pré-historicas macigas de grandes aves e mamiferos (commais de
10 quilogramas) seguiu-se 2 onda que espalhou seres humanos pelo mundo.
A chamada “supermortandade” foi atribuida inicialmente a mudancas cli-
méticas, mas evidéncias abundantes, agora claras, indicam que os seres hu-
manos foram o fator causal.' Evidéncias fosseis cada vez mais detalhadas
sugerem que talvez 20% das espécies de aves do mundo tenham sido exter-
minadas pelos humanos 4 medida que colonizavam as ilhas do Pacifico.”?

Entio, como o0s grandes macacos, NOssOs primos, 0s seres humanos nao
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possuem qualquer predisposi¢ao inerente de conservar recursos para o futuro e
assim garantir o uso sustentavel. O “Bom Selvagem” nao existe, exceto na
mente de escritores roménticos.

A conservagao sofre forte oposigao em fungio de dois fendmenos poderosos
que deixaram suas marcas na psique humana: o problema da agdo coletiva
(ou a tragédia dos comuns), e o problema da preferéncia do tempo (ou o
problema do “desconto”). Garret Hardin deu atencio ao problema da agiio
coletiva sob o lema da “Tragédia dos Comuns”.”® Em um sistema de acesso
livre, um individuo se sai melhor explorando os recursos imediatamente do
que fazendo uso restrito e racional, porque, quando este ltimo se dé, ele se
vé punido pelos outros que usam o sistema e néo se utilizam dessa pratica. O
problema do “desconto” mostra que as pessoas preferem consumir atual-
mente do que consumir futuramente. Um recurso € mais valioso se consu-
mido agora do que depois: o consumo futuro representa um custo de oportu-
nidade, porque tanto o ator como o recurso podem nao estar mais presentes.

Consequentemente, para conseguir alcangar a conservagao, nés devemos so-
brepujar poderosos obstaculos psicoldgicos e priticos. Uma implementagio
bem-sucedida da conservacao requer que sejam alcancadas duas condigoes
criticas. Primeiro, devemos esclarecer a questao da propriedade dos recursos;
deste modo, individuos e grupos tém clareza quanto a seus direitos de uso.
Segundo, as imposicoes legais devem ser fortes o suficiente para impedir que
os individuos levem muito longe seus interesses egofstas. Nos podemos nao
estar intrinsecamente voltados para a conservacao, mas somos flexiveis psi-
cologicamente o suficiente para adotar praticas sustentaveis quando isso se
torna uma norma social. Muitos de nds seguem restricoes sociais impostas ao
nosso comportamento: nds nao assassinamos, roubamos, nem atravessamos
sinais vermelhos, principalmente por medo das consequéncias negativas caso
sejamos descobertos.

Em muitos paises as florestas sio propriedades do governo e a legislagao
florestal é insuficiente, tornando efetivamente as areas florestais territérios
de livre acesso. A populagio local retribui a essas oportunidades, agindo
como atores econdmicos racionais e explorando a floresta por lucro (ver
Capitulo 20). Consequentemente, ela esvazia a floresta.

Uma ética conservacionista e as praticas que a acompanham podem surgir
espontaneamente em grupos sociais pequenos, fortemente coesos, dentro
dos quais as coagdes sociais sao eficientes. Tém sido documentados exem-
plos esparsos destes sistemas autdctones de uso, e deveriamos estuda-los
como modelos. Uma compreensio maior sobre as motivacoes e a estrutura
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destes sistemas poderia levar a melhorias no manejo de recursos. Mas a lite-
ratura da biologia da conservagao est4 repleta de estudos mostrando que esses
us0s NAo 20 sustentdveis, mesmo quando as condicoes sociais parecem propi-
cias. Em consequéncia, o principio preventivo de apostar muito fortemente no
uso sustentavel se vé desafiado, quando o preco da falha pode ser a extingdo de
espécies. Mais ainda, enquanto a globalizagao toma conta do mundo em desen-
volvimento, o uso sustentével por parte de pequenos grupos, que agem emseu
préprio interesse, tem 0 mesmo destino do passaro dodo.

Estas consideragdes apontam para uma tinica conclusio racional: se 0 objetivo
é preservar a biodiversidade das florestas tropicais, devem existir dreas onde
seja permitido um uso que néo desperdice recursos. Mesmo que a conservagao
possa ter sido conseguida através de uso sustentavel em algumas partes do
mundo, por algum tempo, a conservagao nos parques tem que ser feita o tempo
todo.
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