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apos o recebimento da notificagdo da sentenga arbitral ou de seu adi-
tamento” (art. 33, § 1°), dai se infere que antes daquele aclaramento,
ou aditamento, a sentenga ainda no tem eficdcia alguma — porque,
como decorre de elementar logica, se ela ja fosse eficaz em alguma
medida, o vencido ja estaria desde logo amparado pelo interesse pro-
cessual a sua anulagdo. A sentenga arbitral s6 produz efeitos externos
a arbitragem quando opostos esses embargos de declaragéo, a partir
do momento em que os esclarecimentos sio prestados e ela é integra-
da. Antes de integrada ela ainda ndo é uma sentenga exequivel, quer
definitiva, quer provisoriamente. Nio se cogita jamais, portanto, de
uma execu¢lo proviséria com fundamento em sentenca arbitral na
pendéncia da solicitagdo de esclarecimentos autorizada pelo art. 30,
inc. 11, da Lei de Arbitragem.

Nio ¢ uma execugdo proviséria, simplesmente porque nio é uma
execugdo, a arbitragem instaurada na pendéncia de recursos interpos-
tos contra a sentenga que haja julgado procedente o pedido de instau-
ragdo de arbitragem (LA, art. 7°). Podera talvez existir uma provi-
soriedade na arbitragem instaurada nessa pendéncia, sendo razoavel
sustentar que a sentenga ali proferida tera sua eficacia condicionada
ao resultado final positivo daquele processo estatal — mas esse sera
apenas um ponfo comum com a disciplina da execugdo provisoria
(CPC, art. 475-0, inc. II). Poder-se-a também sustentar, mediante
uma extensdo analogica do disposto no art. 475-0 do Cédigo de Pro-
cesso Civil, a responsabilidade civil objetiva do autor da arbitragem
por eventuais danos causados mediante a instauragio e o processa-
mento desta naquela pendéncia. Mas também este ndio serd mais que
um possivel ponto comum, incapaz de transmudar em execugdo pro-
visdria um processo que de execugdo ndo €. Na pratica, ocorréncias
COMo essa Nao sdo comuns.

110. impugnacdo ao cumprimento de sentenga arbitral
— as nulidades tipificadas no art. 32 da Lei de Arbitragem
e os fundamentos permitidos pelo Cédigo de Processo Civil

Redigido antes da vigéncia da Lei do Cumprimento de Sentenga, o
art. 33, § 3%, da Lei de Arbitragem fala da possivel censura judiciaria
da sentenca arbitral pela via dos embargos do devedor, “conforme o
art. 741 e seguintes do Codigo de Processo Civil”. Com o advento
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daquela lei e a introdugiio dos conceitos de cumprimento de sentenca
e de impugnagdo a este, tornou-se imperiosa a conversio daqueles
dizeres nominais, para se entender que, perante o direito vigente, cer-
tos vicios da sentenga arbitral sdo suscetiveis de apreciacio mediante
aquela impugnagdo, e ndo mais embargos. As disposicdes pertinen-
tes ndo sdo mais as dos art. 741 ss., mas as do art. 475-J, § 12, e arts.
475-L ss. do Codigo de Processo Civil. Pelo disposto no art. 33, § 3¢,
da Lei de Arbitragem, a impugnagio fundada nas nulidades descritas
no art. 32 opera no sistema como auténtico suceddneo da a¢do anu-
latoria, e como tal deve ser entendida.

A matéria que a Lei de Arbitragem remete a impugnagdo consis-
te somente nas causas de nulidade indicadas em seu art. 32 e que
também podem ser alegadas na acdo de nulidade regida pelo art.
33 (supra, n. 92), mas isso ndo exclui que possa a impugnagdo a
esse cumprimento de sentenca apoiar-se também em outros funda-
mentos elencados nos incisos do art. 475-L do Codigo de Processo
Civil — sempre considerando-se que a arbitragem e sua lei ndo vivem
isoladamente no ordenamento juridico, mas integram-se no sistema
regido pelo processo civil comum.

Embora a Lei de Arbitragem ndo o diga, admite-se também a
impugnacdo fundada (a) na falta ou nulidade da notifica¢do do réu
para defender-se da demanda deduzida perante os arbitros, havendo
0 processo arbitral fluido & sua revelia, (b) na inexisténcia de titulo
executivo, ndo sendo o laudo trazido como tal dotado de executi-
vidade (sentengas arbitrais ndo condenatérias ou portadoras de uma
reconhecida inconstitucionalidade), (c) na inexigibilidade “do titu-
l0” (rectius: da obrigag¢do posta em execucio), (d) na ilegitimidade
ad causam de uma das partes, (e) no excesso de execugdio, (f) em
vicios da penhora ou avaliagio, (g) em “qualquer causa impeditiva,
modificativa ou extintiva da obriga¢io, como pagamento, novagao,
compensagio, transagdo ou prescrigio, desde que superveniente a
sentenga” (impugnagéo de mérito).” Quanto ao primeiro dos fun-
damentos alinhados acima (falta ou nulidade da notificagio do réu)
pode-se também aceitar que se enquadre na hipotese do art. 32, inc.
VIII, da propria Lei de Arbitragem, pois essa omissdo ou nulidade

79. Para a regéncia geral da impugnacio ao cumprimento de senten¢a e inter-
pretagdo dos incisos do art. 475-L do Cédigo de Processo Civil, ¢fi: Dinamarco,
Institui¢des de direito processual civil, IV, nn. 1.746-1.792, pp. 742 ss.
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constitui desrespeito aos principios constitucionais do due process,
do contraditério e da ampla defesa (interpretagio integrativa — Edo-
ardo F. Ricci — supra, n. 93).

Tanto quanto no sistema regido diretamente pelo Cédigo de Pro-
cesso Civil, também a impugnagio de mérito ao cumprimento da
sentenca arbitral s6 se admite quando fundada em fatos supervenien-
tes a esta (CPC, art. 475-L, inc. VI), sob pena de indevidamente abrir
portas ao reexame do mérito de uma sentenga arbitral protegida pela
autoridade da coisa julgada. Apreciar fatos anteriores a sentenca ar-
bitral significaria rever tal decisdo, com a possibilidade de alterar o
Julgamento de mérito realizado na arbitragem, o que nio se admite,
em razdo do efeito preclusivo da coisa julgada que reveste os efeitos
da sentenga dos arbitros bem como da autonomia da arbitragem, que
nessa hipotese seria desconsiderada (supra, nn. 81 e 83). Isso ndo
acontece quando sio apreciados possiveis fatos supervenientes, sem
infirmar o acerto da decisdo que, ao seu tempo, houverem proferido
os arbitros.

No quadro da distribui¢do de competéncias entre o Poder Judi-
cidrio e o sistema arbitral, serio da competéncia do juiz togado as
impugnagdes relacionadas exclusivamente com a vida da propria
execugio ou fundadas na alegagéo de alguma das nulidades indicadas
no art. 32 da Lei de Arbitragem (v. art. 33, § 3%). As impugnagdes de
mérito, que dizem respeito ao proprio direito controvertido entre as
partes (embora apreciados nesse momento apenas com referéncia a
possiveis fatos supervenientes), sdo da competéncia do arbitro ou do
painel arbitral prolator do laudo exequendo, porque tém potencialida-
de de causar uma interferéncia na matéria reservada aos arbitros pela
convengdo de arbitragem.

A Lei de Arbitragem ndo estabelece diretamente um prazo para a
oposigdo de impugnagdes como essa, portadora de algum dos funda-
mentos de nulidade arrolados em seu art. 32. Seu art. 33, § 3, limita-
-se a estabelecer que “a decretagdo da nulidade da sentenca arbitral
também podera ser arguida mediante agdo de embargos do devedor,
conforme o art. 741 e seguintes do Cédigo de Processo Civil, se hou-
ver execucdo judicial”. Nessa situagio, a primeira vista parecem ra-
zoaveis duas interpretagdes divergentes entre si. Uma no sentido de
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que, nada dizendo a lei a esse respeito, a alegacdo daquelas nulidades
pela via da impugnagio estaria sujeita unicamente ao prazo de quin-
ze dias que o0 Codigo concede ao executado (art. 475-], § 19), ainda
quando esse lapso temporal venha a fluir depois de consumados os
noventa dias para a propositura da agdo anulatéria (LA, art. 33, § 19).
Outra postulando que esse prazo de noventa dias se aplique também
as impugnagdes portadoras de tais defesas, fluindo e podendo escoar-
-se normalmente a partir do “recebimento da notifi cacdo da sentenga
arbitral ou de seu aditamento” (art. 33, § 19).

Quanto 4 oportunidade para deduzir a impugnagio ao cumprimen-
to de sentenga vigem regras diferentes com relagdo & execugdio por
quantia certa, para entrega de coisa determinada ou por obrigagdes de
fazer ou de nio fazer.®

Enquanto a primeira dessas solucdes privilegia uma norma pu-
ramente formal contida no Cédigo de Processo Civil a propésito do
prazo para impugnar, a segunda pde o foco sobre o direito potesta-
tivo do sujeito de provocar do Judiciario a supressdo dos efeitos de
uma sentenca eivada de invalidade e, mais que isso, na decadéncia
formada quando superados os noventa dias para propor a agdo anu-
latoria. Conclui-se pois que na impugnacéo ao cumprimento de sen-
tenga arbitral a alegagdo das nulidades indicadas no art. 32 da Lei de
Arbitragem s6 serd admissivel quando deduzida o prazo de novenia
dias contado do “recebimento da notificagiio da sentenga arbitral ou
de seu aditamento™ — e isso constitui uma natural consequéncia de
a impugnagio portadora dessas defesas ser um suceddneo da acdo
anulatdria, o que também concorre para que o prazo para opo-la seja
regido de modo coincidente com o prazo para a propositura desta.
Decorrido esse prazo, “tera o impugnante (...) perdido o direito de
levar ao conhecimento do juiz togado qualquer uma das matérias
enumeradas no art. 32 da Lei” (Carmona).®! O entendimento con-
trario “equivaleria a fazer com que, ao propor a execugdo, o credor
reabrisse ao obrigado uma oportunidade da qual ja decaira quando

80. Cfr: Dinamarco, Instituices de direito processual civil, TV, n. 1.753, pp. 766 ss.

81. Cfi Carlos Alberto Carmona, Arbitragem e processo, nota 5 ao art, 33, esp.
pp. 430-431.
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deixou passar in albis aqueles noventa dias™.52 Por-se-ia sobre a ca-
bega do credor uma verdadeira espada de Déamocles, ficando ele no
diabdlico dilema entre propor a execugéo, abrindo flanco a anulagio
da sentenga arbitral, e ndo propé-la, resignando-se ao estado de in-
satisfagdo de seu direito. Também acatando o prazo decadencial de
noventa dias do recebimento da notificagio da sentenca arbitral ou
de seu aditamento, diz Pedro Batista Martins que “nio ¢ moral ¢ jus-
to admitir-se dois pesos e duas medidas para uma idéntica situacio
Juridica. Se o prazo para a busca do direito é de noventa dias, deve
este valer tanto para a propositura da agdo quanto para sua defesa em
Juizo. Ultrapassada toda a fase arbitral, niio é apropriado satisfazer o
devedor recalcitrante em detrimento do credor detentor de sentenga
que lhe é favoravel”.®® Segundo diz também o mesmo estudioso,
essa limitagdo temporal acomoda-se harmoniosamente no proprio
sistema da arbitragem, como expressiva manifestagio do favor ar-
bitralis. ¥

Nio se desconhece que essa limitagdo temporal pode em alguma
medida deixar o vencido sujeito as incertezas decorrentes da demora
do credor em propor o cumprimento da sentenga arbitral. Ele perdera
o direito de alegar as nulidades indicadas no art. 32 quando essa exe-
cugo s vier a ser instaurada depois de superados os noventa dias,
ou em dia muito proximo a esse término. Mas também nio se olvide
que o vencido ndo estd jungido a tal espera, sendo-lhe licito propor
desde logo sua agdo anulatéria, sem esperar pelo inicio do cumpri-
mento da sentenga arbitral. A propositura da agdo anulatéria, que em
um primeiro plano ¢ um direito do vencido, é também um énus a seu
cargo, no sentido de que, ndo tomando essa iniciativa, ele se sujei-
ta ao efeito negativo de uma possivel decadéncia. Havendo deixado
fluir in albis o prazo para a anulatoria, ele proprio terd dado causa a
essa decadéncia, da qual ndo lhe sera licito lamentar. Chi é causa di
suo mal pianga se stesso.

82. Cfi: Dinamarco, Instituicdes de direito processual civil, IV, n. 1.776, esp. p.
812.

83. Cfi: Pedro Batista Martins, “Anotacdes sobre a sentenga proferida em sede
arbitral”, n. 14, pp. 418-419.

84. Cfi Pedro Batista Martins, “Autonomia da cldusula compromissoria”, n. 3,
esp. p. 78.
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111. excec¢do de pré-executividade

E natural que a lei especial ndo inclua a excegdo de pré-execu-
tividade entre os possiveis remédios processuais de resisténcia ao
cumprimento de sentenga arbitral, simplesmente porque essa via nio
conta com previsdo ou disciplina em lei alguma (sequer no Cédi-
go de Processo Civil), sendo uma criagio pretoriana e constituindo,
pois, um remédio extralegal contra a execucgdo. “Chama-se objecio
de pre-executividade a defesa apresentada pelo executado no pro-
cesso [ou fase] de execugdo, sem o formalismo dos embargos ou da
impugnagao, na maioria dos casos referente a matéria que poderia ter
sido objeto de pronunciamento pelo juiz, de oficio. (...)” (iliquidez da
obrigagio, prescrigdo, excesso de execugio ezc.).’

Excegdo de pré-exccutividade ou objegdo de pré-executividade?
As duas locugdes sdo corretas. Considerado que esse meio de resis-
téncia a execugdo € sempre portador de fundamentos dos quais o juiz
pode e deve conhecer de oficio, é rigorosamente adequado traté-lo
como objegdo. Mas considerando-se que o vocabulo exce¢do com-
porta dois significados, ou duas dimensdes, também é adequado falar
em excegdo de pré-executividade, porque toda e qualquer defesa ¢
uma excecao (e dai falar-se em jus exceptionis). Excecdes em senti-
do estrito sdo somente aquelas que ndo comportam conhecimento de
oficio, mas as excegdes em sentido lato abrangem tanto estas como
também as objegdes. Por isso, quem disser objecdo de pré-execu-
fividade estara pensando em uma defesa da qual o juiz conhece de
oficio. Quem disser excegdo de pré-executividade estara pensando no
género, ou nas exceg¢des lato sensit.

Bem compreendido esse conceito, € natural que os raciocinios pe-
los quais os tribunais brasileiros acolheram e deram curso a ideia
desse meio de defesa tenham plena aplicagio ao cumprimento de
sentenca arbitral, tanto quando ao da judicial, ndo havendo razio
para distinguir, porque as situagdes sdo da mais profunda similitude.
Cumprimento de sentenga la, cumprimento de sentenca ca. Titulo ju-
dicial 14, titulo judicial ca — ambos produzidos mediante o exercicio
da jurisdi¢do. Diante disso, ¢ natural que também no cumprimento de

85. Cfi- Dinamarco, Instituigées de direito processual civil, TV, n. 1.796, pp. 851-
852.
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sentenca arbitral se admita esse meio extraordinario de defesa sempre
que o executado disponha de uma razao muito forte e suficiente para
neutralizar a eficacia abstrata do titulo executivo (Liebman) e tam-
bém que exista uma situag@o muito gravosa ou perigosa ameagando
de modo insuportével sua esfera de direitos.’ Na pratica, neutrali-
zar a eficdcia abstrata do titulo significa impedir desde logo que se
realizem os atos constritivos inerentes a execugio forgada (penhora
eic.). As excegdes de pré-executividade admissiveis no cumprimento
de sentenca arbitral poderdo ter por fundamento as mesmas razdes
aceitaveis quando se trata de cumprimento de sentenca judicial, mais
aquelas relacionadas com a nulidade da sentenga dos drbitros (LA,
art. 32). Podendo essas nulidades ser opostas pela via da impugnagio
(art. 33, § 39), compreende-se que também o possam por essa via ex-
cepcional, sempre que haja um fundamento capaz de comprometer a
eficacia ou a executividade do titulo (nulidade da convengéo arbitral,
sentenca proferida além dos limites desta, sentenga sem os requisitos
formais enunciados no art. 26 etc.).

A instabilizagdo da coisa julgada arbitral provocada por essa ex-
ce¢do ¢ a mesma admissivel pela via da impugnagio, sendo de plena
compatibilidade com o sistema. Obviamente, jamais podera a exce-
¢do de pré-executividade lancar-se contra o julgamento de mérifo
realizado pelos drbitros, como também a propria impugna¢do nio
podera.

112, cobranca dos honordrios do drbitro — execucio
ou processo de conhecimento, conforme o caso

Pelo que dispde a Lei Arbitral, “fixando as partes os honorarios do
arbitro ou dos arbitros no compromisso arbitral, este constituira titulo
executivo extrajudicial; ndo havendo tal estipulagdo, o arbitro reque-
rerd ao orgdo do Poder Judicidrio que seria competente para julgar

86. Cfi- Enrico Tullio Liebman, Processo de execugdo, n. 8, esp. p. 22. Eficacia
natural do titulo executivo é a capacidade que este tem de autorizar a realizagio de
atos de execugdo forgada sobre o patriménio do obrigado ou do responsavel sem pré-
vias indagac¢des sobre a existéncia do direito do sedizente titular de direito. Presente
o titulo, isso basta para desencadear as constrigdes inerentes 4 execugio forcada,
para s0 depois ter aquele a oportunidade de se opor mediante a impugnagido ou os
embargos, conforme o caso.




