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demanda inicial, nao sendo esta oportunamente retificada, (b) na ca-
réncia de acdo, (¢) na confusdo entre o autor e o réu da arbitragem,
(d) na desisténcia da acdo efc. Também, como € natural, o processo
arbitral sera extinto sem julgamento do mérito quando os arbitros
verificarem que a matéria em litigio ndo ¢ suscetivel de arbitragem
ou nfo esta incluida na convengao arbitral, ou ainda quando reconhe-
cerem a nulidade desta.

Também se aplicam 4 extingdo do processo arbitral, sempre na
medida de sua compatibilidade com este, certas regras do Cadigo de
Processo Civil referentes ao traro das causas extintivas do processo,
como a das que podem e devem ser reconhecidas de oficio (art. 267,
§ 39), a do tempo habil para a desisténcia da ag¢do independentemente
da anuéncia do réu e a da exigéncia de concordancia deste depois
desse momento (art. 267, § 49), a da necessaria homologacio pelo
juiz (art. 158, par.), a da possibilidade de repropor a demanda quando
extinto o processo sem julgamento do mérito (arts. 28 e 268) etc.

65. a sentenca arbitral

Dispondo o art. 29 da Lei de Arbitragem que, “proferida a sentenga
arbitral, da-se por finda a arbitragem”, poder-se-ia ter a impressio de
que a sentenca arbitral se conceituasse como o “ato pelo qual o juiz
poe termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da causa” — defi-
ni¢do essa que prevalecia para a sentenga judicial antes da reforma
operada pela Lei do Cumprimento de Sentenca (CPC, art. 162, § 19).
Mas a admissibilidade de sentengas parciais no processo arbitral (in-
fra, n. 67) deve conduzir a entendimento diferente, porque a sentenga
arbitral parcial, tanto quanto a final, € uma senfenc¢a, sendo inconce-
bivel a ocorréncia de dois atos, no mesmo processo, que ponham fim
a este. O processo ndo pode ter fim duas vezes. Vé-se portanto que
o sistema arbitral, antecipando-se a Lei do Cumprimento de Senten-
¢a, editou em seu sistema um conceito de sentenca coincidente com
aquele trazido no vigente art. 162, § 12, do Cédigo de Processo Civil,
onde a sentenga é definida como “o ato do juiz que implica [sic]'®

183. E muito estranho o emprego do verbo implicar nessa frase. Na linguagem
de todos, implicar significa em primeiro lugar “trazer como consequéncia™ ou “im-
portar” ou “ser a causa de”, ou ainda “ter antipatia” efc. O dicionario Nove Aurélio
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alguma das situagdes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei”. A partir
dessa estranha redagio entende-se que sdo senfen¢as todos os atos
portadores de um julgamento de mérito ou de extin¢do do processo
sem esse julgamento — ou, em uma conceituagdo mais técnica, sen-
tenga € o ato com que o juiz da uma defini¢do a causa, seja mediante
0 julgamento do mérito, seja acolhendo alguma causa extintiva do
processo sem esse julgamento (caréncia de ac¢do, auséncia de pressu-
postos) — e sempre independentemente de a sentenga por ou ndo por
fim a relago processual.

“Definir a causa ¢ emitir a solugdo final referente ao litigio posto
em juizo, dissolvendo seu objeto porque a respeito deste & entdo dada
toda a resposta que naquele grau de jurisdigio poderia ser dada.”'®
O emprego do verbo definir com esse significado é bastante usual na
doutrina italiana, valendo agora para a conceituagio da sentenga civil
no direito brasileiro.

Nesse quadro, seja no processo estatal, seja no arbitral, o conceito
de sentenga engloba ndo so o ato final do processo como também
algum outro, interlocutdrio a este, com que o juiz ou o arbitro de-
cida sobre alguma das pretensdes postas pelas partes (com ou sem
apreciacdo do mérito), deixando sem decidir alguma outra também
incluida no objeto do conhecimento do juiz.

O ato que rejeita liminarmente uma reconvengao por prescri¢do ou
decadéncia, que no sistema processual civil anterior ja era admissivel
mas ndo se qualificava como sentenca, agora pode perfeitamente ser
conceituado como tal. N#o so ali, mas também todas as vezes em que
0 juiz “extingue o processo” em relagio a uma das partes ou a um dos
pedidos o ato com que ele o faz ¢ sentenga.'®® Sentenca parcial, mas
senten¢a. E também assim ¢ no sistema arbitral.

arrola catorze significados para esse verbo, mas em nenhum deles se encaixa aquele
texto. Discorrendo em uma palestra, Barbosa Moreira confessou-se implicado com
tal excrescéncia.

184. Cfr. Dinamarco, Institui¢des de direito processual civil, 11, n. 651-A, esp.
p. 508.

185. Na realidade, nesses casos o juiz ndo extingue o processo. Ao excluir uma
das partes ou um dos pedidos, ele simplesmente reduz a relagdo processual, a qual
passa a contar com um sujeito a menos, ou reduz o objeto do processo, que deixa
de conter o pedido excluido. Ndo existe extingdo parcial do processo (Dinamarco,
Instituicoes de direito processual civil, 111, n. 882, pp. 192-194).
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66. sentenca ou laudo?

O Codigo de Processo Civil de 1939 aludia a sentenga arbitral
como /laudo, no que veio a ser contrariado pela Lei de Arbitragem,
a qual emprega perto de cinquenta vezes o vocabulo sentenca ou a
locucdo sentenca arbitral. Mas em doutrina prossegue o emprego
da palavra /audo, em convivéncia com a palavra senteng¢a ou com a
expressao sentenga arbitral, havendo perfeita sinonimia entre esses
modos de designar o mesmo objeto. A propria Lei de Arbitragem
usa uma vez o vocabulo laudo (“novo laudo” — art. 33, § 29, inc. II).
Carmona sustenta que o emprego desse vocabulo pode ser causa de
mal-entendidos, transmitindo subliminarmente a falsa ideia de uma
decisdo sem eficacia propria, dependente de homologac¢do, como no
passado era na legislag@o brasileira, e portanto incompativel com a
autonomia da arbitragem.'®® Ele proprio, todavia, emprega muitas
vezes tal vocabulo, o que na realidade ndo traz inconveniente algum,
porque a cultura juridica brasileira ja evoluiu o suficiente para bem
saber que, independentemente da terminologia empregada, a senten-
¢a arbitral, ou /audo, tem eficacia propria, equivalente a da sentenga
do juiz togado (LA, art. 31). Por isso, no presente estudo emprega-se
muitas vezes o vocabulo laudo, bem como a locucio laudo arbitral,
com a certeza de que esse emprego ndo sera suscetivel de induzir em
erro os esclarecidos leitores.

Na obra de Carmona vé-se também uma resenha de estatutos es-
trangeiros, indicando alguns nos quais se fala somente em sentenca
arbitral e outros onde se empregam indistintamente os dois vocabu-
los. Na Italia diz-se simplesmente /lodo, ou lodo arbitrale. Na reforma
dos dispositivos do codice di procedura civile referentes a arbitra-
gem substituiu-se intencionalmente a rubrica della sentenza por del
lodo. Na justificativa da lei reformadora foi dito que a inten¢do do
legislador foi a de evitar confusdes ou mal-entendidos relacionados
com uma “equiparagdo entre eficacia inicial do laudo e eficacia da
sentenga”.'®’

186. Cfi: Carlos Alberto Carmona, Arbitragem e processo, nota 2 ao art. 23, pp.
338 ss.

187. Cfi- Maria Francesca Ghirga, “Comentdrios ao vigente art. 822 do codice di
_procedum civile”, n. 1, p. 520.
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67. sentenca arbitral parcial

Nao sendo a sentenga arbitral qualificada como ato que pae ter-
mo ao processo (como era no sistema do Codigo de Processo Civil
anterior a Reforma — supra, n. 65), ndo ha qualquer impropriedade
conceitual ou terminoloégica em admitir-se no processo por arbitra-
gem a prolacdo de duas sentengas, uma parcial e outra final — o que
nao seria possivel naquele antigo sistema do processo civil comum,
porque ndo se concebe que em um sO € MESMO Processo convivam
dois atos que lhe pusessem fim. Um processo ndo pode ter fim duas
vezes. Mas em um sistema no qual a sentenca ndo se conceitua como
ato que pde fim ao processo, como € o arbitral brasileiro, ndo ocorre
esse inconveniente. Ha espago, pois, para que ali se cogite da possi-
bilidade de prolag@o de duas sentengas.

Pelo aspecto operacional, no processo perante os juizes togados
essa conceituagio criou um problema pratico que ainda ndo foi re-
solvido, porque o mesmo legislador que a trouxe a ordem juridica
nacional ndo cuidou de aparelhar adequadamente o sistema recursal
em coeréncia com ela. Uma sentenga que decida somente sobre parte
do pedido comporta apelagdo, porque é sentenca, ou esta sujeita a
agravo de instrumento, porque € interlocutoria?

Maior porém ¢ a compatibilidade do sistema arbitral com as sen-
tengas parciais, seja porque ali ordinariamente ndo existe o problema
dos recursos, seja porque o procedimento por arbitros € por sua pro-
pria natureza mais flexivel e menos formal, comportando solugdes
pragmaticas aderentes as realidades concretas de cada caso (supra,
nn. 15-17), seja ainda porque o valor da vontade bilateral dos litigan-
tes pode perfeitamente superar a rigidez das normas integrantes do
direito positivo. Por essas razdes admite-se francamente a prolagio
de sentencas parciais no juizo arbitral, p.ex., (a) quando os arbitros,
com ou sem provocagdo das partes, se pronunciam sobre a concreta
existéncia de sua jurisdi¢do sobre o caso, aceitando-a,'®® (b) quando

188. Essa € uma posi¢do assumida por Carmona, embora em rigorosa técnica
uma decisdo dessa ordem ndo possa ser qualificada como sentenca (cfi: “Ensaio so-
bre a sentenga arbitral parcial”, nn. 12-15, pp. 15-16). Mas quando os arbitros negam
a jurisdigdo arbitral no caso concreto nada mais hd a decidir, e, entdo, a sentenca sera
final (no caso, terminativa) e nio parcial.
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eles se limitam a decidir sobre o an debeatur, emitindo desde logo
uma condenagdo genérica e prosseguindo no processo arbitral para a
determinagdo do quantum, a ser feita na sentenga final,'®® (c) quan-
do decidem sobre algum dos pedidos cumulados, a cujo propésito a
instrugdo da causa ja esteja madura, deixando para a sentenga final
os demais capitulos decisorios, (d) quando desde logo julgam uma
causa prejudicial, postergando a um segundo momento o exame da
causa prejudicada.'”®

A hipétese de prejudicialidade ¢ exposta por Carmona quando in-
forma sobre a existéncia de muitos casos de franchising nos quais o
franqueador cumula os pedidos de rescisio contratual e de condena-
¢o do franqueado a pagar royalties e devolver produtos. Como essas
obrigagdes so existirdo se o contrato for rescindido mas néo existirio
se ele ndo o for, seria um contrassenso deixar todos os pedidos (in-
clusive o de rescisdo) para serem julgados no fim, em uma sentenca
unica, com o risco de ficar perdida toda a instrugiio probatéria que se
fizesse para a apuracio do valor das possiveis obrigagdes. Profere-se
entdo uma senfenga parcial, rescindindo-se o contrato, e prossegue-
-se com a instrugdo com vista ao exame das pretensdes condenato-
rias e apuragdo de valores.!”! Se o pedido de rescisdo for julgado
improcedente, essa ndo serd uma sentenga parcial porque, em razio
da prejudicialidade, também os pedidos de condenagio ja estardo au-
tomaticamente rejeitados.

Conceitualmente, sequer se cogita de sentenga parcial quando as
partes houverem outorgado aos arbitros, na convengao de arbitragem
e no ato de instauragdo da relagdo processual arbitral (alegacdes ini-
ciais), somente o poder de decidir sobre o an debeatur, ndo os inves-
tindo da competéncia para fixar o guantum. Em casos assim, que nio
sdo tdo frequentes, proferir-se-4 um s6 laudo, que serd genérico mas

189. A qual desempenhard nesse caso auténtica fungdo de sentenga liquidatoria.

190. Refiro-me a causas prejudiciais suscetiveis de solugio arbitral e incluidas
na convengio de arbitragem, porque as que ndo forem suscetiveis de arbitragem nio
poderdo ser decididas ali, dando causa & suspensio do processo arbitral (LA, art. 25
—supra, n. 63). E esclarego: s causas prejudiciais estranhas 4 convengio ndo pode-
rao ser julgadas pelos arbitros. Quando a matéria prejudicial comparece nas vestes
de mera questdo, o art. 25 da Lei de Arbitragem ndo o impede.

191. Cfi: Carlos Alberto Carmona, Arbitragem e processo, nota 2 ao art. 31, esp.
pp. 395-396.
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ndo serd parcial, e a liquidagdo competira, como de ordinério, ao juiz
estatal — cabendo portanto a parte provocar a liquidacdo de sentenca
em juizo, segundo os canones do Codigo de Processo Civil (infra, n.
71). Quando porém o arbitro tiver toda essa competéncia por forca
da convengdo e do pedido inicial (inclusive pela omissdo de qualquer
ressalva pelas partes), podera ele cindir o julgamento arbitral, profe-
rindo um /audo parcial sobre a existéncia da obrigagio e outro, final,
sobre o valor.

Nesses casos, e em todos os outros nos quais haja uma relagio de
prejudicialidade,'? as razdes indicativas da grande conveniéncia de
Jatiar os julgamentos'” dispensam a autorizagdo das partes para que
0 arbitro possa proferir uma sentenga parcial, deixando uma parcela
do litigio para ser decidida depois, por eles proprios. Mas sempre
havera casos em que tal autorizagio ¢ necesséria, como na hipétese
de haver ja uma instru¢do suficiente (madura) para julgar um dos
pedidos cumulados ou contrapostos, sendo necessario prosseguir ins-
truindo a causa com referéncia aos demais. Tratando-se ai de mera
conveniéncia de aceleragdo, sem comprometimento da boa ordem
do processo ou harmonia de julgados, decidam as partes como prefe-
rirem, ao convencionarem a arbitragem, ao darem inicio ao processo
arbitral ou eventualmente quando forem consultadas pelos arbitros.

Em algumas das situa¢des em que seja proferida uma sentenga ar-
bitral parcial, esta produzira desde logo seus efeitos substanciais, néo
sendo necessério esperar pela sentenga final, porque isso reduziria a
nada a utilidade da prolagdo da sentenga parcial. Se esta condena o
réu, acolhendo um dos pedidos do autor e deixando outro para ser
decidido na sentenga final, a execug¢do judicial com fundamento nela
¢ imediatamente admissivel (cumprimento de sentenca). Se anula
uma escritura de compra e venda imobilidria e manda cancelar seu
registro, esse cancelamento pode ser feito desde logo, sem esperar
pelo julgamento, em sentenca final, de eventual pedido cumulado de
perdas e danos. Se desautoriza a realizagdo de uma assembleia socie-

192. Insisto, para evitar mal-entendidos: relagio de prejudicialidade entre duas
causas arbitraveis (LA, at. 25 — supra, n. 63).

193. Cfi: Carlos Alberto Carmona, Arbitragem e processo, nota 2 ao art. 31, esp.
pp- 395-396.

——— .
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taria e deixa para depois a decisdo sobre perdas e danos, a assembleia
ndo se realiza.

Como parece natural, é pouca ou nenhuma a eficacia imediata do
laudo parcial quando o que decide nio projeta efeitos diretos sobre a
vida ou patriménio dos litigantes, como no caso daquele que se limita
a afirmar a competéncia dos érbitros. Também o laudo parcial gené-
rico, que se limita a declarar a existéncia do crédito, deixando para
a sentenca final a determinagio do quantum debeatur, tera pouca ou
nenhuma utilidade pratica para o vencedor — o qual niio tem sequer a
possibilidade de lhe promover em juizo a liguidacéo, pois esta sera
feita pelos arbitros, na sentenca final.

No direito positivo italiano, em que hd expresso reconhecimen-
to da admissibilidade do laudo parcial (c.p.c., art. 827), vé-se uma
severa e oportuna ressalva no sentido de ndo frifurar o julgamento
arbitral mediante a prolagéo de laudos parciais exequiveis desde logo,
versando matéria preliminar — o que teria o efeito de “sobrepor ao
contencioso arbitral ainda em curso o contencioso judicial referente a
impugnagio do laudo” (Giuseppe Tarzia).!**

Ora, a pronta exequibilidade da sentenca arbitral parcial (quando
ocorre) constitui poderoso fator de outorga de legitimo interesse ao
vencido para que possa de imediato comparecer perante o Poder Ju-
diciario com sua ag¢do anulatéria, pedindo a desconstitui¢do de tal
sentenga (infra, n. 92). Obrigi-lo a esperar pela prolagio da sentenca
final, para s6 entdo mover a agdo anulatoria, seria denegar-lhe justi-
¢a, em uma situagdo em que estd claramente presente o requisito da
necessidade da tutela jurisdicional, legitimador do direito de acdo.
Essa necessidade advém dos riscos a que o vencido estaria exposto
mediante a efetivagdo dos efeitos da sentenga parcial, como no caso
de cumprimento de sentenca promovido em juizo para a penhora e
alienagdo de bens de seu patriménio. Por isso, no prazo de noventa
dias, contados da notificagio da sentenca parcial (LA, art. 33, § 12),
terd ele o 6nus de tomar essa iniciativa, aforando sua acgdo anula-
toria, sob pena de decadéncia de seu direito a desconstitui¢do da
sentenca arbitral parcial por essa via (agdo anulatéria — infra, n. 92).

194. Cfr: Giuseppe Tarzia, “Comentario ao vigente art. 827 do codice di procedu-
racivile”, n. 4, pp. 537-538.
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Estamos falando do inferesse-necessidade, presente sempre que,
sem o exercicio da ac¢do e consequente intercessdo do Poder Judi-
ciario, o sujeito ndo tenha outro caminho sendo renunciar ao seu
possivel direito. Seja sempre lembrado que, “como conceito geral,
interesse é utilidade. (...). Ha o interesse de agir quando o provimento
jurisdicional postulado for capaz de efetivamente ser util ao deman-
dante, operando uma melhora em sua situa¢io na vida comum — ou
seja, quando for capaz de trazer-lhe uma verdadeira rutela, a tutela
jurisdicional™,'?

68. espécies de sentengas arbitrais e seus efeitos

A sentenga arbitral sera de mérito ou terminativa, conforme decida
ou ndo o litigio posto pelas partes. As de mérito serdo de procedéncia,
improcedéncia ou procedéncia parcial da demanda (CPC, art. 459)
e podem ser meramente declaratorias, constitutivas ou condenato-
rias, conforme o caso. A arbitragem presta-se a solugdo de qualquer
das crises juridicas que conduzem a realizagdo de um processo de
conhecimento — a saber, (a) das crises de certeza, que legitimam a
tutela meramente declaratoria, (b) das crises das situagées juridicas,
suscetiveis de solugdo pela sentenca constitutiva e (c) das crises de
adimplemento, conducentes a tutela condenatoria.'®® As sentencas
condenatorias constituem titulo executivo judicial e poderdo servir
de apoio ao cumprimento de sentenca a ser promovido perante o Po-
der Judicidrio (LA, art. 31 — CPC, art. 475-N, inc. IV — inffa, nn.
69 e 105). Esse cumprimento de sentenca, como todos os demais,
¢ suscetivel de oposi¢io pela modalidade da impugnagéo e ndo dos
embargos (infra, n. 111). Tanto quanto a sentenga dos juizes, a dos
arbitros devera observar os limites subjetivos e objetivos da demanda
proposta pelo autor (partes, causa de pedir, pedido), por imposigdo
dos arts. 128 e 460 do Cddigo de Processo Civil, portadores da regra
da correlacdo entre a sentenca e a demanda — infra, nn. 75 ss.).

195. Cfi- ainda minhas /nstitui¢des de direito processual civil, 11, n. 544, p. 309.

196. Cfr. Dinamarco, “Tutela jurisdicional™, n. 186, pp. 390-391; Instituicdes de
direito processual civil, I, n. 58, pp. 153 ss. Ressalva-se que, diferentemente do que
se da no Poder Judiciario, na arbitragem a solug@o das crises de adimplemento limi-
ta-se ao que no processo de conhecimento se faz, inexistindo uma tutela executiva a
cargo dos arbitros, ou uma tutela condenatorio-executiva (id., ib.).
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Dispondo os arts. 28 e 268 do Codigo de Processo Civil que a
extingdo do processo sem julgamento do mérito ndo impede a repro-
positura da demanda (mesmas partes, mesma causa de pedir, mesmo
pedido), indaga-se se idéntica solugdo ndo prevalece também para a
extingdo do processo arbitral sem esse julgamento, ou se a solu¢io
¢ outra. Podera a parte, sanado o vicio que levou a extingdo, tomar
a iniciativa de nova arbitragem, ou estara aberto o caminho para o
ingresso perante o Poder Judiciario?

Em sua configuracao atual segundo o direito brasileiro, a senten-
¢a dos arbitros € portadora de aptiddo a produzir seus efeitos por si
propria, independentemente de qualquer chancela judicial (LA, arts.
18 e 31). A homologagdo do laudo € coisa do passado neste Pais
(autonomia da arbitragem — supra, n. 9, e infra, n. 83). A presencga
de eventuais vicios podera ser objeto de uma acdo anulatéria ou de
uma impugnag¢io ao cumprimento de sentenga, se for o caso — e a
sentenca entdo produzida pelo juiz togado, quando for pela proce-
déncia da anulatéria ou da impugnagdo, produzird a desconstitui¢io
dos efeitos da sentenga arbitral, ou seja, serd uma sentenca consti-
tutiva negativa (LA, arts. 32 e 33, caput e § 3° — infra, n. 92). Até
que tal anulagdo se dé por ato dos juizes togados a sentenca arbitral
sera eficaz, produzindo todos os efeitos substanciais contidos em
seu decisorio.

Ela ndo estd sujeita a recurso algum,'”’ produzindo seus efeitos
imediatamente, sem a espera pelo transito em julgado, simplesmente
porque ordinariamente inexiste uma estrutura arbitral dotada de 6r-
gdos inferiores e superiores, como o Poder Judiciario. Ressalva-se
todavia a faculdade, concedida as partes, de solicitar ao proprio arbi-
tro (a) a corre¢do de eventuais erros materiais contidos na sentenca
ou (b) que “esclareca alguma obscuridade, davida ou contradigio da
sentenga arbitral, ou se pronuncie sobre ponto omitido a respeito do
qual devia manifestar-se a decisdo” (LA, art. 30, incs. I-1I). Embora
assim ndo os denomine a lei, esses sdo auténticos embargos de de-
claragdo. Tais pedidos ndo devem em principio conter qualquer pre-
tensdo a infringéncia do julgado, do mesmo modo que os embargos

197. Repete-se: salvo quando o regimento da institui¢io arbitral eleita contiver
alguma disposi¢do nesse sentido e a propria instituigio dispuser de uma estrutura
adequada a conhecer de recursos.
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de declaracdo do processo civil comum. Podem porém conduzir a
modificagdo da sentenga, como consequéncia da eliminag¢do de uma
omissdo ou contradi¢do nela contida.

Tanto quanto nos embargos de declaragdo do processo civil co-
mum, no exame da solicifagdo instituida pelo art. 30 da Lei de Arbi-
tragem “ndo ha espaco para novas reflexdes do julgador em torno da
matéria ja suficientemente julgada, em razdo da estabilidade e imu-
tabilidade da sentenca proferida (art. 463 do CPC — art. 29 da LA).
A solicitagdo do art. 30 e os embargos de declaragio ficam circuns-
critos a esclarecimentos, corregdes e integragdes pontuais levados a
cabo pelo proprio julgador para a sanacgdo de erros tipicos. Nessas
condigdes confirma-se a impressio de que Ad mais do que afinidade
entre a solicitag@o do art. 30 da Lei de Arbitragem e os embargos de
declaragdo. Ha verdadeira coincidéncia entre eles” (Luis Guilherme
Aidar Bondioli).'”® No direito italiano essa solicitagdo de esclareci-
mentos aos arbitros € tratado como pedido correzione del lodo (c.p.c.,
art. 826), tanto quanto os esclarecimento pedidos ao juiz estatal visam
a correzione della sentenza (c.p.c., art. 287).

Salvo disposi¢do em contrario, contida na conven¢ao arbitral ou
em algum ato ulterior de ambas as partes, a sentenga arbitral final
conterd também a condenagio do vencido a pagar honordrios ao ad-
vogado do vencedor,'” por aplica¢do do disposto no art. 20 do Cédi-
go de Processo Civil e da ligdo chiovendiana segundo a qual “la ne-
cessita di servirsi del processo per ottener ragione non deve tornar
a danno di chi ha ragione” >* Essa regra ¢ de aplicagdo geral no atual
estagio do processo civil brasileiro, abrangendo todos os processos
onde haja um vencedor e um vencido (victus victori).>"!

198. Cfr: Luis Guilherme Aidar Bondioli, “Embargos de declaragdo e arbitra-
gem”, n. 2, p. 183. Cf: também Dinamarco, “Os embargos de declaragdo como re-
curso”, nn. 98-99, pp. 190 ss.

199. Cfi: Bruno Vasconcelos Carrilho Lopes, Honordrios advocaticios no pro-
cesso civil, n. 60, p. 233; Carmona, Arbitragem e processo, nota 5 ao art. 11, pp.
213-214.

200. Cfr Chiovenda, Istituzioni di diritto processuale civile, 1, Napoles, Jovene,
1933, n. 34, esp. p. 147.

201. Cf: Liebman, Manual de direito processual civil, 1, n. 62, p. 171 trad.




