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ADVERTENCIA PRELIMINAR

«...dizen los sabios que toda lectién se deve leer diez
veres primero que se diga que se leyd; que ‘se leyd
se dize, v no que se entienda.»

(Biblia de-Ferrara, en el prologo)

La critica textual es un arte que ofrece una serie de consejos
generales extraidos de una préctica plurisecular sobre los casos
individuales de naturaleza muy diversa. Por ejemplo, analizando
muiltiples casos particulares de los errores que cometen los co-

pistas en diferentes épocas, lenguas y géneros, es posible reducir

el error de copia a una tipologia limitada. Parece claro que quien
conozca el arte de editar textos estard, en el peor de los casos,
en mejores condiciones de llevar a cabo una edicién que aquel que
ignore los presupuestos minimos,

La bisqueda de un método que permitiera eliminar en lo po-
sible lo subjetivo-se remonta a los.origenes de la filologia v se halla
esttechamente ligada a la concepcién del libro como transmisor de
unos significados fundamentales —la res—, que se conformaban
a su vez 4 través de unos significantes tnicos —los verba—. Cual-
quier alteracién de estos dltimos podia provocar catdstrofes exegé-
ticas irremediables, en particular en aquellos textos que transmi-
tian, nada menos, 2 palabra divina. La Biblia, la Iliada, Aristéte-
les o Platdn, pilates de una cultura basada en la palabra escrita y
en su interpretacion, debfan petmanecer incorruptibles, inmutables,
siempre idénticos a su estado original. Una mala interpretacién bi-
blica por etror de una-lefra podia crear un hereje; un error en el
nombre de una planta en Dioscérides podfa ocasionar una defun-
cién. Si la filologfa biblica reconstrufa la palabra divina, la filolo-
gia cldsica reconstrufa la palabra pagana, comenzando, naturalmen-
te, por la Gramdtica. En este 1ltimo caso, un etror minimo —-por
¢jemplo, en un régimen verbal— podia alterar la reconstruccién
del sistema. El Brocense, con gran escindalo de cierto sector de




10 ADVERTENCIA PRELIMINAR

los humanistas, enmendé sin apoyo manuscrito algin pasaje vir-
giliano que no se ajustaba a la norma gramatical que él habia
deducido. Ambas filologfas, biblica y cldsica, fueron desarrollan-
do al unfsono un método gue permitiera al fildlogo actuar con
la mayor objetividad posible. Asf, en el siglo xix se constituye
un ars critica, conocida como 'método de Lachmann’, que es,
con matizaciones posteriores, la que habitualmente se sigue en
la filologia cldsica.'

Desde fechas lejanas se fueron aplicando los mismos métodos
de la filologia biblica o cldsica a los textos vulgares. Su fin: re-
construir el sistema lingliistico y cultural de cada 'nacién’ desde
sus origenes, y mantener la palabra original de un ‘autor’, que,
por otra parte, es lo que se habfa intentado hacer siempre con
los cldsicos para su cotrecta interpretacién. Pero la filologia vul-
gar se encontré con problemas muy distintos de los que plan-
teaban las otras ilustres filologias, y aunque aplic inicialmente
el método lachmanniano, Jo abandond o lo utilizé con bastante
escepticismo a rafz de un célebre y polémico articulo de Bédier.
Sin embargo, gracias sobre todo a las contribuciones de Contini
y de sus discipulos, en los dos Gltimos decenios entre los roma-
nistas han reverdecido, con ramas mds flexibles y mejores frutos,
los 4rboles textuales del método de Lachmann. Neolachmannia-
nas —o translachmannianas— son, en general, casi todas las
introducciones tedricas que se han publicado durante estos aiios. *

La escuela filoldgica espafiola, por su propia tradicién histé-
rica y por los problemas especificos que plantean algunos de sus
textos més notables, ha sido poco partidaria del método lachman-

1 Para la bibliografia sobre la historia de la critica textual y sus avata-
res, vid. pp. 18-19, n. 5. Ya en prensa este libro, han aparecido varios ar-
ticulos de G. Morocho Gayo sobre el tema («La transmisién de textos y la
critica textual en la antigliedads, Anales de la Universidad de Murcia, 38
[1979-19801, pp. 3-27; «La critica textual en Bizancio», ibid., pp. 23-55;
«Panosdmica de la critica textual contempotinea», ibid., 39 [1980-81],
pp. 3-25; «La critica textual desde ¢l Renacimiento a Lachmanns, ibid.
fen prensal).

2"Ademds de la mencionada bibliografia en pp. 18-19, n. 3, vid. ahora .

Giorgio Chiarini, «Prospettive translachmanniane dell'Ecdoticas, en Ecdo-
tica e testi ispanici, Atti del Convegno Nazionale della Asociazione Ispanis-
tici Italiani {Vetona, giugno 1981), Verona, 1982, pp. 45-64.

— et
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niano. Hasta tal punto fue esta actitud refractaria, que hay que
llegar a 1964, con la publicacién del Libro de Buen Amwor en
edicién critica de Giorgio Chiarini, para encontrar un trabajo en
el que, en palabras de Macri, se «ha aplicado estricta y riguro-
samente ¢] método neolachmanniano en una edicién de cldsicos
castellanos», y a 1965, con la edicién critica del Buscén llevada
a cabo por Fernando Lizaro, para encontrar, también con pala-
bras del maestro italiano, «la primera edicién de un cldsico cas-
tellano hecha por un fildlogo espafiol con aplicacién exacta» del
mencionado método. ?

A pesar de las numerosas introducciones tedricas e histdricas
que se han publicado desde aquellas fechas, en particular en
Ttalia, y que han divulgado el método tanto en la filologia cldsica
como en la romdnica, la filologia hispdnica no cuenta todavia
con una tradicién sélida, y hay que reconocer que, en términos
generales, la reflexién tedrica sobre Ja materia es escasa, hecho
que redunda, evidentemente, en petjuicio de la prdctica. *

Yo no creo que se deban reducir todas las artes a la critica
textual ni que el método lachmanniano con sus matizaciones pos-
teriores carezca de defectos. Sus limitaciones, como podrd com-
probar el lector, son numerosas, y la dificultad de adaptar la
teorfa —por lo demds, nada compleja— a la préctica sigue sien-
do inmensa. Y, sin embargo, es el menos malo de los métodos
conocidos. ‘ '

Limitaciones... menos malo... En efecto, aunque mis alega-
tos anteriores en defensa del método lachmanniano pudieran ha-
cer pensar que soy un fervoroso apologeta de una teoria que re-
suelva ‘cientfficamente’ los complejos problemas histéricos que
plantea un texto, el lector comprobard a lo largo del lbro que
tal actitud no existe. Por el contratio, desde su génesis, este
libro se concibié con la intencién de dar al nedfito una gufa ini-
cial que le ayudara a caminar, sin més tropiezos que los nece-

3 Oreste Macti, Eusayo de critica sintagmditica, Madrid, Gredos, 1969
pp. 11 y 39, ’

* Sin embargo, ahora la filologfa hispdnica cuenta ya con una revista
dedicada al tema, Ineipit, que publica el Seminario de Edicién y Critica
Textual (SECRIT) de la Universidad de Buenos Aijres bajo la direccidn
de Germdn Orduna. ’
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sarios —que serdn numerosos—, desde los drboles ideales del
huerto tedrico a la selva confusa de la préctica.

He dividido el libro en tres partes (teoria-prictica, historia y
préctica), de acuerdo con lo que, en mi opinidn, debe responder
una introduccidén a un arte dirigida a un fin prdctico como es el
de editar textos. Justifico a continuacién estas divisiones,

La primera parte intenta resolver el problema de la delimi-
tacidén entre teorfa y practica. Era cuestién que siempre me
habia preocupado y de la que no encontraba respuestas satisfac-
torias en aquellas obras mds reconocidas sobre la critica textual.
Aqui he procurado solucionar el problema delimitando, en cuan-
to me ha sido posible, las zonas en que teoria y prictica se sepa-
ran v se interfieren v las causas histéricas y conceptuales que han
impedido la uniformidad de la critica en puntos tan importantes
como la divisidn de las fases en la elaboracién de la materia,
esto es, en el proceso de una edicién critica; en la definicién de
conceptos tan tundamentales como arguetipo y original; y en las
propias limitaciones de una teorfa basada en el error. La primera
parte es, por consiguiente, una reflexidén tedrica sobre la teoria
y la prictica. O, mejor, una reflexién tedrico-prdctica (pues se
aducen ejemplos extraidos del Libro de Buen Amor) sobre la
teoria-prctica de la critica textual. Creo que los resultados son
satisfactorios y que desaparecen las incoherencias habituales. Sin
embargo, dado que en ciertos puntos importantes, como los se-
fialados, no responde a la ortodoxia tradicional del método, debe
leerse con cautela y con espiritu eritico, pues no querria sembrar
la confusién ni menos el error. Un critico textual debe comenzar
siendo critico de los propios textos que ensefian el arte.

La critica textual se ejerce sobre un texto concreto que ha
sido compuesto y se ha transmitido en unas determinadas cir-
cunstancias histéricas y, como tales, nunca idénticas. Critica tex-
tual e historia de la transmisién son, por consiguiente, insepara-
bles. Pot este motivo he trazado en la segunda parte una breve
historia de la transmisién literaria en Espafia. Se trata de una
apretada sintesis que hubiera podide desarrollarse en un libro
de considetahle extensidén, pero por lo que atafie a la critica tex-
tual no creo que en lo esencial pueda presentarse una tipologia
diferente.

- RS .
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Como este libro pretende ser un instrumento ttil, en la ter
cera parte he incluido una coleccidn de ejemplos que hacen refe-
rencia a lo expuesto en las dos partes primeras. En ellos podri
el lector observar en la realidad los distintos problemas que se
plantean a lo largo de una edicién critica y, desde luego, podrd
practicar €] mismo lo aprendido en la teorfa (como colacionar, por
ejemplo, el cuento XTIl de E! Conde Lucanor o las distintas re-
dacciones de la Repiblica Literaria). Salvo en dos casos, el de
Guillem de Bergueds y el de Guerau de Liost —en recuerdo el
ptimero de las espléndidas clases de mi maestro Riquer, y como
homenaje el segundo al poeta cuyo cincuentenario se conmemora
este aflo—, me he limitado a ejermplos en castellano, mi campo
propio de trabajo del que puedo dar fe por experiencia.

No quisiera cerrar esta advertencia preliminar sin dedicar
unas palabras de agradecimiento a todos aquellos que, como
Pilar Aparici, Sergio Beser, Amadeo Soberanas o Enric Bou, me
facilitaron material para las ldminas, o que, como mi padre o
Francisco Rico, soportaron con santa paciencia mis disquisicio-
nes ecddticas, o me aclararon dudas teéricas, como mis colegas
cientificos Julid Cufi vy Miguel Angel Sdinz. Pero, en especial,
quiero dar las gracias a Charles Faulhaber y a Jaime Moll, cuyas
sablas observaciones, tras la lectura del original, han permitido
que este libro vea la luz con menos desaciertos de los que, pre-
sumiblemente, en si contiene.
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INTRODUCCION: EL PROBLEMA

FL AcTO DE LA COPIA

TN MENSAJE verbal puede transmitirse oralmente o por medio
de la escritura. En cuanto el mensaje oral se fija en la escritura
se convierte en un texto. La critica textual, en efecto, puede
trabajar sobre tradiciones orales pero sélo cuando quedan fijadas
en forma de texto.!

Los textos pueden ser de dos tipos: originales o copias. Texto
original es, en términos generales,” todo aquel que alguien es-
cribe directamente dictdndose a si mismo. La distincidn afecta
al proceso de los errores porque en el original se elimina alguna
de las operaciones que tienen lugar en el proceso de la copia, que
son las siguientes: «) el copista lee un fragmento (una pericopa);
b) lo memoriza; ¢) se lo dicta a si mismo; d) lo transcribe;
e) vuelve al modelo.? En el caso del original, la operacién 4} no

1 Sobre la voz fexto wvid. el arifculo de Cesare Segre en la Enciclo-
pediz de Einaudi (Torino, 1981), s. v. Tesio. Para las tradiciones orales
vid. Jan Vansina, la fradicidn oral, Barcelona, Labor, 1966, donde in-
cluso se lleva a cabo un siemma codicurn de unas divisas de tribus
afticanas (pp. 134-138), De las tradiciones fluctuantes —cantares de
gesta, romances, ctc— Sse tratard en la parte dedicada a la transmisién
de las obras literarias eni Espafa,

2 Para otras acepciones del término origingl, wvid. mds adelante,
pp. 61-62 y 84-87.

3 Una clara exposicién en E. Vinaver, “Principles of Textual Emen-
dation”, Studies in French Language and Medieval Literature Presented
to Professor Mildred K. Pope, Manchester University Press, 1939, pp. 351-
369 (ahora en Christopher Kleinhenz, ed., Medieval Manuscripts and
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existe y la operacién &) se conforma diferentemente. En el caso
de la copia al dictado, la operacidn ) es distinta, pues si en la
lectara pueden confundirse unas letras por otras —un grafema *
por otro— de acuerdo con las semejanzas graficas, en el dictado
las confusiones nacen de la similitud de unos fonemas. Asi, por
ejemplo, en un texto gético podrdn confundirse grificamente
una f (s) y una £ (f), pero no una (s) y una & (z); en la copia
al dictado, ocutrird, en cambio, al revés. Es ocioso sefialar que el
modo de transmisidn, el tipo de letra, la cultura del copista y las
condiciones materiales de la copia varfan en cada época. Mis
adelante se tratard de estos aspectos.

EL ERROR

La critica textual® es e] arte que tiene como fin presentar un
texto depurado en lo posible de todos aquellos elementos ex-

Textual Criticism, Chapel Hill, North Carolina, 1976, pp. 139-139), v en
casi todos los manuales de critica textual. Algunos ciiticos reducen las
operaciones a cuatro, fusionando &) y ¢) en una sola, y otros no tienen
en cuenta la operacidén e). Parece mds (til una divisién en cinco opera-
ciones, .

4 Vid, Emma Scoles, “Criteri ortografici nelle edizioni critiche di testd
castigliani e teorie grafematiche”, Studi di Letteratura Spagnols, 11T (1966),

. 1-16.
kP 5 Dom Quentin acufié en 1926 un nuevo término, Ecdotique {*Ecdé-
tica’), que algunos criticos utilizan como sindénime de critica textual
(como es el caso de Silvio D’Arco Avalle, Principi..., p. 21) y otros, como
A. Roncaglia (Principi ¢ applicaxioni..., p. 26), dan a este término
un significado més cxtenso, puesto que incluiria, ademds de su nﬁcl’eo
puramente filolégico —Ia critica texrual—, todos los aspectos de la téc
nica editorial, como es la disposicién, titulacién, el wso diferenciador de
los caracteres grificos, ilustraciones, indices, etc. En alguna ocasién se
utiliza también el tétmino stemmatica como sinénimo de eritica lextudl,
dade que el llamado método lachmanniano, basado en la construccién det
stemma, es el mas generalizado. En fechas relativamente recientes ha
surgido una mueva arte, la Textologia —el término procede de Toma-
chevski (1928) y es normal en la filologfa eslava— que tiene por objeto
velar “3 la bonne utilisation des signes typographiques: elle ne s’applique
gu'a des textes déja typographigues ou du moins pté-typographiques,
Cest-a-dire compatibles avec le systéme. Elle est une’sémiologie scien:
tifique des textes parce quelle néglige la signification humaine, philoso-
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trafios al autor. Deberd atender, en primer lugar, a los errores
propios de la copia. .

Es un hecho evidente que todos cometemos errores al es-
cribir. El nimero de ellos varia, claro estd, segin sean las con-
diciones materiales o psicoldgicas de quien lleva a cabo la ope-
racién de escribir. Un modelo dispuesto con poca claridad, una
mala iluminacidn del lugar, la fatiga o la preocupacidn provo-
cardn en un copista mayor nimero de errores que otro que rea-
lice su copia —de un modelo o al dictado— en condiciones 6p-
timas. Un copista profesional cometetd menos yerros ¢ue un <o-
pista accidental. Las estadisticas demuestran que, como media,
se comete un error por pdgina. ® Cuanta mayor difusién tiene
un texto, tanto mayores son las probabilidades de que los erro-
res se acumulen hasta el punto de convertitlo en ininteligible.
Sin la existencia del grammaticus, la cultura occidental, tal y
como-la conocemos, no existirfa. La critica textual nace con el
libro a fin de que las obras mantengan un grado médximo de
pureza e inteligibilidad. Es una ancilla libri que intenta con-
servarlo siempre en su aspecto mds puto.

En las cinco operaciones que se efectdan en el acto de la copia
el tipo de error varia, pero de acuerdo con las categorias modi-
ficativas aristotélicas,” los cuatro tipos de errores posibles son:

phique, etc. au profit du sens opératoire des signes en tant qu'ils fondent
Vespace *de la textualité” (Roger Laufer, Introduction & la textologie...,
p. 9). La Textologia vendria a ocupar, por consiguiente, el espacio que
deja vacio la Critica textual si la entendemos como una parte —central,
desde luego—, de la Ecdética, y a su vez tomarfa de aquélla el método
filiative. Para la historia de la Critica textual debe consultarse el libro
fundamental de Sebastiano Timpanaro, Lz gemesi..., que puede comple-
tarse con el de E. J. Kenney, The Classical Text. Una excelente revisién
del estado actual en Gino Belloni, “Rassegna di studi e manuali filologici”,
Lettere Italiane, 28 {1976), pp. 482-514. .

6 Naturalmente, los copistas cometen mds errores cuando estdn fati-
gados. De ahi que, en general, en los manuscritos e impresos se observa
que los errores se acumulan en ciertas zonas y en otras apenas existen.

7 Para e} origen de esta clasificacién del error, vid. E. J. Kenney,
The Classical Text, pp. 2829, que la temonta 2 Quintiliano, de quien
la toman los humanistas (Ugoletus en 1494 y posteriormente Valla). Y,
en efecto, los humanistas no hicieron mds que aplicar la clasificacidn de
la Gramdtica v de la Retérica (los ‘vicios’ y ‘virtudes'}). Pero Quin-
tiliano no hacia a su vez mis que trasladar a la Retérica las categorias
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a) por adicién (adiectio); b) omisién (detractatio); c) alteracién
del orden (transmutatio), v d) por sustitucién (immutatio).

En este apartado nos referimos especificamente a los efrores
propios de la copia, errores accidentales cometidos por un co-
pista de forma inconsciente. Caso distinto es el de todos aque-
llos cambios que se originan por la intervencidén voluntaria del
copista que, con plena .conciencia, altera el texto. Todo error
supone un cambic, pero no todo cambic supone um error. Un
copista puede alterar el texto por causas muy diversas. En nu-
merosas ocasiones, y en especial en textos transmitidos en un
solo testimonio, resulta imposible detectar cuande se trata de
una intetvencién voluntaria o cuando de un error accidental,
como sucede, por ejemplo, en los casos de inversiones y susti-
tuciones,

A) Errores propios del copista

a}) Por adicién

Ocurre con frecuencia gque un copista repite una letra, una
silaba, una palabra o una o mds frases. Esto dltimo sucede en
pasajes repetitivos en los que la cercanfa de frases iguales o muy
similares favorece el error. Si la frase es extensa, el copista ad-
vierte el error y lo subsana de inmediato. Por lo general, cuando
no lo advierte es porque ha hecho un alto en la copia y al reanu-
dar ¢l trabajo ha vuelto a2 un pasaje ya copiado. Los casos de
tepeticiones de silabas o palabras son, en cambio, frecuentes.
El fenémeno tecibe el nombre de ditografia o duplografia.

modificativas aristotélicas. Otras tipologfas del error lo clasifican en 2)
visuales, &} mnemdnicos, ¢) psicoldgicos, ¥y ) mecdnicos. Dado que, en
su opinidn, lo psicolégico interviene siempre, A. Roncaglia (Principi,
p. 103) prefiere los siguientes tipos: @) de lecturs, b) de memorizacidn,
¢) de dictado interior, v 4) de ejecucién manual, tipos que se corres-
ponden con las cuatro operaciones del proceso de la copia. La clasificacién
méas minuciosa sigue siendo probablemente la de Gaspar Scioppius (De
arte critica; el praecipue, de altera parte emendatrice, Amsterdam, .1662)
al tratar del arte de la enmienda {puede leerse en Kenney, op. cit,, p. 39).
Un amplio repertorio de ejemplos en Louis Havet, Manuel de Critigue
verbale, Paris, 1911,
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@} Adicién de un fonema por atraccién de otro anterior o postetior
de la misma palabra o de la palabra contigua. En general, el error
estd motivado por el dictado intetior:

219a Sorberyia §3

280d piereden §

1743 contenciéd §

156d al perezoso fazer ser presto e agudo §
302a con nel §

b) Adicién de una silaba por repeticidn.
1370 d fauaua (‘haba’) §

¢) Adicién por repeticién de una palabra o una frase breve:

633¢  jQué cabellos, qué boquilla, gué boguillz, qué color §
738 a Dixo Trotaconventos: «¢Quién fija es, fija sefiora §

Obedece habitualmente a fa operacién e}, esto es: el copista vuelve al
medelo porque no recuerda con exactitud la pericopa.

d) Adicién de un sinénimo. Es caso extrafio y estd estrechamente
ligado a los etrores por sustitucidn (el copista memoriza el sindnimo
y a la vez la leccién del modelo y se dicta ambas formas):

1248 a Dixieron alli luego todos los ordenados GT

todos los religiosos e ordenados §
b)) Por omisién

El copista omite una letra, silaba, palabra o frase de ex-
tensién variable. cuando el elemento siguiente comienza o ter-
mina de forma igual o muy semejante. La omisién de una silaba

8 Estos y los siguientes tipos de errores van ejemplificados con casos
del Libro de Bues Amor, en sus tres manuscritos: S, G y T. El ntmero
hace referencia a la estrofa y la letra al verso. S58lo indico las variantes que
afectan al caso concreto. :

9 En el ejemplo siguiente el caso parece claro, pero, en general,
cuando se dan estas sinonimias las causas son otras: glosas, interlineales
o matginales, incorporadas al texto.
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o palabra se conoce bajo el nombre de haplografia. La de una
frase que puede ser de cierta extensién se denomina salto por
homoioteleuton o salto de igual a igual (omissio ex homoiote-
lento).

El salto pot homoiotelenion y la baplografia son los fend-
menos més frecuentes en la transmisidn manuscrita porque, par-
ticularmente en el caso del primero, no suelen ser advertidos
por los copistas postetiores, en tanto que las adiciones por re-
peticién, al ser notadas de inmediato, desaparecen en las co-
pias. En los casos en que sélo se consetva un testimonio trans-
misor de la obra, los saltos por homoioteleuton suelen pasar inad-
vertidos, a no ser que exista una evidente ruptura de sentido.

Son muy frecuentes también en el proceso de la copia las
pérdidas de palabras con poca entidad grdfica como conjuncio-
nes, artfculos, pronombres, etc. El olvido, por razones obvias,
resulta particularmente grave en el caso de la negacién.

Por lo que respecta a otras pérdidas —las lagunas no justifi-
cadas por las causas anteriores—, habitualmente se producen
por motivos ajenos al copista y deben incluirse dentro de esa
categotia (excepcién hecha de pérdidas de versos, aunque, en
general, suelen estar motivadas por los saltos de igual a igual).

a} Omisién de un fonema o de una letra:

298d wvassal[llo §

340b asign[alse §

539a Clrleyé §

937 ¢ como estas vieja[s] troyas §

£) Omisién de una sflaba o una palabra idéntica o muy similar
gtificamente a la contigua (baplografia):

497 ¢ échanle las [es]posas §

527 ¢ entende[delra §

893 a doliale [la] tiesta S

965 ¢ promefte]ld §

1161b era del [papol papa e dél mucho privade §
-1177d  que vayan a la iglesia con [conlciengia clara T

INTRODUCGION: EL PROBLEMA 23

En otros casos, las omisiones no estdn motivadas por la operacidn
de transcribir, sino por la operacién de leer y entran en la categoria
de los errores por sustitucion:

971 a vaquer[izla §

¢) Omisién de una palabra por error de dictade interior:

590d pues que non fallo f{consejo] nin gue me pueda prestar §
1071 a en vertud [de] obediencia §
1072a de oy [en] siete dias §

d) Omisién de una frase o de un verso por homoioteleuton:

1040 ¢c-1041a Do non ay moneda,
non ay merchandia,
nin ay tan buen dia,
nin cara pagada.

Non ay metcadero §

La rama G ha saltado los versos “nin ay tan buen dia -/ nin cara
pagada”,

¢} Por alteracidn del orden

- FEs frecuente que dos elementos habitualmente contiguos
—Jletras, sflabas, palabras o frases— inviertan su otden. La im-
prenta presenta problemas distintos, puesto que el propio meca-
nismo de la compesicién con tipos moéviles o dactilogrificos fa-
varece la inversidn de letras y palabras. En los copistas no suelen
darse inversiones que atenten contra el orden habitual ¥ —por
ejemplo, casa la, en vez de la casa—, peto si ocurren en aquellos
casos de construcciones sintdcticas de uso similar en la lengua
y, sobte todo, en aquellas construcciones en las que el modelo se
desvia de la norma y el copista trivializa (lectio facilior).

En los textos en verso no resulta extrafio encontrar invetsio-
nes del orden de las estrofas y de los versos. En la prosa es
corriente que la inversién se produzca en las enumeraciones. Como

¥ Un caso excepcional en el Libro de Buen Amor, 664a, donde &
teae yo won a wme irevo en lugar de yo mon me atrevo.
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ya se ha indicado, no siempre la inversién es accidental, y puede
estar motivada pot un previo error por omisién que el copista
advierte posteriormente y afiade en otro lugar el pasaje desapa-
recido para evitar tachar o borrar. !!

a) Alteracidn del orden de fonemas:

335¢ dellogava § (por degollava)
644 a rvisofias S (por rifiosas)

b) Alteracidn del orden de palabras:

332d fue luego § : luego fue G '
903a Dixo al ledn el lobo § : Dixo el lobo al leén GT
348a Yo don Ximio, ordinario alcalde de Bugia §

Yo don Ximio, alcalde ordinario de Bugia G
1218 a Enderredor cefiida traye de la su ginta GT
traye ¢efiida s

¢} Aleracién del orden de versos y de estrofas:

1213 a E! pastor lo atiende por fuera de la carrera;
b taniendo su c¢anpofia e los albogues, espera;
¢ tania el rabaddn la citola trotera,

d su mogo, el caramillo, fecho de cafiavera. GT

¢ su mogo, el caramillo, fecho de cafiavera;
d taniendo ¢l rabadin la citola trotera. §

Como puede observarse el error se produjo al volver el copista al mo-
delo y saltarse el verso por comenzar de la misma manera que la peri-
copa anterior; al advertirlo y, para no tachar o borrar, copié a conti-
nuacién el verso saltado. En el ejemplo siguiente, el salto en la lectura
se ha producido en el primer elemento por homoiotelenton:

11 En ciertos casos de inversidn de estrofas, como puede ocurrir en
la lirica medieval v renacentista, no debe descartarse como causa del
error el que la copia se haya llevado a cabo de memoria sin modelo,
o bien que, existiendo éste, el copista recuerde un orden distinto que,
como mis familiar, le parezca el correcto, Las transposiciones de versos
—yv de estrofas— sdlo pueden descubrirse por el contexto (wid, sobre
este7 fjmmo H. Frinkel, Testo critico e critica del testo, Firenze, 1969,
p. .
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1929 2 El segundo adoba e aptieta cartales,
b esconbra los rastrojos e cerca los corrales;
¢ estercuela batvechos e sacude nogales;
d comienga a bendimiar uvas de los parrales. GT

¢ estercuela barvechos e sacude nogales;
d comienga a bendimiar uvas de los parrales;
b esconbra los rastrojos e cerca los corrales. §

Lo mismo sucede con la inversién de las estrofas 505-506 en § o la
insercidn de la copla 497 entre las 501 y 502 en G. En buena parte
de estos casos la transposicién puede haberse producido al estar esctito
al margen el vetso ¢ la copla saltada y un copista posterior no ha
sabido integrarlos en su lugar apropiado.

d) Por sustitucidn

Es fendmeno mis complejo que los antetiores. Afecta habi-
tualmente a una palabta y se trata, por lo general, de un error
propio de la operacién ), es decit, de la lectura del modelo.
Por causas distintas —desde el desconocimiento de la lengua o
de la grafia hasta una mala iluminacién— el copista confunde
unos grafemas por otros y lee una palabra distinta de la del
modelo. El caso mds frecuente es el de la lectio facilior o trivia-
lizacién: ante una palabra poco frecuente con rasgos grificos
muy similares a otra de uso normal, el copista opta de inmediato
por la segunda, la leccién mds fdcil. Habitual es también la con-
fusién de unas abreviaturas por otras. E igualmente abundan los
errores cuando un copista se encuentra ante una cadena de pa-
labras en escritura continua y realiza los cortes en lugar no con-
veniente, Estos errores suelen ser conocidos como errores paleo-
gréficos. .

Mi4s complejos v no siempre ficiles de deslindar de las in-
tervenciones voluntarias de los copistas, son aquellos cambios
en que es sustituida una palabra que no presenta semejanzas
grificas con el modelo. Puede deberse a causas propias de la
operacién z), es decir, de la lectura, y estar estrechamente li-
gadas a los saltos por homoioteleuton, si la palabra o frase en
cuestién se halla situada en la misma disposicién o muy similar
a otra de la linea anterior o posterior. En pasajes repetitivos
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—y afecta a la operacién £), la memorizacién— es fdcil que
el copista, en lugar de la leccién del modelo, dé otra que ha
aparecido con frecuencia en contextos similares del texto copia-
do. El caso de la confusién de nombtes propios que se repiten en
un texto -—en las obras de teatro, por ejemplo, o en los textos
hist6ricos—- es muy normal,

Factores de explicacién mds dificil intervienen en los casos
en que un copista comete un error por sinomimia —casi impo-
sible de determinar si se trata de un error accidental o de un
cambio voluntatio— o un error por antomimia, evidentemente
error accidental.

No niego que puedan existit otros cambios no voluntarios
que puedan obedecer a complejos procesos psicoldgicos. Sin em-
bargo, creo, con Timpanaro, que la inmensa mayoria de los lap-
sos que analiza Freud y que pretende explicar por el subcons-
ciente del copista, entran de hecho en las especies anteriormente
citadas y se justifican sin necesidad de recurrir a la psicopatologia
de la vida cotidiana. *?

2) .Sustitucidn de un fonema por atraccién de otro cercano:

358b en criminal § : iz criminal G
377a En saliendo el sol G : E/ saliendo el sol §
103%a tanto alio G : tafto alto §

b} Sustitucién por atraccién de una palabra igual en Ia misma pe-
ricopa:

731 ¢ EI coragdn del omne por la obra se prueva G

El coragén del omne por el coragdn se prueva §
40bd vino a €l bailando la rana cantadera §

vino a él cantande la rana cantadera G
786 d coragdn, por tu culpa bivirds culpa penada §

¢} Sustitucién de una palabra o frase por otra de la pericopa inmedia-
ta o cercana. De hecho se produce una omisién por salto en la lectura
del copista a la linea anterior o siguiente:

2 Vid. S. Titnpanaro, Il lapsus freudiano. Psicoandlisi e critica tes-
tuale, Firenze, La Nuova Italia, 1974 (hay traduccién castellana: El lapsus
freudiano, Barcelona, Critica, 1977).
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497 a El dinero quebranta las cadenas dafiosas,
b tira cepos e grillos e presiones peligrosas §
b e cadenas peligrosas G
1314 ¢ sienpre quiere alegria, plazer e ser pagado;
d de triste e de safiudo non quiere ser ospedado §
d ser pagado G
d ser amado T

Como puede observarse, en G se ha producide un salto al verso ante-
rior. La leccién de T indica que la rama presentaba el mismo errot
de G y que un copista, al advertirlo, subsand conjeturalmente, La lec-
cidn correcta al parecer es la de 5. 13 ‘

Caso similar al anterior, pero mds complejo, es el siguiente:

1152 d el Rosario de Guido, Novela e Decretorio.
1153 a Dotores mis de giento, en libros e questiones,
b con fuertes argumentos, con sotiles razones,
¢ tienen sobre estos casos deviersas opiniones. G
1152 d el Rosario de Guide, Novela e Diratorio.
1153a Decretales mds de ciento, en libros e en questiones §

En algin momento de la rama 5 el verso 1152 d debia leer Decretorio
que por atraccién pasé también al principio del verso siguiente, en vez
de Dotores. Un copista conjeturd que Decretorio carecia de sentido sin-
tdctico v lo enmendd en Decrerales, La leccién correcta es Ja de G.

d} Sustituciones de fonemas por desconocimiento histdrico del co-
pista:

258d  Joab: Jaab §

381d Tactus sum sicut uter
fautus un sicud uter G
feo sant sant uter S

e) Sustitucién de una palabra por otra de similar frecuencia en el
uso y con grafemas casi idénticos:

382c¢ wvuestra G : wuestra §
501 a mejores § : mayores G

13 Evidentemente, Ia rama § pudo encontrarse con el error y subsa-
narlo por conjetura, como T, aunque la lectura eospedado tiene todo el
aspecto de ser original.
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618a témanse § : térmanse G
1317 ¢ garrida § : guarda G : guarida T
801a Contece G : Estonge §

f) Sustitucidn de una palabra o frase por otra al establecer mal el
corte sintdctico:

1253 d  al tomar vienen prestos, a la lid tardineros $G

alta mar T
1476 d es en amigo falso toda la malandanga §
enemigo malo GT

Como puede observarse no se trata de un cambio por antonimia, sino
de un error paleogrifico. La leccidn malo de GT es una correccién
postetior al error, ya que falso carecfa de sentido como epiteto, aun-
que igualmente podria tratarse de un error por atraccidn del v. 1253 b
{“quien con amigo malo...").

g) Sustitucidn de una palabra por otta por atraccién del contexto
—de un pasaje ¢ de toda la obra—:

607d Respondiéd dofia Venus: “Servidores vencen §

Los seguidores vencen G
619 ¢ con arte e con oficio & : con arte e con servigio §
1386 ¢ como el gallo ST : como el galpo G

b) Sustitucién pot sinonimia: 14

330a c¢ibdat § ! tierra G
402a loca § : nesgia G
4752 dona § : joya G

i) Sustitucién por antonimia;
42{f e por nos murié §
por nos nagié G

7} Sustitucién por confusién de una abreviatura con una palabra sin
abreviar:

14 En los casos de sinonimia es muy dificil dilucidar si se trata de
un cambio accidental o de un cambio voluntario de copista.
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1312b la Quaresma catdlica déla a samza Quiteria G
dela santa Quiteria T
de aguesta Quiteria §

Muy probablemente la rama § se enconttd con la leccidn de sfa, que
entendié como d’esta (de ésta) y enmendS en de zquwesta para subsanar
Ia hipometria,

Mids complejo es el ejemplo siguiente:

1273 a Comia nuczes primeras e asava las castafias S
nuevas pifias G

Parece claro que en este caso en la rama G se produjo un primer error
por lectio facilior contextual (mmevas por nuezes) y probablemente el
tecuerdo de castafias, con la palatal, y la visidn de la abreviatura pmas
provocd ¢l errot.

k) Sustitucién por trivializacién {lectio facilior):

3542 alegada G : llegada §
846 a El amor cobdicioso quiebra cawstras e puertas §
El amor engafioso quicbra eaestras puertas G

En este caso se ha producido una innovacion (cobdigiosa) y una lectio
facilior al desaparecer anteriormente la conjuncidén e.

1213a capoiia § : canpona G : canpana T

1214 ¢ vienen derredor della, balando, mucha oveja §
batlando G
saltando T

La leccién de T es una innovacidn llevada a cabo sobre la de G.

1457 d  fue el ladrén a un cembio, furté de oro gran sarta §
camino T

En algiin caso, la trivializacién se produce por atraccién de una frase
hecha:

1379¢ al que feme la muerte el panar sabe a fiel SG
al que toma la puerta T
1475d €l le da mala gima e grand mal en chico rato §
él le da mala cena G
1477 d desque le veen en coita non dan por él dos motes SG
nuezes T
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En los casos anteriores el copista, aunque conoce la leccidn correcta,
lee inconsclentemente palabras o sintagmas que le son mds habituales.
En los siguientes, en cambio, el copista se convierte en intérprete pa-
leografico al desconocer qué quiere decir el modelo e intenta reconstruir
el pasaje, trivializando e innovando:

396d que aguel Mingo Queja non es della parejo §
que tal ninguno non ay enm villa nin es parejo G
849d o callard vencido o vdyase por Menga §
do venga G

Frente a los primeros, estos dos casos, aunque presenten lectiomes fa- /
ciliores, deben incluirse entre las innovaciones —esto .es, cambios cons-
cientes— mejor que entre los tipos de error inconsciente de copista,

La distincién tiene interés, como veremos, a la hora de tratar de los
erfores comunes.

B) Errores ajenos al copista

Ademds de los ertores accidentales anteriormente citados, y
que son naturales en todo copista, en el proceso de la transmi-
sién de un texto pueden aparecer otros mds notables y de im-
portancia mayor que son debidos a las condiciones materiales de
la difusiéon y composicién del libro, manuscrito o impreso. Me
refiero a todos aquellos casos de pérdidas de palabras, frases
o pasajes a veces de extensién muy considerable debidas a agen-
tes destructores como el tiempo, la humedad, el fuego, la po-
lilla y, desde luego, a la inclinacién aniquiladora que padecen
en todas las €pocas algunos individuos, en especial los censores.
El proceso de composicién del libro —la encuadernacién, por
ejemplo— origina igualmente perturbaciones notables en la inte-
gridad del texto. De estos aspectos se tratard por extenso en los
capitulos dedicados a la transmisién.

EL METODO

Introduccién a las fases
de la critica textual

SoBRE el ntmero v orden de estas fases, conocidas y practi-
cadas desde antiguo, aunque no con los mismos presupuestos
metodolégicos, los filslogos no mantienen una actitud undnime,
La disparidad de criterios en la divisidn del proceso viene deter-
minada por el propio desarrollo histérico de la Filologia. ' Hasta
el siglo xviir, los humanistas practican bdsicamente la emenda-
tio, es decir, la correccién del textus receptus o de la editio
vulgata sin establecer una recensio —andlisis de las variantes
de todos los testimonios y la filiacién de éstos— de tipo exhaus-
tivo. Se limitan a realizar una selectio de lecciones y corrigen
bien con ayuda de otros testimonios (emendatio ope codicum),
bien por conjetura (emendatio ope ingenii, ex coniectura, divina-
tio). 2 Practican, pues, mds una simple recognitio de los codices
que una recensio completa. La gran novedad en la filologfa del
siglo Xx1x —con preclaros antecedentes del siglo anterior, como
Bengel o Wettstein— es la fundacién cientifica de la recensio.

Lachmann, tras las huellas de Wolf, Zumpt y Madvig entre

otros, divide tajantemente la patte ctitica del texto en recensio
y emendatio. Segin Lachmann, la recensio tiene como fin la

1 Vid., sobte todo, Ia mencionada obra de Timpanaro, La gemesi...;
la de Kenney, The Classical Text...; y la de L. D. Reynolds y N. G.
Wilson, Copisti i filologi: La tradizione dei classici dall’Antichitd ai Tempi
moderni, Padova, Antenore, 1974 (segunda edicién revisada sobre el ori-
ginal inglés, Oxford, 1968). ) .

? Para la rica terminclogia humanista vid. Silvia Rizzo, Il lessico filo-
logico degli bumanisti, Sussidi Eruditi, 26, Roma, Edizioni di Storia e
Letteratura, 1973.
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construccién de un stemma y —a través de una elemental teo-
rfa de conjuntos— aplicatlo mecdnicamente para conseguir la
reconstruccién del arquetipo medieval —nos hallamos en el cam-
po de la filologia cldsica— del que derivarian los testimonios
conservados. En contra de Ia filologfa humanista, muy amiga
de la emendatio ope codicum u ope ingenii, pero siempre acu-
diendo al iudicium, Lachmann postulaba una recensio sine in-
terpretatione,” y sélo se permite acudir al iudicium cuando dos
variantes presentan, de acuerdo con el stemma, igual autoridad. *
La recensio sine interpretatione suscité desde principios del si-
glo xx numerosas réplicas desde distintas perspectivas —Bédier,
Maas, Pasquali, Barbi— y también adeptos extremos —Dom
Quentin®, Se tendié, en general, a valorar mds el iudicium
del filélogo y, por consiguiente, a incluir dos nuevas fases entre
la recensio y la emendatio: la examinatio de las variantes para
poder determinar si la tradicién se halla o no dafiada y la selectio
o seleccidn de la variante que cotrresponda al arguetipo. ® Caso
de que la tradicién esté deteriorada, el fildlogo deberd acudir
a la divinatio, esto es, a la clisica emendatio ope ingenii. La
igualmente cldsica emendatio ope codicum no tenfa demasiado
sentido puesto que, desechados a partir de la recensio con
stemma los métodos tradicionales basados en el textus recepius,
el codex wvetustissimus, el codex antiguior, el codex oplimus

3 “Recensere [...] sine interpretatione et possumus et debemus”,
escribe Lachmann en el prefacio a su editio maior del Nuevo Testamento
[1842] (ap. Timpanaro, Lz genesi..., p. 47).

4 En realidad, el métode de Lachmann, de acuerdo con las conclu-
siones de Timpanaro (La gemesi..., pp. 77-80), no es original més que
en el punto del uso de criterios mecdnicos para determinar la leccidn
correcta. Para la fama posterior de Lachmann y cémo fue considerado. el
creador de un nuevo métode vid. Kenney, The Classical..., pp. 105-129.

5 Para una visién general de la critica textual en el siglo xx wid. Ken-
ney, The Classical..., pp. 131-149, y el mencionado articulo de Belloni,
“Rassegna...”. Para el método de Dom H. Quentin »id. més adelante,
pp. 105-108.

8 Es la divisién del célebre manual de Paul Maas, Textkritik, Leipzig,
Teubner, 1927. Utilizo la traduccién italiana (Critica del testo, Firenze,
Le Monnier, 1932) llevada a cabo sobre la segunda edicién alemana
{Leipzig, Teubner, 1930).
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o el de los codices plurimi,” no se enmendaba ningin cédice con-
creto, sino que se reconstruia un ideal arquetipo perdido. La
selectio viene a ocupar la casilla vacia de la emendatio ope
codicum y la divinatio la de la emendatio ope ingenii.

Estos son, a grandes rasgos, los motivos por los que los
actuales manuales del arte textual discrepan, en general, en la
divisién del proceso de la edicién critica y en el ndmero y
lugar de cada fase. No soy partidario de innovaciones en aquellas
artes o métodos pluriseculares, pero creo que, en este caso, el
mismo peso de la tradicidn, con sus vaivenes histéricos inevi-
tables, puede crear confusiones entre los lectores que no co-
nozcan a fondo la teoria y la prictica textual. Quien haya lle-
vado a cabo una edicién critica sabe que la examinatio y la
selectio no son unas fases especificas de la critica textual, sino
de cualquier situacidn en que se utilice el iudicium y sin él,
desde luego, no se puede llevar a cabo nada que se denomine
critico.

Parece evidente que en el proceso de la edicidn critica exis-
ten dos grandes fases o partes bastante diferenciadas: la primera
¢s una fase que tiene como fin determinar la filiacién o las rela-
ciones que se dan entre los testimonios; la segunda es una
fase decisoria, mds pragmdtica, que tiene como fin dar un
texto critico concreto a los lectores. Denominaré a la primera
fase, de acuerdo con una de sus acepciones tradicionales, recensio;
a la segunda, constitutio textus.® A su vez, la recensio puede

7 Se trata de los llamados ‘métodos anticuados’, a los que todavia hay
que acudir en algunos casos. El del fextus receptus consiste en admitir
como vilido el texto tradicionalmente conocido (puede coincidir con la
editio princeps cuando se ha convertido en edéitio wvulgata); el método
del codex wvetustissimus o el del codex antiguior consiste en aceptar el
mds antiguo de los testimonios; el del codex optimus en seguir el que se

. considera ! mejor testimonio, que suele coincidir con el wetustissimus

o con el antiguior, finalmente, el método de los rodices plurimi se basa
en elaborar un texto con las lecciones de la mayorfa de los testimonios.

3 Puede utilizarse el término restitutio textus, que, en general, se
emplea como sinénimo (vid. Armando Balduino, Mannale di Filologia
italiana, Firenze, Sansoni, 1979, pp. 3, 32, 51, etc.). Prefieto comstitutio
?or su cardcter mds amplio, que se adecua mejor a la finalidad de esta
ase.
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subdividitse en: 4) fomtes criticae, esto es, el acopio y andlisis
histérico de los testimonios®; b) collatio codicum, es decir, Ia |
colacién o cotejo de todos los testimonios entre si para detex- ]
minar las lectiones variae o variantes; ¢) examinatio y selectio
de las variantes; d) cownstitutio stemmatis codicum si es posible. '
La constitutio textus puede subdividirse en: a) examinatio y .
selectio de las variantes (emendatio ope codicum); b) emendatio ‘
ope ingenii o divinatio; c) dispositio textus (grafias, acentuacion,

puntuacidn, signos diacriticos, etc.); d) apparatus criticus; é) co- |
rreccion de pruebas.

LIBRO PRIMERO

Recensio

9 Habitualmente esta fase es conocida como recensio. Doy el término o
de fomtes criticae para evitar la confusién con el significado mds amplic

de recemsio que su propia historia ha convertido en anfiboldgico. Puede ) B
utilizarse otro si se desea, al igual que en el caso de constitutio stemmuatis.

No he encontrado término idéneo latino para correccion de prucbas. j




1. FONTES CRITICAE

A TravEs de las distintas fuentes bibliograficas, el editor
debe acceder directamente a todos los testimonios. El ideal
setia tener siempre a la vista todos ellos durante el proceso
de la edicidn. Fste ideal critico, salvo casos excepcionales, no
puede realizarse porque la dispersidén de los testimonios en dis-
tintas .bibliotecas lo impide. Hasta fechas recientes, los huma-
nistas se vefan obligados a realizar largos e incémodos des-
plazamientos y a copiar directa o indirectamente los testimonios
—de ahi que se hiciera mis una recogwitio que una recensio
exhaustiva, Hoy, el microfilm, la xerocopia, la facilidad de la
informacién y de los medios de comunicacién han hecho la
tarea del fildlogo bastante mds segura, mds cémoda y, desde
luego, menos heroica. Aunque los procedimientos modernos de
reproduccién son muy perfectos, el editor debetia acudir direc-
tamente a los testimonios porque ciertos detalles de lectura y,
sobre todo, la constitucién de los cddices y ediciones sélo se
puede apreciar fisicamente.! El examen de las fuentes y de los

1 Recuérdese, por ejemplo, que los folios en blanco que aparecen en
la edicién facsimil del Cancionero de Baena (New York, 1926) no existen
en realidad: se trata de microfilms en blanco que por inadvertencia pa-
saron al facsimil, por To demds, muy cuidado (mds que la reedicién de
1970, en la que ha desaparecido la foliacién, notas marginales, correcciones
v reclamos; vid. Barclay Tittmann, “A contribution to the study of the
Cancionero de Baena manuscript”, Agquila, 1 [19681, p. 190). O el caso
del facsimil de la Copilscam de Gil Vicente (vid. Stephen Reckert, “El
verdadero texto de la Copilagam de Gil Vicente”, Homenaje a Dimaso
Alonso, TII, 1963, pp. 53-68). Para el problema de los facsimiles vid. las
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testimonios —y, por descontado, el previo conocimiento de la
paleograffa, codicologfa y textologia—? servirdn para determi-
nat la constitucidn, fecha e historia de los testimonios. Son su-
mamente importantes las descripciones y transcripciones antiguas
de manuscritos, porque posteriormente han podido sufrir alte-
raciones graves como pérdidas de hojas, adiciones facticias, reen-
cuadernaciones y deterioros notables. Y, desde luego, el editor
debe conocer las ediciones y estudios sobre la obra y, en particu-
lar, aquellos que afectan a la constitucién del texto.

Tirpos DE TRADICION

Un texto ha podido llegar hasta nosotros a través de uno
o mds testimonios; en tradicidn directa o en tradicién indirecta,
es decir, en citas de otros autores, fragmentos en antologias, en
refundiciones, en traducciones, etc., y en forma manuscrita o
impresa, o en ambas a la vez.

Ejemplo de tradicién indirecta puede ser el de la primera redaccién
de las Soledades de Géngora, conocida a través de la carta de Pedro
de Valencia, o el cantar de Los infanies de Lara, que ha podido ser
reconstruido parcialmente gracias a las prosificaciones en las crénicas
v a través del romancero (Lém. LXXX), Del Libro de buen amor se
conservan, entre otros, fragmentos de la traduccién portuguesa, citas me-
motisticas del Arcipreste de Talavera o de Garcia de Salazar, breves an-
tologias de Alvar Gémez de Castro con versos desconocidos 3 y citas de

gbservaciones de Fredson Bowers en Modern Philology, 53 (1955), pp. 50-

7.

? Para la Codicologia, ademds del cldsico libro de A. Dain, Lex
Manuscrits, Paris, 19642, debe consultarse la coleccién al cuidade de
A. Gruys vy J. P. Gumbert, Litterae Textuales: Codicologica, vols. I, II
y IV, Leiden, Brill, 1976-1978, Para la Textologia una buena visién ge-
m_eral se halla en el mencionado libro de Laufer, Iniroduction & la textolo-
gie, Paris, Larousse, 1972, Para el libro cldsico espafiol es imprescindible
el estudio de J. Moll, “Problemas bibliogréficos del libro espaiiol en el

Siglo de Oro”, Boletin de la Real Academia Espasiols, 59 (1979), pp. 49- -

107,

3 Gémez d_e Castro copia varios versos en orden descendiente proce-
dentes del episodio de dofia Endrina quizd de algunos folios desgajados
del ms. T o de otro cddice de su misma familia, como supuso Sdnchez-
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Ortiz de Zufiiga comunicadas por Atgote de Molina, procedentes como el
anterior, de un manuscrito perdido. En la mayoria de los casos de citas
indirectas conviene sopesar con cuidado el valor de los testimonios
que las transmiten. Las citas memoristicas, por ejemplo, son siempre
peligrosas ‘en cuanto a la fidelidad textual, pero también lo son las que
proceden de manuscritos perdidos, como es ¢l caso de Argote de Mo-
lina, erudito competente aunque poco de fiar porque tenfa tendencia
natutal a la emendatio ope ingenii y a arcaizar los textos medievales.

A} Tradicién con un solo testimonio

Puede ser manuscrita o impresa.

a) Tradicidn manuscrita

Un manuscrito' o cédice puede ser autégrafo, es decir, de
mano del autor de la obra, o copia de mano ajena.

En el primer caso conviene distinguir entre borrador, ori-
ginal 'y copia antdgrafa. El borrador presenta siempre correc-
ciones abundantes por lo general; o lo que es lo mismo, da un
texto en las distintas etapas de creacién. Llamaremos original
autdgrafo a una copia hecha sobre el borrador, copia en la que,
como es légico, el autor pone especial cuidado —aunque no
siempre. Una copia autdgrafa es aquella que el autor ha rea-
lizado sobre el original u otra copia, y en numerosas ocasiones
no posee mayor valor que el de una copia de mano ajena, pues
el autor puede cometer los mismos o més errores que los co-

Cantén (“Siete vetsos inéditos del Libro de Buen Amor®, Revista de
Filologia Espafiola, 5 [19181, pp. 43-43). Verosimilmente estos versos no
van situados entre las coplas 766 y 767 como indicaba SdnchezCantdn,
a quien siguen algunos editores, sino en la laguna entre las coplas 877
878.
y 4 Que es lo que hace, por ejemplo, en E! Conde Lucanor. Argote
debié de conocer el manuscrito G u otro similar en el que faltaban los
versos 1023e y 1025¢, como se advierte por la leccién del v. 1023e “de
la madrugada® que trae Argote frente a la lectura de § “e de grand
elada”, que es la presumiblemente original, como atestigna el v. 1006d
“viento con grand elada, rozio con friura”, de quien el otro es repeticién
en métrica distinta, En mi opinién, las lecciones de Argote son emenda-
tiones ope ingenii, y, pot consiguiente, pudo conocer el manuscrito G.
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pistas. No siempre resulta fdcil distinguir un original de una
copia autdgrafa. En general, el borrador suele presentar nume-
rosas correcciones —aunque no necesariamente, como sucede, pot

ejemplo, con las cartas que pueden ser a la vez borradores y ori-

ginales—; el original sélo presentard algunas ligeras cotrecciones
—aungque el texto puede diferir bastante del borrador que le
sitve de base—; y la copia ninguna, La distincién entre los tres
no es gratuita porque el original, como copia de un borrador,
incluird mds errores, pero a la vez subsanard etrores de aquél,
y en la copia autdgrafa los errores serdn mds abundantes, aunque
el autor pueda igualmente subsanar otros del original o copia
que le sitve de base. En la transmisién con varios testimonios
esta distincién reviste particular interés.

Por lo que se refiere a las copias no autégrafas, se denomina
apégrafo a un manuscrito copiado sobre un autégrafo y que,
a veces, suele llevar correcciones del propio autor, Es frecuente
el caso de autores que tienen a su servicio copistas profesionales
que pueden realizar su trabajo sobte un botrrador, un original, una
copia autégrafa, o sencillamente, al dictado. Para el valor del
testimonio resulta de suma importancia discernir entre un apé-
grafo y una copia cualquiera. ’ :

El valor de un testimonio no autégrafo ni apdgrafo depende
de numerosos factores que deben ser sopesados con sumo cui-
dado, factores que no pueden reducirse a una tipologia cerrada.
Cada lengua, cada época, cada tipo de obra, cada autor y cada
texto plantea problemas distintos. De ellos nos ocuparemos al
tratar de la transmisién,

b) Tradicidn impresa

Ocurre, por lo general, que todos los ejemplares impresos de
una misma edicién son idénticos y, por consiguiente, mil ejem-
plares equivalen a un solo testimonio, pero hasta fechas relativa-
mente cercanas no es infrecuente que ejemplares de una misma

5 El término apdgrafo se utiliza también con la acepcién del manuscri-
to que es copia de otro manuscrite perdido, original o copia. Los manus-
critos copiados bajo el control del autor se denominan también idiografos.
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edicién presenten diferencias, a veces muy notables, entre si.
El valor textual de un impreso depende también de factores
multiples, porque no es el mismo el caso de una edicién antigua
o una moderna; con tipos mdviles, linotipia o fotocomposi-
cién; el género literario del texto; el tipo de impresidn; si
estd compuesta sobre un original o una copia; si el autor vigilé
el proceso de la impresién, etc.

B) Tradicion con wvarios testimonios

Un texto puede llegar hasta nosotros a través de dos o mds
testimonios. El editor debe establecer la relacién que existe en-
tre ellos, para lo cual debe efectuar una collatio, colacién o co-
tejo de todos los testimonios entre si y establecer las wvarige
lectiones o variantes,




II. COLLATIO CODICUM

UNA EDICION rigurosamente critica exige la colacién per-
sonal de todos los testimonios aunque existan numerosas edi-
ciones criticas anteriores. Es cierto que, a veces, “un immense
effort -—scientifiquethent nécessaire— ne donne souvent que
des resultats pratiquement insignifiants”,! pero el cotejo di-
recto de los testimonios deberfa ser presupuesto critico inicial.

Aunque como método se considere anticuado, la nocién de
codex optimus resulta imptescindible a la hora de seleccionar
el testimonio que servird de base en el cotejo. La nocién de
emendatio ope codicum, que, como hemos visto, va ligada a
la de codex optimus o editio vulgata y que, en principio, carece
de sentidd desde la critica lachmanniana, sigue siendo petfecta-
mente vilida en la mayotfa de las ediciones de textos vulgares,
y en especial en los medievales, puesto que habitualmente se
toma como base el que Ia critica considera el codex optimus,
que con frecuencia coincide con el antiguior o con la editio prin-
ceps.

La collatio codicum es la fase mds ingrata y una de las mds
delicadas de todo el proceso editorial. Para ahorrar esfuerzos
indtiles y desesperanzadores es aconsejable seguir desde el prin-
cipio un mismo critetio previamente establecido, puesto que
cualquier cambio que se opere —en la numeracién de las lineas,
por ejemplo—, repercutird en el aparato ctitico, provocando

181l A. Dain, Les manuscrits, Paris, Les Belles-Lettres, 19642, pp. 180-
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no sélo mds trabajo al editor sino también nuevas causas de
error,

"~ En el caso de los textos en verso, los problemas son me-
nores. Los textos en prosa, en cambio, plantean insoslayables
problemas de disposicién tipogrifica. Asi, antes de la colacidn,
el editor debe conocer cudl serd la caja de su edicidn, puesto
gue las variantes se referirdn a una linea determinada. Una vez
seleccionado el testimonio base, podrd optarse por transcribirlo
o por cotejatlo con una edicién anterior, siempre que esta edi-
cién reuna unas minimas garantias de transcripcién y se acomode
a los criterios de grafias que se vayan a segnir. En este caso
es preferible el cotejo con la edicién porque ahotra tiempo y
rebaja el nimero de errores de copia que necesariamente se
iban a producir en una transcripcién.? La seleccién del testimo-
nio base, ¢l codex optimus, en principio deberia hacerse a pos-
teriori, es decir, una vez realizados la colacién y el examen de
las variantes. Por lo general, la tradicion critica anterior ha
llevado a cabo ya esta seleccién o, al menos, su trabajo permite
que el editor, utilizando los aparatos criticos anteriotes, pueda
decidir él mismo a la vista de las variantes. En el caso de que
no exista tradicién critica anterior o sea de escasa confianza,
se debe realizar un examen de los testimonios con colaciones
por calas para escoger el testimonio base de la colacién defi-
nitiva, ?

2 Vid. H. Frinkel, Testo critico e critica del Testo, Firenze, Le Mon-
nier, 1969, p. 3.

3 La colacién por calas debe hacerse a lo largo de toda la obra y no
limitarse al principio y al fin del texto, porque, precisamente, estas
zonas son las mds propensas a contaminaciones por pérdida de los folios
iniciales o finales, Cuando la cantidad de testimonios es grande —el
caso de la Biblia o de la Divina Comedia— v la colacién exhaustiva
resulta en la préctica imposible se sucle urilizar el método de los loci
critici que desarrollé M. Batbi (Per il resto della Divina Commedia, Roma,
1891), basado en el cotejo de unos determinados pasajes conflictivos. La
finalidad es eliminar una seric de codices descripti o deteriores para
efectuar la collatio completa sélo sobre los considerados meliores. El
método, aunque rdpido, puede ser peligroso {vid. A, Balduino, Manuale
di Filologia Italiana, pp. 28-30). En estos casos extremos es donde la
colacién por medio de computadores puede dar resultados positivos.
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Una vez dispuesto el testimonio base y preparada la nume-
racién por versos o lineas y las demds divisiones pertinentes,
se colacionan con él los restantes testimonios, El cuidado en
estas labores debe ser extraordinario porque un deficiente co-
tejo puede provocar errores irremediables en la {filiacion. No es
aconsejable que una sola persona lleve a cabo la collatio por-
que, ademds de la lentitud de la tarea, los errores por salto de
la lectura de un testimonio 2 otro son numerosos. Conviene
que la sigla propia de cada testimonio® y la variante vaya en
color distinto de los otros; de esta manera, un error en la sigla
queda subsanado de inmediato pot el color de la variante. De
acuerdo con el plan inicial, el editor anotard todas las varian-
tes que a €l se ajusten. En este sentido, es preferible pecar por
exceso que por defecto,

Salvo casos excepcionales, la colacidn de los testimonios debe
ser completa para poder mds adelante proceder a la eliminacién
de aquéllos que son copias directas o indirectas de otros con-
servados (eliminatio codicum descriptorum), que sélo puede lle-
varse .a cabo con cotejos exhaustivos;® para descubrir contami-

4 Para el desarrollo de las siglas desde el Humanismo hasta el siglo x1x
vid. el apéndice “Conservatism and the apparatus criticus®, en Kenney,
The Classical Text, pp. 151-157. También en este caso el peso de la
tradicién impide una coherencia de critetios con petjuicio grande en la
lectura de los aparatos criticos, Habitualmente los testimonios suelen
presentarse con las maydisculas cursivas del abecedario latine, mayiiscula
que suele ser la inicial de la biblioteca donde se guarda o guardaba el
cddice (P = Paris; § = Salamanca; G = Gallardo} o el lugar de edi-
cion (M = Madrid; B = Barcelona), vy se suele respetar la sigla por la
que tradicionalmente se conoce un manuscrito (P = Puiflonrostro; G =
Gayoso; O = Osuna), aungue convendria especializar la O sdlo para
el ‘original’ vy X (e Y en alglin caso) para el arquetipo. En todo caso,
el sistema de siglas que se utilice debe ser lo mds claro posible y dis-
tinguir siempre la ausencia, la presencia, manuscrito, edicién, testimonios
indirectos y editores modernos. Mds adelante, al tratar del arquetipo y
del aparato de variantes, se volverd sobre el tema.

5 Los codices descripti pueden hacer desaparecer errores evidentes del
ascendiente y, lo que es mds grave, pueden contaminar con tradiciones
perdidas v traer lecciones ttiles. Es bien sabido que numerosos cddices
copias de humanistas consideradas descriptae son portadores de lecciones
interesantes. La historia externa de los manuscritos y ediciones es ayuda
preciosa. De todas formas, slo el cotejo exhaustivo permite determinar,
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monio.

en la mayoria de los casos, el cardcter descriptus de un cédice o edicién,
Por ejemplo, las dos primeras ediciones de la Repdblica Literaria se re-
montan & un manusctito conservado —con presuntas, y en mi opinién
apdcrifas, cortecciones autdgrafas de Saavedra Fajardo— a través de un
manuscrito perdido modelo de ambas ediciones y, sin embargo, las alte.
racionies que ha sufrido el texto son tales y tantas {Ldms. L-LVII), que
sélo un minucioso examen de las variantes permite demostrar que se trata
de editiones descriptae (examen que debe hacerse directamente sobre los
testimonios, porque determinados errores de la benemérita edicién de Garcia
de Diego impiden llegar a esta conclusién), Los codices descripti no sirven,
por supuesto, para la reconstruccidn del original @, pero en alguncs casos sus
lecturas no deben ser eliminadas porque permiten reconstruir la vida
histérica de un texto. ' '

naciones; y para determinar el comportamiento de cada testi-

ITI. EXAMINATIO Y SELECTIO

LAS VARIANTES

Tras la collatio codicur el editor se encuentra con un re-
pertorio de variantes de calidad desconocida. En principio, debe
abandonar todo prejuicio valorativo sobre el testimonio base,
que sélo es codex optimus en cuanto al cotejo, puesto que en
esta fase la nocién de wariante carece de cualquier indicio de
valor, O lo que es lo mismo, -en un determinado locus criticus
los testimonios presentan lecciones distintas (A frente a BDC, o
AB frente a CD, o ABC frente a D, etc.}, pero no sabemos quié-
nes traen la leccién original, si es que alguno de ellos la ha
transmitido, En el aparato critico, en cambio, la nocién de va-
riante adquiere un matiz valorativo, o dialéctico, en relacién
con la autenticidad o correccién del texto. En esta fase de la
recensio, las categorfas modificativas aristotélicas —adicidén, omi-
sién, alteracién del orden, inmutacién— no hacen referencia a
un modelo ideal —el texto original @ o el arquetipo X— sino
al testimonio base.

Con el examen de las variantes se intenta la filiacién de los
testimonios, El viejo método de los codices plurimi, es decir,
el gue presuponia que la leccién correcta venfa transmitida por
el consenso de la mayoria, es légicamente falso. Los métodos
cuantitativos, sin intervencién del ‘udicium, tampoco se han de-
mostrado eficaces para determinar la filiacién. Por el momento,
el tnico método 16gico, basado en una elemental teoria de con-
juntos, es el que sélo utiliza los errores comunes para filiar los
testimonios.
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En relacién a la autenticidad de una leccién, todo desvio
del original serd o un error o una innovacién. Como ya se ha
indicado al tratar de la fenomenologla de la copia, el copista
comete una amplia gama de errores involuntarios. En determi-
nadas ocasiones advierte un error en su modelo v lo cotrige,
bien con ayuda de otro testimonio —y el copista contaming—
o bien por conjetura. En otras ocasiones, en fin, puede variar
conscientemente la leccién de su modelo por causas muy varia-
das —lingiifsticas, morales, religiosas, estéticas, etc.—, esto es,
introduce innovaciones.

Ambas nociones, error e innovacion, frente al concepto 'in-
distinto de wvariante, poseen una clara acepcién valorativa. Con-
viene distinguir, sin embargo, entre leccién auténtica u original
y leccién correcta, pues tanto los ertores como las innovaciones
son, en efecto, desvios de un modelo ideal. Ese modelo, no
obstante, puede ser el original u otro del que derivan todos los
testimonios conservados, y que habitualmente se denomina ar-
quetipo.! Este arquetipo puede traer lecciones no auténticas
pero aparentemente correctas que pasan a sus descendientes. Y
no es ocioso recordar, asimismo, que una leccidn auténtica pue-
de ser errénea, ya que, como hemos visto, los autores cometen
también errores inevitablemente en el acto de escribir.

El examen de las variantes debe atender, pues, a detectar
dos tipos de desvios: el de los testimonios en relacién a su ar-
quetipo X y el de los de éste en relacidn a su original Q. Como
puede comprobarse, el examen de las variantes en la fase de la
recensio es tarea critica muy delicada, porque para conocer el
desvio —etror o innovacién— se requiere el conocimiento de
la leccién auténtica o de la leccién correcta, lo que habitual-
mente sélo se consigue, y no del todo, a posteriori, esto es,
una vez analizadas todas las variantes y trazada la filiacién de
los testimonios.

En el examen de las variantes, el editor hallard dos tipos
principales: lecciones enfrentadas, correctas en apariencia todas
ellas, y errores frente a lecciones igualmente correctas en apa-
riencia.

1 Para el término arquetipo v original, vid. pp. 59-71 y 84-87.
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A) Lecciones equipolentes

Estas lecciones enfrentadas, que en esta fase de la recensio
denominatemos equipolentes mejor que adidforas —término que
se utilizard en las variantes enfrentadas en la constitutio tex-
tus—, en principio no sirven para filiar los testimonios pero
no deben considerarse ni indiferentes ni insignificantes cuando
opongan dos o mds testimonios a otros que igualmente leen en
comin. Deben, por lo tanto, seleccionarse para ser utilizadas
posteriormente cuantitativa y cualitativamente en la corrobora-
cién de la filiacidn que, como veremos, se lleva a cabo a partir
de los errores.

Cuando uno o mds testimonios lea independientemente fren-
te a ottos dos o mds, sus lectiones singulares, tras el examen
que demuestre que o son etrores ¢ lecciones equipolentes, se-
rdn, en principio, marginadas. Sin embargo, no sélo no deben
eliminarse en esta fase (eliminatio lectionum singularum), sino
que volverdn a ser utilizadas para comprobar la filiacién, puesto
que el andlisis de las mismas permitird observar el comporta-
miento de cada testimonio y de cada rama. Al igual que en el
caso de la collatio codicum, la examinatio de cada testimonio
debe ser completa. Una lectio singularis puede también ser la
auténtica o la correcta frente a la leccién de los demds testi-
monios, que en este caso poseetian un error o una innovacién
comin. Vuelvo a insistir, por consiguiente, en que la lectio sin-
gular s6lo debe postergarse en esta fase —nunca eliminarse— ?
cuando se trate de un error singular o de una leccién equipo-
lente.

B} Error comiin
Las lecciones equipolentes —salvo las de autor-—3 no sit-
ven por si mismas para filiar los testimonios, aunque cuantita-

% Vid. sobre este punto §. Timpanaro, La genesi..., p. 70, )
3 La critica italiana suele utilizar el término de variante redazzionale
para referirse a este tipo de variante.

et
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tivamente pueden ser orientadoras, en especial cuando no pue-
de construirse un stemma (aunque, de hecho, raro es el caso
en que se den numerosas variantes equipolentes y, en cambio,
no puedan hallatse errores comunes). . '

El tnico criterio eficaz para la filiacién es el basado .en el
error comin. Parece claro que dos o mds testimonios que coin-
cidan en un error se remontardn en dltima instancia a un mo-
delo comin en el que se hallaba ese error.

La operacién mds delicada de la critica textual radica pre-
cisamente en el correcto establecimiento del error comidn, por-
que no todo error en que inciden dos o mds testimonios es
significativo y propiamente comiin, es decir se remonta a un
modelo en el que ya aparecia. Dos o mds copistas pueden coin-
cidir en un mismo error casualmente, al tratarse de errores
propios de Ia operacién de copia: haplogtafia, ditografia, salto
de igual a igual, lectio facilior, error paleogrifico, etc. Se trata,
por consiguiente, de errotes accidentales independientes o erro-
res poligenéticos, que no poseen, en principio, valor filiativo. *
El error comin se define, pues, como todo aquel error que dos
o mds testimonios no han podido cometer independientemen-

4 Se rrata, naturalmente, de un problema cuantitativo y cualitativo no
facil de mensurar. Ciertos tipos de sustitucién, de saltos de igual a igual v,
sobre todo, de lectiones faciliores suelen remontarse a un ascendiente
comun, como se puede comprobar en las tradiciones en que se conservan
esos ascendientes comunes. Habitualmente se afirma que un etror por
salto de igual a igual no es significativo y, evidentemente, no lo es,
pero conforme aumenta el nimero de omissiones ex homototeleuto las
probabilidades de que se trate de etrores comunes son mayores. Por otra
patte, en ciertos pasajes muy repetitivos la probabilidad del salto acci-
dental es mayotr que en otros lugares. Tampoco las innovaciones comunes
son signhificativas en la teorfa, puesto que pueden ser accidentales o
puede haber habido contaminaciones. Pero también en este caso se trata
de un problema cuantitativo y cualitativo en el que, dadas las variables,
es muy dificil establecer un cdlculo de probabilidades (la probabilidad
de que dos copistas cometan una cierta innovacién en un determinado
lugar es del 0,009 por 100 —segin Silvio D’Arco Avalle, Principi...,
p. 97). De todas formas, para tranquilidad del lector, raro serd el caso
en que el ndmero de posibles errores poligenéticos € innovaciones sea
muy elevado y no existan errores comunes conjuntivos evidentes. Y en
los casos en que el nimero de aquéllos sea bajo, seri dificil encontrar
errores comunes significativos.
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te. Conviene distinguir, sin embargo, entre el error comin con-
juniivo (contunctivus) v el error comin separativo (disiunctivus).

a) Error comidn conjuntivo

El Libro de Buen Amor nos ha llegado en tres manuscritos,
§, G y T. Los testimonios G y T presentan algunos etrotes
comunes, entre ellos el siguiente:

1471 Fablé luego el diablo, diz: “Amigo, otea
e dime lo que vieres, toda cosa que sea.”
El ladrén, pacd mientes, diz: “Veo cosa fea:
tus pies descalabrados e 4l non sé que vea,
1472 “Beo un monte grande de muchos viejos gapatos,
suelas rotas e paflos rotos e viejos hatos,
e veo las tus manos llenas de garavatos:
dellos estén colgadas muchas gatas e gatos.”
1473 Respondié el diablo: “Todo esto que dixiste,
e mucho méds dos tanto que ver non los podiste,
‘he roto yo andando en pos ti, segund viste;
non puleldo mds sofrirte, ten lo que meregiste,
1474 ”"Aquellos garavatos son las mis arterias,
los gatos e las gatas son muchas almas mias,
que’ yo tengo travadas; mis pies tienen sangtrias
en pos ellas andando las noches e los dfas.”

En los testimonios G y T falta la estrofa 1472, Como la
copla es necesaria para el sentido, vy no ha podido omitirse en
ambos accidentalmente,® hay que concluit que G y T presen-

5 La tendencia general del ascendiente comin de GT es a suprimir
aquellos pasajes del libro que manifiestan clertas incoherencias (en este
caso el & mon se qué vea del v, 1471c), pero como la copla 1472 es
correlativa de la 1474, dificilmente podria tratarse de un afiadido de S,
y aunque lo fuera serfa sumamente extrafio que G y T hubieran conta-
minado independienteménte con la- rama § pero sélo para incluir la
estrofa 1474 que carecia de sentido sin la 1472. Puede alegarse que la
contaminacién se produjo de G a T o de T a G, pero resulta igualmente
extrafio contaminar una estrofa que, sin la anterior, carecia de sentido.
Conviene indicar, ademds, que, como sefialaré mds adelante, las variantes
de un texto no deben analizarse aisladamente sino como elementos cons-
tituyentes de un conjunto, lo due permite establecer una escala d‘e}_valores

.
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tan un error comiin conjuntivo, que puede definirse, por consi-
guiente, como daquel error gue dos o mds testimonios, no ban
podido cometer independientemente.

b) Error separativo

En el ejemplo anterior sabemos que G y T presentan un
error comin conjuntivo pero, por €l solo, no podemos deter-
minar si G es copia directa o través de varios manuscritos per-
didos de T: o viceversa; o si ambos, G y T, proceden de un
antecedente comin —habitualmente denominado swbarquetipo®
y representado por las mintsculas gtiegas; o, B, v, etc—, que ya
posela ese error v que. lo transmitid a sus descendientes:

a) T by G c) %
| | N

G T G T

Al tratar de la lectio facilior se ha indicado como ejemplo
el siguiente:

1214 ¢ vienen derredor della, balando, mucha oveia §
bailando G
saltando T

La leccién correcta, evidentemente, es balando, v saltando
es una innovacidn de T llevada a cabo sobre la lectio facilior de
G que por accidente resulta ser en exceso imaginativa. En este
caso T lleva a cabo una trivializacién consciente, que no per-
mite afirmar que T no derive de G, pero s{ en cambio que G
no deriva de T, porque de haber estado saltando en el modelo,
G no presentaria un etror basado en una lectio difficilior, como
lo es balando.

mds matizada, v éste es el caso del Libro de Buen Amor. De todas for-
mas, ¥ para que no haya la menor wvacilacién en la definicién de error
conjuntivo, supdéngase que en G y T falta la copla 1473, absolutamente
necesaria para el sentido.

¢ Para el tétmino subarquetipo, vid, pp. 68 y ss.
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En el caso siguiente, la situacién es a la inversa:

13992  Alegre va la monja del coro al parfador,
b alegre va el fraile de tergia al refitor:
¢ quiere ofr 2 monja nuevas del entendedor,
d quiere el fraile goloso entrar en el tajador. §

a Alegre va la duefia de cara al parlador G
b alegre va el monje de tercia al refitor T
¢ quiere oir la duefia nuevas del entendedor G

Como puede observarse, el texto correcto es de § que man-
tiene la correlacién y el sentido perfectos, pero dificilmente un
copista habria advertido, de tener delante la leccién de G, que
la leccién de este maruscrito, por una patte, innova —duefias—
y, pot otra, comete una lectio facilior —de cara—, si no se trata
también de una innovacién trivializadora. Por consiguiente, el
manuscrito T no puede remontarse ni directa ni indirectamente
aG’ :

Asi, G y T presentan errores conjuntivos similares al del
ejemplo del apartado anterior —la laguna de la copla 1472—
y errores separativos, que se definen como aquellos errores que
un copista no puede advertir ni, por lo tanto, subsanar por con-
jetura o con ayuda de otros manuscritos.

Como ni & ni T son codices descripti —esto es, copia direc-
ta o indirecta—, pues presenian errores separativos, peto a su
vez estdn unidos por errores conjuntives, ambos testimonios se
remontan independientemente a otro comin desaparecido que
transmite los errores conjuntivos pero no los errores separativos.

7 En general, cuando un testimonio es copia directa de otro se advierte
ficilmente; en el caso de las copias indirectas no siempre es tan sencillo,
especialmente. cuando entre el cddice modelo y la copia ha habido una
rica tradicién pérdida de intermediarios, que han ido borrando errores
evidentes de aquél y han introducido innovaciones. En todos pero mds
en ciertos tipos-de tradiciones, la codicologia es absolutamente imptes.
cindible para la filiacién, porque sus métodos permiten determinar el
lugar de composicidn, el taller e incluso al copista, y datar con precisidn
los cdédices,
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Como S, de acuerdo con el primer ejemplo, presenta la co-
pla 1472, omitida en el ascendiente comin —el subarquetipo
e— de G y T, podtia deducirse la filiacién:

X

/ )

A TG T

Sin embargo, la omisién de la copla 1472 no permite sepa-
rar a § de GT, porque se trata de un error comjuntivo de GT
pere no posee las condiciones de un error separativo, dado que
un copista pudo advertir por el contexto la laguna y subsanarla
por conjetura o con ayuda de otra rama. Por consiguiente, sélo
con los ejemplos anteriores, no puede descartarse la filiacién

X
e

§ G T

Un error separativo es la omisidn en G y T de las coplas 1318.1331,
cuya ausencia no podfa ser advertida por un copista, dado que pre-
cisamente han sido suprimidas en el ascendiente de G y T para evitar
una incoherencia. Muy probablemente, gran parte de los errores con-
juntivos de G y T pueden considerarse cuantitativamente separativa
aunque uno a uno no rednan las exigencias crfticas necesarias en la teo-
ria, dado que un copista siempre puede o conjeturar o contaminar
—especialmente un copista filslogo de textos clasicos o biblicos. Por
ejemplo, se podriz alegar que un copista de la rama S, conocedor del
Libro de Buen Amor, pudo advertir la laguna de las coplas 1318-1331
y rellenarla con ayuda de otra rama perdida, No es absolutamente im-
posible, pero el comportamiento general de la rama § —que presenta
lagunas comunes con G y T, y por consiguiente errores conjuntives con
ellos que obligan a establecer un arquetipo comun para los tres testi-
monios—— no pertnite sospechar este tipo de intervenciones. En cambio,
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el ascendiente comin de G y T —el subarquetipo a— manifiesta una
clara tendencia a la supresién de todos aquellos pasajes que denotan in-
coherencias motivadas por lagunas en el arquetipo. De todas formas,
y como principio general, no conviene presentar sélo lagunas —y mds
cuando son extensas— como errores separativos, porque puede darse
la contaminacién; es necesario aducir una coleccién lo mds amplia po-
sible de errores menores gue, precisamente, por su aspecto intrascen-
dente son los que suelen revestir en la prictica el cardcter de separa-
tivos. El siguiente ejemplo:

1316a Los que ante som solos, desque eran casados,
b veifalos de duefias estar acompaiiados;
¢ pensé cémo oviese de tales gasajados,
d ca omne que es sdlo siempre ... pienso cuidados. §

Los que ante eran solos, desque son casados GT

a
c puiié G
¢ puse : T
d

ca omne que es solo tiene muchos cuidados GT

Evidentemente, la leccién de GT en el verso 1316 d, “tiene muchos cui-
dados”, es una trivializacién de una lectura similar a la de 5, que el
subarquetipo @ no entendid. Si en el arquetipo hubiera existido la
leccién de GT —esto es, de a—, habria tenido que pasar a §, cuya
laguna indica que se encontré con una construccién ininteligible que,
sin embargo, mantuvo, pudiendo haber enmendado conjeturalmente de
la manera mds sencilla posible: “siempre piensa cuidados”. Muy pro-
bablemente la leccién correcta es “siempreld enlpienso cuidados”, que
explicarfa la laguna de § (Ldm. I) con la forma anémala pienso y el
tiene de GT.®

8 Sin embargo, en el caso del Libro de Buen Amor no puede des-
cartarse la hipdtesis —desde luego, muy inverosimil— de que, aunque
G y T presenten errores comjuntivos y separatives, se remonten indepen-
dientemente al mismo arquetipo. Es el caso que planted Timpanare (La
genesi..., pp. 67 y 137-139) de un arquetipo que ha sufrido alteracio-
nes —lagunas vy transposiciones principalmente, por pérdida de folios y
desencuadernacién— con posterioridad a la copia de una rama. Asi, la
rama § puede proceder de un arquetipo en estado mds completo o mis
puro que el utilizado por G ¥ T. Un copista —no el autor— al encon-
trarse con el arquetipo ya incompleto —con lagunas que llegaron a S—
suprimié todos aquellos lugares que presentaban incoherencias e intro-

~ dujo innovaciones en el manuscrito que pasaron postetior e independiente-
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Comprendo que un lector que pretenda encontrat en estas
pdginas una férmula mdgica que le sirva para demostrar ‘con ab-
soluta certeza la existencia de un error comin separativo, que-
dard sin duda desanimado ante una realidad difusa en la que
sélo son demostrables los errores comunes conjuntivos. Este es
el problema central, y por el momento irresoluble de un método
8gico basado en el error. La demostracién del etror comiin se-
parative —esto es, el que permite establecer ramificaciones se-
cundarias (los subarquetipos)}— se basa en argumentos histéri-
cos y, pot consiguiente, verosimiles que nunca pueden alcanzar
la certeza absoluta de un juicio 1égico como es el que sustenta
la demostracién del error comiin ‘conjuntivo. El copista —y tanto
més en ciertas épocas y tipos de transmisién— puede conjeturar
y contaminar y, por lo tanto, hacer desaparecer errores comunes
conjuntivos que permanecen en otras ramas de su misma familia.

Esta es la situacién y de ahi las polémicas en torno a las fi-
liaciones de numerosas obras. Sin embargo, el andlisis del com-
portamiento de cada testimonio y la experiencia del filélogo en
ciertos tipos de tradiciones permiten presentar una serie de argu-
mentos cuyo mayor o menor grado de credibilidad depender,
por una parte, de la cualidad de cada caso concreto que sirva de
prueba y, por otra, de la cantidad de los mismos. Por este mo-
tivo, para separar subarquetipos y ramas independientes (si es
posible Hevar a cabo esto dltimo, como se tratard mds adelante),
el mejor criterio en mi opinién consistird en presentar el mayor
mimero posible de pruebas de distinta calidad: 2) errores comu-
nes separativos sélo refutables por una anormal contaminacién;

mente a G y T. Y tiene razén Timpanaro {vid. p. 137) al indicar que el
hecho no es indiferente para la reconstruccién de X ya que, como vere-
mos, en las lecciones adidforas de A y BC, estos vltimos darian la leccidn
de X al ser independientes, mientras que si se remontan a un subarquetipo
¢, las lecciones equipolentes de A frente a o serfan auténticamente adid-
foras (aunque en el caso del Libro de Buen Amor, y en otros, no po-
driamos determinar si las lecciones comunes de los testimonios que se
remontan independientemente al segonde estadio del arquetipo estaban
va en el primer estadio o etan innovaciones introducidas en el segundo v,
por consiguiente, las lecciones equipolentes de A frente a BC en la exa
minatio de la recemsio, se convertirian en adidforas en la selectio de
la constitutio textus).
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b) errores comunes separativos sélo refutables por una conjetura
de copista histéricamente poco explicable; ¢) errores comunes se-
parativos probables (esto es, aquellos que un copista normal di-
ficilmente advertiria); d) errores comunes subsanables por con-
jetura o contaminacidn; e} errores comunes no significativos, pero
que podrian remontarse a un ascendiente comun (los errores po-
ligenéticos); #) las lecciones equipolentes. Todos estos casos y
las lectiones singulares de cada testimonio (errores e innovacio-
nes) permiten observar no sélo el comportamiento general de
cada uno de ellos sino también si ese comportamiento es coheren-
te a lo largo de toda la obra o varfa en clertas zonas, o que
suele ser indicio de contaminaciones o de cambios de modelo.’

Aungque la filiacién de los textos impresos puede hacerse des-
de los mismos presupuestos del error que la de los manuscritos,
en la mayorfa de los casos existen pruebas e indicios externos
suficientes para trazar con claridad las familias v las contamina-
ciones. La calidad de los errores es, ademds, distinta porque dis-
tinto es también el sistema de la copia.

9 Es caso frecuente en la tradicién medieval, en la que los copistas
utilizan cuadernos de ramas distintas. '




IV. CONSTITUTIO STEMMATIS (I)

EL ARQUETIPO

AL 1GUAL que sucede en la divisién y fases de la critica textual,
la nocién de arquetipo va ligada a la historia de Ia filologfa cld-
sica y no es, por consiguiente, univoca. Los humanistas utilizan
el término archetypus con la acepcién ciceroniana del primer
ejemnplar oficial de una obra cldsica que una serie de copias pos-
teriores, y en particular las medievales, habrfan corrompido.’
Esta es habitualmente la acepcidén que mantiene el término hasta
el siglo x1x en que, con Madvig, codex archetypus pasa a signi-
ficar el manuscrito medieval transliterado del -que derivaria toda
la tradicién de una obra —cldsica, por supuesto.? Aunque no
estd explicitamente expuesta la tesis por Lachmann ni por sus
antecesores, * se daba por supuesto que este codex archetypus se
hallarfa ya dafiado por los copistas medievales. En el fondo de
la cuestién latia, al parecer, una profunda rivalidad naciona-
lista de origen antiguo, que enfrentaba el humanismo del norte
v el periférico al italiano. De ahi el menosprecio de Lachmann
por los manuscritos recentiores, copias en general de humanistas
italianos, que fueron considerados- deferiores y habitualmente
descripti o eliminandi. Y de ahi la réplica de la filologia italiana

! Vid. Silvia Rizzo, Il lessico..., pp. 308-323, con cjemplos de otras
acepciones dadas al término por los humanistas —como ‘autégrafo’, ‘bo-
rrador’, ‘notas’, schedae, etc.

2 Vid, Timpanaro, Le genesi..., pp. 57-58.

3 Vid, Timpanaro, La genesi..., pp. 81 y ss., matizando los juicios de
Pasquali.
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encabezada por Pasquali® en defensa de los recentiores y, por
consiguiente, de la nocién de un arquetipo medieval mévil, es
decir, un arquetipo con variantes procedentes de ramas diversas
del que sus descendientes seleccionarfan la leccién mds idénea
a juicio del copista. * De esta manera los recentiores podrian traer
lecciones del arquetipo y la eliminatio codicum descriptorum sélo
deberfa llevarse a cabo tras el anélisis exhaustivo de todas sus
vatiantes: recentiores nom deteriores.

A su vez, la confusién terminolégica viene determinada no
tan sélo por causas histdricas sino por las distintas funciones
que desempeiia el término en el proceso de la edicién en la teo-
ria y en la préctica.

Ya se ha indicado que el gran avance critico en el siglo x1x
consiste en el establecimiento de una recensio cientifica y, por
consiguiente, de una teoria de la recensio que no es otra cosa
que una aplicacidn, al campo textual, de la I6gica de las relacio-
nes. Como esta teoria, evidentemente, no puede desligarse de la
realidad, porque los textos son objetos concretos y no entes de
razén, se interfiere terminolégicamente con la préctica, creando
la consiguiente confusién al utilizar un término a la vez como
cancepto —ideal— y como objeto —real—, confusién que se
acrecienta cuando el mismo término, con la misma ambigiiedad
que en la recensio, vuelve a utilizarse en la constitutio textus.
Como no existe una formalizacién nitida para cada una de las
funciones que se presentan en la teorfa y en la prictica de ambas
fases criticas, los términos original, arquetipo y subarquetipo se
han convertido en términos ambiguos, semilleros de "discordias
criticas.

En la recensio se intenta determinar la filiacién de los tes-
timonios que han trasmitido una obra. Es evidente que # testi-
monios se han de remontar en tltima instancia a un manuscrito
o impreso que ha tenido o tiene entidad fisica. Este cédice —au-

4 G. Pasquali, Storia della tradizione e critica del testo, Firenze, Le
Monnier, 19522 (la primera edicién, que nacié como una resefia del
manual de Maas, se publicd en 1934).

5 Para el concepto de argquetipo en Pasquali (y en Dain) vid. G. A.
Alberti, Problemi di critica testuale, Firenze, La Nueva Italia, 1979,
pp. 6-8 especialmente.
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tégrafo o apbgrafo— o edicién —llevada a cabo bajo el cuidado
del autor— suele ser denominado cddice original o edicidn ori-
ginal y mds frecuentemente original, que acostumbra a indicar-
se con la letra O del alfabeto romano o con la w u & del griego.
Dado que el acto de escribir presupone el error, pocos de estos
otiginales carecerdn de errores. Si es un original autégrafo, los
errores serdn de autor; si se trata de copias apdgrafas o ediciones
originales, el autor deja pasar sin advertirlo errores de copista.
Como objetos tridimensionales, los originales han podido estar
sujetos a los mismos avatares que cualquier testimonio: alteracién
del orden por desencuadernacién, pérdida de hojas, lagunas, ta-
chaduras, enmiendas ajenas, etc. Pero el término original puede
entenderse también como un texto que refleja la voluntad del
autor y que no se corresponde con ningin cddice o impreso con-
cretos. Es, por consiguiente, un texto ideal, aunque compuesto
con palabras y por lo tanto real. Un ejemplo: Fernando de He-
rrera vigila cuidadosamente la edicién de las Anoraciones a las
obras de Garcilaso (Sevilla, 1580) hasta el punto de corregir a
mano los errores tipograficos. * Desaparecido el cédice original,
verosimilmente autégrafo, la edicién de Sevilla serd la original,
que presenta un mimero detertninado de etrores que pasaron in-
advertidos al autor a pesar de extremar su celo en la correccién.
Con la ptrimera acepcidn concreta del término, de las Anotaciones
existirdn tantos ofiginales como ejemplares se imprimieron. Sin
embargo, como no todos los ejemplares son idénticos —pues se
dan variantes entre ellos— puede llegarse a reconstruir entre
todos ellos un texto, que nunca existié fisicamente, que subsane
los errores inadvertidos por Hetrera y seleccione las variantes.
Ese texto ideal serd el original de las Anotaciones en la segunda
acepcién del término, que se suele indicar con las mismas siglas,
O, v y 8, que en la acepcién concreta.

Para evitar confusiones, parece evidente que cada acepcidn
deberia formalizarse con una sigla distinta: O para el cédice o
impreso; Q para el texto ideal. Ocurre, sin embargo, que en el

6 Vid. J. Moll, “Problemas...”, p. 61, y J. M, Blecua, “Las Obras de
Garcilaso con Anotaciones de Fernando de Herrera” [19321, en Sobre
poesia de la Edad de Oro, Madrid, Gredos, 1970, pp. 100-105.
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primer caso se debe indicar la conservacion o la pérdida del <6-
dice, por lo que serfa recomendable utilizar dos siglas distintas:
O para la presencia, y [O] para la ausencia. De esta manera la
lectura de los tres stemmata

0 [0] Q
A"/BI\C A/zla\c A/L\C

careceria de ambigiiedades.

La recensio, que tiene como fin la filiacién, parte de una
teorfa general en la que la nocidn de original, en las acepciones
anteriores carece de sentido. La teoria se interesa tan sdlo por
las relaciones que se establecen entre # elementos y los niveles de

dependencia. Asi las posibilidades combinatorias de tres elemen-
7

tos 7 son las siguientes:
I) 1) fll 2) }? 3) f 4 A 3) 1? 6) CI,'
|
If C'.' B C ziﬂ A
I | I
C A - A B C B
m 1 A 2) B 3) C
N N
B C A C A B
nn 1) /)\(\
A B C

? Es obvio que no se trata de elementos matemdticos sino histdricos
¥, por consiguiente, diacrdnicos.
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) 1) X 2 X 3) X
Oc/\ m/\ m/\

/\ AN /\
4 B C A C B B C 4

V) 1) X 2) 3) X
’il/\ B/\ CI/\
B c Jq C A B

Como puede observarse, los tipos de relacién son, sin em-
bargo, cuatro:

I): l ; Iy VY /\; III):/I\ ; IV /<\

Y al pasar a la constitutio textus son sdlo operativos —tras
la eliminatio codicum descriptorum— los tipos:

II): X ; IV V) X

NN

Asi, por lo que respecta a los niveles de dependencia, en el
mismo nivel se halla A y B en el stemma ‘

A
B/\

7\
C D E

que X v o en el stemma
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X

/N
A B C

pueste que tanto A como X son el origen de la familia y By a
el origen de una ramificacién.

Cuando en el proceso de la recensio se analizan las variantes
para establecer la filiacidn, este andlisis se lleva a cabo a través
de los errores comunes. Sabemos que todos los testimonios se
temontarin en ultima instancia a un original concreto O (u [OD.
Si el original se conserva y es, por consiguiente, uno de los tes-
timonios, tedricamente importa poco, porque las relaciones de
los testimonios no habtian de alterarse por ese motivo, dado que
el método de los ertores comunes —en teorfa, repito —es irre-
futable. En principio, pues, las nociones de cédice concreto o de
texto ideal no interesan para el proceso 16gico filiativo. Error
comun es aquf un concepto operativo para filiar, aunque la idea
de error presuponga la existencia de un escrito concreto y las
nociones de correccién y autenticidad. En otras palabras: para
hallar el error comiin se analizan las distintas lecciones de un
locus criticus en el que unos testimonios traen la leccidn -correcta
—que puede ser auténtica o no— y otros, o todos, la leccién
errada —que igualmente puede ser auténtica al proceder de un
original O. Asf, todo error comin necesariamente procede de un
cédice concreto que lo ha transmitido; pero su funcién en la re-
censio no es otra que la de establecer relaciones 6gicas sin pre-
ocuparse de la concretez de los testimonios.

Como dos o mds testimonios que presenten un error comdn
se remontardn en tltima instancia a un ascendiente que origina
ese errot, en la teorfa de la recensio son indiferentes los stemmata

A O X
B<\ <\ AN
C/ D E A/ B C A B
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porque los tres se reducen a la relacién

X
/“\/\

en la que X indica la ramificacién primaria y @ la secundaria.
Estos X y « en el plano abstracto de las relaciones de depen-
dencia suelen recibir la denominacién de arguetipo y subarque-
tipo. Asi, en la relacién abstracta de los testimonios

A
/B<\
C P E

el testimonio A funcionarfa como un arquetipo y B como un
subarquetipo, independientemente de que al trazar el stemma
concreto €l testimonio A pueda ser el original O —y por consi-
guiente se utilizard esta sigla— o un testimonio que se remonta
en dltima instancia a través de » testimonios perdidos a [O7F:

0 [(])]
A
B B
/\. ST
C D E C D . E

En ambos casos, O y A funcionan abstractamente como arque-
tipos, puesto que a partir de ellos comienza la ramificacién pri-
maria. Si el arquetipo no se conserva ni existen pruebas evi-
dentes de que pueda identificarse con [O], habitualmente se
indica con la letra X y los subarquetipos con las griegas @,
B, 7, etc.
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X

a B
A/\B C D/ITE\F

Como puede observarse, en el proceso filiativo arguetipo
y subarquetipo son términos que aluden a cbdices o impresos
concretos, conservados o desaparecidos, y a la vez a funciones
abstractas de relacién. En cuanto se formalizan en el stemma
las funciones vienen expuestas por su situacién, y la presencia
o ausencia habitualmente se indica, o deberfa indicarse, por
las maydsculas del abecedario latino —presencia— y por las
minisculas del griego —ausencia. Asi pues, en la recensio con el
tétmino arguetipo puede aludirse a un cddice concreto y a la
vez a una funcién relacionante. El cédice se caracteriza por
transmitir errores comunes conjuntivos a todos sus descendien-
tes y la funcién viene determinada por la presencia de esos
errores. O lo que es lo mismo, los errores del cédice concreto
sdlo interesan para establecer la funcién y poder construir un
stemma que facilite la constitutio textus.

Ahora bien, en la realidad puede darse la siguiente re-

lacidn:
Q
/\
' B/ ' \C D

que se reduce a la abstraccidn

X

/N
B
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En ambos casos, O y X vy A y @ desempefian la misma funcidn.
Y, sin embargo, en el primero puede ocurrit que O no trans-
mita ningln error comiin a sus descendientes —como sucede,
por ejemplo, con textos tmuy breves—, aunque A forzosamen-
te debe transmitirlos 2 B y C. En el primer caso la funcién
de O no ha venido determinada por la ausencia de errores,
sino porque sabemos que O es el original, pues tedricamente
no se puede llegar a ese stemma, dado que para que exista
la funcién de arquetipo debe existir el error comdn en un
cédice concreto, que puede ser O o X. El stemma que cons-
truirfamos serfa (cambiando la sigla O por otra —E, por ejem-
plo—):

(0]
A

/N

E B C D

A ese [O] denominaban en general los humanistas arche-
typus, y de acuerdo con la etimologia de la palabra, la acep-
cidén es correcta.

Asi, sin salir de la recensio, podemos encontrar el término
arguetipo aplicado a los siguientes contenidos: 4) a un cédice
concreto gue es el origen dltimo « fortiori de toda la tradicién,
cuya existencia no necesita prueba alguna y que habitualmente
se denomina ‘original’; 5) a un cddice medieval transliterado,
origen de la tradicién conservada de una obra cldsica y que,
por consiguiente, nunca puede identificarse con O ni con [O],
aunque si con un cédice existente; ¢) a un cédice concreto,
perdido o conservado, original o copia, transmisor de los erro-
res comunes conjuntivos a sus descendientes que en la teorfa
se expresa como X y en la prictica con la sigla correspondien-
te al testimonio conservado O, A, B, C, etc., 0 con X si se ha
perdido; y d) a una funcién relacionante, determinada por el
error comun, interdependiente de ¢) y exptesada de la misma
manera.
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En todos los casos el arguetipo es o se piensa como una
unidad; por lo tanto, cualquier ramificacién secundaria —ex-
presada con las mintisculas griegas «, B, v, etc., en la teoria
para indicar la funcién y en la préctica para la pérdida y la
funcién— se denomina por lo general subarquetipo, cuyo ni-
mero es tedricamente infinito.

Ocurre, sin embargo, con frecuencia que al analizar las va-
riantes de los testimonios, los errores comunes dividen a estos
en dos o mds familias en apariencia independientes —caso ante-
riormente sefialado. Como estas familias o ramas no presentan
errores comunes entre si, nos encontraremos con la situacién

SN AN |
A B C D E

Con la acepcién a), el stemma seria:

[O] Arquetipo (Archetypus)

% B : Subarquetipos

AN N

A B ¢ D E
Con la acepcién b):
(O] Original
Arguetipo (perdido)

o B Subarquetipos

N

AN
A B ¢ D E

Es solucién que sélo admititfan aquellos criticos que crefan en
el arquetipo transliterado rafz de toda la tradicién, sin especi-
ficar si estaba ya dafiado, y por consiguiente su existencia
no necesitaba ser probada. Para los criticos que postulaban
un arquetipo siempre dafiado, la situacién no podfa plantearse
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pricticamente, puesto que todos los descendientes habrian de
presentar etrores comunes.

Con las acepciones ¢) y 4} la situacién no tiene solucién
que no contradiga la propia definicidn de arquetipo, dado que
los ascendientes comunes de A y By de C y D no se ajusta-
tian ni a la definicién de arquetipo —el transmisor de los
errores comunes a todos los descendientes— ni a la de subar-
quetipo, ya que, en las acepciones ¢) y 4), un subarquetipo no
puede aparecer sin arquetipo, pues @ no lo es ni funciona como
tal en la teorfa filiativa basada en el error. Nos encontramos,
por consiguiente, con unos cédices concretos y a la vez con
unas funciones que carecen de terminologfa propia.

Ocurre, sencillamente, que en una teorfa basada en el error
el concepto de ‘original’ con la acepcién de texto ideal no
posee valor operativo, La teoria no tiene en cuenta si una
leccién es auténtica o no lo es, sino si una leccién es un error
significativo transmitido a unos descendientes. Por consiguiente,
tres ramas independientes se remontardn en iiltima instancia a
un antecedente comiin —que no es un arquetipo, puesto que
no transmite errores comunes— que puede definirse como el
conjunto que tiene la funcién caracterizadora de transmitir sélo
lecciones correctas —sean o no auténticas o legitimas. Ese
conjunto carece por el momento de término propio en la teorfa
filiativa, pues ni es el arquetipo ni el original, aunque pueda
identificarse con éste en la constitutio textus. En la practica, de
la recensio podemos advertir que una lectio communis de las
tres ramas no es legitima y, por consiguiente, no puede ser
de & —aunque sf de O (por ejemplo, una enmienda de mano
ajena en el cédice O)—; pero este hecho no nos permite es-
tablecer el stemma:
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La leccién comiin de @, B y E, al ser correcta —aunque no
legitima— no une a las ramas que la posean porque ha podido
existit una contaminacién entre ellas, contaminacién que pasa
inadvertida al no poder establecerse la filiacién. En estos casos
—que son los mds frecuentes— no podemos trazar en la recensio
ninglin stemma y nos limitaremos a presentar las relaciones:

en las que el orden indicaria que las lecturas de « —al que
podemos denominar ascendiente comdn mejor que subarqueti-
po— coinciden en mayor niimero de ocasiones con § que con E.
Como veremos en la constitutio textus, « + § + E pueden no
reconstruir X ni Q.

Sélo se podrd hablar propiamente de arquetipos en los casos
en que se haya podido llegar a un stemma y pueda demostrarse
—lo que es muy dificil— la existencia de contaminaciones pro-
cedentes de otro arquetipo perdido (o mejor, de otra rama pet-
dida de @, dado que Y no transmitirfa errores sino lecciones co-
rrectas):

A la vista, pues, de la multiplicidad semdntica y formal de
los términos original y arquetipo, polisemia debida a los moti-
vos ya expuestos, parece evidente que un arte o un método
como es el de la critica textual deberia procurar la univocidad
en el uso de los términos para no acabar siendo un arte ba-
bélica suscitadora de disputas escoldsticas. Doy a continuacién
una serie de sugerencias para la recemsio:
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1> No utilizar nunca términos ambiguos como original
o arquetipo sin aclarar la acepcién en que se usa en ese mo-
mento.

2° En la teoria de la recensio el término original no sig-
nifica nada, y, por consiguiente, no debe utilizarse como fun-
cién. Arquetipo es una abstraccién de una funcién caracteri-
zada por transmitir errores comunes a todos los descendientes,
y subarquetipo la que los transmite a dos o mds de los des-
cendientes. Para estas nociones podrian utilizarse las letras
griegas X para el arquetipo y @, B, v, etc., para los subarquetipos.

3° En la prictica de la recensio el término original hace
referencia siempre a un cédice o impreso conservado, O, o pet-
dido, [O]. Aunque funcione como un arquetipo ¥, es decir,
que transmita errores comunes, se le denominard original. Con
el término arquetipo se aludird a un cédice o impreso perdi-
do, X, o conservado, A, B, C, etc., que transmita ertores co-
munes a todos los testimonios. El subarquetipo serd el cédice
o impreso perdido, a, 8, ¥, etc., o conservado A, B, C, etc., que
transmita errores comunes a dos o mds de los testimonios, pero
no a todos, '
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Fi “sTeEMMA copicum™

Tras el examen y seleccién de las variantes, si en condicio-
nes 6ptimas el editor puede demostrar con absoluta seguridad
la existencia de un arquetipo y de unos subarquetipos o ramas
independientes trazard el stemma codicum.' Insisto en que la
certeza en la filiacién de los testimonios debe ser total —dentro
de lo que permiten las ciencias humanas—, pues, de lo con-
trario, es preferible no construir ningin stemma y limitarse
a indicar las filiaciones de las ramas bajas, caso de que puedan
comptobatse,

Los errores comunes, conjuntivos y separativos, deberdn ser
evidentes y en una obra de cierta extensién, que pudiera pro-
ceder de arquetipos distintos, deberdn aparecer a lo largo de
toda ella. Encontrar errores comunes indubitables es, como ya
se ha indicado, muy dificil y numerosos stemmata que figuran
al frente de las ediciones criticas no resisten un andlisis severo.
Con razén se extrafiaba Bédier del alto potcentaje de stemmata
bifidos, es decir, de dos ramas, frente al escaso mimero de los
de tres o mids.? ¢Por qué esta extrafia tendencia cuando las

1 El término aparece por vez primera en Zumpt, en su edicién de los
Ciceronis Vgrrz'namm Iibri VII (Betlin, 1831); wid. Timpanaro, Lz ge-
nesi..., p. 46.

2 Joseph Bédier, La tradition manuscrite du Lai de POmbre, - Paris,
Elham%i)on, 1929 (habia sido publicado como articulo en Romanmia, LIV

19287).
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posibilidades de relacién de siete testimonios, por ejemplo, son
catorce y de estas catorce sdlo tres responden a stemmata de
dos ramas? Aparte de las razones técnicas de la copia de textos
medievales, la razén principal es que se han construido sin
tener en cuenta la contaminacién, tan dificil de detectar en cier-
tos casos, y, sobre todo, a la tendencia general a unir testimo-
nios de dudosa filiacién: quien ha llevado a cabo una extensa
y complicada recensio quiere ver premiado su esfuerzo con
la seguridad de poder filiar los testimonios y construir un
stemma que —ademds de dar un aspecto mis cientifico a un
trabajo filolégico— le facilita la tarea de fijar el texto.?

Pero hay otras razones de mayor peso. En realidad, Bédier
establecié mal la pregunta, porque no deberia haberse sorpren-
dido tanto de la existencia de stemmata de dos ramas como de
la posibilidad de trazar un stemma con mds de dos ramas. No
se trata de una paradoja —otra paradoja como la de Bédiet-,
sino de una aplicacién correcta de una teoria basada en el error.
En el apartado anterior se ha indicado que en la teorfa el ar-
guetipo como funcidn se caracteriza por ser la transmisora de
errores comunes a sus descendientes. En un nivel mds bajo, la
misma funcién desempefian los subarquetipos. Un stemma —esto
es, la representacién gréfica de una filiacién— no puede cons-
truirse sobre las lecciones comunes sino sobre los errores co-
munes. La presencia del etror comiin permite afirmar taxativa-
mente que los testimonios que lo poseen se remontan a un
arguetipo —cuando todos presentan el mismo error— o a un
subarguetipo —cuando lo hacen dos o mds y los restantes leen
correctamente. Pero no parece que la teorfa pueda demos-
trar que la ausencia de errores comunes entre las distintas ra-
mas presuponga la independencia de todas las ramas entre si.
Una teoria basada en el error sélo puede afirmar la dependen-
cia. Efectivamente, si A y B poseen errores comunes y C y D
poseen errores comunes y los cuatro igualmente coinciden en
errotes comunes, la filiacidn es incontrovertible:

3 Bobre el problema vid. Timpanato, Lz gemesi..., pp. 123-150 (Ap-
pendice C: “Stemmi bipartiti e perturbazioni della tradizione manoscrita),
y G. B. Alberti, Problemi di critica testuale, Firenze, 1979,
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Pero si apatece un nuevo testimonio, E, que se remonta a X
por traer un error comin con ABCD, y, en cambio, no presenta
ningin error comin con @ y B, no puede trazarse un unico
stemnma

A B ¢ D E

porque sélo se puede afirmar que E no pertenece a las ramas
engendradas por « y f, pero no que se trate_de una rama in-
dependiente, porque puede ocurrir que E descienda de un esla-
bén entre X y o o entte X y B, que haya transmitido errores
comunes a Ea o EB, errores comunes que pasan inadvertidos
en la prictica o bien que consideramos no significativos. Por-
que un error poligenético se define por negacidn: todol aquel
error que no reine las exigencias criticas del error comin que
no pueden cometer dos testimonios independientemente. pna
lectio facilior puede aparecer accidentalmente en tres testimo-
nios independientes, por consiguiente, no puede utilizarse para
unir esos testimonios; sin embargo, este presupuesto critico no
prueba que los tres testimonios no se remonten a otro que po-
sefa ya esa lectio facilior. Errores evidentes cometidos por un
ascendiente anteriot al subarquetipo han podido ser eliminados
sin dejar huella en él, pero han podido pasar a otro descendien-
te, que al poseer sélo errores singulares queda desligado de la
rama. Asi, en este caso no pueden rechazarse las otras posibi-
lidades de filiacién:
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A B E C D A B E C D

Si la ausencia de errores comunes demostrara la indepen-
dencia de los testimonios, serfa indiferente para la reconstruc-
cién de @ que todos se remontaran a un arquetipo como ramas
independientes o que todos también independientemente se re-
montaran a [O], porque, como sefialaba Bédier, unas ramas
independientes sin arquetipo no son paralelas que se cortan en
el infinito. Son paralelas que se cortan en [O].

Tedricamente, pues, no se puede demostrar por el procedi-
miento basado en el error la existencia de stemmata con mds
de dos ramas, aunque en la teorfa y en la préctica son posibles
y reales las filiaciones con mds de dos ramificaciones. En la teo-
ria no pueden demostrarse, en la prictica sf, pero con métodos
ajenos al error. Es, por ejemplo, el caso de los textos impresos
porque poseemos datos externos que nos permiten afirmar que
no existe ningtin eslabén perdido entre X y « o entre X y 8.

Las probabilidades de que, en efecto, la ausencia de errores
comunes sea indicio de independencia de la rama son mayores,
puesto que, dado que los copistas cometen un error por pdgina
como media general, serd dificil que ninguno de ellos presente
las exigencias ctiticas del error comin significativo y que no
haya pasado a sus descendientes. Pero en la prictica cada caso
es individual y hallar errores comunes en las ramas altas resulta
sumamente dificultoso. Por consiguiente, el editor hard bien en
no trazar ninguna filiacién con mds de dos ramas sin establecer
las distintas posibilidades, a no ser que tenga pruebas feha-
cientes que permitan justificar un stemma Gnico de tres o mds
ramificaciones. Y, por supuesto, tampoco construird stemmata
de dos ramas con pruebas endebles, como habitualmente suele
ocurrir.

Esta limitacién de la teoria sin duda provocard desazén entre
quienes buscan un método que resuelva todos los problemas
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sin admitir el sano beneficio de la duda. Hasta la f.echa, sin
embargo, no se ha encontrado otro método més objetivo, y si-
gue siendo el menos subjetivo de los métodos posibles. Con-
viene recordar, ademds, que las litferae bumaniores no son
ciencias exactas y el filélogo debe perder cierto complejo de in-
ferioridad ante los representantes de otras ramas del saber.
El stemma —la representacién grifica de la filiacibn— da, en
efecto, un aire “cientifico” a un prefacio de una edicién critica.
Pero no llegar a un stemma determinado tras la recemsio no
denota menot probidad intelectual ni menores conoccimientos
-—en bastantes casos es indicio de lo contrario. Y aunque los pro-
blemas que el editor tenga que resolver en la comstitutio textus
serdn distintos, no olvidemos que un stemma es, en el mejor
de los casos, una orientacién pero no una panacea universal
que resuelve de forma mecdnica un problema histérico.* Los
stemmata ni se construyen ni se aplican sine iudicio,

En esta ultima fase de Ia recemsio se tendrd en cuenta la
contaminacién —bastante generalizada en clertas épocas y tipos
de tradicidn— para incluitla en el stemma, e igualmente se
indicardn los codices descripti que sélo se eliminardn al aplicar
el stemma en la constitutio textus.

Los stemmata codicum suelen representarse también con trazos verti-
cales y horizontales:

ol

—

A B C D E

4 Cf.: “Dobbiamo e vogliamo fondarci sul nostro personale giudizio
se abbiamo deciso di occuparci di humaniora; e dobbiamo e vogliamo
farlo nel corso di ogni singola operazione filologica: per esempio nel
corso dell’interpretazione del testo, la quale & indissolubilmente legata
alla critica del testo. Per fortuna, per l'interpretazione non solo & altre-
tanto fuor di luogo, ma & anche impossibile coniare regole meccaniche,
sull'esempio di un frainteso metodo ‘scientifico’” (Hermann Frinkel,
Testo eritico..., p. 41),

; At
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El editor escogerd de acuerdo con sus preferencias estéticas, pero parece
preferible reservar la verticalidad para las ramas independientes y los
codices descripti v la horizontalidad sélo para cierto tipo de contami-
naciones (que se suelen representar con flechas — — — — — -,
indicando la diteccién de las mismas) o para los casos de stemmata
incompletos en los que sélo se conocen las filiaciones de las ramas
bajas.

En los casos en que se conocen las fechas de los cédices y habitualmen-
te en el caso de textos impresos, las siglas suelen situarse a distinta
altura (las mds bajas, como es ldgico, indican la mayor modernidad del
testimonio, y viceversa), A su vez, las ramas mds cercanas en cuanto
a las lecciones se situardn, aungue sean independientes, mds préximas
que las mds alejadas:

g

LIBRO SEGUNDO

Constitutio textus




INTRODUCCION

TraAs la fase preparatoria de la recensio, el editor puede ha-
ber llegado a filiar todos los testimonios y, por consiguiente,
a trazar un stemma codicum exento de contaminaciones o con
ellas —y, por supuesto, sin variantes de autor—, o bien sus con-
clusiones pueden ser negativas y no ha podido determinar ninguna
o sola alguna de las relaciones que se establecen entre los testi-
monios. En ambos casos procederd a la examinatio y selectio
de las variantes, aunque con aplicaciones distintas en cada si-
tuacién, como hemos de ver.

Pasquali {Storia..., p. 126) introdujo los términos “recemsione chiusa”
y “recemsione aperta” para distinguir aquellas tradiciones cuyo arque-
tipo —medieval— podria reconstrnirse mecdnicamente (“chinsa”™) o con
auxilio del izdicium (“aperta”), aunque se trate de una tradicién no
contaminada. Ambos términos han tenido particular éxito, peto alte-
rando su campo semdntico original. Para Dain (Les manuscrits, p. 130)
una “fradition fermée” es aquella que sélo ha sufrido una translitera-
cién. Para Martin L. West (Textual Criticism and Editorial Technique,
Stuttgart, 1973, p. 14} una tradicién “closed” es aquella que permite
la construccién del stemma y “open” la que carece de él. A la vista
de este confusionismo terminolégico, parece conveniente seguir el con-
sejo de G. B. Alberti {Problemi..., pp. 17-18) quien, tras estudiar mi-
nuciosamente el problema en el primer capitulo de su libro, aconseja
—respetuosamente— renunciar a la terminologfa de Pasquali, propo-
niendo la denominacién de recemsidn mecinica a la que aquél denomi-
naba “cerrada”. Como la aplicacién mecdnica del stemma ocurre rara
vez —y, ademds, no es aconsejable—, me patece preferible establecer
una distincidn entre recensio sine stemmate ¥ recemsio cum stemmarte
v, a la vez, subdividir la segunda en stemmata pura y stemmata impura,
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es decir, con contaminaciones o con problemas de variantes de autor
y de refundiciones (utilizo esta terminologfa vinicola-geneal6gica por
ser la mds coherente con la metdfora central de la critica textual, pero

puede buscarse otra, o ninguna, siempre que se especifique el tipo de
tradicién ),

I. EXAMINATIO Y SELECTIO (I)

APLICACION DEL sfemma SIN CONTAMINACIONES
NI VARIANTES DE AUTOR Y REFUNDICIONES

EL stemma codicum, como ya se ha indicado, no se cons-
truye para dar apariencia cientffica a la Filologia y provocar la
admiracién de los nedfitos. Cuando el editor, a través del mé-
todo de los errores comunes, puede con seguridad trazar un
stemma, su finalidad no es otra que la de garantizar una més
exacta —menos subjetiva— reconsttuccién del arquetipo X o ¥,
o del original [O] u Q.

En la constitutio textus el arquetipo puede entenderse como
un cédice concreto X o como un texto ideal ¥, que podia defi-
nitse como el texto ideal que, de entre todos los posibles, se
aproxima mds al original ideal Q, con el que, incluso, puede
identificarse,

Dado, por ejemplo, el stemma codicum de la recensio

X
/‘\
A B C

el editor, en condiciones &ptimas, puede reconstruir el cddi-
ce X hasta en los menotes detalles —lagunas, nimero de lineas
por pégina, tipo de letra, etc.'—; sin embargo, para llegar a

! Recuérdese el intento de Lachmann, vilido en gran parie, de re-
construccién del arquetipo de Lucrecio, con el nimero de lineas y de
péginas {vid. Timpanaro, La genesi..., p. 68).
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copstruir ese stemma ha tenido que descubrir errores comunes
de ABC. El editor puede optar —de acuerdo con su concepcién
de la critica textual— por mantener esos errores, o bien por in-
tentar subsanatlos practicando la emendatio ope ingenii y por
consiguiente reconstruye un modelo ideal ¥, que, al carecer de
errores, se identifica con @ en la teorfa, aunque en la prictica

podemos reconstruit ¥ teniendo la certeza de que no recons-

truimos € —en el caso, por efemplo, de tradiciones méviles o
fluctuantes—, aunque sf el texto ideal mds préximo a él.

Asi, en la teorfa de la constitutio textus la nocién de etrot,
que en la recensio era sustancial, carece de relevancia a la hota
de la aplicacién del stemma. En la teorfa, dado el stemma?

X
|
A B Y H
C E G
D F I

podemos reconstruir @ cuando por lo menos dos de sus testimo-
nios lean en comin o, cuando en el caso de que los tres lean
independientemente, uno de ellos lo haga con las otras ramas.
Del mismo modo, ¥y estatd representado al menos por dos de
las ramas cuando las otras dos lean distinta e independiente-
mente, Asf a + =y, a+ D=y, D+B=y% D+ H=y,
8+ H = y. En el caso del subarquetipo 8, si E y ¥ presentan

lecciones distintas entre sf y, a su vez, de los restantes testi-

monios, B no puede ser reconstruido con exactitud, porque, en
teoria, E y v presentan un 50 por 100 de probabilidades de

? A pesar de las dudas sobre la construccién de stemmatsa no bipar-
titos, ejemplifico con casos de mds de dos ramas para que el lector pueda
seguit con mayor facilidad el método lachmanniano. Por lo demds, estos
stemmata se dan, o mejor, se pueden demostrar, en las tradiciones im-
presas.
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dar la leccién de f. Lo mismo sucederfa si o, D, B y H leyeran
independientemente, pues cada una de las ramas —en teorfa,
repito— presentaria el 25 por 100 de probabilidades de trans-
mitit la leccién de %. En el caso del testimonio I, como deriva
de H, no posee ningin valor para la reconstruccidén de y v,
por consiguiente, puede eliminarse {eliminatio codicum descrip-
torum). \

Como puede observarse, si la recemsio traza la filiacién a
partit de los errores comunes, la comstitutio textws reconstruye
un texto de acuerdo con las lecciones comunes de las distintas
ramas. La nocidn de argumetipo es, pues, distinta y nunca puede
tratarse de un cddice o impreso conservado, ya se intente re-
construir X o . Si en la recensio se ha llegado a los stemmata

0 A

A A
A A A A

A B C D E B C D E F

en la constitutio textus tales stemmata desaparecen porque, tras
la eliminatio codicum descriptorum, nos encontramoes con uf
solo testimonio —un codex unicus—, esto es O u A. Podemos
optar por reproducit exactamente ambos testimonios o por in-
tentar subsanar los errores. En la teotia, la situacién es idéntica:.

0 | 9
s I;
O A

En la prdctica, puede ocutrir, en cambio:
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En el dltimo caso, al reconstruir ¥, reconstruimos, en efecto,
un original, pero que no cotresponde a @, es decir, el texto
ideal del creador de la obra. Podemos, por ejemplo, reconstruir
un texto que sea el mds préximo posible al Amadis en la re-
fundicion de Montalvo y, por consiguiente, mds préximo al
original que X —el arquetipo concreto con errores—; pero es
evidente que con la reconstruccién de una frase original de
Montalvo reconstruimos un original —el de Montalvo autor——
pero no el original primitivo.

Asi, en la constitutio textus el arquetipo puede entenderse
como un cédice concreto perdido X que podemos reconstruit
en mayor o menor medida con los testimonios consetvados.
Pero puede entenderse también como un texto ideal y, carente
de errores, y por consiguiente el texto ideal més préximo al
original ideal Q de entre todos los textos ideales posibles. Como
concepto operativo, en este tltimo caso, arquetipo carece de
sentido al identificarse como el original @, porque para los fines
de la constitutio textus —reconstruir el texto mds préximo a @
de todos los posibles— el stemma

X
gl
A B C
se convierte en
' Q
/[\
A B C

que no es més que la reduccién del stemma:
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En la prictica puede mantenerse el concepto de arquetipo ¥
para indicar que ¢l texto ideal reconsttuide no es £; pero evi-
dentemente en la teorfa el término carece de funcién operativa
porque se identifica con @, puesto que cuando trazamos el

stemma abstracto

A B Cc

no se quiere indicar que el texto ideal resultante se identifique
con 8, sino que es el texto mds préximo a Q de todos los po-
sibles.

Salvo casos excepcionales —dobles redacciones de autor, por
ejemplo—, tras la recensio el editor se encontrard siempre con
stemmata con un arquetipo X concreto desaparecido, puesto que,
como hemos visto, si el arquetipo se conserva, todos los res-
tantes testimonios serdn codices descripti y, pot consiguiente,
el stemma desaparece al reducirse a un codex wuwicus. Ese X,
de acuerdo con la elemental teoria en que se basa el método
de Lachmann, serfa reconstruible de una manera mecdnica, o
lo que es lo mismo, la examinatio y selectio de las variantes
no se llevaria a cabo sobre el texto, sino sobre el stemwma. Seria,
pues, una aplicacién de la recensio sine iudicio. Las lectiones
singulares se eliminarfan, al ignal que la mayoria de las equipo-
lentes de la recemsio que se manifestarfan como innovaciones
de copistas. Sélo en el caso de que algunas equipolentes presen-
taran la misma probabilidad de acuerdo con el sfemma habria
que acudir al imdicium, es decir, se realizaria la examinatio
sobre el texto v no sobre el stemma. Si tras el examen —basado,
sobre todo, en el wsus scribendi— no se pudiera seleccionar
una de las lecciones y descartar las restantes, todas ellas po-
drfan ser correctas, auténticas o legitimas y en ese caso pasatian
a ser de equipolentes en la recensio a lecciones adidforas en la
ConStitutio textus.

Esto en teorfa. En la prictica —aparte de que los stemmara
puros sélo suelen ser frecuentes en la transmisién de textos
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impresos— la aplicacién del stemma no debe hacerse nunca
sine iudicio, porque dado el stemma anterior

ABCDEF/.\GH

|
I

varias tamas —por ejemplo «, D y f— pueden haber cometido
frente a H errores poligenéticos:omissiones ex homoiotelento,
haplografias, duplografias, errores paleograficos, omisiones de
palabras con poca entidad gréfica y, sobre todo, lectiones faci-
liores ¢ innovaciones poligenéticas. La aplicacién mecdnica del
stemma llevaria a aceptar erréneamente en todos los casos la
leccién determinada Iégicamente por aguél, Por lo que respecta
a las lecciones adidforas —en este caso de stemmata puros v
tanto més en los casos con contaminaciones— es evidente que
sdlo una de ellas o incluso ninguna es auténtica o cotrecta y
que las restantes son erréneas. Si, dado el stemma

X
N

A B

los testimonios A y B presentan lecciones equipolentes y tras
un detenido andlisis, no hay posibilidad de decidirse por una
u otra —esto es, son auténticamente adidforas— las probabili-
dades de ambas son, en efecto, del 50 por 100, pero el error
que cometeremos si editamos A y la leccién correcta es B, o
viceversa, setd del 100 por 100 —caso de que una de las dos
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traiga la leccién original o la correcta, porque de no hacerlo,
el error serd igualmente del 100 por 100.°

En realidad, los casos de pura adiaforia no son demasiado
frecuentes, porque rara vez el editor carece de indicios internos
que no le permitan privilegiar mds una leccién que otra. Cuando
exista mayor probabilidad filolégica —no matemdtica—, se op-
tard por editar aquella leccidn que sea mds verosimil y relegar
las otras lecciones al aparato ctitico. Por este motivo existen
los aparatos criticos que, a pesar de su poca amenidad, viven
dialécticamente con el texto. Si un lector escrupuloso no estd
de acuerdo con la leccidn escogida puede sustituirla por otra
adisfora del aparato critico.?

Asi, se establece una emendatio ope codicum no del texto
——como hacian los humanistas sobre el fextus receptus— sino
del stemma por medio de una examinatio cum iudicio y, de
hecho, una auténtica selectio.

Como los errores ¢ innovaciones poligenéticos no pueden
reducirse a una férrea tabla general de probabilidades, porque
cada locus criticus es un caso particular sujeto a miiltiples va-
riables, el editor hard bien en analizar cada uno de los loci
critici con el mismo cuidado que ha puesto en la recensio y
nunca aplicard el stemma mecdnicamente. El stemma ha de ser-
vir en la mayoria de los casos para corroborar la seleccién de
la variante, seleccién que se hard, sobre todo, a partir de un
conocimiento lo méds completo posible del usus scribendi del
autor y de su época. La razén principal para extremar el cuidado
estriba en que la contaminacién —el enemigo mds sigiloso del
bosque critico— puede estar oculta en las ramas aparentemente
mds limpias del 4rbol textual.

3 Vid. sobte este punto Frinkel, Testo critico..., pp. 23-34.
4 Vid, Frinkel, Testo critico..., pp. 50-51.
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CONTAMINATIO

EL MATODO anterior es, en teorfa, petfecto si en la pric-
tica cada uno de los testimonios mantuviera una transmisién
pura en linea directa de su inmediato modelo y no intervinieran
factores humanos muy variados. Pero la realidad no siempre
se ajusta al molde ideal. Ocurre con frecuencia —y en particu-
lat en la tradicién medieval y, por supuesto, en la cldsica—
que los copistas trabajan con dos o mds modelos a la vez y
componen un texto hibrido o contaminado.' Numerosos erro-
res conjuntivos de su modelo son subsanades con otras ramas
y resulta sumamente dificultoso descubrir su filiacién auténtica,
porque, como ya se ha indicado, encontrar errores comunes en
las ramas altas es el punto mds delicado de la critica textual.

La contaminacién se detecta cuando dos o mds testimonios
presentan errores conjuntivos y a su vez uno de ellos da una
Jeccién que coincide no accidentalmente con la de otra rama, que
previamente ha sido separada de la anterior por los errores se-
parativos. A través de los errores conjuntivos y sepatativos se
ha llegado, por ejemplo, a construir el siguiente stemma:

1 Sobre Ja contaminacién en general vid. Avalle, Principi..., pp. 70-
86. Para los textos medievales, en particular, wid. C. Segre, “Appunti sul
problema delle contaminazioni nei testi in prosa”, en VV. AA, Studi e
problemi di critica testuale, Bologna, 1961, pp. 63-67 (recogido, en in-
glés, en Christoper Kleinhenz, ed., Medicval Manuscripis..., pp. 117-122).
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X

a \B
N

A B C D E F

En este caso C y G no pueden leer en comtin frente a
%(A + B}, Dy B (E+F); ni B puede hacerlo con D frente a
% y B, etc., porque pertenecen a conjuntos distintos. Asf, entre
C y G habrd tenido lugar una contaminacién, cuya diteccién
nos es, en principio, desconocida:

X

Descubrir la direccién de la contaminacién no siempre es
hacedero. Pero las contaminaciones no ocurren al azar, sino
que obedecen a motivos concretos. Habitualmente un copista
contamina cuando su modelo presenta un lugar confuso o una
laguna. Si, por ejemplo, en el caso indicado, & lee con D,y
P (E + F) presenta una leccién errénea o andmala, se deduce
que ha acudido a la rama C para subsanar el error —o presunto
error— advertido. Si, en cambio, « presentara una leccidén du-
dosa, no seria posible demostrar la contaminacién con G, por-
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que para que esto ocutriera G debetia representar a B; pero G-
sélo puede representar a B en el supuesto de que E, F y G tra-
jeran lecciones singulares y G leyera en comdn con D, porque
si E o F lo hicieran con D representarian a B.

Fl mayor peligto de la contaminacién ocurre en las ramas
altas en donde si, por ejemplo, & contamina con D y B diera la
leccién de X, nosotros, de acuerdo con la mecdnica del stemma,
consideratiamos la leccidn de «D como la propia de X. Muy
dificil resulta también discernir la contaminacién que ha tenido
lugar entre miembros de una misma familia. Si, pot ejemplo,
en la familia «, A contamina con B, pensaremos que teproducen
la leccién del subarquetipo @, mientras que puede ser C quien
la reptesente. En este caso, si D leyera con B, no habria pro-
blema, porque darian la leccién de X. En cambio, si D y § pre-
sentaran lecciones independientes, el editor tendria que optar
entte la leccién de D, de B vy la de &, que identificariamos errd-
neamente con AB.

‘Mds grave ain es la situacidn que se produce cuando una
rama o una familia ha contaminado con una rama perdida del
arquetipo o con otro arquetipo desaparecido también,? porque
pensarfamos que se tratasia de una lectio singularis sin valor
para la reconstruccién del arquetipo. Por ejemplo:

Yy X
\
\ /

/ B
\\ /I /\Y
MY
A B C D E F/\G

2 Timpanaro denomina a la contaminacién gque se produce entre los
descendientes del arquetipo "imtrastemmatica®, v “extrastemmalica’ &
aquella que procede de otro arquetipo (La gewesi..., pp. 143-144). Obsér-
vese que se refiere al arquetipo medieval de un texto cldsico. Como fun-
cién, no puede plantearse el problema en esos términos; habria que re-
ferirse a otra rama perdida de Q.
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Si por diferentes motivos A, B, D y B leyeran independiente-
mente serfa muy dificil notar que C trae la leccién correcta a
través de una contaminacién con una rama perdida de X o
de Y. Podria darse la circunstancia de que en X existiera una
laguna que pasé a las familias «, D y B. La rama C sané esa
laguna con ayuda de otro arquetipo perdido. Por lo general,
este tipo de contaminaciones se llevan a cabo para rellenar la-
gunas,® pero también para incluir adiciones. Las copias de tex-
tos cldsicos llevadas a cabo por los humanistas y los manuscritos
medievales de textos escolares, presentan en este sentido mds
problemas que los textos literarios en lengua vulgar, pero en
éstos también la contaminacién con arquetipos o ramas pes-
didos puede considerarse fenémeno normal.

Contra el veneno de la contaminacién no es ficil encontrar

remedios eficaces. * Conviene sefialar, sin embargo, que rara
vez se contaminan los errores; por el contratio, donde existen
errores evidentes es ficil que el copista contamine para subsa-
narlos. Conviene igualmente no confundir las contaminaciones
con las correcciones conjeturales de copistas que, de manera
independiente, coinciden en sus lecciones; ni confundirlas con
los cambios y modetnizaciones que dos copistas pueden llevar
a cabo por su cuenta al hallarse en ambientes culturales afines.
Y, en fin, sefialemos que la contaminacién rara vez se limita,
cuando se trata de una obra extensa, a un solo lugar. Por lo
que respecta a los textos medievales, el editor deberd tener en
cuenta que los copistas solfan utilizar a lo largo de la obra cua-
dernos que podfan proceder de distintas ramas textuales.

Doy a continuacién un ejemplo de contaminacién evidente que se da
en la transmisidn de B! Cowde Lucanor y dos ejemplos de presumible
contaminacién que ocurren en dos lugares muy préximos —apenas
una veintena de versos separa el uno del otto— del Libro de Buen
Amor.

3 Ya lo indicé P. Maas (Critica del testo, p. 11).

4 A la célebre frase con que se cierra el manual de Maas, responde
S. D. Avalle, *Di alcuni rimedi contro la ‘contaminazione'”, en Lag les
teratura medicvale in lingua d'oc wnella sua tradizione manoscrita, Torino,
Einaudi, 1971, pp. 171-172.
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Ejemero 1
El pasaje de El Conde Lucanor (Exemplo XXXVI) es el siguiente:

Mas, quando vino la noche et los vio echar en la cama, fi-
zosele muy grave de sofrit et enderegé a ellos por los matar,
Et yendo assi muy safiudo, acordindose del seso que conprara,
estido quedo.
5 Et ante que matassen la candela, comengé la madre a dezir
al fijo, Horando muy fuerte:
—iAy, marido et fijo sefior! Dixiéronme que agora Iegara
una nabe al puerto et dizfan que viniz daquella tietra do
fue wvuestro padre. Por amor de Dios, id alld cras de grand
10 mafiana, et por ventura gquerrd Dios que sabredes algunas
buenas nuebas dél.
Quando el mercadero aquello oyé, et se acordd como dexara
en ginta a su muger, entendié que aquel era su fijo.

De los scis testimonios que han transmitido El Conde Lucanor —S, P,
H, M, A y G— cuatro se remontan a un subarquetipo comin con la

filiacidn siguiente:

P NN
G | A H M

Es decir, HMGA presentan errores comunes, al igual que HM y AG.
Ante esta situacién, no pueden darse lecciones equipolentes entre SPM
y HGA, a no ser que se trate de ertotes poligenéticos o innovaciones
accidentales comunes. Sin embargo, en el pasaje antetior se produce
esta anomalia:

5 la candela SPM: la lumbre HGA

Como puede observarse, se trata de un caso de sinonimia en el que no
sabemos si la contaminacién se ha llevado a cabo entre H y GA o entre
M y 5P {0 5, P). Habitualmente, en estas situaciones es muy dificit
determinar Ia direccién de la contaminacién; no obstante, en esta oca-
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sién una adicién de la rama H permite llegar a una conclusién bas-
tante firme. La adicién es la siguiente:

12 Quando el mercadero aquello oyé SPMGA

E el mercadero que estava aguardando quando matassen la candela,
su cuchillo en la mano para los matar, e oyé H

Cuando se llevé a cabo esta novelesca amplificacién, la rama H lefa
candela como M, vy por consiguiente la leccidn lumbre es posterior a
la adicién. Con toda probabilidad, pues, 1a 1ama H contaminé con la
rama § {no pudo contaminar con las ramas G o A, porque H es un ms.
del siglo xv y aquéllos, como §, testimonios del siglo xvi). Podria tra-
tarse de una innovacién poligenética, pero otras contaminaciones de la
rama H con 3 hacen que la hipétesis de la contaminacién en este caso
sea mds verosimil que el azar.5 (Obsérvese, por otra parte, la actitud

del ]copista que adiciond el pasaje tan distinta de la de don Juan Ma-
nuel.}

EjemprLo 1T

El primer caso del Libro de Buen Amor es el siguiente:

1284c los diablos do se fallan, lléganse a conpafia,
d fazen sus diabluras e su travesura, §

d fazen sus diabluras e su truhanerfa G
d fazen sus iravesuras e sus trujamanfas T

Con anterioridad, al tratar de los errores comunes, se ha indicado que
G y T se remontaban a un subarquetipo coméin % {muy improbable-
mente 2 un arquetipo X con supresiones y alteraciones de mano dis-
tinta del autor). Obsérvese que en el ejemplo la distribucién de va-
riantes es contradictoria con cualquier sfemma sin contaminar. Se trata
de un tipo de variantes cruzadas caracteristico de las variantes de autor
—cuando el autor, en una tercera redaccion, utiliza las dos anteriores—,
o de las contaminaciones (aungue, de hecho, un autor que se sirve de

3Vid. A Blecua, La transmisién textual de “El Conde Lucanor”,
Universidad Auténoma de Barcelona, 1980, pp. 63-64 (y 58-62 para las
contaminaciones de M y P),

dos redacciones antetiores lleva a cabo también una contaminacién).
La hipétesis de las dos redacciones del Libro de Buen Amor en este
caso tampoco explica las variantes, porque, como ya se ha indicado,
habria que suponer o tres redacciones o dos y una contaminacion.
Admitir dos redacciones de la obra es ir contra toda la légica de la
critica textual, que debe atenerse a lo verosimil; pero suponer tres re-
dacciones raya en lo absurdo. Habrdé que concluir, pues, que la conta-
minacidn explica mejor que cualquier otra hipdtesis la distribucién de
las variantes.

Podria alegarse en contta que T —o un ascendiente de su rama— se
encontrd con un modelo que presentaba un etror de sustitucidén por
duplografia:

fazen sus travesuras e su(s) travesur(ila(s)

Por conjetura, supuso que el error se hallaba en el segundo hemistiquio
v buscd un sindnimo: frwjamania. Esta hipdtesis presupondria légica-
mente que el verso original traia la: leccidon

fazen sus diabluras e su travesuria

que se corresponderia, subsanando la rima, con la leccién de § (ira-
vesur{i]a). Pero esta hipdtesis no explica la leccidén trubaneria de G,
a no ser que supusiéramos que se encontraba en un ascendiente la lec-
Cién travesura, corr rima andmala, v un copista innové con la sinonimia
trubaneria, cambio que igualments presupone la: legcién de § como
original.

Obgsérvese, pues, que si se admite esta hipétesis —no inverosimil— de
las innovaciones independientes de copistas, la légica del razonamiento
nos-lleva a aceptar como una Gnica vélida la leccién de S.

Pero la leccién de § no debe admitirse sélo por un razonamiento
1égico al margen del razonamiento filolégico, que es el que debe llenar
de contenido unos silogismos. Aqui nhos encontramos con una clara
situacién de selectio entte la leccidn digbluras de § v G v travesuras
de T, y entre las lecciones travesur(i)a de S, trubaneria de G vy traja-
mania(s) de T. En el primer caso contamos con la ayuda del stemma,
pues tanto si se trata de un stemma de dos o tres ramas —S frente
aa 085 Gy T— la leccién comin de § con G o T deberia remon-
tarse al arquetipo. La selectic mecdnica viene corroborada por una
selectio cum iudicio, pues diabluras genera una figura por repeticidn,
la interpretatio o figura etimoldgica —diablo-diabluras— muy grata al
usus scribendi del sistema v del autor. Como no se trata de una
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lectio facilior, sino de una sustitucién voluntaria, si fravesmras de T
fuera la leccién del arquetipo, § y G estarfan contaminados entre si.
Sin embargo, como el stemma y el usus scribendi apoyan la leccidn
de § y G, se seleccionard ésta y no la de T. Asf el primer hemisti-
quic sera:

fazen sus dfabluras

En el segundo caso la situacidén es distinta, pues se da equipolencia en
el stemma al leer los tres testimonios distintamente. Las tres lecciones
pettenecen al mismo campo semdntico y las tres mantienen la amplifi-
catio por sinonimia —tan grata igualmente al wsus scribendi medie-
val— del primer hemistiquio. Obsérvese, sin embatgo, que no sélo
son tres lecciones sindnimas, sino que las tres presentan tal similitud
de rasgos gréficos que es indicio claro de que una de ellas ha en-
gendrado las otras dos en un curioso caso de sustitucién compleja
por error de lectura y por sinonimia involuntaria o voluntaria (un
copista que prefiere una forma determinada):

trave Mutia S
truhaneria G
trujamania T

La voz travesuric no estd documentads, por lo que no podemos saber
si travesura de S, que atenta contra la rima —la res metrica— es un
error por sinonimia (no una lectio facilior, pues no parece que fruja-
mania ni trubaneria sean difficiliores en el sistema) o un doblete, del
sistema o del autor, de fravesura, utilizado en la obra en una ocasidn
en rima en -gra (*fizo gran maestrfa e sotil travesura” [934 a]), re
firiéndose a la vieja que se hace pasar por loca,

En el caso de trubaneria v trujamania parece claro que la semejanza gri-
fica {trufzeria-trujamiia) provocs la otra lectura, pero no sabria cual
de ellas es el origen. Quizd sea trubaneria —o mejor, frufaneria— que
recoge rasgos graficos de la leccién de § y de la leccidén de T, y por
consiguiente explicaria, de ser ella la auténtica, ambas lecciones, o de
ser fravesuria justificaria, a través de una leccién frufameria del sub-
arquetipo, la leccién de T. Pero.como ya se ha indicado que S podria
haber leido por sinonimiz sobre frubaneriz o trujaneria, no es ob-
jecién de peso, y hay que concluir que, en principio, las tres se pre-
sentan como adidforas.

En esta situacién, sigue sin explicarse la leccidn de T “fazen sws fra-
vesuras”, porque no sdlo es dificil que sustituyera una lectura como
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diabluras, sino que, ademds, coincidiera en la misma sinonimia que §
en otro lugar del hemistiquio. Podria aducirse que T se encontré con
la leccién errdnea “fazen sus trujamanias e sus trajamanias”, y enmendd
la primera en travesuras por conjetura, No es explicacidn inverosimil,
como tampoco lo era la suposicién de un “fazen sus travesuras e sus
travesuras”, que T pudo enmendar por conjetura en frujamania o pot
contaminacién con la rama G —que podia traer esta forma o la con-
setvada. La explicacién mds sencilla —o aparentemente mds senci-
lla— que el azar es suponer gue en el arquetipo aparecia la forma
travesura que pasd 2 5; en el mismo arquetipo posterformente o en
un subarquetipo por conjetura o por contaminacidn extrastemmatica
{en la terminologia de Timpanaro} aparecian las dos formas, la errénea
—o presuntamente etrdnea— fravesura y la conjetura —o leccién ori-
ginal, si se trata de una contaminacién con otro arquetipo— frubaneria
o trujamanta. O bien que en la rama G, la leccidén fravesura del ascen-
diente comin & G y T, fuera enmendada por conjetura o contamina-
cién igualmente exfrastemmatica, en trubaneria (o trujamania), que
pasé por contaminacién de ramas, esta vez infrastemmatica, a la ra-
ma T. Tanto en un caso como en otro esta leccidn se debid incorpo-
rar al margen o en la interlinea, sin hacer desaparecer la leccidn
primitiva, por lo que !a rama T se encontré con el verso

fazen sus diabluras, sus travesuras e sus trujamanias

y suprimid el primer sustantivo, dejando el verso en su estado ac-
tual:

fazen sus travesuras e su(s) trujamanfa(s)

Otras hipdtesis —por ejemplo, que T contamine con la rama S— son
menos plausibles, pero todas exigen la contaminacidn,

Ejemero 111

El segundo ejemplo de presumible contaminacién es el siguiente;

1289 a DBuscava casa fria e fula de la siesta;
b la calor del estio fizel doler la tiests;
¢ busca yervas e aires en la sierra enfiesta:
d anda muy mis logano que pavén en floresta. T
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1289a e om.§ 1289b fazel doler : faziel doler G : doler faze §

1289 cd El orden de los versos invertidos en § 1289d G omite

el wverso.

En el caso del v. 128%9a muy probablemente la leccidn correcta es la
de S (fria, fuia) y en el caso del v. 128%b se puede optar entre fazel’
o faziel’ —mejot que faze de S— y enire el orden de GT o elde §
(fazel doler : doler fazel), quizd preferible el de este dltimo que ex-
plicaria mejor la pérdida del pronombre apocopado enclitico (fazel l4),
aunque no es necesario, y se trata, por tanto, de un caso de adia-
foria,

En el caso de los wv. 1289 y 1289d, resulta evidente que el orden es
el de T, pues estd exigido por el desartollo de las ideas y refrendado
por el usus scribend;i del autor que acostumbra a cerrar las coplas con
una frase de corte sentencioso o expresivo, como consecuencia de

los versos anteriores. Tienen razén Corominas y Joset al seguir el

orden de T, frente a Cejador v Chiarini que prefieren el de S,

Al parecer se trata de un caso de selectio entte § v T sin mds tras-
cendencia que el orden de dos versos contiguos. La laguna de G, sin
embargo, es altamente sospechosa al coincidir con Ia inversién de S,
Dada la relacién de § v G en el stemma y ¢l hecho de que en zona
muy préxima se haya producido una mds que probable contaminacidri
de T, aunque no pueda descartarse el azar en la coincidencia de la
laguna de G y la inversién de §, resulta mds verosimil suponer una
laguna en el arquetipo que pasé a G a travds del subarquetipo & —o
del arquetipo en un segundo estadio—, que § y T subsanaron contami-
nando con otro arquetipo (contaminacién: extrastemmatica). La rtama §
integraria el verso errdneamente.

Para defender la hipétesis del azar, puede alegarse que S en la co
pla 1287 —esto es, dos coplas antes— invierte el orden de los versos,
lo que serfa indicio de inversiones motivadas por cansancio de copista,

como sucede con G, que se salta el verso tercero de la copla en tres.

consccutivas (1341, 1342 y 1343). Obsérvese, sin embargo, que la
inversidn de la copla 1287 en § es andmala:

Andan tres ricosomnes allf en una danga:

del primero al segundo ay una grand labranca,

el segundo al tercero con cosa non le alcanga
e non cabri¢ entre ellos una punta de langa. GT

[ - S

En § el orden de los versos es adbe, lo que denota que no es un
caso de inversién por salto y posterior copia (como serfa la situacidn
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de la copla 1289 en donde la inversidn podria haberse producido por
este motivo). Parece claro que en el caso de la copla 1287 se trata de
una integracién posterior: un copista encontrd al margen el Verso
saltado v no supo integrarlo en el lugar exacto, que es lo que c}eblé
ocurrir con [a inversién de la copla 1289 en § y lo que explicaria Ia
laguna de G.

En definitiva, aunque no pueda descartarse el azar en ambos casos,
parece mas verosimil, por el caricter de las variantes vy por su proxi-
midad, explicar las anomalias y ertores como fruto de una contami-
nacidn.

¢ Una extrafia variante de T en el cercano verso 1283¢ podria expli-
carse también por contaminacidn:

con este compaﬁet.'o que les za libertades G
arn

dan este den T

Parece que la rama T se encuentra con una cotreccidn y la integra en
lugar no conveniente (dan por con).




III. EXAMINATIO Y SELECTIO (III)

“CONSTITUTIO TEXTUS SIN “STEMMA”

EN TRADICIONES complejas, como ya se ha indicado, no
siempre —o mejor, rara vez-— tesulta posible hallar errores
comunes en todas las ramas. Tras la recensio el editor puede
haber llegado en el peor de los casos a no hallar errores con-
juntivos entre los testimonios o, con mejor fortuna, ha podido
determinar su presencia y establecer Ia relacidn entre los dis-
tintos grupos. Estos casos, los mds frecuentes en las tradiciones
manuscritas de gran pujanza, son de dificil solucién y ante la
perspectiva de la multiplicidad de situaciones concretas distintas
—puesto que cada tradicién presenta peculiaridades propias—,
la critica se ha dividido entre los partidarios de conservar en
lo posible el texto transmitido por un testimonio y los partida-
rios de establecer un texto critico enire todos los testimonios,
practicando, desde luego, la emendatio ope ingenii. Los matices
entre ambos extremos ctiticos son numerosos, pero la linea
de separacién se mantiene con mayor o menor nitidez. Las dos
actitudes son perfectamente licitas y, en general, han coexistido,
con preponderancia de una u otra, desde la filologia humanis-
ta y, en particular, desde el siglo xix.

En teoria, evidentemente, la actitud conservadora no resiste
el embate del cilculo de probabilidades, pues la leccién de la
mayoria, haya o no contaminaciones, tiene una probabilidad
mayor de traer la leccién correcta o, cuando menos, una adidfo-
ra. Con tres testimonios, por ejemplo, los stemmata posibles
son cuatro —doy por descontado que los tres presentan erro-
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res scparativos y que, por consiguiente, ninguno es un codex
descriptus—-:

) g 2) g 3) 4 g

Q
e £S5 5y O

A C B A B C

. Como puede observarse, la leccién de dos de los testimonios
en un 30 por 100 de las posibles combinaciones de variantes
da la correcta y en el otro 50 por 100 la adiaforfa. Cuando los
tres leen aisladamente, las posibilidades de uno u otra son del

33,33 por 100. Si conociésemos el stemma, evidentemente, dis- .

minuirian las situaciones de adiaforfa, pero no las de error, que
siguen siendo las mismas, esto es, ninguna. Conforme aumenta
el mimero de testimonios sin filiar la situacién se complica, pero
las probabilidades de acierto o de adiaforia son mayores si se
sigue la mayoria. Por ejemplo, con siete testimonios, que presen-
tan catorce posibilidades de relacion (1:6 |1:5:1 [ 1:4:2 |
1:3:3, etc.) y un millar y medio aproximado de combinacio-
nes de variantes (4 : BCDEFG | AB: CDEFG | AC : BDEFG |
AD: BQEFG, etc.}), el porcentaje de ertor es de un 5 por 100,
el de aciertos un 45 por 100 y el de adiaforia un 50 por 100.
' Ahora bien, en un cdlculo de probabilidades, seguir la lec-
cién de un testimonio, solo o en compafifa de otros, conduce a
cometer un ndmero de errores gue se hace proporcionalmente
mayor cpnforme aumenta el nimero de testimonios. Sélo con
tres testimonios, por ejemplo, el porcentaje de error es del 27,2
por 100. Y de las catorce posibilidades de relacién entre siete
testimonios, seguir la leccidn de uno solo presupone el stemna

Q

A4 B CDETFG
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en el que, por lo menos, las lecciones de dos o mds de los testi-
monios enfrentados a A tienen el 50 por 100 de probabilidades
de dar una leccién tan cercana a  como la de A. En cualquiera
de las otras trece posibilidades de filiacién, la leccidén de dos o
més testimonios tiene como minimo el 50 por 100 de posibilida-
des y en la mayorfa de los casos, el 100 por ciento, en tanto
que A presenta el 100 por ciento de error,

Pero estos cdlculos, claro estd, responden a una situacién en
gue todos Jos casos son igualmente probables y no tienen en
cuenta ni el mimero ni si se repiten unas combinaciones méds que
otras ni, desde luego, la calidad de las mismas. Por este motivo
suele darse la paradoja de que editar un testimonio —el viejo
método del codex optimus— sea menos peligroso para la inte-
gridad del texto que seguir la leccién de la mayoria —el igual-
mente viejo método de los codices plurimi. El cdleulo de proba-
bilidades es, pues, 1til como una orientacién general, particular-
mente en el caso de la contaminacidn,' pero hay que confesar
que no sirve para gran cosa a la hora de enfrentarnos a situacio-
nes particulares en que las variables son tales y tantas que im-
piden una aplicacién prictica que no sea aberrante.

Como encontrar etrotes comunes no resulta sencillo y, en
numerosos casos, el cardcter subjetivo de los argumentos aduci-
dos para probar su existencia es evidente, Dom Quentin? cons-
truyé un nuevo método para filiar los testimonios basado no en
el error, sino en la comunidad o discrepancia de unos frente a
otros. En sintesis, el método de Dom Quentin consiste en com-
parar los loci critici por gtupos de tres testimonios en combina-
cién de pares para establecer las relaciones que existen entre ellos.
Con este método se construye una cadena de proximidad y lejania
cuando uno de los testimonios resulta ser intermediario de los
otros dos:

l Sobre la “hipdtesis mis econémica” vid. Avalle, Principi..., pp. 84-
86.

2 Dom H. Quentin, Essais de critiqgue Textuelle (Ecdotigue, Paris,
1925},
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A > BC =15 lecciones
A>B<C= 7 lecciones
AB > C = 0 lecciones

En este caso —cuando se dan dos cifras elevadas y un cero
en la tercera— el testimonio C se manifiesta como un intermedia-
rio-entre A y B. Sin la existencia del cero caracteristico sélo se
puede llegar a deducir que los testimonios son muy préximos entre

st (A>BC=15 A>C<B=2, AC>B=1), 0o que son

independientes (A >BC =8; A>B<(C = 7; AC > B = 6).
La operacién contintia con los restantes testimonios. Para orien-
tar posteriormente la cadena, y construir un stemma, hay que
acudir al andlisis intrinseco de las variantes. El método de Dom

Quentin fue agudamente criticado en un célebre estudio por Bé-

dier y, en general, por la critica posterior.? En fechas préximas
se ha aplicado un método similar, basado en'la teorfa de conjun-
tos, para mecanizar la recensio con los ordenadores. Su creador,
Dom Froger, ¢ tiene en cuenta, sin embargo, ¢l error para orien-
tar el stemma. El método es vélido, pero, en general, poco ren-
table y en cierto tipo de tradiciones, como las fluctuantes, dificul-

tosisimo de llevar a la préctica ante la montafia de dificultades
que ofrece la collatio.

Ante esta situacién, el editor puede desesperarse, dedicarse
a otros menesteres o intentar llevar a cabo la menos mala de las
ediciones posibles. La situacién, sin embargo, no es en la practica

} Vid. el mencionado estudio de Bédier sobre el Lai de ['ombre. La
oposicidn al método de dom Quentin se practica desde dos perspectivas:
el terror z la mdquina, y la dificultad préctica de aplicacién con resultados
mejores gue los alcanzados con los métodos tradicionales. La primera no
tiene mds justificacién que la pasidn; la segunda, en cambio, estd plena-
mente justificada, hasta el momento.

4 Dom Jacques Froger, La critigue des textes et som automatisation
Parfs, Larousse, 1968, ’

f:V{d. Alberto Del Monte, Elementi di Ecdotica, Milén, Cisalpino-
Goliardica, 1975, pp. 124-134, y Armando Balduino, Manadle. .., pp. 227-
24§, donde ¢l lector encontrard con detalle la exposicién v critica de los
métodos taxondmicos. De todas formas, conviene que el fildlogo conozca
dlreg:tan}ente las obras de Quentin y de Froger y, en general, de los
partidarios de la mecanizacién de la recensio, porque un resumen como
el que aqui se expone se presta a una condena sin defensa.
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tan dramdtica como se presenta en una generalizacién. Cada texto
tiene su peculiar tradicién y la recemsio permitird orientar la
constitutio textus con las mayores garantias de éxito. La historia
de los testimonios brindard datos inapreciables para valoratlos.
Es cierto que un codex optimus tiene, sin duda, errores, pero no
por ello deja de ser optimus y los deteriores ® tampoco dejan de
ser deteriores, aunque posean lecciones correctas. Es cierto, tam-
bién, que sin errores comunes no es posible asegurar la filiacidn,
pero el hecho de que unos testimonios lean continuamente frente
a otros en lecciones importantes cualitativamente puede servir
de otientacién, Me refiero a lecciones significativas, porque una
recensio cuidadosa -——dé como resultado una tradicion con' stem-
ma o una tradicién sin él— permite, con la examinatio y la se-
lectio, establecer unos grupos de variantes més significativas que
otras. La recensio no se lleva a cabo mecdnicamente —salvo en
la collatio— vy, por consiguiente, el editor tendrd al final de la
examinatio upa orientacién respecto del comportamiento de cada
testimonio. No habrd hallado errotes comunes, pero habrd encon-
trado numerosos errores singulares y numerosos errores poligené-
ticos (puesto que si no fuesen poligenéticos, serian comunes sig-
nificativos y, por consiguiente, podtia determinarse la filiacién).
Cuanto mayor sea el nimero de testimonios tanto menores serdn
las posibilidades de que todos los testimonios coincidan en erro-
res poligenéticos, y, en la mayoria de los casos, las lecciones de
los otros testimonios permitirin detectar los errores singulares
y los poligenéticos. Eliminados unos y otros, nos encontraremos
con una coleccion de variantes enfrentadas de distinta categoria.
Se trata de variantes equipolentes en la recensio, puesto que al
no poder trazarse un stemma tGnico todas las variantes enfren-
tadas pasan a ser equipolentes y todas tienen, en principio, las
mismas probabilidades de remontarse a [Q]. La examinatio en

6 Las polémicas en torno al asunto responden, como ya se ha indicado,
a circunstancias histéricas concretas. Los codices deteriores son, en efecto,
deteriores porque de no serlo, ¢para qué utilizar el término? Deterior
quiere decir, sencillamente, que posee més errores que otro cadice melior,
pero no necesariamente que todas sus lecciones sean peores. La discusién
eslbizantina, como casi todas en las que intervienen ingredientes pasio-
nales.
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la constitutio textus llevar al editor a determinar si se trata de
variantes realmente adidforas o alguna de ellas puede rechazarse
como innovacién de copista. En este aspecto, el proceso critico
no difiere del utilizado con las variantes equipolentes en las tra-
diciones con stemma. La diferencia estriba en que el nimero de
equipolentes serd, en general, notablemente superiot v, sin la
otientacién del stemma, sers necesario extremar el cuidado critico
en la seleccién de las auténticamente adidforas.

Cada tradicién tiene sus peculiaridades ¥, por lo tanto, sus
peculiares soluciones. Por lo general, el editor se encontrars que
dos o mas testimenios leen en equipolencia frente a otros de una
manera continuada, lo que permite —y en este sentido el método
de Dom Quentin es aprovechable— una orientacidén de proximi-
dades y lejanfas, de encadenamientos horizontales, Por ejemplo,
si A'y B leen en equipolencia continuada frente a D v E y nunca lo
hacen en comin frente a otros testimonios, se encontrarin en los
extremos de una cadena A-B-C-F-D-E, y es presumible que per-
tenezcan a ramas distintas (A-B > DE; AB > D.E). Puede, en
efecto, tratarse de un caso de contaminacién generalizada (A =5 B;
D = E), pero es muy improbable. En cambio, si en esa situa-
cién de equipolencia, importante por la cantidad y calidad, de
AB > DE, en determinado caso o casos, se cruzan en la equipo-
lencia, AD > BE o AE > BD, habré que sospechar que se trata
de una contaminacidn.

En resumen, en los casos en que no sea posible demostrar la
filiacién de los testimonios, la propia recensio conducitd a en-
contrar las soluciones més idéneas para ese particular tipo de tra-
dicién, Dado que no existe hasta la fecha otro método mejot, el
editor acudird al dnico posible, humano y por consiguiente fali-
ble,” que es, como en las tradiciones con stemma, su conocimien-
to filolégico para seleccionar aquellas lecciones que puedan acer-
carse a £ mds que otras. En ciertos tipos de tradicién fluctuante

7 “Dés lors, il faut bien convenir, avec les anciens humanistes, qu’on
ne dispose guére que d'un outil; le gout” (Bédier, La tradition manus.
crite..., p. 71). Prefiero denominar a “le gout” de Bédier "conocimiento
filoldgico™ en el que se incluye, por supuesto, €l dominio tedrico-prictico
de la critica textual.
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puede ser preferible tomar como base el codex optimus y lI.evar
a cabo, al igual que los humanistas, una e;_?zendatzo’ ope codicum
o, si se quiere ser mds conservador, corregir tan sélo los etrores
evidentes, como postulaba Bédier. Una emendat_zo ope codicum
cuando se sigue un codex optimus o una selectio variarum lec-
tonum cuando no se sigue un cbdice determinado debe llevarse a
cabo con prudencia para no cometer los abusos de los huma-
nistas. Las actitudes en exceso conservadoras pueden ser 1g1{aI-
mente nocivas para el fin de la critica textual, que no es sdlo
transmitir el estado lingliistico de un Unico testimonio, sino re-
construir &, es decir, el texto que se aproxime a Q més_que
otro posible. Estemos, sin embargo, tranquilos por el porvenir de
la integridad textual, pues frente a criticos con mclmaqunes en-
mendadoras, suelen aparecer otros de tendencias contrarias. Por
fortuna para el enriquecimiento de los textos, porque, de no ser
asi, todavia seguirfamos teniendo por auténticos pasajes apdcrifos
que, compuestos por imaginativos enmendadores, fueron conser-
vados por no menos escrupulosos mantenedores de Io escrito. Los
extremos se tocan. Entre ambas actitudes es menos peligrosa, sin
embargo, la segunda.




IV. EXAMINATIO Y SELECTIO (IV)

REFUNDICIONES E INNOVACIONES DE COPISTAS

EN CIERTAS épocas y géneros, la refundicién de textos para
adaptatlos a un piblico nuevo puede considerarse fenémeno nor-
mal. La refundicién puede afectar a ciertos pasajes o a la obra en
su totalidad, por lo que no es fécil trazar una frontera concep-
tual que delimite el término.! Cuando sélo se ha transmitido
un texto refundido —como es el caso del Amadis—, la impo-
sibilidad de reconstruccién ni siquiera aproximada del original
primitivo es précticamente absoluta. En algunos casos la libertad
del refundidor es tal, que puede considerarse una obra nueva. Se
opetard en estas situaciones como si se tratata de ©Q, sin atender
—en cuanto a la edicién, no en cuanto al andlisis— a la origi-
nalidad. Se depurardn los textos de los posibles errores, peto
sicmpre teniendo en cuenta que ciertos errores de la transmisién
de [O] han podido pasar, a través de un cédice X, a QR,? y

! Emplec aqui ¢l término refundicidn para los casos en que uno o
més autores refunden una obta anterior y para aquellos ottos en que el
copista se atreve a alterar determinados pasajes, afiadiendo o suptimiendo
detalles estilisticos de relativo interés, o bien cambiando la sintaxis. Se
trata, pues, de casos en los que ¢l copista conscientemente altera el
modelo adapténdolo a su gusto. Llamaré redaccién a un estadio de la obra
admitido pot el autor y correccidn al tetoque que el autor efectia en
cada una de las redacciones o en la redaccién tnica.

2 Utilizo esta sigla para distinguitla de @ que corresponde al original
ideal del autor primitivo. El editor puede servirse de la que le parezca
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que han sido admitidos por éste bien por descuido, bien por des-
conocimiento del wsus scribendi del autor primitivo. En estos
casos, cuya existencia sélo puede demostrarse cuando se conser-
va el O de QR, o cuando QR ha refundido el pasaje erréneo ma-
nifestando claramente su desconocimiento, deberin mantenerse
para no reconstruir un texto hibrido, porque ya se ha indicado
que la edicién va dirigida a reconstruir Q@R y no &, o lo que es
lo mismo, la reconstruccién m4s cercana a QR nos dard un texto
que serd también mds cercano a Q@ que el de los descendientes
de QR. Naturalmente, se indicarén en el aparato de variantes to-
dos aquellos casos, seguros o dudosos, en que @ puede recons-
truirse total o parcialmente al margen de QR,

Cuando se ha transmitido e! texto primitivo y una o mds
refundiciones, nos encontraremos con tantos @ —&, QRi, OR:,
QR.— cuantas redacciones existan. El grado o calidad de las re-
fundiciones varia en cada caso. Cuando la refundicién sélo afecta
a determinados pasajes de Q, serd preferible relegarlos al apa-
rato de variantes; si la refundicién afecta a toda la obra en ge-
neral, es recomendable editarla como texto independiente.

En la recensio, el stemma se construird partiendo de los erro-
res comunes de todos los testimonios, versiones primitivas o re-
fundiciones. Salvo casos excepcionales —un refundidor que tu-
viera acceso a un O sin errores—, se da por supuesto que QR
trabaja sobre un texto con errores de un descendiente de O. Por
consiguiente, los testimonios conservados —descendientes de O, y
de OR— pueden presentar crrores comunes si se remontan a un
mismo _arquetipo. Se puede, por lo tanto, llegar a una filiacién
como la siguiente, en la que X es perfectamente  reconstruible
con ayuda de XR1 y XR2: '

més apropiada, pero dado que las siglas representan unos conceptos
muy precisos conviene utilizar un sistema Jo més coherente posible para
evitar la ambigiiedad habitual en la prictica textual. En las pdginas si-
guientes OR representa al original concreto conservado del tefundidor;
[OR], al original concreto perdido del refundidor; XR, al arquetipo con-
creto del texto refundido; R,, al refundidor primero; Ri, al refundidor
segundo; G, a la primera redaccidn de autor; O, a la segunda, etc.
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Caso de que no presenten errores comunes, nos hallariar.nos
ante la misma situacién que la de las tradiciones sin arquetipo,
esto es, con numerosas lecciones adidforas que deberdn tenerse
en cuenta para la reconstruccidn de cada uno de los textos --.—_9,
QR1, QR:, @Rw—, porque, aungue hayamos ilegado a una filia-
cién de cada uno de ellos

. \X XRI XRZ
VAN VAN N\
A B C D E EF G H I

desconocemos cudles son las lecciones auténticas de [O], allque
en tltima instancia « fortiori se remontardn todos los testimo-
nios. La situacién puede en principio parecer distinta a la de las
tradiciones de un solo texto sin stemma. De hecho, es la misma,
porque la diferencia entre una tradicién con refundiciones y
otra normal es putamente cuantitativa y se anula en el momen-
to de analizar cada variante, ‘pues un copista que cambia una
palabra actiia en ese caso concreto como un refundidor, aunque
el cambio, como sucede con ciertas sinonimias, haya pedido ser
inconsciente. En el ejemplo anterior, no serd un método correcto
deducir que la leccidén comin de X con XRy o XR; nos dard
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la leccidn de @, pues es evidente que tanto XRi como XRz pue-
den ser los transmisores de ella.

Cuando nos encontremos, como sucede con frecuencia en la
transmisién de textos vulgares medievales, con testimonios que
todos ellos presentan tendencias refundidoras independientes, en
general, puede reconstruirse el texto primitivo @ con bastante
aproximacién si es posible filiar los testimonios.* Si no lo es, el
comportamiento de cada testimonio serviri de guia para una
seleccidn de cadenas de variantes. En estos casos, la leccidn de
la mayoria dard, en general, el texto mds préximo a €. Me re-
fiero, claro estd, a la reconstruccién de pasajes y no de lecciones
limitadas a una palabra o grupo de palabras pequefio, que pre-
senten ¢l mismo tipo de variantes que en las tradiciones norma-
les; es decir, variantes equipolentes que sélo un andlisis muy
detenido puede permitir Ja seleccién o la adiaforia.

Si unos testimonios presentan a lo largo de la obra numero-
sos pasajes comunes en los que se advierte una misma actitud
refundidora, rara vez se trata de una contaminacién generalizada
—aunque ésta pueda existit en ciertos lugares—, sino de una
comunidad de lecturas que arranca de un ascendiente comin.
En este caso, las innovaciones comunes —y no el error— permi-
ten trazar una filiacién, siempre que la cualidad y la cantidad
de tales innovaciones comunes no puedan explicarse por otros
motivos. Las innovaciones, por lo general, se advierten mediante
un andlisis del usus scribendi y, en situaciones afortunadas,

3 Me refiero a las situaciones en que no se da una forma de trans-
misién oral, como en el caso de los romances, de los cantares de gesta o
de la poesfa cantada, en general, pues en este tipe de tradiciones no
existen” textos fijos o, mejor, cada testimonio conservado ptesenta un
estado vdlido de muiltiples OR. Ejemplos bien conocidos de este tipo de
reconstrucciones son los llevados 2 cabo por don Ramén Menéndez Pidal
¥, desde otra perspectiva, la edicién de Cesare Segre de la Chanson de
Roland, Milan-Nipoles, Ricciardi, 1971 (2id. la resefia de O. Macri, “Per
una_teoria dell’Edizione critica”, L’Albero, 49 [1972] pp. 239-280, ahora
en Due saggi, Lecce, Milella, 1977, pp. 77-171, con alguna modificacién).
Para ol romancero wid,, por ejemplo, R. Menéndez Pidal, Diego Catalin y
Alvaro Galmés, Cdmo vive un romance, Madrid, CSIC, 1954,
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cuando se conserva un testimonio que mantiene en mayot pu-
reza el texto original primitive (Lams. LVITI-LIX). Sabremos que
un testimonio presenta un estado textual mds puro —codex op-
timys— si lee con los otros cuando uno de ellos presenta a su
vez pasajes singulares equipolentes, Cuanto mayor es el nimero
de testimonios tanto mds fdcilmente es demostrable la existencia
del codex optimus.

Esto ocurre, por ejemplo (Ldms. VIIT-XXI) en la tradicién de El Con-
de Lucanor, tradicidn de seis testimonios —5, P, H, M, Gy A—en la
que todos ellos a excepcidn de 5, pertenecen a tradiciones con tendencias
refundidotas. 4 El testimonio § siempre lee indistintamente con uncs u
otros cuando alguno o varios se separan de los restantes. Como no es po-
sible que § contaminara independientemente con los cinco testimonios
ni llevara a cabo una editio variorum —poco frecuente en la transmi-
sién de un texto vulgar medieval—, habrd que deducir que § _pre-
senta un estado textual muy correcto sin intervenciones de copistas.
El caso de El Conde Lucanor puede servir de botén de muestra de
los problemas que plantean las tradiciones medievales. En lineas ge-
nerales el codex antiguior suele ser optimus dada la tendencia a la
innovacién de la transmisién medieval. Editar en el caso de El Conde
Lucanor el codex optimus que es, a su vez, el codex antiquior —5—,
es el mejor criterio, siempre que se subsanen sus ertores con las
lecciones de otros testimonios y se tengan en cuenta las variantes
adidforas, Pero si § hubiera desaparecido, no habria sido la mejor so-
lucién editar uno solo de los testimonios restantes, porque, en este
caso concreto, el texto resultante estarfa mds alejado de € que si,
por ejemplo, se sigue el método antiguo de los codices plurimi, Por
supuesto, €l texto as{ reconstruido no habria existido nunca, pero los
textos de P, M, H, 4 o G, que acumulan innovaciones de numerosos
copistas son, de hecho, tan hibrides como aquél y, desde luego, mids
alejados de . Hay que decir, sin embarge, en honor a la verdad que
se trata de vna deduccién ¢ posteriori, basada en la filiacidn de las ra-
mas bajas y medias vy en lIa existencia de §. En este caso se da, ademds,
la circunstancia de que G, el testimonio recentior, es el mds ficl, des-
pués de 5, a Q. Pero este hecho no contradice el que, en general, en la
tradicién de textos medievales ‘los recemtiores sean deteriores, pues
ocutre que (& es ya una copia de mediados del siglo xvi de un codice

4 Vid. A. Blecua, La #ransmisidn textual de “El Conde Lucanor”,
Barcelona, Universidad Auténoma, 1980,
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tan antiguo como S, copia llevada a cabo con el criterio de reconstruc-
cién histérica caracteristico de]l Humanismo. Dado el sistema de trans-
misién de los textos medievales vulgares, lo normal es que esté mds
cerca de un § del siglo i1 un testimonio coetdneo que otro del si-

glo xv, aunque éste pueda servir para enmendar ciettos loci critici de
p
aquél.

V. EXAMINATIO Y SELECTIO (V)

VARIANTES DE AUTOR

EN EL PROCESO de la creacién literaria el autor puede y, en
genetal, lo hace, ir modificando lo escrito con cotrecciones. Ha-
bitualmente, el autor redacta la obra en un borrador que des-
pués copia o manda copiar en limpio. Se trata de correcciones
en el proceso creador que sélo se detectan si se conserva el
bortador autdgrafo (Ldms, XXXVI-XL). Son correcciones que se
llevan a cabo sincrénicamente o en un lapso temporal breve. Todas
ellas forman parte del proceso creador y, por consiguiente, deben
analizarse como una unidad, aunque las correcciones puedan su-
perponerse en varios estratos de redaccién que conviene recons-
truir. Es recomendable distinguir este tipo de correcciones de las
llevadas a cabo por el autor cuando ya la obra ha circulado pabli-
camente. En estos casos, el autor ha podido efectuar cambios mi-
nimos o alteraciones profundas que pueden afectar a la propia
estructura conceptual de la obra. Se dardn, por consiguiente, tan-
tas redacciones cuantas veces haya vuelto el autor a la obra.

Existen tradiciones textuales y obras en las que no es fécil
distinguir las variantes de autor de las de un copista {L4mi-
nias XLV-XLVII). Conviene, pues, hilar fino antes de dar como
originales unas lecciones apdcrifas. Cada caso es dnico y no pue-
den darse normas generales. Corresponde al critico aducir las prue-
bas suficientes, externas e internas, basadas habitualmente en el
usus scribendi del autor, que puedan determinar la autenticidad
o no de las variantes. :

En aquellas tradiciones en que los datos externos no permi-
tan fijar el orden de redaccién de las versiones, la mds extensa,
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la que presenta lecciones mds exactas conceptual y estilstica-
mente, las que mds se alejan del modelo suelen ser postetiores.
Pero, repito, cada caso en cada época es singular y los factores
que estimulan el cambio pueden ser muy variados y no siempre
responden a la coherencia esperada por un critico que quiere
dar explicaciones racionales de complejos procesos creadores.
Cuando se conservan treés o mds redacciones resulta relativa-
mente sencillo determinar las intermedias —y en este caso si
es util el método de Dom Quentin. Asi, dadas tres redacciones,
A, By C, las extremas serdn las que presenten un menor nimero
de lecciones comunes, En teorfa, las redacciones extremas no
deberfan presentar ninguna leccién comdn frente al otro testi-

monio si las redacciones se han llevado a cabo consecutiva-
mente;

Este es el caso mds habitual, en el que el autor cortige sobre
la redaccién inmediatamente anterior, pues las regresiones no
suelen ser frecuentes, Cuando no se conservan los originales,
cada redaccion puede estar sujeta a los mismos avatares que
las tradiciones de una redaccién tnica. El proceso de recons-
truccién de cada una de ellas se cfectda a partir del stemma. Sin
embargo, no es ficil que tres redacciones, por ejemplo, presen-
ten errores comunes, porque el autor, al volver sobre el texto,
subsana aquellos lugares dafiados; pero puede ocurrir que, per-
dido Oy, el autor utilice una copia o incluso un O; con errores
—que funcionarfa como X, arquetipo concreto. Asi podtia dar-
se la filiacién:

Oll
a./X \o
VAN \

A B C
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Esta situacién, desde luego, no es frecuente. Por lo general,
cuando dos redacciones presentan errores comunes debe sospe-
charse una contaminacién; es decir, un copista ha superpuesto
la segunda redaccién sobre la primera y ha dejado pasar el error
por 1nadvertencia:

O

-~

A B C

Si, como en este caso, el copista se ha limitado a superponer
sélo algunas varidntes de O, constituird un texto intermedio
que se manifiesta 2 los ojos del editor como una redaccién in-
termedia entre Oy y O: v sdlo la presencia de errores comunes
permite deducit la contaminacidn (Lams. XLVIII-XLIX). Si esos
errores no se dan, resulta muy dificil demostrar que se trata dni-
camente de dos redacciones y no de tres:

Oy

0O;
/ ~ O
A B \C

Puede ser que el autor, por diversas circunstancias, vuelva
al texto de la primera redaccién y no de la segunda:
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En este caso, si por datos externos o internos no es posible
establecer el orden de las redacciones, se podrd caer en el error
de juzgar a Oy como la redaccién intermedia, ya que participard
de las lecciones comunes de cada una de las otras dos frente a

las restantes, y B y C se interpretarin como redacciones ex-
tremas.

La edicién critica de un texto con variantes de autor plantea problemas
parecidos a los de las tradiciones refundidas. Tampoco aqui puede ge-
neralizarse porque cada texto exige soluciones distintas. En todo caso,
una edicidén critica de una tradicién con variantes de autor debe ser
exhaustiva, esto es, entre el texto base y el aparato critico el lector
dispondrd de los textos de todas las redacciones. En ciertas tradiciones
en las que los cambios son muy profundos, puede optarse por la pu-
blicacién integra de cada una de las redacciones. Cuando el mimeto
y calidad de las variantes lo permite, puede editarse una redaccidn v
relegar las variantes de autor al aparato critico. En estos casos, en ge-
neral se opta por tomar como base la redaccidn tltima. En determi-
nadas circunstancias puede elegirse como texto base aquel que, por di-
versas razones, ha sido el mds difundido y representativo del autor.S
En los casos en que las variantes de autor han estado motivadas por
causas ajenas a su voluntad, como sucede en los periodos de censura,
es preferible tomar como texto base la redaccién que se ha llevado a
cabo sin coaccidn. Puede ocurrir, sin embargo, que sea el propio autor
quien voluntariamente ejerza una autocensura sin presiones exteriores
o sin gue éstas hayan variade sustancialmente entre una y otra redac-
cién (Lams. LXIV-LXIX}. Este dltimo caso y el anterior difieren en el
tipo de variantes: en el primero afecta a cierto tipo de expresiones o de
pasajes —religiosos, politicos o morales— que el autor suprime o altera
sin voluntad de estilo —son en general variantes que deterioran el texto
al'lterior—— y rara vez aparecen adiciones. En el segundo caso, las altera-
ciones son mayores; se producen cambios estilisticos sin otra inten-
cién que la estética; los pasajes suptimidos son cambiados por otros,
incluso ideoldgicamente opuestos; abundan las adiciones; y el sentido
de la obra puede sufrir un profundo cambio (Lims. LX-LXIII). En estos

5 P“ara el debate sobre si el editor debe ser moterio o esteta, vid. Be-
loni, “Rassegna...”, pp. 483-484. :
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casos lo ideal seria editar ambas redacciones y remitir al aparato critico
de cada una de cllas las variantes de la otra. Otro sistema —si la dispo-
sicién de la obra no ha sufrido graves alteraciones— puede consistir en
tomar como base la redaccién definitiva y situar a doble columna los
cambios sustanciales, remitiendo las variantes menores al aparato critico.
Por lo que se refiere a los borradores autdgrafos o a las copias autdgrafas
con correcciones —apatte de las reproducciones facsimilares y de aque-
llas ediciones que transcriben exactamente la disposicién del origi-
nal—, se publicard como texto base el definitivo del autor y en el
aparato ctitico las lecciones rechazadas y los distintos estados por
los que ha pasado la obra. Conviene insistit en este punto porque no
es indiferente que una leccién haya sido rechazada en una primera
fase 0 en una fase posterior. Una correccidn, por ejemplo, en el dlti-
mo verso de un poema puede desencadenar correcciones de abajo
arriba y en lugares previamente corregidos y en apariencia defini-
tivos (Lams. XCII-XCIV). 6

Los errores de autor, si son puramente mecdnicos, pueden subsanarse
—siempte indicindolo, claro estd, en ¢l aparato critico—; los errores
culturales, en cambio, deben mantenerse.? Se dan casos ambiguos,
pot ejemplo, cuando un autor corrige sobre un texto deturpado y
deja pasar lecciones no auténticas como tales,? El editor puede optar
por la solucién que considere mds iddnea, siempre que en el aparato
critico se distingan las lecciones auténticas de las accidentalmente
auténticas. Fl criterio mds cotrecto seria, probablemente, respetar el

6 Es, como ejemplo entre otros muchos, el caso de Garcia Lotca.
Para las variantes de autor, vid. G. Contini, Varianti e altra linguistica,
Torino, Einaudi, 1970.

7 Hay casos dudosos en que no es ficil discernir entre etror de co-
pista o de agtor. Cf. el siguiente pasaje del Quijote (I, 4): “El labrador
hajé 14 cabeza v, sin responder palabra, desatd a su criado, al cual pre-
gunté don Quijote que cudnto le debia su amo. El dijo que nueve meses
a siete teales cada mes. Hizo la cuenta don Quijote y hallé que montaban
setenta v tres reales...” No sabemos si se trata de un error de imprenta
por sesemta y fres o, lo que es mds probable, “una equivocacién que
intencionalmente Cervantes hace cometer a don Quijote, tan sabio en ar-
mas y letras, equivocacién que, naturalmente, favorece al menesteroso”
(Martin de Riquet). )

8 El caso, por ejemplo, del Don Alvaro del Duque de Rivas, cuya
redaccién definitiva —en realidad, leves correcciones— se llevé a cabo
sobre una edicién que acumulaba errores de imprenta (vid. Dugue de
Rivas, Don Alvaro o la juerza del sino, prélogo y notas de J. Casalduero,
ed. de A. Blecua, Barcelona, Labor, 1974, pp. 51-33}.
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texto Gldmo cuando el autor conscientem

; ente aptueba las leccione
ajenas; " :

¥, en cambio, enmendar con las lecciones originales aquellas
que ¢l autor ha dejado pasar por inadvertencia —por ejemplo, lagu-
nas. Elltipo de correccién seguido por el autor permititd al ’editor
dlstmguu‘, en la mayoria de los casos, el cardcter voluntario o inve-
luntario de las lecciones ajenas admitidas.

VI. EMENDATIO

EL TERMINO emendatio propiamente sdlo podria utilizarse en
aquellos casos en que se subsanan los errores de un texto sin
ayuda de testimonios, porque como ya se ha indicado, la emen-
datio ope codicum nace de una concepcién de la critica textual
en la que se parte del textus receptus, que puede ser subsanado
con ayuda de otros testimonios. En el método presente, la emen-
datio ope codicum pasa a ser la selectio de la constitutio textus.
De todas formas, no hay inconveniente en utilizar el término
emendatio para aquellos casos en que la fuerza de la tradicién
ha mantenido un textus receptus, una editio vulgata, siempre que
tedricamente no se identifiquen emendatio y selectio.

De hecho, la emendatio sélo puede ser ope ingenii, es decir,
sin testimonios que traigan la lectio propuesta. Sin embargo,
cabria distinguir, aunque a veces no es facil trazar limite divi-
sorio, entre una emendatio llevada a cabo sobre unas bases tes-
timoniales deterioradas o cotrectas en apatriencia —de un codex
unicus o de varige lectiones—, que permiten elaborar una emen-
datio mixta —ope codicum v ope ingenii—,'! y una emendatio

! En esta categorfa de emendatio mixta podeian incluirse las enmien-
das de variantes en difraccidn en ausencia —es decir, aquéllas que ni
traen la lectio difficilior ni el errer—; las enmiendas de variantes en
difraccidn en presemcia —esto es, aquéllas en gue una variante conserva
la lectio difficilior o el error— entrarfan en la categoria de emendatio
mixta si traen el error, y en la selectio si se conserva la lectio difficilior.
Para el concepto de difraccion en presencia y en ausencia, vid. G. Contini,
“Scavi alessiani®, en Linguistica e Filologie. Omaggio a Benvenute Te-
rracini, Mildn, 1968, p. 62.
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conjetural sin base testimonial alguna. Esta dltima deberfa ser,
con propiedad, la emendatio ope ingenii o, mejor, divinatio.

Tanto la selectio como la emendatio deben practicarse con
unos criterios que tengan en cuenta, segin la clasificacién tradi-
cional, los siguientes aspectos: a) la lectio difficilior; b) el usus
scribendi —el estilo del autor y de su época—; ¢) la conformatio
textus —el contexto—; y d) la res metrica, cuando se trata de
obras en verso (o prosa ritmica). En realidad, no son criterios
deslindables entre si, pues, de hecho, todos ellos pueden reducirse
al wsus scribendi, si entendemos el término desde la petspectiva
mds amplia de la retérica clésica, es decir, de la inventio, la dis-
positio y la elocutio de un autor y de su tiempo. Es evidente que
una lectio difficilior dependerd del contexto y que éste, a su vez,
s6lo es descifrable de acuerdo con el pensamiento del autor, ? v la
métrica varfa, claro estd, en cada época y autor y pertenece, por
consigutente, al wsus scribend.

De acuerdo con las categorfas modificativas, la emendatio
—no la selectio— puede llevarse a cabo por 4) adicién; &) su-
presidn; ¢) alteracidon del orden, y 4) inmutacién. Es decir, se
corresponden las enmiendas con cada uno de los tipos de error,
pero de modo contrario (a un error por adicién corresponders
una enmienda por supresién, etc.), Los tipos de enmienda son,
por lo tanto, tan variados como los del error. O lo que es fo
mismo, toda selectio y, con mayor motivo, toda emendatio debe
justificar el error de los testimonios. En este sentido, recensio y
constitutio textus se hallan intimamente ligadas, pues el proceso
ctitico de la selectio en la recensio es similar, sélo que en esta
fase tnicamente se atiende a la oposicién error/no error, y en
la constitutio textus a la oposicién leccidn no legitima (etror o
innovacién)/leccidn legitima o de Q. Si en la recensio se ha ana-
lizado detenidamente el comportamiento de cada testimonio, en
la constitutio textus el stemma servitd para cotroborar ese com-
portamiento, pues, de hecho, hasta que no estd construido el
stemma, el editor no tiene formado un criterio seguro sobre el
comportamiento de los testimonios, particularmente en los que
se refiere a intervenciones conscientes de copistas, como inno-

? Vid. sobre este punto Q. Macri, Due saggi, p. 79.
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vaciones y contaminaciones. Dado el cardcter circular del proceso
critico, dificilmente pueden ser deslindables sus dos fases prin-
cipales.

Como va se ha indicado en wvarias ocasiones, el stemma es
una orientacién y, por consiguiente, no deberd aplicarse mecd-
nicamente en ningdn caso sin pasar por el tamiz de la critica
cada locus. El wusus scribendi siempre deberd corroborar la lec-
cién del stemma. Es decir, se llevard a cabo una selectio critica.
En general, si el stemma estd bien construido —aunque ya he-
mos visto la dificultad tedrica y prictica de llevar a cabo stem-
mata completos—, las lecciones correctas, de acuerdo con la
aplicacién mecdnica del mismo, deberdn coincidir con las leccio-
nes seleccionadas cum iudicio. Los ertores que presenten aquellas
lecciones serdn poligenéticos y facilmente subsanables con ayuda
de otros testimonios, por ejemplo, los deteriores de las ramas
bajas, o bien por conjetura apoyada parcialmente en los testi-
monios —el caso de las lectiones faciliores—, o por el contexto
—pérdida de alguna particula, como la negacién—, o por la
métrica —hipometrias o hipermetrias en poetas cuyo #sus seri-
bendi tiende inflexiblemente a la regularidad. En el caso de lec-
ciones equipolentes en el stemma, los casos serdn similares, es
decir, errores triviales, con la diferencia de que la innovacién de
una rama podrd confundirse u ocultar posibles contaminaciones,
si bien los métodos de seleccidn serdn idénticos, esto es, basados
especialmente en el wusus scribendi.

La emendatio ope ingenii sin ayuda de testimonios, y, aun
con ellos —una emendatio mixta—, es siempre peligrosa y se
debe prodigar lo menos posible. La conjetura es un «salto en
el vacio»,? que sélo la aparicién de nuevos testimonios puede
servir de piedra de toque. Al parecer, el nimero de conjeturas
atinadas —en el campo de la filologfa cldsica— no supera el
5 por 100.* Porcentaje poco elevado, desde luego. La conjetura,
sin embargo, es recomendable siempre que exista un locus cri-
ticus oscuro, porque de este modo se llama la atencidn sobre €l
y permite un didlogo —o un debate— filoldgico que enriquece

3 Cf. H, Frinkel, Testo critico..., p 42,
4 Vid. Kenney, The Classical Text, p. 148.
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el conocimiento del texto. Peto es preferible relegar la conjetura
al aparato de variantes si los argumentos no son definitivos
—que rara vez llegan a serlo. Y, sobre todo, antes de llevar a
cabo una conjetura deben agotarse todas las posibilidades de
explicar ese locus obscurus, que puede no ser oscuro por error
de copia, sino por deficiencias de nuestro conocimiento filold-
gico. En la emendatio ope ingenii, en resumen, la prudencia
médxima. Y en la selectio también, pues conviene recordar que
numerosas lecciones de los testimonios han sido emendationes
ope ingenii de copistas. Sin embargo, negar a la critica el dere-
cho a la conjetura es negatle lo que a todos los copistas en todas
las épocas les ha sido permitido, con el agravante de que, mien-
tras que los copistas no indicaban su intervencién, el filélogo

siempre deja constancia de la suya con signos especiales o con’

notas explicativas.

Toda selectio y con mds motivo toda emendatio ope ingenii presupo-
ne que el locus criticus presenta un error, una innovacién o una tri-
vializacién, FEn el caso de la selectio, la situacibn es mds sencilla al
poder contar con la orientacién del stemma v con la leccidn que con-
sideramos correcta frente a las lecciones erradas o innovadoras; en el
caso de la emendatio ope ingenii la situacidn es notablemente mds
compleja, en especial cuando el error o la innovacidn pasan inadver-
tidos, que son los casos mds frecuentes (de ahi la dificultad de hallar
y de demostrar [a existencia de errores comunes entre las ramas
altas). En unos y otros casos el editor tiene la obligacién de presentar
las pruebas suficientes gue justifiquen la existencia del error y la
seleccidén o la conjetura, y desde luego no ocultar los argumentos que
pueden presentarse en contra. El gran peligro de un editor es el que-
rer llevar a cabo una edicién en conirs de las anteriores v no con las
anteriores. Por eso, las mejores conjeturas suelen ser aguellas que el
filslogo encuentra accidentalmente y que aclaran un locws obscurus
de una obra que en esos momentos no le interesaba en particulat
(“coniectura nascitur, non fit”). En cambio, cuando se ve obligado
a enfrentarse con um texto concreto con multiples hugares dudosos,
con numerosas y vatiadas conjeturas de otros editores y criticos, la
tentacién de mostrar que su acumen es mds sutil que el ajeno es casi
irresistible, lo que le puede Hevar a extremar el niimero y calidad de
la emendatio ex conieciura qQue ya Lipsio consideraba “lubrica [...],
praesertim cum in eam audaces et temerarii adolescentes inciderint,
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aut adolescentium similes senes” (Satyra Menippea, 1581 [ap. Ken-
ney, op. cit., p. 261}, La conjetura, por consiguiente, no debe prodi-
garse pero sl es legitima cuando existe un error evidente de copista
o cuando una leccidn aparentemente correcta —el caso de numercsas
lectiones faciliores—~ no se amolda al contexto (comformatic textus)
como se esperarfa.

A continuacién presentaré varios ejemplos de emendationes ope in-
genii —se podrin encontrar pumerosos casos de selecfio revisando el
capitulo dedicado a la fenomenologia de la copia. He procurado que
cada ejemplo fuera distinte para que el lector no impuesto todavia en
la practica editorial observe los distintos tipos de argumentos que se
aducen para defender una conjetura. He procurade también que los
cjemplos fueran claros y, sobre todo, que se advirtiera en ellos cdmo
el cambio de una sola letta o de una palabra irradia nueva luz critica
sobre el entorno vy aun sobre la obra en general: una conjetura que
no afiada perspectivas nuevas sirve para bien poco. El grado de vero-
similitud de las conjeturas propuestas es, en mi opinién, muy alto;
sin embargo, hasta las conjeturas aparentemente mds sélidas pueden
resquebrajarse ante la aparicién de nuevos datos. Sin caer en un
escepticismo general —pues toda edicidn, en frase de Contini, es una
‘hipétesis de trabajo’—, el lector setd muy cauto tanto en la acepta-
cién de sus enmiendas como en Ias ajenas.

Los ejemplos, como en los capitulos antetiores, proceden del Libro
de Buen Awmor.

Ejemrro I

270 El 4guila cabdal canta sobre la faya,
todas las otras aves de alli las atalaya §

La laguna por pérdida de folics de G y T deja a § como testimonio
vnico (Lam. I). Los editores mantienen el texto, aparentemente correcto,
y sélo existe la duda de si fava significa aqui ‘4rbol’ o ‘saliente de una
montafia’. Pero los editores debemos ser siempre suspicaces y recelar en
cuanto se advierte una anomalfa lingiifstica o conceptual. La anomalia
aqui existe: las 4guilas no cantan y menos cuando estdn observando,
‘atalayando’, a las otras aves, que rdpidamente, reconocerian su ‘canto’
v escaparian. Mientras no se demuestre —bien a través de una fuen-
te de la fibula, bien a través de una tradicién de historia natural que
yo desconozco-- la existencia de esta anomalia cientifica impropia de
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un hombre que, come el autor, estaba familiarizado con la cetteria,
me parece mds verosimil suponer un erroer de copisia y leer:

El 4guila cabdal cata sobre la faya

La enmienda se justifica porque la wista v no el canto es la caracte-
tistica tradicional del 4guila; el sentido resulta mds coherente; co-
rresponde al wsws scribendi del autor la amplificatio por sinonimia
(cate-atalaya); y, sobre todo, se corresponde con la moralidad de la
fabula: “no catar afuera, sino catarse a si mismo”;

272 Caid contra sus pechos el 4guila ferida,
e vido que sus péndolas la avian escarnida;
dizo contra s{ mesma una razén temida:
“De mi salié quien me maté e me tiré la vida.”

El loco, el mesquino, que su alma non cara,
usando tu locura e tu mala barata,
destruye a su cuerpo e a su alma -mata,

que de si mesmo sale quien su vida desata.

Obsérvese que en este caso no hay lectio facifior, sino un etror pa-
leogrifico por adicién (cata). El argumento para la enmienda se apoya
en pruebas extraliterarias de historia natural y en pruebas estilisticas
como son la amplificatio por sinonimia y la correspondencia entre
¢l principio y el fin de la fdbula o, mejor, el que la arquitectura de
la fabula se construye sobre el verbo carer,

Ejempro 11

846  Fl amor emgafioso quiebra caustras e puertas,
venge a todas guardas e tiénelas por muertas,
dexa el miedo vano e sospechas non ciertas:
las fuertes cerraduras le parescen abiertas. G

846a el amor cobdigioso A

En apariencia, ambas lecciones podrian ser legitimas y no habria mo-
tivo ni por razén del sfemma ni por andlisis interno para privilegiar
una mds que otra, Se tratarfa, pues, de un claro caso de adiaforia
auténtica. Los editores, sin embargo, optan y con toda razén por la
leccidn engafioso apoyindose en la fuente latina que traduce el autor.
El verso 597 del Pamphbilus lee:

Ingeniosus Amor portas et claustra relaxat
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La fuente, en efecto, demuestra que cobdigioso es una innovacién de
copista, pero no que enmga#ioso sea la leccidn auténtica. El primer in-
dicioc de duda se halla en la innovacién de S, porque el cambio ma-
nifiesta que el copista o no tenia engafiose en su modelo o considerd
que la voz no se acomodaba al contexto; el segundo indicio es la pro-
pia traduccién de la palabra ingeniosus que presenta matices muy dife-
rentes de los de emgaioso, que corresponderia al fallax clisico; el
tetcer indicio es el contexto en que aparece el sintagma amor enge-
fioso, dado que el adjetivo presenta un valor peyorativo poco apro-
piado a una situacién en gque Trotaconventos pretende petsuadir a
Dofia Endrina a tomar la determinacién final. Todas estas pequefias
incoherencias desaparecerfan si €l verso, como apunta Marghetita Mo-
rreale, se leyera:

El amor engefioso quicbra caustras e puertas

No estd documentada la voz en el autor, pero engeiio (mdquina, inge-
nio bélico) es de uso habitual en la época, v que en alguna ocasién
aparece con el mismo error aqui supuesto, engaio (El Conde Lucanor,
prélogo general), y engemio como facultad racional, se documenta en
el Arcipreste, v. 1518b. Y no debe descartarse la posibilidad de que
en otro pasaje del Libro de Buen Amor se haya producido un error
parecido:

257b luego .quieres pecar con qual quier que td wveas,
¢ por conplir la loxutia emguinando las oteas. Ay

Se trata de un locus obscurus que los editores enmiendan en “loxutia
guifiando™ (‘guifiando ¢l ojo’), siguiendo la conjetura de Cejador, rela-
tivamente verosimil. M4s plausible, caso de se trate de un ettor y no
de un verbo desconocido, es la conjetura:

por conplir la loxuria engimando las oteas

Es decir, ‘maquinando, urdiendo mentalmente tretas’ (emgefiar se do-
cumenta en la General Estoria [op. Corominas, DCELC, s. v. genio]
v todavia en Nebtija).

Como puede observarse, Ia primera conjetura, emgefioss, supondria
una lectio facilior; la segunda, en cambio, una grafia andémala de la
sibilante no rara en los testimonios, pero no un error de lectura. La
primera enmienda es plausible, la segunda supone un error —o una
grafia anémala— en un lugar ininteligible con la documentacién co-
nocida, pero no sabemos si, en efecto, se trata de un error. Obsérvese
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también que ambas conjeturas se hallan estrechamente unidas, puesto
que se apoyan mutuamente en ¢l wsws scribendi (la aceptacién de
engeiioso permite admitir un verbo emgestar, emginar, engifiar, en un
contexto similar). En el primer caso, la enmienda es verosimil y enri-
quece el pasaje al salvar una lectio facilior con el apoyo de la fuente.
En el segundo caso, aungue la conjetura explica mejor el pasaje que
otras, debe mantenetse la leccidén emguwinando porque no sabemos si,
en efecto, es un error y, en caso de que lo sea, en qué zona de la
palabra se halla.

Exmrro IIT

269 De muchos ha que matas non sé uno gQue sanes;
quantos en tu loxuria son grandes varraganes,
métanse a4 si mesmos los locos alvardanes;
contésceles como al 4guila con los nescios truhanes. §

Los editores enmiendan el primer verso, claramente corrupto:
De muchos a que matas non sé uno que sanes;

Es decir: “No conozeo a ninguno que cures de enire los muchos que
matas”, sustituyendo el aparente verbo As por la preposicién 2 La
correccion parece plausible, pero hay que reconocer que el verse no
tiene demasiado sentido porque es evidente gue el Amor, actuando

por mano de la Loxuria, no puede curar a quien mata. Mds verosimil
es la enmienda:

$¢ muchos 2 que matas; non sé uno que sanes;

Con esta enmienda mejora el sentido —o mejor, el pasaje adguiere
sentido— y también el ritmo binario y conceptualmente antitético del
verso. El error se produjo muy probablemente por tratarse de palabra
al principio de estrofa que deberfa Hevar, de acuerdo con la tradicién
manuscrita medieval, capital coloreada. Habitualmente, el copista es-
cribia la letra en el lugar correspondiente que habfa de ocupar la
capital, pero en mindscula y en tamafio menot que el normal del
texto (Lim. I);

¢ muchos a que matas non sé uno que sanes
quantos en tu loxuria son grandes varraganes
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Quien escribié la capital posteriormente confundié el grafema ¢ por 3,
y, de hecho, cometié un tipo particular de lectio facilior, pues en la
obra sélo dos coplas — y ademds de arte menor— comienzan por §¢
("S¢ muy bien tornear vacas®, v. looo a; “Sé fazer el altibaxo”, .
lool a), mientras que en veintiséis ocasiones se inician las coplas con
De, sin que se dé ningin caso de principio con monosilabo acabado
en -¢ (Le, Te, Me). Se trata, pues, de un tipo de error frecuente en
la tradicién medieval, error que en alguna ocasidn puede ser signi-
ficativo, como sucede en el siguiente ejemplo del Libro de Buen Amor:

58a Todos los de Gregia dixo el sabio griego §
Todos los de Gregia dixieron al sabio griego G

En §, al margen se escribid la preposicidn necesaria para el sentido
(“A todos...”), pero evidentemente procediz de un modelo falto de
la capital (Ldm. I). También G procedia de un modelo con el mismo
error; sin embargo, en este caso un copista supuso que el sujeto era
Todos los de Grecia, corrigiendo la concordancia y cometiendo un error,
pues el sujeto es el sabio griego. Quizd se trate de un error accidental en
el que coincidieron ambas ramas y no puede considerarse en la cate-
goria de los errores comunes, pero este tipo de errores es siempre
indicativo y puede ayudar a corroborar una filiacidn.

EjempLo IV

390 Non te quiero, Amor, nin Cobdigio, tu fijo;
fizesme andar de balde, dizesme: “Digo, digo™;
tanto mds me aquexas quantd yo mas.aguijo:
non me val tu vanagloria un vil grano de mijo. §

fdzesme andar de balde, dizesme: "Dixn, dixe”; G

El segundo hemistiquio del v. 390b ha suscitado diversas interpreta-
ciones. Para Cejador el sentido serfa: “Me haces siempre andar de
balde, como quien no cesa de pensar dijome esto, dijo lo otro, va la
fulana, ya la mengana, ya el mismo Amor, que le sopla otro y otro
deseo y le ofrece otra y otra conquista”. Para Spitzer (RFH, IV
[1942), p. 110), a quien sigue Chiarini editando dixe, dixo, la frase
serfa “un cheque en blanco que se da a la imaginacidon del oyente,
una especie de x algebraica con la cual el hablante puede sustituir lo
que quiere”, Finalmente, para Corominas, que rechaza las interpreta-
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ciones anteriores, “se trata del hablar imperioso del duefio al criado:
eh, faulana, dige, digo...; a quien hace ir incesantemente de aqui para
alld”.

Como puede observarse, los editores practican una selectio: mientras
unos siguen la leccion de G —dixo, dixo—, otros, como es el caso de
Corominas, siguen la leccibn de § —digo, dige—, admitiendo una
asonancia en la rima al tomar el vertbo en presente y no en pretérito.
Obsérvese igualmente que, en el fondo, los editores consideran el
pasaje como una frase hecha de libre interpretacién (la ‘x algebraica’
de Spitzer). En el modelo cercano o remoto —Illamémosle arquetipo—
de § y G la leccidn planteaba problemas en la sibilante, que de acuer-
do con el normal usus scribendi del autor deberia ser una sonora ¥
pata mantener la tima en -io. En S, la graffa g podria representar
estc fonema o bien tratarse de una correccién de copista que conje-
turé que el verbo deberia ir en primera persona. El sintagma (dixo,
dixe, o digo, digo, o dijo, dijo) parece ser una frase hecha hoy des-
conocida para nosotros y, como se advierte, también, al parecer, para
los copistas, El editor, en estos casos, debe observar si la palabra o
palabras permiten unos cortes sintdcticos distintos de los que traen
los testimonios, que pueden aglutinar voluntariamente palabras de
poca entidad grifica o bien cometer lectiones faciliores. Como eviden-
temente se trata de una palabra o frase repetida, el vnico corte posi-
ble es descomponer cada una de. ellas en dos monosilabos: di xo, di xo
o di go, di go o di jo, di jo. Para un lector contemporines el resultado
de los cortes sintdcticos no pasa de ser un galimatias sin sentido. En
cambio, si transcribiéramos *Di js6!, di js6!”, la frase seria perfecta-
mente inteligible: “Pdrate, pdrate”. Y, en efecto, la orden de parar
que se da a las caballerias se transcribe habitualmente en el Siglo de
Oro como xo, v asi consta en Covarrubias ¥y en numercsos textos de
la época {cf.:“Borrico, bortico, borrico, jo, jo, jo’. ‘¢Jo, jo a mi, Jos-
tina? ¢Soy yo jodio?'” [Picara Justina, ed. A. Rey Hazas, Madrid,
Editora Nacional, 1977, I, p. 263]). Como se trata de un grito en el
que la consonante inicial puede sonorizarse o ensordecerse a gusto de
quien lo da, la representacién grafica, que en el siglo xvr se regula-
1iz6 a través de la imprenta en xo y en la época moderna en 56, en la
Edad Media debié alternar la forma jo con la forma xo.

Por lo que respecta al wsus scribendi del autor, la frase enceja como
de molde en el aspecio mds original de su estilo: el gusto por la
expresividad, tanto de la representacién visual de la escena por parte
del lector —la evidentia de la retérica tradicional— como por el uso
de expresiones coloquizles y populares. En otro pasaje, el propio autor
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utiliza el anténimo arrieril (cuya aspiracién transctibe § con la gra-

fia f):

517b nin por un solo “;Farre!” non anda bestia manca §
*iHarre!” G

Podria alegarse en contra que el verso acabarfa en rima aguda, al
recaer el acento ritmico en la -6. Pero la dislocacién acentual no es
ajena al wsus scribendi del autor y, precisamente, al servirse también
de una frase hecha:

104 Fiz luego estas cantigas de verdadera salva;
mandé que gelas diesen de noche o al alva;
non las quiso tomar. Dixe yo: “Muy mal va;
al tiempo se encoje mejor la yerva malva.”

En definitiva, editando el verso
fazesme andar de balde, dizesme: “Di jjo!, di jjo!”

se mantiene igualmente una frase hecha que aventaja a la habitual-
mente editada en que es conocida; en que es sintdcticamente diffilior;
en que es mds expresiva y acorde con el wsus scribendi del autor; v,
en fin, en que con ella el sentido de la copla queda aclarado por com-
pleto: “Me haces andar initilmente huyendo de ti que de continuo
me tientas pidiéndome gue me detenga; pere cuanto td més insistes,
tante yo mayor prisa me doy aguijando mi cabalgadura.”

EjeMpro V
E ruego e consejo a quien lo oyere e lo oyere §

En este pasaje del préloge én prosa, § presenta un error accidental
por duplografia. Los editores enmiendan: “a quien lo viere e oyere”
{Cejador); “a quien lo oyere e lo wviere” (Chiarini, Corominas, Joset).
La correccién es plausible, pero en este caso es preferible la enmienda

a quien lo leyere e lo oyere
que se apoya en el wsus scribendi del autor desde el prélogo

“e conpuse este nuevo libro en que son escriptas alguhas maneras
e maestrias e sotilezas engafiosas del loco amor del mundo, que
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usan algunos para pecar. Las quales, leyéndolas ¢ oyéndolas onme
o muger de buen entendimiento que se quiera salvar...”

al desenlace de la obra:

1627 Bucna propiedat ha doquiera que se Jea,
que si le oye alguno que tenga mujer fea,
o si muger /o oye gque su omne vil sea,
fazer a Dios setvigio en punto lo desea.

Si se admite la correccién viere, se pierde uno de los estimulos prin-
cipales que llevaron al autor a componer el libro: su difusién por
medio de la lectura piiblica. Por eso, “para dar solaz a todos, fablévos
en juglaria® (1633).

En la obra —y en el mundo medieval en general-— leer y ofr no son
acciones desligables, sino un mismo acto que se articula, como el sig-

no linglistico, en dos planos indisolubles e interdependientes. El libro’

es un objeto que se lee-oye. Por eso el autor no utilizé la disyuntiva
(“leyéndolas o oyéudolas™), sino la copulativa (“leyéndolas e oyéndo-
las”), El wsus scribendi —en el sentido mds amplio, el que incluye
Ia inventio— no es en este caso peculiar de un aytor ni de una len-
gua ni de una cultura ‘nacional’; es el wsus scribendi de un sistema
mds amplio: el de la cultura medieval.

EjEmrLos VI y VII

[...]E desque el alma, con el buen entendimiento e buena voluntad,
con buena remenbranga escoge € ama el buen amor, que es el de
Dios, e ponelo en la cela de la memoria porque se acuerde dello e
trae al cuerpo a fazer buenas obras, por las cuales se salva e! omne
[...] E por ende devemos tener sin dubda gue obras sienpre estdn
en la buena memoria, que con buen entendimiento e buena voluntad
escoge e ama el amor de Dios por se salvar por ellas. Ca Dios, por
las buenas obras que faze omne en la carrera de salvagién en que
anda, firma sus ojos sobre él [...] Comoquier que a las vegadas se
acuerde pecado e lo quiera e lo obre, este desacuerdo non viene del
buen entendimiento, nin tal querer non viene de la buena voluntad,
nin de la buena obra non viene tal obra; ante viene de la flaqueza de

la natura humana que es en el omne, que se non puede escapar de
pecado. [...]. §
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Todos los editores mantienen la leccidn “sin dubda gue obras sienpre
estin en la buena memoria” y “nin de la buena obra non viene tal
obra”. Ambas lecciones estdn intimamente relacionadas, hasta el punto
que la enmienda de una de ellas exige por motivos teolégicos la en-
mienda de la otra. Si en el ejemplo en que se trataba de engefio-engi-
nando las conjeturas se apoyan, Pero no se presuponen, en éste se da
el caso no infrecuente de enmiendas encadenadas, Comenzaré por la
segunda leccidn, donde se ha producido un error por sustitucién, en mi
opinidn, evidente.

Es bien sabido que el Prélogo estd construido de acuerdo con las
teglas de las nuevas artes praedicandi que cuidan al extremo las divi-
siones trimembres. La primera parte estd estructurada sobre las tres
potencias que, como tales, son libres para obrar el bien o el mal, ¢ lo
que es lo mismo las obras pueden ser buenas o malas, segiin el uso
que de estas potencias haga el hombre: “Fn el qual verso entiendo
yo tres cosas, las quales dizen algunos doctores philésophos que son
en el alma e propiamente suyas; son éstas: entendimiento, voluntad
¢ memotia, Las quales, digo, si buenas son, que traen al alma conso-
lagion [...].” A lo largo de esta primera parte, el autor se preocupa
s6lo de las buenas potencias estableciendo la gradacién causal buen en-
tendimiento-buena voluntad-bunene memoria. Bs evidente, pues, que la
leccidn

nin de la buena obra non viene tal obra

no sélo destruye esta gradacién exigida por la compositio del sermén,
sino que es, sencillamente, un contrasentido teoldgico porque a ningin
teSlogo que ‘se precie —y mds en la edad de los terministas tan suti-
les en la precisién de las voces-— se le ocurrirfa plantear una gquaestio
en la que un efecto (la obra) tuviera como motor, como causa, el
mismo efecto (las obras), vy el absurdo de gque un efecto bueno (las
buenas obras) sea el origen del mismo efecto malo (obre pecado). Es
evidente que lo que el autor escribié —o quiso escribir, si cometié un
lapso— fue:

nin de la buena memoria non viene tal obra

De esta manera se mantiene la cortelacién necesaria estructuralmente;
“se acuerdeA: pecado e lo quieraP: e lo obteCh, este desacuerdoA: non
viene del buen entendimientof:, nin tal quetetB: non viene de la
buena voluntadBs, nin de la buena memoriaC: non viene tal obraC:”
La correlacién se mantiene de forma perfecta, salvo en el dltimo miem-
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bro, donde se invierte para favorecer el cwrsus (v probablemente, dada
la correlacion v la funcién del ‘entendimiento’, haya que supon’er un
etror en se acuerde por desacuerde, aunque es posible un sutil juego
conceptual entre acordar-desacordar),

Teoldgicamente, el pasaje cobra sentido porque no son las potencias
en su manifestacién divina —esto es, las buewas potenciass— las que
cometen el pecado, sino las potencias humanas, terrenales {«porque es
umanal ‘cosa el pecar”), aquellas de que tratan “algunos doctores phi-
lésophos”, come Aristételes, por ejemplo.

Las malas obras proceden, pues, de las potencias humanas; las bue-
nas, de las potencias divinas, dado que Dios no puede hacer obrar
pecado. Por consiguiente, si se mantiene la frase

‘ E por ende devemos tener sin dubda que obras
sienpre estdn en la buena memoria [ ... ]

s¢ destruye todo el razonamiento teoldgico del autor, que estd defen-
diendo la tesis (“digo”, “e aun digo”, “onde yo") de que en la
buena memoria s6lo estin las buenas obras, pero de ninguna manera
%(as obras malas —¥» presumiblemente, ni las indiferentes. Y, ademds, lo
dever'nos tener sin dubda”. Para no hacer decir al autor un concepto
teoldgico herético —¢qué pensaria un tedlogo medicval ‘que tuviera
en sus manos un manusctito de la obra con tales errores conceptuales?—,
serfa muy conveniente editar:

E por ende devemos tener sin dubda que [las bue-
nas] obras sienpre estin en la buena memoria, que con
buen entendimiento e buena voluntad escope € ama el
amor de Dios por se salvar con ellas.

|
i
:
ﬁ

VII. DISPOSITIO TEXTUS

EN EsTA fase el editor debe atender a presentar el texto de
tal manera que, manteniendo aquellos rasgos significativos, evite
las ambigiiedades motivadas por una deficiente pronunciacion
(pronuntiatio) y puntuacién (distinctio). En otras palabras: ten-
dré que resolver los problemas ottograficos y prosédicos para
disponerlo de la manera mds eficaz.

A) PROBLEMAS DE GRAFIAS, DIVISION DE PALABRAS, ACENTUA-
CION Y PUNTUACION

Si una edicién paleogrdfica o semipaleogrifica intenta repro-
ducir la materialidad del texto como documento (Léms. LXXXII-
LXXXIII), la edicién critica se preocupa de los aspectos sustan-
ciales y elimina todos aquellos que considera irrelevantes. Eviden-
temente, el carcter irrelevante de un signo depende de cada caso
concreto, dado que en numerosas ocasiones un texto puede pre-
sentarse a la vez como monumento y como documento, situacion
muy frecuente en el caso de las obras medievales, en las del Siglo
de Oro y, en general, en los autégrafos. Esta distinta concepcion
del texto ha sido, precisamente, la causante de los habituales en-
frentamientos entre filélogos cldsicos y romanistas.

Los tres grandes grupos en que se puede dividir la critica
(el que tiende a reproducir un cédice concreto, el codex opti-
mus; el que intenta reconstruir X, el arquetipo concteto; y, fi-
nalmente el que procura dar el texto mds cercano a Q) han se-
guido distintos métodos de transcripcién y edicién de acuerdo
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con sus intereses y las peculiaridades de cada caso. Estos tres
grupos no son, por lo demds, irreductibles entre si, puesto que
un critico puede actuar de modo muy distinto segin el tipo de
texto a que se enfrente (Lims., LXXVIIL-XCIV).

a) Edicidn de textos medievales

a) Grafias

Cuando sélo existe un codex umicus o cuando se toma como
base el codex optimus —por los motivos expuestos anteriormen-
te—, los editores suelen estar de acuerdo en mantener los fone-
mag sin atender a sus distintas realizaciones grdficas.!. Asf, trans.
criben:

a) i, j con valor vocilico, como 7.

b) #, v con valor vocilico, como .

¢) v, # con valor consonintico, como v.
d} ff; ss-; rr-, R., Rr-, como f-; 5-; y r-.

En el caso de y con valor vocdlico —el advetbio de lugar o
el imperfecto en la perifrasis de futuro fz [hia]— los editores
vacilan (¥, 3, 14, ta, trajydo, traide), aunque, de hecho, no se
trata de un fonema distinto de la vocal i

En los casos de qua-, quo-, giie- {quatro, quomo, gqiiestion)
la tendencia mds general es a mantener el cultismo grafico, al
igual que en el resto de los cultismos (trasumpto, sancto, digno),
aunque vacilan en el caso de las grafias hipercultas del tipo he-
c’iat, hedificio o en el caso de las b- etimoldgicas mudas (haver,

e).

Rara vez los editores indican la resolucién de abreviaturas

con cursiva o paréntesis —quatro, om{n)e— y habitualmente las

I Nos referimos a ediciones criticas de textos literarios. En las edicio-
nes de divulgacién, el editor seguird el sistema que le parezca mds con-
veniente, de acuerdo con el piblico a quien va dirigido el texto —tarea
no ficil—; los documentos lingiiisticos e histéricos pueden requerit otros
sistetnas de transcripcién (vid. las Normas de transeripcién v edicion de
ie;:‘t‘?}s v documentos, Madrid, CSIC, Escuela de FEstudios Medievales,
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desarrollan sin indicacién alguna. En el caso de la nasal ante bila-
bial vacilan entre resolverla como w2 (coprar > comprar) o seguir
el uso del copista en los casos en que aparece la nasal agrupada
sin abreviar (@bos > anbos, ambos), Ignalmente desarrollan el sig-
no tironiano T como e o como et de acuerdo con el uso del
copista, :

Cuando un copista presenta dialectalismos —palatalizaciones,
lambdacismos, seseos, etc.— la tendencia es a reconstruir e} color
lingiifstico que se supone en el autor.

b) Divisidn de palabraé

Es sabido que los copistas medievales y los de los siglos xvi
y %xvII tienden a unir palabras —de forma, por lo general, conse-
cuente— y a utilizar elisiones inexistentes en las normas orto-
gréficas actuales. Los casos mds frecuentes son aquellos en que
apatecen preposiciones aglutinadas con articulos y pronombres:
ala, dela, enel, conel, daguel, deste, etc. En los casos sin elisién
los editores vacilan entre la separacién actual (@ la, de la, en el)
y el mantenimiento de la aglutinacién, sin indicaciones diacriticas
o con ellas (ada, dela, en-el). Y lo mismo sucede con las formas
pronominales 4tonas pospuestas actualmente encliticas (fazer le,
fazerle, fazerle; fazer vos, fazerwos, fazervos). En las contraccio-
nes desusadas actualmente, del tipo dagueste, della, ques la vaci-
lacién es similar (d’aqueste, dagueste; d’ella, della; qu’es, ques).
La apdcope se mantiene sin indicacién alguna (dixol), o con apds-
trofo (dixol’) o con otro sistema de separacién (dixol; que-s).

c) Acentuacidn

En las lenguas medievales, como se sabe, no se utiliza por lo
general la tilde con el valor prosédico y diacritico actual. Al
igual que sucede con respecto a las grafias, tampoco en el caso
de la acentuacién presentah los editores criterios uniformes.?

2 Vid Yakov Malkiel, Romance Philology, XVI (1962), p. 137 v XVII
(1963), p. 667; y Margherita Morreale, “Acentuacidn de los textos me-
dievales”, Yelmo (abtil-mayo-junio, 1977}, pp. 17-18.
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O no acentidan, o acentiian sélo los vocablos ambiguos, o bien
con mayor frecuencia acentiian de acuerdo con el uso actual
pero teniendo en cuenta la peculiar prosodia medieval y su espej
cial cuadro de fonemas (vimiés; himil; fui ‘hui', avié, avia, avia,
avid ‘habia’), y para evitar ambigiiedades (1nds, vds ténicos fren-
te a nos, vos dtonos; 56 ‘soy’ frente a so ‘su’ y ‘debajo'; dé
‘doy’ y ‘en ddnde’ frente a do ‘donde’; é ‘he’, la forma verbal,

f;f/:nte a e conjuncién; ¢ ‘ha’, forma verbal, frente a 2 preposi-
cidn, etc.).

d) Puntuacién

Aungue no de un modo siempre regular, los textos medie-
yales presentan sistemas de signos de puntuacién coherentes que
intentan reflejar los tonemas de la entonacién.® Como estos
signos varfan en cada época y zona y no se correspénden con
los actualese, los editores tienden, con gran uniformidad en este
caso, a puntuar con el actual sistema de signos y normas, aco-
modéndolos al peculiar ritmo de la frase medieval. ,

b) Edicion de textos de los siglo XVI y XVII

a) Grafias

La imprenta generaliz6 un sistema de grafias que al comen-
zar ql 'siglo xvI y debido, sobre todo, al reajuste del cuadro de
las 451b11antes castellanas, adquirié un marcado cardcter arcaizan-
te.”Los grafemas, que en la Edad Media solfan ser la represen-
tacién gréfica de los fonemas, perdieron su funcién fonoldgica y
se convirticron en variantes gréficas de fonemas idénticos. La
ortografia de los escritores y copistas de los siglos xv1 y xv,

3 Vid. Margherita Morreale, “Problemas 1 i i

g ! le, que plantea la inter )
dpl textos (Exedlelve;lzsi, e}gmphﬂcados €n un romanceamiento bi?)ll;;)nctlﬁ
siglo xm1 (Esc. 1-1-6)", Homenaje a don Agapito Rey, Bloomi ni-
versity of Indiana, 19@0, pp. 149-175. gapito Rey, Bloomington, Uni

. 4 Para los problemas de las grafias, en general, vid. Emma Scoles
Criteri ortografici...», art. cit, ’
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que a veces puede ser cadtica, siguié en lineas generales los habi-
tos ortograficos de los impresores. ®

El fuerte incremento del cultismo, en la graffa y en la pro-
nunciacién (restitucién de los grupos cultos), alternando con nue-
vos rasgos dialectales y con vulgarismos; la mayor abundancia
de testimonios, impresos y manuscritos, cercanos a los hébitos
lingiiisticos del autor; y, en numerosos casos, la voluntad de una
especial ortograffa como signo distintivo cultural por parte de
algunos escritores, de quienes se conservan autdgrafos, son los
motivos principales de las discrepancias entre los editores en
relacién con las graffas de los textos de una época de notables
reajustes del sistema fonoldgico.

Si en las ediciones medievales la tendencia es a seguir con la
mayor fidelidad posible el codex optimus, en el caso de los textos
de los siglos xv1 y xvi1, los editores vacilan entre reproducir con
ligeras modificaciones la editio princeps —haya sido cuidada o
no por el autor— y el codex optimus, o bien modernizar las gra-
fias de acuerdo con el sistema actual.

La conservacién de las grafias plantea més problemas que
en los textos medievales, dado que no es muy coherente man-
tener la distinci6n entre z y ¢, variantes grificas de un solo fone-
ma, v, en cambio, igualar #, » (con valor vocdlico «; con valor
consondntico v) e i, ¥ {con valor vocdlico), que es lo que acos-
tumbran a practicar los editores conservadores a la zaga de la
tradicién editorial medieval.

En cuanto a la modernizacién, los editores dudan en los casos
de contraccién entre el mantenimiento (deste, daquellos, ques;
deste, d’aquellos, qu’es) o la tesolucién (de este, de aquellos,
gue es). Tgualmente existe vacilacién entre el mantenimiento de
las grafias cultas (presumpcidn, sancto, philésopho) o su moder-
nizacién, salvo en el caso de la recuperacién de grupos cultos
(secta, digno, extremo) en el que se sucle mantener la gratfa
—alternante, por lo general— del texto base o de la mayorfa
de los testimonios, o la que’ corresponde a los hdbitos ortogré-

5 No he podide consultar el estudio inédito de R. T. Douglas, The
Evolution of Spanish Ortography from 1475 to 1726, University of Pen-
nsylvania, 1964 (ap. E. Scoles, art. cit,, p. 16, n. 45).
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ficos de autor cuando se conservan autdgrafos de otras obras y
es regular. El mismo problema plantean las alternancias entre
formas vulgares y cultas (o hipercultas) del tipo -I/- [ -l (com-
pratlo, comprarlo); 1d- [ -dI- (dezilde, dezidle); i- | in- (ivierno,
invierno), etc.

Ambos critetios, como puede observarse, se justifican segtin
las distintas tradiciones textuales. En tradiciones con impresos
0 manuscritos con grafias coherentes y cercanas al autor o pre-
sumiblemente admitidas por €l, o en aquellos casos en que los
testimonios mantienen las graffas de un autor con un especial
concepto de la ortografia —como es el caso de Juan de Valdés
o de Herrera {(Ldms. VI, VII, XLIV)— parece preferible conset-
var lf;ls graffas de la época, pero en su totalidad y no establecer
un sistema mixto. En aquellos casos en los que las tradiciones
textuales se alejan de los habitos ortograficos de los autores y son
incoherentes por la diversidad de testimonios asistemdticos, parece
preferible la modernizacién de las graffas.

b) Acentuacién

La imprenta divulgs, asimismo, un sistema poco regular de
acentuacién, que tenfa como fin evitar las ambigiiedades de lec-
tuta (particularmente en formas verbales, pronombres, conjun-
ciones y nombres propios de origen biblico o cldsico). Algunos
de sus usos todavia se mantienen en la actualidad —Ilas pala-
bras agudas terminadas en vocal, por ejemplo—, peto el cardcter
poco regular e incoherente a veces de los distintos sistemas de
acentuacidn impiden mantenerlo, aun coando debe servir de

orientacién para los casos ambiguos y para voces de dudosa acen-
tuacién.

¢) Puntuacidén

Como en el caso de la acentuacidn, también la imprenta di-
fundié varios sistemas de puntuacién, que, en lineas generales,
son mds regulares y coherentes, pero se alejan de las normas
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actuales. * Habitualmente los editores suelen seguir el uso mo-
derno, auxilidndose para casos ambiguos de la puntuacién an-
tigua.

c} Edicién de textos de los siglos XVIII, XIX y XX

La tendencia general es a la modernizacién de las grafias y
a la regularizacidn de los signos de puntuacién y acentuacién de
acuerdo con las vigentes normas académicas. En los casos en
que el autor pretende un efecto especial contra la norma, acti-
tud muy frecuente en la literatura del siglo xx, o en los casos
en que es particularmente exigente con los signos de puntuacidn,
dellae mantenerse su peculiar sentido de la ortografia y de la pro-
sodia.

B) DrvisiON DEL TEXTO Y SIGNOS CRITICOS ESPECIALES

Los textos presentan habitualmente unas divisiones natutra-
les segin el género al que pettenezcan (partes, capitulos, pérra-
fos, actos, escenas, cantos, estrofas, etc.) que no siempre han
sido transmitidas por los testimonios en la misma concepcidon
del autor. En general, la mayoria de los epigrafes de obras me-
dievales no suele ser original, como sucede, por ejemplo, con
los epigrafes del Libro de Buen Amor. En un texto todo es sig-
nificativo y, por consiguiente, también lo son los epigrafes, pero
quizd reviste mayor gravedad mantener unas divisiones que el
autor no quiso establecer, como podria ser el citado caso o el
del Lazarillo, probablemente compuesto como una carta sin so-
lucién de continuidad. Sin embargo, en los ejemplos anteriores
v en otros similares en los que el fextus receptus ha fijado unas
divisiones tradicionalmente admitidas no parece oportuno alte-
rarlas. No conviene tampoco introducir divisiones ajenas a los
usos del autor y de su época, como sucede habitualmente en la
tradicién editorial del teatro del Siglo de Oro, que siguiendo el

6 Sobre la puntuacién en el Siglo de Oro estd en prensa un articulo
de J. M. Blecua en el Homenaje a Julidn Marias.
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uso roméntico establece una divisién en escenas desconocida por
los autores y por los editores del siglo xvir.

De hecho, la divisién del texto debe Ilevarse a cabo antes
de la collatio, puesto que, como ya se ha indicado, el cotejo de
las variantes se debe hacer sobre un texto numerado por pérra-
fos o més frecuentemente por lineas, numeracién que conviene
mantener en el texto impreso para no provocar mds trabajo al
editor y nuevos etrores al cambiar el orden de las variantes.
Tanto en prosa como en verso, se acostumbra a numerar de cin-
co en cinco, aunque en textos en verso de considerable exten-
sin —poemas natrativos— es recomendable numeratr también
las estrofas. No conviene alterar la numeracién de un textus re-
ceptus en verso, aunque el editor afiada, suprima o cambie el
orden de algin verso o estrofa.’

Las intervenciones del editor en el texto (delere, supplere,
transponere, mutare) se indican con determinados signos diacri-
ticos cuyo uso difiere segin la escuela a la que pertenece el edi-
tor. La diferencia mayor se da, sobre todo, entre fildlogos cldsi-
€Oos y romanistas, 3

La supresion de letras, silabas, palabras o pasajes habitual-
mente solo se indica en el aparato critico. Para las adiciones por
conjetura de letras, silabas y palabras los editores cldsicos utili-
zan el paréntesis angular < >, aunque algunos prefieren espe-
cializar el signo sélo para la adicién de palabras y editar en cur-
siva la adicién de letras y silabas. En los casos de adicién los
romanistas utilizan el paréntesis cuadrado [ 1, signo que algunos
filologos cldsicos emplean para indicar la reconstruccién de le-
tras, silabas o palabras borradas o ilegibles, y que otros, en cam-
bio, usan para la indicacién de palabras o pasajes considerados

7 8i el editor afiade uno o mds vetsos puede utilizar la misma nume-
racién afiadiendo una letra del alfabeto (426a, 426b, 426¢) o bis, ter, etc.;
si_se suprime un verso, conviene numerar los cuatro restantes de la pri-
mitiva serie de cinco (425, 426, 428, 429); en las alteraciones del orden
se mantiene la numeracidn primitiva (426, 424, 425, 427). En la nota
correspondiente se justificard, ademds, e! cambio,

8 Tampoco existe unanimidad en unas y otras filologfas. Para los
textos cldsicos sigo bdsicamente las Régles et recommandations pour les
dditions critigues (série latine) de la coleccién Guillaume Budé {Paris,
Les Belles Lettres, 1972).
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como interpolaciones, pero que conviene mantener en el texto.
La alteracién del orden —salvo en los versos de un textus re-
ceptus— no suele indicarse; algunos editores, sin embargo, se-
fialan el cambio con un asterisco * al principio y al fin de la
palabra o_frase antepuesta o pospuesta. Los cambios de una o
varias letras en una palabra o se sefialan con cursiva o sélo se
indican en el aparato critico, que es lo que habitualmente practi-
can los romanistas. '

Las lagunas no subsanables por conjetura —esto es, las mas—
suelen indicatse con tres puntos suspensivos entre paréntesis an-
gulares <(...>> o cuadrados [...], segin la funcién que desem-
pefien uno y otro signo en el sistema seguido por el editor. En-
tre romanistas es mds frecuente el segundo. Cuando el mimero
de letras o silabas de la laguna es conocido, puede indicarse con
un punto por cada letra o silaba omitidas también entre parén-
tesis angulares o cuadrzdos. La pérdida de uno o mds versos suele
indicarse con una linea de puntos o varias si el nimero no es
extenso. :

Aquellos foci critici que no han podido ser subsanados por
conjetura se sefialan entre dos cruces tt (cruces desperationis) o
entre asteriscos * *, cuando este signo no se utiliza para indicar
transposiciones.

Cuando una letra resulta ilegible v no puede subsanarse por
conjetura, se indica con un punto.

Ante esta variedad de signos con funciones criticas distintas,
el editor optard por seguir aquel que le parezca mds oportuno
de acuerdo con el tipo de texto que edite, siempre que €] sistema
utilizado sea coherente con la tradicién critica, con el texto y con
el aparato critico.




VIII. APPARATUS CRITICUS

Un aparato critico estd compuesto por el aparato de varian-
tes y por las notas que el editor censidere necesario incluir para
justificar la seleccién de una variante o la conjetura.

Todo apatato de variantes presenta, o deberia presentar, una
relacion dialéctica con el texto y, por consiguiente, un corfecto
apatato serd aquel que permita al lector seguir esa relacidn sin
mayores esfuerzos que los propios de este tipo de lectura, de
por si penosisima. Aunque se supone que un lector capaz de acu-
dir a los aparatos de variantes ha alcanzado un grado alto de
paciencia, cortesia es del editor impedir que alcance el grado
sublime.

El aparato deberi ser claro, cohcrente con las conclusiones
de la recensio y con el sistema de signos utilizado en el texto y
exhaustivo. Hay que reconocer, sin embargo, que no siempte es
posible llevar a la prictica esas exigencias de inteligibilidad, co-
herencia y exhaustividad.

A) INTELIGIBILIDAD DEL APARATO

Tanto més claro e inteligible serd un aparato cuanto con ma-
yor facilidad pueda el lector controlar las vatiantes y conocer el
catdcter y valor de las mismas. Es, por consiguiente, impottante
seguir el sistema mds inteligible de aparato de variantes.

Se practican dos tipos bdsicos de aparatos: el aparato positi-
vo y el aparato negativo.

El aparato positivo es aquel que presenta a la vez la leccién
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seleccionada en el texto con los testimonios que la traen y la
variante o variantes de los restantes testimonios:

21 lugar ACE : lugares BD

El aparato negativo presenta la leccién del texto sin indicar
los testimonios y la variante; o bien sélo presenta la variante:

21 lugar]) lugares BD
21 lugares BD

Los sistemas de presentacién de las variantes son poco uni-
formes, aunque deberfan seguirse varias normas, como son:

a) Situar las siglas de los testimonios, en cursiva, después
de la variante sin que entre ambos exista otro signo de pun-
tuacién que el posible de la variante:

21 lugar; ACE . laugar. BD

(En este caso, la variante indicaria que la puntuacién di-
fiere.)

b) Particularmente en el caso de los aparatos negativos
la. variante debe ser presentada en tal manera que no pueda
existit confusidén con otto lugar de Ia misma linea. Por ejem-
plo, si el texto lee en la linea 21

dijo que viniese o no viniese
la variante puede indicarse:

21 dijo que viniera ABE

o
21 que viniese] que vinie:a ABE

pero no de la forma siguiente, potque se prestaria a confusién:
21 viniera ABE

¢) Indicar de alguna manera —con blanco, barra, doble
batra, etc.— las diferentes variantes de cada linea o verso:
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21 lugar ACE : lugares BD

tiene ACE : tenga BD
21 Tugar ACE : lugares BD || tiene ACE : tenga BD

21 lugar ACE : lugares BD ; tiene ACE : tenga BD

d) Las intervenciones del editor deben presentarse con ti-
po de letra distinto del de la variante, en cursiva preferiblemen-
te y a ser posible utilizando la terminologia tradicional de la
filologia cldsica:

21 lugares ACE : om. BD

Yas abreviaturas més frecuentes son: '

a. ¢. ante correctionen interp. interpunxit
add. addidit iter. iterauit
adn, adnotationem lac. Tacuna
alt. alterum ‘ lite. litterae
cett. ceteri mg. (in) matgine
cod., codd. codex, codices om. omisit
coll. collato, collata p. ¢ post correctionem
comi. coniecit pr. prius
corr, corrector prop. proposuit
def. deficit ras. (in) rasura
del. deleuit rece, recentiores
des, desinit rell. reliqui
dett, detetiores secl. seclusit
dist. distinxit s. L supta lineam
dubit. dubitanter suppl. suppleuit
ed., edd. Editio, editor, susp. suspicatus est
editiones, tert. tertium
editores test, testimonia, testes
ed. pr. editio princeps transp. transposuit
excl. exclusit transt. transtulit
fare, fortasse . uett, ueteres (editores,
ine. incipit editiones)
ind. indicauit uid, uidetur

1 Ap. Régles er recommandations..., p. 31.
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e} No incluir en el aparato ninguno de los signos diacri-
ticos utilizados en el texto, como paréntesis angulares o cuadra-

dos, asteriscos, cruces, etc. Tan sélo se indica quién ha llevado.

a cabo la correccidn:

21 manera add. ego
21 lacunam indicauit Cejador

Un aparato correcto e inteligible deberfa presentar unas di-
visiones por categorfas de variantes. Asi, un primer apartado
de variantes constituido por las adidforas, las variantes de autor
y las conjeturas del editor; * un segundo apartado de variantes
con los errores e innovaciones de familias y testimonios; en un
tercer apartado, los errores accidentales de copista, las varian-
tes graficas y, si es necesario, las variantes de puntuacidn.

A continuacién del aparato de variantes, en dos apartados
distintos irdn las notas justificativas de la seleccién de varian-
tes v de las enmiendas, y las notas de tipo léxico y cultural
en general.

Las dificultades materiales que algunos textos presentan para
poder seguir esta disposicién ideal del aparato son, en numero-
s0s casos, tales y tantas, que obligan a disponerlo de otra for-
ma, como es la de relegar al final de la obra algunos de los
apartados del aparato de variantes y las notas.

B) COHERENCIA DEL APARATO

El aparato de variantes debe ser coherente con las conclu-
siones de la recensio, cuyo proceso es necesario exponer en la
introduccién critica de la edicién. No puede haber, por consi-
guiente, contradicciones entre las conclusiones de la recensio

2 En realidad, este primer apartado deberia subdividirse en tres: en
el primero irfan las variantes de autor; en el segundo, las enmiendas
evidentes de los editotes y las variantes adidforas puras (las del 50 por
100 de probabilidades filoldgicas); en el tercero, las conjeturas verosi-
ll'n%l‘es. de los editores y las varientes adiiforas de menor probabilidad fi-
oldgica.
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y la constitutio textus. Por ejemplo, si se ha llegado a establecer

1a filiacién
X
o
N
A B c

diffcilmente podedn aparecer en el apartado de las variantes adid-
foras lecciones de AB o AC, esto es, de X, y editar en el tex-
to C o B. Si pedrén darse, en cambio, en el apartado de errores
{poligenéticos, naturalmente). Con el anterior stemma —sin con-
tamipaciones— en el apartado primero del aparato apatecerdn
Aya, 04, By cuando estos dos tltimos presenten lecciones
adiéforas o haya lagunas en alguno de los dos y no sea posible
reconsttuir @, o bien cuando A cometa un error singular y B y.C
lean en adiaforfa.

Si se ha establecido un stemma o, al menos, se han podido
filiar algunos de los testimonios, serd preferible utilizar en el
aparato las siglas de los subarquetipos a las de los testimonios.
Por ejemplo, dado el stemma

X

m/\[i
'Y/ \8 a/ \2;

2 N2 AN
A B C¢€C D E F G H
En el primer apartado de variantes, las adidforas, si en el texto
se ha seguido la leccién de B y se considera adidfora la de a,
se utilizard este signo en lugar de ABCD, o ABC, o BC, o AD,
o incluso A, B, C o D, cuando los otros testimonios presenten
errores o innovaciones perceptibles. En estos casos en que el
subarquetipo no esté representado por la totalidad de los tes-
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timonios, las lecciones singulares de los testimonios que dis-
crepen —que serdn errores accidentales o innovaciones— pa-
sardn con su sigla correspondiente al apartado segundo.® Puede
darse el caso extremo de que ninguno de los testimonios dé la
leccién exacta del subarquetipo, pero el editor puede llegar a
reconstruirla por combinacién de las lecciones de los testimonios.

En el apartado de errores e innovaciones se podrd seguir
el mismo sistema, aunque en el caso de los posibles errores po-
ligenéticos serd preferible utilizar las siglas de los testimonios
que lean en comiin, puesto que no es seguro que se remonten
a los subarquetipos.

C) EXHAUSTIVIDAD DEL APARATO

El aparato deberia ser exhaustivo, aunque en tradiciones muy
complejas, con numetosos codices descripti, los editores se ven
obligados a seleccionar. Sin embargo, conviene tener en cuenta
que aun cuando los codices descripti o editiones descriptae no
posean ninglin valor para Ia reconstruccién de @, sus variantes
pueden ser fundamentales para el estudio de la influencia de la
obra, como, por ejemplo, en las traducciones, dado que los tra-
ductores no siempre acuden a modelos fidedignos y alguna de
sus lecturas sélo puede explicarse a través de lecciones de codices
descripti. En otros casos, las lecciones singulares de un codex
descriptys han podido imprimir una huella mds indeleble en la
tradicién que la leccidn de su ascendiente. Porque, en definitiva,
el aparato de variantes no tiene como fin dnice colaborar a la
reconstruccion del texto mds cetcano a R de todos los posibles;
debe también mostrar, en los apartados segundo y tetcero, la
vida de ese texto en su continuo proceso histérico, cuyo caricter
dindmico deberfa interesar al critico tanto como el estitico del
texto ‘fijado’,

3 O bien pueden incluirse entre paréntesis. Por ejemplo, si A y B
se éemontan a oy CDE a §, la vatiante puede disponerse del siguiente
modo:

426 tabla o : mesa B (masa C).

IX. CORRECCION DE PRUEBAS

La FAsE final de la edicién critica es la correccién de pruebas.
En realidad, se trata de una nueva collatio, tan delicada y ardua
como la inicial y aunque en teotia la puede llevar a cabo un
corrector profesional, en la prictica debe realizarla el propio
editor, porque serd dificil que en el original no se hayan des-
lizado errores que un cortector, por més avezado que sea, ’pueda
subsanar (y, por supuesto, en las pruebas los errores serdn nu-
merosos dada la especial disposicién de una edicién critica com-
plicada). .

Un editor tiene derecho a equivocarse en la selectio y en la
emendatio, pero una deficiente collatio, un texto con errores y
un aparato critico defectuoso hacen inservﬂ_ale una labor penosa,
larga y, en general, con no demasiadas satlsfaccloqes. Y aunque
no es ptobable que haya un circulo infernal espccglmente dedi-
cado a los malos fildlogos ni nos conmuevan demasiado l_os con-
juros de Orientius, parece evidente que una edicidén critica des-
cuidada sélo sitve para hacer petder el tiempo a quien Ja bace
y a quien la padece.
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LA TRANSMISION DE TEXTOS MEDIEVALES

AuN cuaNDO en la Edad Media no exista la imprenta, se des-
arrollé en los scriptoria conventuales, universitarios y regios au-
ténticos talleres de fabricacién del libro que sirvieron para di-
fundir por toda Europa la cultura antigua y modetna. !

El libro medieval, en pergamino o papel, estd constituido
habitualmente —como el libro impteso-— por cuadernos de va-
rias hojas en la siguiente disposicién:

=N W
[~ NN, I <N
s R Y
00 =1 Ch\n

\/
AN NN AN
4
Binién Ternién Cuaternidn

Si el cuaderno consta de dos hojas se denomina binién, de tres
ternion, de cuatro cuaternién o cuaderno, de cinco gquinidn, etc.
(para el libro impreso vid. mds adelante, pp. 172 y ss.). Estos cua-

1 El lector encontrard amplia informacién en las siguientes obras co-
lectivas: Christopher Kleinhenz, ‘ed., Medieval Manuscripts and Textual
Criticism, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1976; N. B,
Parker and Andrew G. Watson, eds., Medieval Scribes, Manuscripts and
Libreries, London, Scolar, 1978; y M. Bodmet, ed., Geschichte der Tex-
tiberlieferung der antiken und mittelalterfichen Literatur, Zurich, Av
lantis, II, 1964 (para Espafia, las pdginas 539-597 de Arnold Steiger
dedicadas a la transmisién medieval).
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dernos se entregaban, en blanco y ya cosidas sus hojas —hay
ejemplos, no obstante, de pliegos copiados antes de doblar, como
en los impresos—, a los copistas, quienes inicialmente preparaban
la inguadratura o encuadre de cada pdgina, por lo general, a una o
dos columnas, con rayas verticales y horizontales —el pautado—,
de forma similar a lo que serd mds tarde la caja en el libro im-
preso {Ldm. LXXVII). El encuadre o caja podia ser idéntico al
de su modelo —lo que facilitaba la tarea de la copia— o de ta-
mafio distinto. Habitualmente los cuadernos no van foliados; en
cambio, en el margen inferior derecho o en otro lugar del tltimo
folio vuelto de cada cuaderno suele haber un reclamo, esto es la
primera o primeras palabras del folioc que abre el cuaderno si-
guiente (Ldm., XIV). Se trata de un aviso para el encuaderna-
dor. ? Por lo general un copista copia el texto y otro, o el mismo,
posteriormente afiade las rdbricas ~—con frecuencia en tinta roja,
rubea—, las capitales y, en algin caso, las miniaturas. Al finalizar
su copia, suele afiadir un explicit con el titulo, fecha de la copia
e incluso su propio nombre.

En los scriptoria dedicados a la publicacién de libros escola-
res, el proceso de la copia estd mds mecanizado. A partir del si-
glo x11, el scriptorium posee un ejemplar del que se extraen
unas copias en cuadernos o peciae * que se conocen por llevar al

2 Dos excelentes ejemplos pricticos de andlisis codicoldgicos en Al
berto Varvaro, “Lo stato originale del ms. G. del Libro de Buen Amor
di Juan Ruiz”, Romance Philology, 23 (1970), pp. 549-356, y Ana Ferrari,
“Formazione e struttura del Canzionere Portughese della Biblioteca Na-
zionale di Lisboa (cod. 10991): Colocci-Brancuti®, Arguivos do Centro
Cultural Portugués, XIV (1979), pp. 27-142. :

3 En algin caso, el explicit puede ir al finalizar el prélogo, como su-
cede en el Cancionero de Baena, en el que al folio IV concluye la tarea
del compilador v a la vez copista (“Juan Alfonso de Baena lo compuso
con gran pena”). Para un repertorio exhaustivo #id. la coleccién, en curso
de publicacién, de los Benedictinos de Bouveret, Colophons de manus-
crits occidentaux des origines au XVI¢ siécle, Fribourg, 1964 (4 vols.).

4 Sobre el sistema de la pecia, ademas del estudio cldsico de Jean
Destrez (La “pecia® dans les manuscrits universitaives du XIITe et XIVe
sidele, Pacls, 1935), wvid. ahora Graham Pollard, “The peciz system in
the medieval universities”, en N. B, Parker and Andrew G. Watson,
eds., Medieval Scribes, Manuscripts and Libreries, London, Scolar, 1978,
pp. 145-161.

LA TRANSMISION DE TEXTOS MEDIEVALES 161

margen por lo general un guarismo que indica el ndmero de la
pecia copiada. Las peciae, tras ser cotejadas con el ejemplar, eran
alquiladas a libreros y estudiantes para que de ellas extrajeran
sus copias. Con el uso, estas pecige se iban desgastando y eran
sustituidas por otras nuevas o bien se corregian en aquellos lu-
gares ilegibles.

La transmisidn de los textos vulgares, literarios o paralitera-
rios, plantea problemas distintos a los de los textos escolares,
pues en éstos un cambio minimo —la pérdida de una negacién,
por ejemplo— podia sacudir los muros del saber. En el extremo
opuesto, sabido es que los cantares de gesta tichen una trans-
misién oral que sélo ocasionalmente se fija en forma de texto
—el Cantar del Cid, el fragmento de Roncesvalles—, o se refun-
de en métrica culta —el Ferndn Gonzdlez—, o se fragmenta en
forma de romances, o se prosifica en las crénicas (Lam, LXXX).
En el caso de los cantares de gesta no se puede hablar de un texto
candnico sino de versiones todas ellas vilidas, que, como sucede
con las chansons de geste francesas, pueden cambiar notablemente
incluso de color lingiifstico. *

El método de elaboracién en el taller historiogrifico alfonsi
nos es bien conocido.® Los traductores trabajan ptobablemente
al dictado y los copistas utilizaban hojas sueltas de pergamino
o papel en vez de los cuadernos. Posteriormente un “ayuntadot”
disponia el texto y, mds tarde, el rey daba la labor de lima a
los borradores hasta dejar el texto preparado para ser copiado
v servir como original o como ejemplar. Resulta normal, por con-
siguiente, encontrar manuscritos de obras alfonsfes con textos di-
vergentes, ya que unos procedian de los borradores “ayuntados”
o cuadernos de trabajo y los otros del ejemplar candnico. En la
tradicion de la Primera Crdnica General pueden hallarse manus.
critos en los que un determinado acontecimiento se relata en

5 Para el estado de la cuestign »id. Charles Faulhaber, “Neo-traditio-
nalism, Formulism, Individualism, and Recent Studies on the Spanish
Epic”, Romance Philology, 30 (1976), pp. 83-101.

¢ Vid. Gonzalo Menéndez Pidal, “Cémo trabajaron las escuelas alfon.
stes”, Nwueva Revista de Filologia Hispinica, V (1951), pp. 363-380, y
Diego Cataldn, “El taller historiogrfico alfonsi: métodos y problemas en
¢l trabajo compilatorio”, Romania, 84 (1963), pp. 354-375.
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dos versiones distintas yuxtapuestas. Otro tanto sucede en la
Gran conguista de Ultramar, del taller de Sancho IV’ (Lémi-
nas XXIV-XXV),

Don Juan Manuel sentia particular preocupacién por el por-
venir de su obra. Como sabia que los errores en las copias
eran frecuentes porque “las letras semejan unas a otras” o
“por el desentendimiento de los escribanos” (Prélogo General),
mandé copiar un efemplar cotejado y corregido por él mismo
—siguiendo el ejemplo de su tio Alfonso X— para que sirviera
como testigo fidedigno. Probablemente éste u otro ejemplar
pasd al monasterio de Pefiafiel, cuyo seriptorium se encarga-
ria de difundir su obra. Sabemos, sin embargo, por €l propio
don Juan Manuel que, antes de constituir un volumen con su

2

obra completa, “publicé” cada una de ellas.® De las obras de
don Juan Manuel por lo tanto circularon copias procedentes
de las obras sueltas y copias hechas sobre el efemplar o los
ejemplares de las obras completas. '

7 El ms. 1920 de la Biblioteca Nacional de Madrid, habitualmente
no utilizado, deriva con gran probabilidad de un borrador de la gbra.
Como todavia se sigue discutiendo en qué reinado se compuso el libro
tan importante, y sus fuentes —obsérvese la traduccién de Graindior de
Douai—, indicaré que en el folio 204 v. el compilador, cuyo nombre
queda en blanco, tuve buen cuidado de dejar constancia de ambos: “Ca
esto non es del libto de la Estoria meayor de Ultramar nin del libro de
Gregorio de las Torres nin del limonsy nin del libro del grano dorade
de az. Mas es del libro que fizo fazer el principe Remonte de Antiocha
que era omne bueno. E este libro fizo fazer Recharte el Peligrino por
su mandado, E deste principe Remonte contar vos hemos su vida en el
libro de la Esforia mayor de Ultramar. Ca yo, [...], que saqué esta es-
toria de frangés en castellano por mandado del rey don Sancho, rey de
Castiella ¢ de Ledn, e ove[de] buscar por su mandado todos [los lilbros
que pud’ fallar que fab[lasen] de las conguistas de Ultramar [e delacor-
darlas en uno desde la pre[sa] de Antiocha...”

8 Don Juan Manuel envié a don Juan de Aragén el Libro del cabe
llero e del escudero en una copia modesta en mal pergamino (“et non
la envio scripta de muy buena letra min muy buen pergamino”) e igual-
mente le mandé para su revisién el Libro de los Estados (“por ende
non me airevi yo a publicar este libro fasta que vos lo viésedes”). Sobre
los problemas de don Juan Manuel en la transmisién de sus obras wid.
A. Blecua, La transmision textual de “E! Conde Lucanor”, Barcelona,
Universidad Autdnoma, 1980.

LA TRANSMISION DE TEXTOS MEDIEVALES 163

Desconocemos cémo se difundieton inicialmente el Libro de
Alexandre, el Apolonio y el Buen Amor. Probablemente a tra-
vés de libreros. En el caso de Berceo parece claro que el propio
convento seria el foco difusor de su obra.?

La poesia lirica, en general, se difundié en los llamados ro-
tuli o cuadernillos con varias composiciones de un poeta o
poetas. Con estos rotuli se debié componer el Canéionero de
Baena y los cancioneros galaicoportugueses, El Marqués de San-
tillana, G6émez Manrique o Pérez de Guzmén —todos ellos de
la alta aristocracia —difundieron su obra en extensos cancioneros
individuales. En el caso del Cancionero General (Valencia,
1511), sabemos que Hetnando del Castillo durante varios afios
fue copiando todos los poemas que enconttaba a su paso, pro-
cedentes de roruli, de cancioneros individuales y de cancioneros
misceldneos.

En general, los copistas medievales no sintieron demasiado
escriipulo ante los textos en lengua wvulgar. Alteran cuanto les
patece oportuno segin el espacio y-tiempo en que viven. No se
conforman con la correccidn de algin pasaje dafiado de su
modelo y suptimen, afiaden y modifican de acuerdo con sus
ideas lingiiisticas, religiosas, morales, politicas o litetarias. En
numerosos casos —en las crénicas o en los libros de caballerias,
por ejemplo— refunden el texto. Sienten la obra como un bien
mostrenco a cuya difusién actualizada pueden ayudar. En este
aspecto, fueron itiles colaboradores del autor, que mantuvieron
viva su obra poniéndola al dia. Los ejemplos son numerosisi-
mos. As{, la Crénica de 1344 nos ha Hegado en una versién cer-
cana al texto primitivo —traduccidén a su vez del portugués— y
en otra que lo rehace de acuerdo con los gustos de un refundidor

® Esto se deducirfa de la génesis verosimil de ciertas obras (wid. la
introduccién de Brian Dutton a su edicién de la Vidae de Sam Millin de
ia Cogolla, en Obras completas, I, Londres, Tdmesis, 1967) y de los ma-
nuscritos de las obras de Berceo conservados en su monasterio. Para la
difusién del libro en los siglos 1x a X1 en la Rioja, vid. Manuel C. Diaz
y Diaz, Libros vy Librerias en la Rioja altomedieval, Logrofio, Instituto
de Estudios Riojanos, 1979.
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que no se limité 2 una simple copia (Ldm, LXXXI). El Conde
Lucanor se consetva en cinco manuscritos y en un impreso del
siglo xv1; casi todos los testimonios presentan numerosas va-
riantes debidas a copistas-refundidores que incluso pueden inven-
tarse ¢l desenlace de un cuento al encontrar un modelo con
pérdida de folios. Es sabido que el Amadis circulé inicialmente
constituido sélo por dos libros; m4s tarde vino a afiadirsele un
tercero; y finalmente Rodriguez de Montalvo refundié la obra
adapténdola a su contexto cultural, abreviando determinados
pasajes v amplificando otros." Y como ejemplo ilustre final
sitva el de La Celestina, cuya génesis sélo se justifica dentro de
las especiales circunstancias de la transmisién literaria medieval.

Aunque recentiores non deteriores, en la tradicién medieval
vulgar cuanto la copia se aleja méds en el tiempo del original
tanto mds difiere de él, debido a la tendencia general a la
modernizacién, como puede observarse en los textos medievales
editados en los primetos afios de la imprenta (Lam. XXV). No es
infrecuente encontrar manusctitos del siglo x1v con modernizacio-
nes debidas a otra mano —el caso del Semdebar, por ejemplo
{ms. 15 de la Real Academia Espafiola, vid. Liam. XI). En otras
ocasiones, los textos toman el color lingtifstico del copista, como
ocurte con la versidn leonesa y la castellana del Alexandre {Ld-
minas LXXXII-LXXXIII), los riojanismos de Berceo pueden ser
atenuados en las copias tardias; los aragonesismos de las Vitae
patrusm de Gonzalo Gatcfa de Santa Maria van desapareciendo en
las sucesivas ediciones; ' la poesia de Ausias March se ha trans-
mitido en dos estados lingiifsticos distintos. Y aunque no debié
de ser fenémeno frecuente, en alguna ocasién la copia se pudo
hacer de memoria como parece ser el caso de un manuscrito de

W Vid, la introduccidon de L. F. Lindley Cintra a la edicién critica
de la Cromica Geral d’Espanba, Lisboa, 1931, y la de Diego Cartalin vy
Marfa Soledad de Andrés a su edicién de la versidn castellana (Crdwica
de 1344, Madrid, Gredos, 1971},

1 Vid, los articulos de Antonio Rodriguez-Mofiino, Agustin Millares
-Carlo y Rafael Lapesa (Boletin de la Real Academia, 36 [1956], pp. 199-
225), a raiz del descubrimiento del fragmento manuscrito de [a obra.

12 Vid. E. Asensio, “La lengua compafiera del imperio”, en Estudios
portugneses, Parls, Gulbenkian, 1974, p. 6.
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Sem Tob. ™ En cambio, el recuerdo de otras obras puede generar
en algin caso variantes extrafias, particularmente en la copia de
pasajes de amplia difusion folkldrica. Tal ocurre por ejemplo
con unos cambios que sufren dos cuentos de don Juan Manuel:
un copista recordd las versiones incluidas en el Libro de Buen
Amor e inserté varios de sus motivas en su copia.

Conviene insistir en esta actitud de libertad que manifiestan
algunos copistas medievales ante los textos en lengua wvulgar
para no caer en el error de considerar como variantes de autor
lecciones ajenas. ' Parece evidente, por ejemplo, que del Libro
de Buen Amor sélo se conserva una tnica redaccién del autor
—el tal Juan Ruiz— y no dos, como a veces se ha sugerido. ”
De entre los treinta millares de variantes que traen los testi-
monios que nos han transmitido E! Conde Lucanor ninguna de
ellas puede explicarse necesariamente como variante de autor y
si, en cambio, como intervenciones conscientes o inconscientes
de copistas. El caso de El Conde Lucanor, del que se conserva
un testimonio muy cercano al arquetipo y otros cinco de épocas
distintas, nos permite observar las libertades de los copistas.
Es un caso andmalo de tradicién rica conservada en relacidn a
la mayoria de las obras literarias vulgares hispdnicas, de las que
habitualmente no se conservan méds de dos o tres testitmonios
pero con numerosas variantes adidforas, prueba de una notable
difusién —el caso de textos paraliterarios, como los histéricos
v legales, es distinto. Ante esta situacién, sélo cuando exista

13 Vid. Luisa Lépez Grigera, “Un nuevo cédice de los Proverbios
morales de Sem Tob”, Boletin de la Real Academsia Espafiola, 56 (1976),
pp. 221 y ss.

1 Es decir, sélo acudir a las variantes de autor como exfrema ratio
(al igual que sostiene Timpanaro para la tradicidn cldsica [La genmesi...,
p. 881). El caso de la tradicién del Decamerdn es ejemplar (vid. la edi-
cién de Vittore Branca, en Boccaccio, Tuite le opere, IV, Milano, Mon-
dadori, 1976). .

15 Vid., especialmente, A. Varvaro, “Nuovi studi sul Libro de Buen
Amor”, Romance Philology, 22 (1968), pp. 133-157, y G. Macchi, «La tra-
dizione manosctitta del Libro de Buen Amor”, Cultura Neolatina, 28 -
(1968), pp. 264-298, que sostienen, como Chiarini en su excelente edi-
(ciién. ’critica (Milano-Mapoli, Ricciardi, 1964), Ia tesis de la tinica re-
accién,
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absoluta seguridad pueden considerarse esas variantes como de
autor. Lo normal es que se trate de variantes de copista.

El editor de textos medievales debe prestar especial aten-
cién a la constitucién de los cédices, Con frecuencia los: testi-
monios conservados se temontan a ejemplares desencuadernados,
faltos de folios o trastrocado el orden de los mismos. El ms. P
de El Conde Lucanor, por ejemplo, procede de una rama con
pérdida de folios, como el propio copista se encarga de sefialar
(“aqui se perdié una foja, lo que se sigue bien puesto”, fol. 57);
en cambio, el ms. H oculta la pérdida de un folio y, en vez de
pasar al folio signiente, contintia por su cuenta el desenlace del

" ejernplo, imitando en lo posible el estilo de don Juan Manuel.

En este mismo manuscrito €l otden de los cuentos estd alterado
por la desencuadernacién de un ascendiente. En estos casos de
transposiciones o lagunas conviene contar el nimero de espacios
perdidos para intentar reconstruir la inguadratura del ascendien-
te desencuadernado o falto.

Muy notable es el caso del Canciorero de Baena, conservado
en un solo testimonio que procede de un antecedente desencua-
dernado. Al reencuadernarse quedd alterado el orden de las
composiciones y de los poetas. Asi, pueden aparecer en los folios
centrales poemas de Juan de Mena o de Rodriguez del Padrén
que no habfan sido incluidos por Baena, pero que se copiaron
en la ltima hoja en blanco de un ascendiente; al desencuader-
narse pasaron, con su cuaderno, a otro lugar de la obra.’ Un
poema de Villasandino, por ejemplo, que ocupaba inicialmente
parte de la segunda columna de un folio vuelto y parte de la
primera del folio siguiente recto, al desencuadernarse el ejem-
plar, se fragmenté en dos: la primera parte del poema quedd
separada de la segunda por tres folios. Como habia cambiado
la inguadratura, ambas partes quedaron copiadas en medio de
folio (Ldms. XXII-XXIII).

6 Vid. Barclay Tittmann, “A contribution to the study of the Can-
cionero de Baena”, Aquila, 1 (1968), pp. 190203, y A. Blecua, “Perdidse
un quaderno...: sobre los Cancioneros de Baena”, Anuario de Estudios
Medievales, 9 (1974-1975), pp. 229-266.

LA TRANSMISION DE TEXTOS MEDIEVALES 167

En el ms. § del Libro de Buen Amor la estrofa 452 vuelve
a aparecer mds adelante como estrofa 611. Parece dificil que
el autor repitiera casi idénticamente una misma estrofa, por
consiguiente, debe tratarse de un error de copista. En efecto, la
estrofa 452 estd copiada al principio del folio 3or; la estrofa
611 al final del folio 39v. En total, diez folios exactos. Parece
claro que se trata de un problema de cuadernos desordenados:
el copista se equivoca de cuaderno y copia como estrofa 452 la
que pertenece al cuaderno siguiente que se inicia con esa estrofa
—es decir, la 611—, y aungue no cotrige el error, acude al
cuadetno correcto para seguir copiando. El error, que no es
del copista de §, se rtemontard 2 un antecedente que presentarfa
la misma inguadratura v que estaria compuesto por gquiniones,
esto es, cuadernos de diez folios. La estrofa 452, que no figura
ademds en el ms. G, debe eliminarse, por lo tanto, en la edicidn
del Libro de Buen Amor. 7

A la hora de trazar el stemma debe atenderse a las variantes
que se presentan en determinados lugates de una obra, porque
puede ocurrit que unos cuadetnos procedan de una familia y
otros de familias distintas. Igualmente debe vigilarse determi-
nados aspectos lingtifsticos que pueden variar de un cuaderno a
otro —o en un mismo cuaderno— al cambiar el copista de un
ascendiente. Por ejemplo, en la Tabla de E! Conde Lucanor en
los veintiocho primeros epigrafes aparece invariablemente la for-
ma contesgio, mientras que en los restantes aparece la forma
contecio, lo que es indicio de un cambio de mano en el antece-
dente y més probablemente de la pérdida de un folio inicial de
cuaderno que dejé la Tabla incompleta y fue sustituida por otra
de procedencia distinta (Lams. IV-V). El segundo tomo del ms.
escurialense de la Primera Crénica General estd copiado por seis
manos IBdistintas y se producen cambios lingiiisticos de impor-
tancia.

17 Para otras explicaciones del desorden mds ingeniosas pero, en mi
opinién, menos convincentes —inversibn de un folio—, wid. la nota de
Joan Corominas en su edicién (Madrid, Gredos, 1967, pp. 186-187).

18 Vid, ahora Maria Teresa Echenigue Elizondo, “Apécope y lefsmo
en la Primera Crdnica General. Notas parz una cronologia®, Studi Ispa-
nici, 111 (1979), pp. 43-58.
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Dado que los epigrafes no se copian al mismo tiempo, puede
ocurtir que procedan de modelos distintos y, en general, no
suelen corresponder al original o al arquetipo pues es normal
que alguno de los ascendientes haya dejado blancos que nunca
se llegaron a llenar, y un descendiente los volvié a incluir bien
por conjetura, bien tomédndolos de otra familia. Esto es particu-
larmente peligroso en la lirica, pues ocasiona frecuentes errores
de atribucién, El anonimato medieval es debido en gran medida
a la pérdida de las rdbricas iniciales. Recordemos, en fin, que
la copia de las letras capitales puede provocar confusiones al
equivocat el rubricador la indicacién del copista o bien al que-
dar en blanco en el modelo; que, para los errores por salto de
igual a igual, la existencia de signos, como el calderén, para
separar pdrrafos o comenzar versos es de gran importancia, pot-
que a la hora de buscar errores comunes, un salto por homoio-
teleuton de este tipo puede interpretarse como una laguna en
un antecedente comiin,

LIBRO SEGUNDO

La transmision de los textos
en los siglos xvI y xviI
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I. LA TRANSMISION IMPRESA (I)

DurantE los siglos xvi y xvir la literatura impregnd buena
patte de Ia vida espaiola. El Quijote puede servir de testigo,
y no mudo, de este hecho insdlito en otras épocas. Podria
pensarse que la imprenta desterré de inmediato al manuscrito,
dado que éste era un vehiculo de difusién mds Jento, mds caro
y més peligroso en materia de fidelidad textual. Y sin embargo,
como hemos de ver, durante el Siglo de Oro, el manuscrito
sigui6é siendo para ciertos géneros literarios, como Ia litica, por
ejemplo, su principal medio transmisor.

Tres son en esta época los canales de difusién de la obra
literaria o pataliteraria: la imprenta, el manuscrito y la tra-
dicién oral. De ésta wltima sélo nos ocuparemos incidental-
mente.

LA TRANSMISION IMPRESA

La imptenta difundié la obra litetaria a través del libro y
del pliego suelto.

A) El libro

En 1599 Ifiiguez de Lequerica decide imprimir los sermones
predicados en las honras fénebres de Felipe II. Escribe en el
prélogo: “Por ser tan dificultoso y tan costoso hacer copias de
mano v tan fécil hacer muchas de una vez en emprenta me han
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persuadido muchos religiosos y legos a que imprima los Sermo-
nes que he recogido, de los que se predicaron en las honras...” !
La imprenta, en efecto, abatatd el coste de los libros y acrecentd
de forma extraordinaria su difusién y, como consecuencia, los
factores econémicos y sociales adquirieron una relevancia nota-
blemente mayor que en el proceso de composicién del libro
manuscrito. > Todo ello afectard sustancialmente a los problemas
de transmisién e incluso de creacién de la obra literaria.

Frente al libro manuscrito, al que inicialmente imita, el
libto impreso estd compuesto con tipos mdviles y por pliegos
con los que se forman los cuadernos (Lams. XXXII-XXXIII).
Ambas peculiaridades favorecen otros tipos de errores. *

El original pasa a los componedores o cajistas que son los
personajes mds importantes en el proceso de composicidn del
libro. De acuerdo con el tipo de plegado —en folio, en cuatto,
en octavo, en doceavo, en dieciseisavo, etc.—, e} compenedor
prepara las dos formas de cada pliego. La imprenta de tipos mé-
viles obliga a que una vez compuesto el pliego se imprima el nd-
mero de ejemplares acordados —en general, las tiradas de 1.000
a 2.000 ejemplares son las habituales. A continuacidn, estos mis-
mos tipos se utilizan para la composicién del pliego siguiente y
asi en lo sucesivo. El propio componedor tenfa la obligacién mo-
ral de cotregir los errores, en particular, claro estd, en aquellos
libros de materia religiosa, moral o juridica. * :

La correccién tenfa lugar sobre una prueba del pliego. Ocu-
rria con frecuencia que, una vez imptresos vatios ejemplares de
un mismo pliego, se advertia un ettor y se subsanaba en el

1 Ap. B. J. Gallardo, Ewnsayo de wuna Biblioteca Espaiiola de libros
rdros vy curiosos, Madrid, 1888, III, col. 258.

2 Una excelente visién de conjunto en Lucien Febvre y Henri-Jean
Martin, L'apparition du livre, Paris, Albin Michel, 19712

3 Para Espafa constltese Pedro Bohigas, El libro espafiol (Estudio
histérico), Barcelona, 1962; José Simén Diaz, La Bibliografia. Conceptos
fundamentales, Barcelona, Planeta, 1971, pp. 119-227, y Jaime Moll, “Pro-
blemas bibliogrificos del libro del Siglo de Oro”, Boletin de la Redl
Academia Espaiiola, 39 (1979), pp. 49-107.

4 “Los componedores no corrigen las formas, de donde se siguen
muchos etrores”, comenta escandalizado Diego de Cabranes en su Abito
y armadura espirvitwal [1525] (ap. Gallardo, Ewnsayo..., II, col. 163).
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molde, pero los pliegos ya impresos, dado el valor del papel, no
se destrufan. Esta costumbre origina complicados problemas a
la hora de trabajar sobre impresos de tipos mdviles. A veces no
era el componedor sino el propio autor quien corregia los plie-
gos, de forma similar a las cotrecciones de pruebas modernas.
El P. Pedro de la Vega dejé un precioso testimonio al respecto:

“Digolo porque supe que quando se imprimia la Primera
parte de Alcala, no parauan los Impressores mientras yo emen-
daua el pliego, y assi los que se estampauan en aquel poco tiem-
po, que yo me detenia en la enmienda, podrian yr errados, y no
venir con lo que cita esta nuestra Tabla”.?

Asf, pues, es frecuente hallar ejemplares de una misma
edicién con diferencias incluso muy notables. Boscdn, por ejem-
plo, se comprometié a corregir las pruebas de sus obras y, en
efecto, los ejemplares de la primera edicién presentan algunas
variantes. ¢ Juan Rufo cambié dos folios cuando ya se habfan
tirado varios ejemplares del pliego, que no se destruyeron y de
esta manera se encuentran ejemplares con el pliego antiguo,
otros con el nuevo, y otros con los dos.” Lo mismo ocurrié con
las Flores de poetas ilustres (Valladolid, 1605) compiladas por
Pedro Espinosa, en las que un soneto de Quevedo y otro de
Géngora fueron cambiados por ottos —por motivos religio-
sos— durante la impresién del pliego.® De la edicién de las
poesias de Goéngora (Madrid, 1628) se tuvieron gque eliminar
a tltima hora unos poemas a causa de una denuncia.’ De la

S Tercera Parte de la Declaracidn de los Siete Psalmos, Madrid, Mi-
guel Serrano de Vargas, 1604, Tabla, Agr, ] .

6 Para el contrato de Boscdn wid. Martin de Riquer, fuan Boscin
y su cancionero barcelonés, Barcelona, 1943, Apéndice II, p. 231. Para
las vatiantes vid. E. L. Rivers (Garcilaso de la Vega, Qbras completas,
Madrid, Castalia, 1964, p. XIII). .

T Las seiscientas apotegmas y ofras obras em verso, Cldsicos Castella-
nos, 170, Madrid, EspasaCalpe, 1972, p. XXXIX, )

8 Flores de poetas ilustres, ed. Juan Quirds de los Rios y Francisco
Rodriguez Marin, Sevilla, 1896, pp. 188-18% y p. 402. Se trata de los
folios 126 y 127, j _
"3 Vid. E. Wilson, “Inquisicién y censura en la Espafia del si-
glo xvii®, en Enmtre las jarchas 3 Cernuda, Barcelona, Ariel, 1977, pé-
ginas 247-272.
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Docena Parte de las comedias de Lope de Vega, de la que existen
dos ediciones, se conservan ejemplares con variantes en varios
pliegos de la primera edicién. ' También en la Primera Parte de
las comedias de Calderén existen ejemplares con variantes. " Fer-
nando de Herrera, muy cuidadoso (Ldm. VI), mandé imprimir
la palabra suelta en forma correcta y la pegd encima de la errada,
o bien él mismo enmendé a mano las erratas.”? El sistema de
pegar la palabra correcta —la “banderilla”— " puede verse tam-
bién en la edicién de las obras de Santa Tetesa preparada por
Fray Luis de Leén (Salamanca, Foquel, 1588), aunque en este caso
no se trata de una sustitucidén sino de una adicidn en tipo menor
e intetlineada. Los ejemplos de variantes en distintos ejemplares
de una misma tirada fueron muy frecuentes en toda Europa, por
lo que el editor de textos impresos debe colacionar todos los
ejemplares conocidos de una misma edicién.

A partic de 1558, tras la publicacién de la pragmdtica de
Felipe 11, €l libro sufte en los Reinos de Castilla un mayor con-
trol de censura que complicard mds el proceso de publicacidn.
Véanse las normas de [a pragmdtica y las consecuencias de las
mismas en la siguiente sintesis de Jaime Moll:

“4}) Centralizacion de la concesidn de licencias para imprimir en el
Consejo de Castilla, previas las aprobaciones pertinentes.

W Es la Parte (Madrid, 1619) en que se halla impresa Fuente Quve-
juna. Vid, Jaime Moll, “Cotrecciones en prensa y critica textual: a
propésito de Fwente Quejuna”, BRAE, LXII (1982), pp. 159-171.

W Vid D. W. Cruickshank, “The Text of La vida es suefio”, en
E. M, Wilson y D. W. Cruickshank, The Textual Criticism of Calderdn’s
Comedias, London, Tdmesis, 1973, pp. 7994,

12 Vid. José Manuel Blecua, “Las Obras de Garcilaso...”, y J. Moll,
“Problemas...”, pp. 66-68,

. B Sobre esta costumbre editorial vid. J. Moll, “Problemas...”
ginas 69-70,

14 La méquina de Hinman permite colacionar mecdnicamente Jlos
cjemplares de una misma edicién. Hay ejemplo préctico de su uso en la
edicidn de la Politica de Dios de Quevedo llevada a cabo por James
O. Crosby (Madrid, Castalia, 1966).

15 “Problemas...”, pp. 52-33.

]

, ba

I. LA TRANSMISION IMPRESA {I) 175

b) El ejemplar presentado para obteper la licencia —manuscrito o
impreso— tenia que scr firmade y rubricado por un escribano de di-
cho Consejo, y segfin su texto debia imprimirse la obra.

¢) El impresor debia imprimir el texto sin la portada ni otros preli-
minares.

d) Concluida !a impresién, debia presentar el libro al Consejo, pata
que el corrector oficial cotejase lo impreso con el texto del ejemplar
aprobado y rubricado, certificando su total adecuacién al mismo, salvo

Jas erratas advertidas.

e) El Consejo fijaba el precio de venta de cada pliego del libro, tasa
certificada por un escribano del mismo. '

#) Se imprimfan la portada y demds preliminares, en los que, obli-
gatoriamente, debfan figurar la licencia; la tasa; el privilegio, si lo
hubiere; el nombre del autor y del impresor, y el lugar donde se im-
primié, a lo que se afiadié en 1627 la exigencia legal de que figurase
también el afio de impresién.”

*Las principales consecuencias externas que produjo dicha pragmiética
de 1558 en el libro son las siguientes:

2} Con el texto se inicia la foliacidn o paginacién del libro y la serie
alfabética de sus signaturas.

5) El colofén, si lo hubiere, se imprime antes que la portada,

¢) La portada y demds hojas preliminares forman uno o varios plie-
gos, con signaturas marcadas por calderones, asteriscos, cruces, i<,
independientes de las del texto de la obra.

d) El afio de la portada no coincide, necesariamente, con el afio del
colofén. Si el texto del libro se termind de imprimir a fines de afio,
aunque las ultimas diligencias administrativas sean del mismo tiempo,
es frecuente que figure en la portada la fecha del afio siguiente. Si
dichas diligencias son de principios del afio siguiente al que figura en
el colofén, aquél es el que se imprime en la portada.

¢) Las fechas de las tdltimas diligencias administrativas en ejemplares
sin colofén no siempre coinciden con la fecha que figura en la por-
tada. Menos coincidirdn, en muchos casos, la fecha de la portada con
la fecha de la licencia o del privilegio, que autorizan para imprimir,
pero no obligan a hacetlo inmediatamente.

f) Hay que tener en cuenta que es muy frecuente aprovechar las
autorizaciones administrativas para reediciones posteriores, lo que im-
posibilita deducit de las mismas la fecha que figuraria en la portada,
en caso de que ésta falte.

Nk
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“Desde un punto de vista legal, toda reedicién exigia repetir los trd-
mites sefialados anteriormente. Sin embargo, la realidad es distinta,
encontrdndose principalmente cuatro tipos de reediciones:

4} se mantienen los preliminares legales de la edicién anterior;

b} se mantienen los preliminares legales de la edicién anterior, excep-
to la fe de erratas y la tasa;

¢) conservan las aprobaciones de la edicién anterior, variando la
licencia, fe de erratas y tasa;

d) todos los preliminares legales son nuevos.”

Puede ocurrir que una misma edicién corra a cargo de dos
libreros distintos. En estos casos se solian imprimir portadas
diferentes o cambiar el nombre del librero (a costa de...). ™
En otras ocasiones algin librero compra un fondo editorial
de otto y, en estos casos, suele cambiar la portada y los pre-
liminares pero deja el texto intacto, que, como va se ha indicado,
desde la pragmdtica de 1558 se imptime a partir del folio o
pigina 1. Es el caso, por ejemplo, de la edicién del Lazarillo
impresa en Bérgamo en 1597 que no es otra que la de Mildn
de 1587, con portada cambiada.” Como contrapartida, hay re-
ediciones que siguen con tanta fidelidad el modelo anterior, a
plana y renglén, que pueden patecer ejemplares de una misma
edicidén, como sucede con las obras de los Argensola (Lémi-
nas XXX-XXXI), o en la compleja y enmarafiada tradicién del
Relox de principes de Guevara. ®® No debe confundirse, sin em-
bargo, una segunda edicién, con una emisién ¥ distinta de una
misma edicién. Un pliego puede ser rehecho totalmente para am-

16 Para esta costumbre pid. A. Gonzdlez de Amezia, “Cémo se hacia
un libro en nuestro Siglo de Oro”, en Opidsculos Histdrico-Literarios,
Madrid, CSIC, 1951, I, pp. 331-373.

17 Vid. A. Rumeau, “Notes au Lazarillo: Des éditions d’Anvers, 1554-
1555, 4 celles de Milan, 1587.1615”, Bulletin Hispanique, 66 (1964),
pp. 272-293.

8 Es el caso de la citada Parte XII de Lope de Vega, de Ia que
existen dos ediciones €l mismo afio, a plana y renglén, pero con ligetas
difetencias.

1% Introduce acertadamente el término, de acuerdo con la tradicidn
de la bibliografia material inglesa, Jaime Moll, “Problemas...”, p. 58.
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pliar, por ejemplo, el nimero de ejemplares una vez descompuesto
el molde.

Mencién aparte merecen las ediciones falsificadas y contrahe-
chas impresas con pie de imprenta y afio distinto del verdadero,
fraude muy frecuente en el siglo xvIr, vy que plantean numero-
sos problemas a los editores. ® Ocurre con el Guzmin de Alfa-
tache, ™ con el Persiles,” con algunas partes de las comedias de
Lope, 2 de Tirso, * de Calderén # y, en general, con todas aque-
llas obras de gran éxito, por motivos literarios o de otra indole,
como sucede con los libros heterodoxos introducidos secreta-
mente o con los libelos politicos. * En todos estos casos es nece-
satio un conocimiento muy profunde de los impresores de la
época para poder determinar la fecha y el lugar de edicién. ¥
No deben confundirse estas ediciones ilegales con otras, perfecta-
mente licitas, llevadas a cabo en otros reinos que el de Castilla,
que estaban sujetos a otra normativa. Por ejemplo, las obras

® Vid. al respecto los numerosos trabajos, citados a continuacidn,
de Wilson, Cruiskshank y Jaime Moll, entre otros.

2 Vid, FPrancisco Rico, La novela picaresca espafiola, Barcelona, Pla-
neta, 1967, I, pp. CLXXVIIT-CLXXIX.

2 Vid, ]. Moll, “Problemas...”, pp. 104-107.

B Vid, J. Moll, “La Tercera parte de las comedias de Lope de Vega
¥ otros awtores, falsificacion sevillana”, Rewvista de Archivos, Bibliotecas
y Museos, 77 (1974), pp. 619-626.

# Vid, J. Moll, “El problema bibliogrifico de la Primera Parte de
comedias de Tirso de Molina”, Homenaje a Guillermo Guastavino, Ma-
drid, ANABA, 1574, pp. 8594,

% Vid. el citado volumen de E. M. Wilson y D. W. Cruickshank,
Textual Cristicism..., con abundante material, y Jaime Moll, “Sobre la
edicién atribuida a Barcelona de la Quinta Parte de Comedias de Calde-
t6n”, Boletin de la Real Academia Espafiola, 53 (1973), pp. 207-213,

2 “El Chitdn es verdaderisimo. jOxala no lo fuera! Leyomele vna
tarde D. Francisco de Aguilar en un coche en el rio. Son ginco pliegos
de inptesion, de letra més grande que pequefia, v en las floridas se
conoze que es inpreso en Madrid, aunque dize En Huesca de Aragon;
son las floridas las letras mayores”, comenta Lope de Vega en una
carta a] duque de Sessa sobre la publicacién de El Chitén de las Tara-
villas (Epistolario, ed. A. Gonzdlez de Amezda, Madrid, 1943, IV, nG-
mero 523 [16301, p. 142). -

2 Vid.,, por ejemplo, la magistral obra de F. J. Norton, Printing in
Spain, 1502-1520, with a note on the early Editions of “La Celestina”,
Cambridge University Press, 1966.
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mds importantes impresas en Madtid aparecen el mismo afio o
al siguiente impresas en Barcelona legalmente. ”

Para los problemas de atribuciones, siempre delicados, es
preciso tener en cuenta la costumbre de los impresores de afiadir
obras para completar pliego o bien para dar novedad a un texto

ya famoso, presentdndolo con un reclamo atractivo. Es el caso

de la inclusidén del Abencerraje en la edicién de la Diana de
Valladolid de 1561,% o el del cancionero de Montemayor y de
otros autores que se suele imprimir a continuacién de la Diana
desde la edicién de Cuenca de 1561.% Para cerrar pliego, Ti-
moneda afadié al final de su edicién de las Comedias y Colo-
guios de Lope de Rueda un didlogo en verso que no pertenece
al sevillano. Y otro tanto hizo en la edicién de los entremeses,
El Deleitoso (1567), con el Cologuio Hamado discordia y ques-
tion de amor.® Igualmente para completar pliego, al final de
las Obras de Gracidn se incluyeron los poemas conocidos como
Selvas del afio, que no pertenecen al jesuita aragonés, aunque
el impresor pretendié que se produjera tal confusidn de auto-
ria.® Se trata, pot consiguiente, de una vieja costumbre edi-

2 Rara vez estas ediciones presentan variantes de autor. Las varian-
tes, salvo casos excepcionales, deben considerarse apdcrifas, como sucede,
pot ejemplo, con La picara Jusiina. Suelen estar editadas a plana y ren-
glén y sélo ocasionalmente suelen ser primeras ediciones; de shi que
antes de dar como princeps una edicién de Barcelona —me refiero al
siglo ¥vii—, conviene cetciorarse de que no estd impresa sobte una pti-
mera perdida.

® DPara los complicados problemas textuales del Abencerraje, vid.
Francisco Lépez Fstrada, Abencerraje y la bermosa Jarifa. Cuatro textos
y un estudio, Madrid, RABM, 1957.

% La mayorfa del piiblico conocié La Diana acompafiada de ese can-
cionero. La Fébula de Piramo y Tisbe de Montemayor llegé a Marino
a través de ese suplemento de La Disng (vid. Dimaso Alonso, “Marino
y la Historia de Piramo y Tisbe, de Montemayor”, en En torno a Lope,
Madrid, Gredos, 1972, pp. 15-29).

31 Vi A, Blecua, “De algunas obras atribuidas a Lope de Rueda”,
Boletin de la Real Academia Espaiiola, 58 (1978), pp. 403-434. Muy
probablemente es ¢l mismo caso el del Auto del Repelén publicado en el
Cancionero de Juan del Encina en la edicién de Salamanca, 1509,

321 Vid. J. M. Blecua, ed., Cancionero de 1628, Madrid, CSIC, 1945,
pp. 19-27. :
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torial, de la que Martin Nucio dejé un precioso testimonio
justificativo.

B) EiI pliego suelto

Desde finales del siglo xv, comienzan a aparecer en Espafia
los llamados pliegos sueltos (Ldms. XXXI1I-XXXIIT). Quien me-
jor ha estudiado este tipo especial de impresos, Antonio Rodri-
guez-Mofiino, * admite en la denominacién de pliego suelto todas
aquellas obras que constan de 2 a 30 folios. No es fécil, desde
luego, trazar una linea divisoria, pero en el caso del pliego suelto
quizd seria preferible hacer una distincién entre aquellas piezas
que siguen la tradicién literaria especifica del plego suelto, y
aquellas otras que sélo accidentalmente, esto es, por su brevedad,
pueden incluirse en un repertorio de este tipo de literatura. La
prueba estd en que todas las obras que Rodriguez-Mofiino incluye
en su catdlogo v que superan los cuatro folios, presentan un ca-
ricter y una intencién distintos de los de aquéllos. Una glosa a
las Coplas de Manrique, los Disticha Catonis, ciertos tratados di-
ddcticos, las Farsas v Eglogas pueden considerarse mds como fo-
lletos que como pliegos sueltos.

El pliego suelto en 4.°, que estd constituido por dos —medio
pliego— o cuatro hojas —un pliego— y que incluye inicialmente
romances, villancicos, glosas y canciones, tiene origenes desco-
nocidos, Rodriguez-Mofiino supone que los jévenes aprendices
de impresores practicaban con tipos de imprenta desgastados
componiendo pliegos sueltos como ejercicio, lo que efectivamen-
te parece claro en la pervivencia de tipos gdticos en los pliegos
de finales del siglo xvI, cuando ya la letra romana habia des-

3 “Porque en este pliego quedauan alguna paginas blancas y no ha-
Namos Romances para ellas pusimos lo que sigue”, e imprime a continua-
cién un perqué v parte de un romance que habfa quedado falto en el
texto impreso varios folios antes (Cancionero de Romances, Anvers, Mar-
tin Nucio, s. a., fol, 272 v.}.

¥ Diccionario de pliegos sweltos poéticos (siglo XVI), Madrid, Cas-
talia, 1970 (vid. las apostillas de G. Di Stefano, “Aggiunte e postille
al D. de PSP. de A. R-M.”, Studi Mediolatini e vulgari, 20 [1972],
pp. 141-168).
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terrado desde mediados de siglo aquella tipografia. Es muy
probable que éste sea su origen, aunque quizd podria ligarse,
dada la peculiar constitucién de los primeros pliegos sueltos,
que no suelen ocupar més que medio pliego, a otras causas que

favorecerian su comercializacién. Inicialmente el libro se impri- -

mia seguido, desde el primer pliego hasta el Wltimo (sélo a
partir de la pragmaética de 1558, por motivos de censura, el primer
o primeros pliegos, con la portada y preliminares, se imprime obli-
gatoriamente en los Reinos de Castilla en dltimo lugar). En nu-
merosas ocasiones la obra terminaba sin completar pliego, con lo
que quedaba inutilizado medio pliego en blanco. Sospecho que los
pliegos sueltos nacieron y siguieron existiendo a lo largo de los
siglos siguientes aprovechando estas hojas finales en blanco. Martin
Nucio en 1546 publica al final de un libro, utilizando los dos folios
finales, un auténtico pliego suelto con un romance, con la
indicacién explicita de que lo incluye allf tan sélo para evitar
el desperdicio de esas hojas.® En el caso de Juan Timoneda
la situacién es clarisima. Incluye al final de las obras de Rueda,
como va se ha indicado, vatias composiciones que no le perte-
necen —sin atribucién de autor, por supuesto—, tales como el
Didlogo de las calzas v la Cuestion de Amor, al igual que habia
hecho Nucio. Y no sélo en el caso de la edicién de las obras de
Rueda. Casi todos los pliegos sueltos impresos por Timoneda
constan sélo de dos hojas, lo que muestra, creo, que utilizaba
las hojas finales en blanco del dltimo pliego de un libro.*

El pliego suelto compuesto por dos o cuatro hojas recoge
hasta aproximadamente 1560, sobre todo, romances, glosas de
romances, canciones, villancicos, habitualmente andnimos, aun-

3 Al final de una edicion de la Cdrcel de Amor y Question de
Amor (1546) se imptime un pliego suelto con la siguiente advertencia:
“Lo gue se sigue no es de la obra mas pisose aqui porque no uviesse
tanto papel en blanco” (ap. RodriguezMoiiino, Diccionario..., p. 418,
ndm. 694). Lo mismo hizo, como ha demostrade Juan Manuel Rozas (Sig-
nificado y estructura del Arte Naevo, Madrid, SGEL, 1976, pp. 21-25),
el impresor Padilla en 1736 con el Arte Nuevo.

3% Vid. la bibliografia de Timoneda en la introduccién de A. Ro-
driguez-Mofiino a los Cancioneros Hamados Enredo de Amor..., Valen-
cia, Castalia, 1951, pp. 1245,
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que es frecuente hallar en ellos el nombre de Encina, el de Garci
Sinchez o el de otros autores del Cancionero General. Lo nor-
mal es, sin embargo, que el texto base del pliego sea un romance
viejo. A partic de 1540, mds o menos, comienzan a aparecer
relaciones histéricas en coplas reales, compuestas por cronistas
aficionados —testigos, por lo general, de los hechos narrados—,
y relaciones de terremotos, incendios y naufragios. Es decir,
crénicas de sucesos. Entre 1560 y 1570, el pliego suelto ad-
quiere su peculiar contextura que le ha hecho ser incluido en
la categoria subliteraria, Y, efectivamente, en estas fechas se
advierte un cambio notable en la temidtica y lengua de los plie-
gos, compuestos ahora por autores que carecen de relieve social.
Comienzan a aparecer los romances y coplas escritas, segin se
afirma en el titulo, por ciegos, con epigrafes llamativos y exten-
sos. En estos pliegos se relatan milagros, crimenes, martirios ¢
historias de cautivos. Su lengua se distancia progresivamente de
la literaria culta, aunque la remede toscamente. A partir de
estas fechas y a lo largo del siglo xvii, el pliego suelto, salvo
contadas excepciones —algunos textos del ‘romancero nuevo'—,
sipue manteniendo los mismos temas, el mismo tipo de autores
y el mismo cardcter subliterario que se inicia en la década de
1560 a 1570, aun cuando se aptoveche de numerosos tecursos
propios de la lengua literaria barroca. Resulta, pues, patente
que, a partir de 1570, el pliego suelto utiliza temas propios que
se incorporan en algunas ocasiones a la literatura culta —las his-
torias de cautivos, pot ejemplo—, ¥ v a su vez el pliego asimila,
muy degradados, ciertos procedimientos de la retérica ba-
rroca,

Estas tres fases que se advierten en el pliego suelto del Siglo
de Oro (romancero viejo, glosas y canciones hasta 1540; pre-
sencia de temas nuevos con telaciones histdricas y ciettos su-
cesos espectaculares hasta 1570; y desaparicidn paulatina de

37 Sobre el tema del cautivo vid. shora G. Camamis, Estudios sobre
el cautiverio en el Siglo de Oro, Madrid, Gredos, 1977, pero sdlo se
detiene en algunos aspectos del romancero nuevo (pp. 46-50).

3 Vid. Marfa Cruz Garcia de Enterria, Sociedad y poesia de cordel
en el Barroco, Madrid, Taurus, 1973, p. 167.
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los romances y especializacién del pliego suelto como sublite-
ratura desde 1570 y, definitivamente, a partir de 1600) coincide,
curiosamente, con ciertos hechos histérico-literarios que no pa-
recen ser independientes de esta alteracién temdtica y estilistica
del pliego suelto. La primera fase concluye con la aparicién de
los Cancioneros de romances de Nucio, Sepilveda, Fuentes y el
resto de los poetas del grupo sevillano que componen romances
artificiosos basados, por lo general, en la Crdnica de Ocampo.®
La segunda fase concluye cuando se inicia el ‘romancero nuevo';
la tercera se especializa definitivamente en el pliego suelto de
ciego a rafz de la publicacién del Romancero General. Parece
evidente, pues, gue existe un claro desplazamiento de la temé-
tica v lengua del pliego suelto cuando su material se incotpora
a la literatura culta. En cuanto al romance comienza a difun-
dirse en las antologfas extensas® ¢ integrarse en el caudal
literaric admitido por la estética renacentista espafiola —pot
motivos muy diversos—, el pliego suelto sigue su vida por de-
rroteros literarios muy distintos. Hasta 1559, a excepcidn de
algin tipo de relaciones de sucesos que preludian la tradicién
posterior, no existen propiamente autores que compongan obras
dedicadas a la publicacién en forma de pliego suelto; a partir de
esas fechas, y de manera especial a partir de 1570, como ya se
ha indicado, aparece el autor de pliegos sueltos que suele. perte-
necer a una categoria social y literaria {nfimas. La presencia de
humerosos ciegos entte los autores de estos pliegos sueltos es
bien significativa. ¢Por qué no los encontramos con antetioti-
dad a esos afios? * La razdn es, hoy por hoy, desconocida, peto,
desde luego, no patece estar desligada de los decretos del Con-
cilio de Trento, en los que se prohibe el anonimato en los
imptesos, aun cuando sus notmas no se cumplieran a rajatabla.
A partir de 1560 el ndmero de pliegos con nombre de autor,
lugar de impresién y autorizacién eclesidstica es, como ha se-

3 Sobre este grupo de romanceristis vid, Menéndez Pidal, Roman-
cero Hispdnico, Madrid, Espasa-Calpe, 1953, 11,

M Vid. A. Rodriguez-Mofiino, Manual de Cancioneros y Romanceros,
Madrid, Castalia, 1973, 2 vols.

4 Cf, Frangois Botrel, “Les aveugles colporteurs d’imprimés en Es-
pagne”, Melanges de la Casa Veldzguez, 9 (1973), pp. 417-476.
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fialado Garcia de Enterria, # cada vez mds frecuente. Los pocos
datos que poseemos con anteriotidad a 1600 acerca de la venta
v difusidn de los pliegos coinciden en presentar a los ciegos co-
mo vendedores de este tipo de literatura. ¢Serian los ciegos
también los vendedores de los primeros pliegos o se limitaban a
la venta de oraciones? Esto tltimo podria estar intimamente
ligado al cambio literario que experimenta el pliego suelto tras
la publicacién del Indice de Valdés que ordena retirar las ora-
ciones tipicas de ciego. ® Convendria investigar este punto por-
que de esta manera se explicarfan los temas, v los autores, de
los pliegos sueltos a partir del dltimo cuarto del sigle xvi
y el claro tono sublitetario que adquieren hasta el presente. *

El pliego suelto no fue hasta esas fechas el Unico pero si
el principal medio de difusién de una literatura popular, el ro-
mance, que adquirié carta de naturaleza literaria conforme
avanzaba el siglo —los elogios de Valdés, por ejemplo—, sirvié
también para difundir la poesia castellana m4s tipica (canciones,
glosas y villancicos) v en contadas ocasiones acepté el endeca-
silabo, lo que pone de manifiesto su marcade cardcter tradi-
cional y popular. El que Ldpez de Ubeda * se sirva de ellos para
la difusién de la poesia religiosa o el que los nifios comenzaran a
leer en el romance del Marqués de Mantua son datos impor-
tantes que no pueden olvidarse a la hora de historiar la litera-
tura de la época. ‘

Los restantes pliegos sueltos que Rodriguez-Mofiino incluye
en su extraordinario catdlogo presentan caracteristicas literarias
distintas de los analizados anteriormente. Se trata, en realidad,
de folletos que podian encuadernarse con otros de extensién

2 Sociedad y poesia de cordel en el Barroco, pp. 71 v ss.

4 Desde luego, las causas romdnticas —el pueblo creador— que
halla Durdn para la aparicidén de romances de ciego no patecen ser las
reales (Romancero General, BAE, XIII, p. XXXI)

4 Para los siglos xvirx y xix vid. ]J. Carc Baroja, Ensayo sobre lite-
raturg de cordel, Madrid, Taurus, 1973, y Joaquin Marco, Literatura
popullar en Espaiia en los siglos XVIII y XIX, Madrid, Taurus, 1977,
2 vols.

%5 Vid. A. Rodriguez-Mofiino, Poesia y Cancioneros (siglo XVI), Ma-
drid, Castalia, 1968, p. 107.
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similar o con obras mds extensas. El caso de la Crénica de Abin-
darrdez es en este sentido ejemplar. Los Disticha Catonis, de los
que existen tantas reediciones, las glosas a las Coplas de Man-
rique, los debates del alma y el cuerpo son obras todas ellas
que nunca se escribieron con la finalidad de difundirse en pliegos
sueltos, Su brevedad fue la causa de que materialmente tuvieran
que publicarse en un formato similar al de los pliegos sueltos.
Otro tanto ocurre con las farsas y mds adelante sucederd con
las comedias del siglo xviI, como ha sefialado Wilson. ® Situa-
cién similar se observa en cierto tipo de libros, muy enraizados
con el cuento folkldrico, que con el mismo tnotivo que las glo-
sas a las Coplas de Manrique o a las de Mingo Revulgo podtian
incluirse entre los pliegos sueltos: el Oliveros de Castilla, Ro-
berto el Diablo, Los doce sabios, etc. Este tipo de literatura, a
pesar de su extensién, vivié desde el siglo xvir hasta fechas
relativamente préximas, més cercana al mundo del pliego suelto
que al de la literatura culta. ¥ Era literatura popular y como tal
pudo sobrevivir a los cambios literarios. Sabemos, por un docu-
mento precioso que describié Paz, ® que este tipo de libritos
estaba destinado en el siglo xvi bédsicamente a un pdblico in-
fantil y por este motivo un librero de Sevilla pide en 1560 que
se supriman los trémites de la censura y privilegio cuando se
trate de imprimir obras de este cardcter.

Falta, en definitiva, un estudio de conjunto sobre el pliego
suelto y obras asimiladas del siglo xvi, estudio que deberfa ha-
cerse desde multiples aspectos y, desde luego, sin descuidar los
pliegos sueltos eurapeos que, al parecer, presentan caracteristicas
muy diferentes de los espafioles, ®

% Vid E. Wilson, “Tradition and Change in some Spanish verse
Chapbooks”, Hispanic Review, 25 (1957), pp. 194-216,

7 Vid, Lufs da Camara Cascudo, Cinco livros do pove, Rio de Ja-
ngiro, 1933, v A. Reodriguez-Moiiino, Cowustruccidn critica y realidad
bistorica en la poesia espatiola de los siglos XVI y XVII, Madrid, Cas-
talia, 1963,

8 A Paz y Melia, Archivo Histdrico Nacional. Papeles de Inguisi-
cion, Madrid, 19472, p. 18, nGm. 19.

4 Por ejemplo, los pliegos franceses (vid. Robert Mandrou, De Iz
culture populaire aux 17¢ et 182 siécles, Paris, 1964.
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Los problemas textuales que plantean los pliegos sueltos son
en parte similares a los del libro y en parte diferentes. Ya se
ha indicado que convendria distinguir entre el pliego de dos o
cuatro hojas y los de mayor extensién, puesto que la_génesls
editorial v los fines de unos y otros pueden ser, verosimilmente,
distintos. Cuando se trata de optsculos breves —los Disticha
Catonis, las Glosas a las Coplas de Manrique, Farsas y Eglogas,
etcétera—, el impresor se comporta como con el libro, aunque
las dimensiones de las obras —que no siempre se ajustan al
espacio de los pliegos— pueden motivar ciertas alteraciones en
la integridad textual (adiciones y supresiones).s_0 En cambl.o,
ante el pliego de dos o cuatro e incluso ocho hojas —f:los plie-
gos—, el impresor se ve obligado a ajustar obra y pliego. De
ahi que o bien acuda a géneros por naturaleza breves —roman-
ces, canciones, villancicos, glosas—, o bien, cgando el pliego
suelto se especializa en sus temas propios a partir de la segunda
mitad del siglo xvI, como un modus vivendi de ciegos, los au-
tores componen los textos -—en quintillas dobles por lo gene-
tal— con un nimero de versos determinado por las dimensiones
del papel. En el primer caso, el impresor no suele afiadir inter-
polaciones, porque le resulta mds cémodo, da_c}as las _caracteris-
ticas del género, incluir un villancico o cancién al final de la
serie de romances, disparates o perqués; por €l contrario, puede
suptimir pasajes o cortar textos cuando éstos no se ajustan al
espacio preciso.® En el segundo caso, cuando se compone el
texto ex professo para el género, estos problemas de adiciones
o supresiones, l6gicamente, no se producen. _

Los pliegos sueltos plantean, ademds, complejos problemas
de transmisién debidos a su condicién efimera y a la ausencia
de lugar y afio de impresion —en la primera mitad del siglo xvr,
bésicamente—, que sélo un conocimiento muy prpfundo de las
imprentas de la época permite solventar. Si de libros extensos

% Es el caso probable del pliego suclto de la Egloge de los tres
pastores, que afade dos coplas al principio de la_ obra y otras dos al
final en relacién con el texto impreso en el Cancionero de Encina

09.
de 51’5V95d. F. % Norton vy E. M. Wilson, Two Spanish Chap-Books,
Cambridge U, P., 1969.
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—de caballerias, por ejemplo— no ha quedado otro rastro que
alguna alusién bibliogrifica en tiradas de mds de 1.000 ejem-
plares, la pérdida de los desvalidos pliegos sueltos debié de ser
inmensa como se deduce de los poces ejemplares conservados. ¥
Esta pérdida, la ausencia de lugar y afio de impresién y el hdbito
de ciertos impresores de editar pliegos sueltos mixtos —es decir,
tomando de un pliega unos romances y otros de otro, por ejem-
plo— impiden en muchos casos rastrear las filiaciones. Los tipos
y los tacos de grabados gastados permiten, en gran parte, re-
solver estos problemas. De todas formas, como en el caso de las
comedias sueltas, conviene cotejar todos los ejemplares conser-
vados, pues una edicién tardia puede remontarse a otra perdida
anterior a las conocidas. En el caso de los pliegos sueltos, por
consiguiente, recentiores non deteriores,

'5'2 No ha llegado, por ejemplo, ninguno de los 12.000 pliegos —ocho
ediciones en un afio— que se imprimieron de un poema de Juan Lépez
dp _Ubedg (Cancionero General de la Docirina Cristiana, introduccién
biblicgrifica por A. Rodriguez-Moiiino, Madrid, SBE, 1962, I, p. 10).

II. LA TRANSMISION IMPRESA (II)

A} IMPRESOS PERDIDOS

OCURRE con cierta frecuencia que han desaparecido edicio-
nes integras sin que haya llegado hasta nosotros un solo ejem-
plar. Cuando esto sucede, los problemas que debe resolver un
editor son de indole diversa. Si, por ejemplo, se trata de una
transmisién lineal A-B-C-D-# y la edicién desaparecida es la B,
la pérdida no afecta a la transmisién del texto. Pero la trans-
misién lineal, es decir, vertical, como es légico, no suele ser
frecuente. Por lo general, los impresores que reeditan un texto
acuden al que tienen mds a mano o al de tipografia mds cémoda.
En cambio, si se han perdido ediciones textualmente importan-
tes, como la primera u otra que haya podido realizarse con
ayuda de un manuscrito o que ha sido cotregida por el autor, la
situacién se hace més compleja y requiere un minucioso cotejo de
las ediciones conservadas. Las tres ediciones del Lazarillo de
1554 se remontan a dos ediciones perdidas publicadas en fechas
muy préximas; las restantes ediciones, en cambio, derivan del
texto impreso por Nucio en Ambetes en 1554 y, por consi-
guiente, su interés textual es nulo —aunque las correcciones de
la edici6n expurgada llevadas a cabo por Velasco posean gran
interés socioldgico al igual que Jos afiadidos de Alcald, eviden-
temente apderifos. *

1 Vid La vida de Lazarillo de Tormes, Madrid, Castalia, 1972, pd-
ginas 57-39.
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Problemas mds graves, dada la importancia de las variantes,
plantean las ediciones perdidas de La Celestina.® Es el caso de
la edicidn perdida de la que se sirvié Ordéfiez para su traduc-
cién italiana de 1508. O el de la edicién publicada en Sa-
lamanca en 1570 que presenta lecturas de gran importancia,
que hacen presumible el manejo por parte del editor de una
edicién antigua de la que no quedan testimonios, aunque al
tratarse de una edicién recentior de un texto considerado ya
cldsico no debe descartarse que el editor corrigiera por conje-
tura,

La primera edicién consetvada del Amadis es la de Zaragoza
impresa por Coci en 1508; sin embatgo, no es la editio prin-
ceps, hoy desaparecida. Por consiguiente, una edicidén critica de
la obra requiere la colacién de todas las ediciones y traducciones
conservadas para intentar reconstruir el impreso perdido al que
en Gltima instancia se remontan todas las ediciones. ®

El iipo de variantes, el testimonio de los autores o de los
contempordneos, las referencias de los biblidgrafos, los inven-
tarios de bibliotecas suministran los datos que prueban la exis-
tencia de ediciones perdidas. Sin embargo, el editor debe ser
muy cauto 4 la hora de valorar las fechas dadas por los testi-
monios, porque los ertores de los datos numéricos son fre-
cuentes, lo que origina la existencia de las llamadas ediciones
fantasmas que nunca existieron. El caso mds notable es el de la
supuesta edicién perdida del Quijote que estaria impresa, de
acuerdo con ciertas alusiones coetdneas —entre ellas una carta
de Lope de Vega—, en 1604, Esta edicién, sin embargo, nunca
existié, como ha puesto definitivamente en claro Flores en un

? Vid. F. J. Norton, Printing in Spain..., pp, 141-156, y Keith Whin-
nom, “The relationship of the early editions of the Celestina”, Zeitschrift
fiir Romanische Philologie, 82 (1966), pp. 22-40.

3 Vid. Emma Scoles, “Note sulla prima traduzione italiana della Ce-
lestina”, Studi Romanzi, 33 (1961), pp. 157-217.

4 Vid, Emma Scoles, “Il testo della Celestina nell’edizione Salaman-
ca 1570%, Studi Romanzi, 36 (1973), pp. 9-124.

5 Vid. Amadis de Gaula, ed. y anotaciones por Edwin B, Place,
Madrid, CSIC, 1959, I, pp. XXII-XXVI (postula la existencia de X,
edicidn perdida de Sevilla ca. 1496).
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estudio extraordinario. ® Se suele repetir que la Egloga de Pli-
cida y Vitorigno se imprimié en Roma en 1514, pero se trata
de una conjetura ticita de don Leandro Ferndndez de Moratin
que ha pasado a las historias literarias por simple inercia, Las
grandes obras bibliograficas —Nicolds Antonio, Gallardo, Palau,
J. Simén Diaz— forzosamente recogen datos erréneos. Es nece-
sario, pues, corroborar personalmente los datos bibliogrificos.

B) AUTORIDAD DE LA EDICION

Conviene distinguir siempre entre una edicién preparada por
el propio autor y la que ha sido llevada a cabo por persona
ajena, aunque en uno u otro caso las situaciones posibles son
numerosas, hecho que impide generalizar sobre casos particu-
lares,

a) Ediciones preparadas por el autor

Se supone que cuando un autor decide imprimir una obra
presentard a la imprenta un original cuidadosamente pulido,
que posteriormente corregird las pruebas y que el texto impreso
reflejard exactamente la voluntad del autor. Hay, en efecto,
autores, como Herrera, que han cuidado exquisitamente su obra;
sin embargo, cada autor en cada época y género puede compor-
tarse de forma muy diferente (Ldms. VI-VII}.

El autor puede entregar su obra a la imptenta y desenten-
derse de ella por completo. La obra puede sufrir en esos casos
incluso cambios estructurales importantes, desde supresiones de
pasajes hasta alteraciones en la disposicién del texto para ade-
cuarlo a las necesidades editoriales o por motivos de censura.
Puede servir de ejemplo el caso de la divisién de ciertos ca-
pitulos del Quifote en los que la intervencién del componedor
estd demostrada (Ldms. XXVI-XXVII).” O bien el caso de algu-

§ R. M. Flores, The Compositors of the First and Second Madrid
Editions of “Don Quixote”, London, 1976.

7 Vid. R. M. Flores, “El caso del epigrafe desaparecido: capitulo 43
de la edicién principe de la Primera Parte del Quijote”, Nueva Revista
de Filologia Hispdnica, 28 (1979), pp. 352-360.
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nas comedias de Lope que han podido sufrir alteraciones al pro-
ceder de autdgrafos o de copias que han pasado anteriormente
por las manos de los directores de compafifas a quienes Lope —y
en general los dramaturgos del siglo xvitr— las habia vendido.?

Problema distinto plantean las reediciones corregidas por el
autor. Habitualmente estas correcciones se llevan a cabo sobre
un ejemplar impreso que no siempre es el de la primera impre-
sidén, y, aun cuando lo fuera, no hay edicién exenta de errores.
Fernando de Rojas, por ejemplo, escribe la tragicomedia sobre
un ejemplar de la Comedia que contiene errores evidentes.’
Alemdn hace otro tanto en la edicién de Sevilla de 1602 to-
mando como base la princeps. ® La edicién de los Suefios (Ma-
drid, 1631), que Quevedo admite como auténtica, estd basada
sobre una edicién antetior no autorizada por el autor y que ni
siquiera es la princeps de Barcelona. ! En todos estos casos el
editor del texto critico se encontrard, pues, con una serie de
errores 0 de cambios no de autor que, sin embargo, han sido
-admitidos por él.

b) Ediciones sin intervencién del autor

En general son muy frecuentes en los siglos xvi y xviI, y en
particular en la lirica y en el teatro, ya que los poetas no fueron
muy aficionados a publicar unas obras que una pujante tradi-
cién manuscrita y oral podia difundir suficientemente, '

Puede ocurrir que se trate de ediciones preparadas por fa-
miliares, amigos o devotos del autor o bien que un impresor o

8 Vid, por ejemplo, la ed. de J. F. Montesinos de El cordobés va-
leroso Pedro Carbonero, Teatro Antiguo Espafiol, VII, Madrid, 1929,
pp. 139-162, La edicién de la Parte XIV, segin Montesinos, presenta
nurfnerosas correcciones (de copista, al parecer) en relacidn con el autd-
grafo.

? Vid. J. H. Herriott, Towards a Critical Edition of the “Celestinag”,
Madison, University of Wisconsin Press, 1964,

1 Vid. Francisco Rico, La novela picaresca espafiola, Barcelona, Pla-
neta, 1967, pp. CLXVIL.CLXXVI,

1 Vid, la introduccién de Felipe C, R. Maldonado a Los Swedos,
Madrid, Castalia, 1972, pp. 37-41.
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librero se decida a imprimir motu proprio un texto manuscrito
cuya difusién considera econémicamente rentable. Uno y otro
caso son sumamente peligrosos para la integridad de los textos
y para las atribuciones. Al ser ediciones habitualmente pdstumas,
el silencio del autor sobre al fidelidad de su texto es seguro.
Algunos ejemplos: '

a) Poesia

Pocos afios después de la muerte de Garcilaso, Boscin pu-
blica las poesfas del toledano en el cuarto libro de su coleccién
personal. Boscdn murié sin llegar a cotregir los pliegos finales
en los que se inclufa el texto de Garcilaso. ¢Poseyé Boscin los
originales o se trataba de una copia fidedigna? sQué interven-
cién tuvo Boscdn en el texto de Garcilaso? Como apenas quedan
manuscritos con textos gatcilasianos, la pregunta no tiene res-
puesta, aunque todo patece indicar que Boscdn fue bastante
respetuoso con las obras de su amigo (Ldms. XLV-XLVII).

Diez afios después de la muerte de Gregorio Silvestre, un
amigo suyo, Cdceres y Espinosa, publica las poesias de aquél.
En principio, se trata de una edicién de cierta confianza, porque
los manuscritos siemptre ptesentan estadios redaccionales antetio-
res a los que aparecen en el impteso. Parece claro que Silvestre
preparaba una edicién corregida de sus poesias cuando le sor-
prendié la muerte, aunque nunca sabremos hasta qué punto
intervino Cédceres.

En los casos de Francisco de Aldana y de don Luis Carrillo
y Sotomayor fueron los hermanos quienes se encatrgaron de la
publicacién de sus obras a través de los originales. Descono-
cemos, sin embargo, el grado de intervencién de estos benemé-
ritos hermanos, porque conviene recordar que el Humanismo
difundié el método filolégico hasta caracteres de plaga y quién
mds quién menos se consideraba capacitado para limpiar un
texto de posibles errores. Esto habia sucedido ya con autores
considerados cldsicos, como Mena, Gatcilaso o don Juan Ma-
nuel; pero también se daba esta actitud con poetas mds mo-
dernos, como Francisco de Figueroa, cuya edicién preparé Tri-
r=wl:.‘m“""
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baldos de Toledo, o como fray Luis de Leén y Francisco de la
Torre, editados por Quevedo. En el caso de fray Luis de Ledn
estd demostrado que Quevedo no corrigié el texto y se limitd
2 dar a la imprenta un manuscrito con errores —hasta el punto
de repetir la oda “Inspira nuevo canto”.” No sabemos, en
cambio, cémo actud con el texto de Francisco de la Torre; pro-
bablemente tampoco intervine demasiado, porque es obvio que
lo que pretendfa Quevedo con ambas ediciones no era tanto
llevar a cabo una tarea filoldgica —que promete en la edicidn
de Aldana, que nunca llegé a publicar— ® como lanzar, a través
de ambos poetas, una réplica al gongorismo.

La obra de Gdngora, editada pdstumamente con la ayuda de
un manuscrito bastante fidedigno (Lam. LXXXVI), se convirtié
de inmediato en un texto cldsico corregido por sus comentaristas
bien con el cotejo de otros manuscritos bien por conjetura. ™ La
obra en verso de Quevedo, que el poeta estaba puliendo y prepa-
rando para la imprenta poco antes de su muerte, fue publicada por
Gonzdlez de Salas, humanista y amigo de Quevedo, utilizando
—aunque no siempte— sus autégrafos. Su intervencién en el
texto debié de ser la propia de un filélogo del siglo xvrr, es
decir, correcciones sélo en los casos de errores evidentes o pre-
sumibles. * En el caso de los Argensola, su editor, el hijo de
Lupercio, se las vio y se las dese6 para encontrar los textos dis-
persos en copias manuscritas de su padre y de su tio.

12 Vid. la introduccién del P, A, C. Vega (Fray Luis de Ledn, Poe-
stas, Madrid, Saeta, 1955}, y O. Macri, La poesia de Fray Luis de Ledn,
Salamanca, Anaya, 1970, pp. 155-188.

13 “Sj alcanzo sosiego (alglin dfa) bastante, pienso enmendar y co-
rregir sus obtas deste nuestro poeta espaiol, tan agraviadas de la em-
prenta, tan ofendidas del desaliic de un su hermano, que s6lo quien
de cortesfa le creyere a €], que lo dice, creerd que lo es” (Anacreonte
espafiol, en Obra poética, IV, ed. J. M. Blecua, Madrid, Castalia, 1981,
p. 294).

¥ Vid,, por ejemplo, Dimaso Alonso, “Todos contra Pellicer”, Re-
vista de Filologia Espasiola, 24 (1937), pp. 320-342.

15 Para los problemas textuales de la poesia de Quevedo vid la
introduccién de J. M. Blecua a la Obra poéiica, 1, Madrid, Castalia,
1969.

1 Vid. la introduccién de J. M. Blecua a las Rimas de ambos her-
manos (Zaragoza, 1950-1951, 2 wvols.).
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Sin duda, el caso mds importante entre los poetas de la
época es el de Fernando de Herrera editado por Pacheco. Las
variantes de esta edicién afectan radicalmente al wsus scribendi
del poeta, pues aparecen en ella arcaismos y neologismos inexis-
tentes en los manuscritos y en los impresos cuidados por el
propic Herrera. 7

b) Teatro

Tampoco el teatro del siglo xv1 conocid, salvo notables ex-
cepciones —Encina, Lucas Fernindez, Torres Naharro— la di-
fusién impresa en vida de sus autores, de ahf las lagunas histo-
riograficas. Las farsas de Diego Sdnchez de Badajoz aparecieron
en edicién péstuma al cuidado de su sobrino, que probablemente
utilizd un autdgrafo y copias manuscritas. Aunque el sobrino
no interviniera en el texto, la edicién, hecha en mal papel, con
tipos gastados y por un impresor de poco relieve, es poco de
fiar, en especial en materia de grafias tan importantes para una
obra en la que se utilizan numerosos dialectalismos y jergas. ™
Lo mismo ocurre con las obtas de Gil Vicente, editadas pdstu-
mamente por su hijo Luis, que si intervino en el texto.  Muer-
tos Lope de Rueda y Alonso de la Vega, algunas de sus obras
fueron editadas por Timoneda. Es seguro que el librero valen-
ciano efectud arreglos en los textos, pues él mismo lo dice en
el prélogo de las Comedias y Cologuios de Rueda, suprimiendo
o cambiando algunos pasajes poco respetuosos en materia reli-
giosa. En el caso de Eufemia parece claro que Timoneda llegs a

7 Sobre el problema de la autenticidad de las variantes vid. J. M. Ble-
cua, “De nuevo sobre los textos poétices de Herrera” [1958], en Sobre
la poesia de la Edad de Oro, Madrid, Gtedos, 1970, pp. 110-144, y
Q. Macri, Fernando de Herrera, Madrid, Gredos, 19722,

18 Vid la excelente introduccién de Frida Weber de Kurlat y sus
colaboradores a Diego Sinchez de Badajoz, Recopilacidn en metro (Se-
villa, 1554), Universidad de Buenos Aires, 1968.

1% Vid, Stephen Reckert, “La problemdtica textual de Do# Duardos,
en Gi Vicente: Espiritu y Lefra, Madrid, Gredos, 1977, pp. 236-469.
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A | trasladar escenas de una parte a otra. ®. Muy probablemente,
o los argumentos vy la propia divisién escénica y quizd la incor-
poracién de unos pasos en vez de otros fueron obra de su
mano. Sospecho que Timoneda alterd el desenlace de la tragedia
Serafina de Alonso de la Vega que deberia cerrarse con la re-
surreccién de los dos amantes.

El siglo xvi1, en cambio, conocié una revolucién en materia
de difusién de la obra teatral. Al igual que en el siglo anterior,
se siguen imprimiendo comedias sueltas —el siglo xv1 utiliza el
pliego suelto, # pero desde 1600 aparecen colecciones constitui-
das por doce comedias en general, que podian venderse sueltas
también, como ya habia hecho Timoneda con las obras de Rueda
y como se hacla en Italia. Se trata de las llamadas Partes de
comedias de un autor o varios. En estas colecciones puede in-
tervenir el autor o son los propios libreros quienes las compran
a las compafifas teatrales o las toman de manuscritos no siem-
pre fidedignos. Como veremos al tratar de la transmisién ma-
nuscrita, las obras dramaticas se hallan expuestas a mayotes al-
teraciones que otras especies literarias, dada la peculiar difusidn
del género. El autor compone una comedia que vende al director
de la compaiiia, que a su vez distribuye copias entre los actores.
En perfodos con censura —los més—, las obras pasan, antes de
ser representadas, por un censor que puede exigir ciertos cam-
bios en el texto.? Tras ser explotadas econdmicamente por la

% Vid la introduccién de F. Gonzdlez Ollé a Eufemia y Armelina,
Salamanca, Anaya, 1967, mi mencionado articulo “De algunas obras...”,
vy F. Gonzédlez Ollé, “Valencianismos en las comedias de Lope de Rueda:
un indicio de la intervencién de Timoneda”, Segismundo, 27-32 (1978-
1980), pp. 9-26.

N A imitacién de Plicida y Vitoriano de Encina y de acuerdo con
el suefio premonitor con el que se inicia la obtra (y de acuerdo, sobte
todo, con el momento histérico en que estd compuesta).

2 Vid. la coleccién facsimil Awntos, comedias y farsas de la Biblio-
teca Nacional, Joyas Bibliogréficas, XII.-XIII, Madrid, 1962, 2 vols.

B Vid, por ejemplo, A. Gonzilez de Amezda, Una coleccidn ma-
nuscrita ¥y desconrocida de comedias de lLope de Vega, Centro de Es-
tudios sobte Lope de Vega, Cuaderno I, Madrid, Aldus, 1942. O el
caso de El José de las mujeres de Calderdn, ejemplo notable estudiado
por E. M. Wilson, “Inquisicién y censura en la Espafia del siglo xvni”,
en Entre las jarchas y Cernuda, pp. 261-272.
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compafifa, el autor —a veces tras pleitear, como en el caso de
Lope #— suele publicarlas en las Partes de sus comedias. Cuan-
do el autor no intetviene en la publicacién, los textos pueden
presentar profundas alteraciones debidas a supresiones, adicio-
nes o cambios efectuados por los representantes.® A veces, sin
embargo, el valor textual de estas ediciones es grande porque
pueden presentar estadios primitivos de redaccién, mientras que
en las obras publicadas por el autor siempre existe la posibilidad
—aunque no es demasiado frecuente— de retoques y hasta
cambios sustanciales. % _

El editor de comedias deberd tener en cuenta las numerosas
ediciones de comedias sueltas del siglo xviir, porgue aunque por
lo general derivan de las Partes de comedias del siglo xvir —que
a partit de 1650 pueden preparatse para ser desglosadas y ven-
derse también como sueltas— Z pueden proceder de alguna Parte
extravagante perdida o de alguna suelta del siglo xvi1 o, incluso,
de manuscritos,

¢} Prosa

La narrativa plantea en general problemas distintos a los de
los otros géneros.

2 DPara el pleito de Lope con Francisco de Avila, vid. A. Gonzdlez
Palencia, “Pleito entre Lope de Vega y un editor de sus comedias”, en
Historias y leyerdas, Madrid, CSIC, 1942, pp. 407-422.

% Cf, la queja de Calderén en el prélogo a la Cuarta Parte (Madrid,
1672); “Hazed vos lo que quisiétedes [...], pero con condicién, si se
imprimiere, que ha de ser Ia de Lucamor alguna della (aqui entra la
citada pruecba, de que ain las mias no lo son, pues hallard el que
tuviere curiosidad de cotejarla con la que anda en la Parte Quinze,
que, a pocos versos mios, prosigue los de otro, si buenos o malos,
remitome al cotejo)” (ap. B. B. Ashcom, *The two versions of Calderdn’s
El Conde Lucanor”, Hispanic Review, 41 [1973], p. 151).

% El caso de La vida es suefio, por ejemplo, impresa en la Primera
Parte (Madrid, 1636) y en el mismo afio en la Parte Treinta de varios
autores (Zaragoza, 1636). .

2T Vid. J. Moll, “Problemas...”, p. 62.

2 Como sucede con Cada cual, lo que le toca de Rojas (vid. D. Moir,
“Notes on the Significance and Textos Rojas Zorrilla’s Cade cual lo que
le to)ca”, Studies... E. M. Wilson, London, Tdmesis, 1973, pp. 137
y s5.).
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La llamada novela, como la poesfa épica, se difundié, sobre
tedo, de forma impresa. Las excepciones confirman la regla. Si
se exceptian las obras medievales, que se imprimen de manus-
critos no siempre fidedignos, habitualmente fueron los propios
autores quienes entregaron el original a la imprenta. Esto su-
cede con la mayorfa de los libros de caballerfas del siglo xv1, con
las novelas pastoriles y con la llamada novela de aventuras o
bizantina. La novela corta en el siglo xvi es pricticamente inexis-
tente y, aunque —como en el caso de Cetvantes— alguna de
elI.as ‘Il‘evase vida manuscrita, lo normal es que, desde la pu-
blicacién de la coleccién cervantina, los autores impriman sus
nove1a§ en un tomo constituido por varias obras —a veces con
coinedlas y versos— engarzadas entre si por un marco narrativo
mas o menos tenue. Generalmente son los propios autores quie-
nes las entregan a la imprenta y no suelen conservarse manus-
critos de estas colecciones.

Mencién aparte es el caso de ciertas obras satiricas que circu-
laron manuscritas o fueron publicadas sin el permiso del autor.
Los ejemplos con obras de Quevedo son numerosisimos. .Los
Sueiios, escritos en épocas distintas, habfan llevado una notable
difusién manuscrita desde los alrededores de 1605. Tras un in-
tento infructuoso de Quevedo de publicar el Suedo del juicio
final en 1610, aparecieron impresos por primera vez en Barce-
l<')na en 1627 sin permiso del autor —aunque con prélogo falsi-
f1c_ad0—-— a costa de Joan Sapera, librero que posefa un manus-
crito bastante completo. Con el titulo de Desvelos sofolientos
y verdades sofiadas aparece el mismo afio en Zaragoza un texto
corregido por Van der Hamen, de acuerdo con un manuscrito
que habia llegado a sus manos. En 1631 el propio Quevedo edita
la obra en Madrid con el titulo de Juguetes de la nifiez, pero
no sigue un original autégrafo y se limita a corregir sobre la
edicién de Barcelona de 1628, que, a su vez, se habia servido
de las dos anteriores de Sapera y Van der Hamen.® Situacién
similar es la que plantea E! Buscdn, que vio la luz en una edi-

B Vid. el mencionado prélogo de Felipe R. Mald ici
de Los Suedios (Madrid, Castalia, 1972 onado & su.edicién
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cién de Zaragoza de 1626, sin autorizacién del autor y con in-
tervenciones —aungue no numerosas— del editor en el texto.
Esta edicién se reimprimié con pie de imprenta en Zaragoza y
en el mismo afio, pero en realidad impresa fraudulentamente en
Madrid. Fn este caso Quevedo no se hizo responsable de nin-
guna edicién y E! Buscén siguié reeditdndose sin su aparente
consentimiento. Todas las ediciones se remontan, en ultima ins-
tancia a la princeps zaragozana. Como hemos de ver, los manus-
critos permiten reconstruir el texto original en sus diferentes
fases de redaccién (Ldm. LXXXVIII},®

Problemas muy complejos son los que presentan aquellos
libros de espiritualidad que se transmitieron en forma manus-
crita y que sélo en ediciones pdstumas vieron la luz publica, co-
mo sucede con las obras de San Juan de la Cruz o de Santa
Teresa. Las del primero —a excepcién del Céntico espiritua,
que no fue editado hasta 1628— fueron publicadas de los ori-
ginales por fray Josef de Jesds Maria, General de los carmelitas
descalzos, “por aver visto andar en manuscritos esta doctrina,
poco cotreta y aun viciada con el tiempo, y con aver passado
por muchas manos”. * Las de Santa Teresa fueron supervisadas
por fray Luis de Ledn (Salamanca, 1587), que actud como filé-
logo: “porque no solamente he trabajado en verlos y examinar-
los que es lo que el Consejo mandé, sino también en cotejarlos
con los originales mismos que estuvieron en mi poder muchos
dias, y en reduzirlos a su propia pureza en la misma manera
que los dexd escritos de su mano la Santa Madre, sin mudarlos,
ni en palabtas, ni en cosas de que se avian apartado mucho los
traslados que andavan, o por descuydo de los escrivientes o por
atrevimiento y error. Que hazer mudanca en las cosas que es-
crivié un pecho en quien Dios vivia, y que se presume le movia
a escrivitlas, fue atrevimiento grandissimo y etror muy feo que-

N Vid. la introduccién de Fernando Lézaro (La wida del Buscdn, Sa-
lamanca, CSIC, 1966).

3 Obras espirituales, Alcald, 1618, h. 5r. Para un estado de la
cuestién sobre los intrincados problemas textuales de San Juan de la
Cruz vid. la introduccién de Cristébal Cuevas al Céntico espiritual,
Pocsias, Madrid, Alhambra, 1979.
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ter enmendar en las palabras, porque si entendieran bien cas-
tellano, vieran que el de la Madre es la misma elegancia. Que
aunque en algunas partes de lo que escrive antes de que acabe
Ia razén que comienca, la mezcla con otras razones, y rompe
el .hlxlo comengando muchas veces con cosas que inxiere, mas
inxiérelas tan diestramente, y haze con tan buena gracia Ia’ mez-
cla, que esse mismo vicio le acarrea hermosura, y es el lunar
del refrdn. Assi que yo las he restituydo a su primera pureza.” ®
~ Don Vicente de la Fuente ® supuso que fray Luis habia uti-
lizado una copia del P. Medina hecha para la duquesa de Alba
pero parece diffcil que fray Luis no supiera distinguir entre una
copia y un original. Si €l afirmé que tuvo originales en su mano
deb’emos creerle. Las variantes demuestran que fray Luis fue il
dehs,xmo con el original. Sélo modificé algunos vulgarismos y
arcafsmos —afecién > ‘aficién’; emtramos > ‘entrambos’; espi-
riencia > ‘experiencia’; cuantimds > ‘cuanto mds'— vy las citas
12‘11’11"16’[8 que Santa Teresa transcribia de acuerdo con su pronun-
ciacién ‘de simple romancista; probablemente, estas correcciones
no debieron, ademds, ser suyas, sino de la copia presentada a
la censura y que debfa de estar hecha sobre el original. Fray
Luis se limité a cotejar ambos textos. Los errores que comete
la edicién de Foquel -—todos ellos accidentales— podrian ser
tanto de la copia —inadvertidos por fray Luis— como del -com-
poned.or. Se trata, como demuestra el cotejo con el original del
Esc_orlal, de una edicién muy fiel excepto en la graffa y en las
vac1lacione§ de fonemas. Sélo hay un cambio de importancia
en un pasaje en que Santa Teresa alude a Ja orden de los jesuitas
exphcnax.nente; en la edicién sélo se menciona “cierta orden”, ™
Los motivos de este cambio se desconocen, pero no parece q'ue
sean obra de fray Luis, que por aquellos afios se hallaba en ex-
cel??tes relaciox?es con los jesuitas. Por lo que respecta a la Re-
lacién que se imprime a continuacidn de la Vida y que don

2 Tos libros de la Madre T i, i
Foquel 15be . 25108 re Teresa de Iesds, Salamanca, Guillelmo

3 Escrz'ro;. de Santa Teress, Biblioteca de Autores Espaioles, LIII,

p. 3. .
3 Ed. cit., pp. 117-118.

II. LA TRANSMISION IMPRESA (II) 199

Vicente de la Fuente —poco favorable a la “almibarada” prosa
del agustino— ¥ considera que fue trastrocada y alterada por
éste, ¥ resulta evidente que, conociendo el mérodo filoldgico de
fray Luis, debe corresponder con los originales con idéntica
precisién que la Vida, o incluso més, porque en este caso st
fue fray Luis quien dio el texto a la_imprenta tomandolo direc-
tamente de los originales autdgrafos. ¥

Otro cjemplo: el Awudi filia de Juan de Avila fue impreso
por Juan de Brocar en Alcald en 1556 a costa del librero Luis
Gutiérrez. En el prélogo de la impresién péstuma (1574) que
prepararon sus discipulos, Juan de Avila insiste en que Brocar
la habfa publicado sin su consentimiento. Sin embargo, el librero
Luis Gutiérrez se habfa servido de un manuscrito que o bien
era el que Juan de Avila disponia para imprimir o bien una
copia bastante fiel del mismo, pues la carta dedicatoria a don
Luis Puerto Carrero, Conde de Palma, es la propia de un libro
impteso y no de una dedicatoria para transmisién manuscrita, ®
El libro fue prohibido tres afios mds tarde por el Indice de Val-
dés y fue refundido dos veces por el maestro Avila. Cinco afios
después de su muerte, sus discipulos publican el texto definitivo
con el prélogo citado en que Avila niega haber autorizado la
edicién de 1556 ni tener noticias de ella. Pero esto tdltimo no
parece probable porque el libro habfa aparecido en el Indice
de Valdés v el nuevo prélogo estd compuesto en fos tltimos afios

% Ed. cit.,, p. 130.
% Ed. cit.,, p. 140.
3 “Ep los originales deste libro de [La Vids] vinieron a mis manes

unos papeles escritos por las de la Santa Madre Teresa de Jesds, en
que, o para memoria suya, o para dar cuentas a sus confessores, tenia
puestas cosas que Dios le dezia, y mercedes que le hazia deméds de las
que en este libro se contienen, gue me parecit ponerlas con él, por ser
de mucha edificacidn. Y ansi las puse a la letra como la madre las
escribe, que dize ansi...” (Los libros..., Salamanca, 1588, fol. 345).

® “Lo cual visto [los numerosos errores de copial, quise tornar a
trabajatlo de nuevo e imprimirlo, para avisar a los que tenfan los
otros traslados llenos de mentiras de ignorantes escriptores ['copistas’],
no les den crédito, mas los rompan luego, y en lugar de ellos puedan
leer este de molde y verdadero” {ed. Luis Sala Balust, BAC, 302, Ma-

drid, 1970, p. 433).
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de su vida, ca. 1564 —y todavia retocd la segunda redaccién
en 1568. Se da el caso, pues, de que mientras la redaccién im-
presa en 1556, a pesar de no ser reconocida por el autor, refleja,
con toda probabilidad, fielmente el texto de Juan de Avila, la
edicién de 1574, publicada por sus discfpulos, pudo sufrir arre-
glos ajenos dadas las peculiates condiciones histéricas en que
se llevaron a cabo las refundiciones. ¥

¥ Para el andlisis de las variantes vid. Sala Balust, ed. cit., pp. 395

ITII. LA TRANSMISION MANUSCRITA

ALGUN BIBLIOFILO renacentista, a pesar de que la imprenta
ya llevaba méds de medio siglo funcionando, se negé a que en
su biblioteca pudiera entrar otro tipo de libro que no fuera
manusctito. Y desde luego, un bibliéfilo exquisito no podia ver
con buenos ojos el invento nuevo cuyos productos en serie no
podfan competir en belleza con los manuscritos miniados en vi-
tela, piezas tnicas e irrepetibles. Estos bibliéfilos refinados eran,
por descontado, casos extremos, y en general la imprenta recibié
todo tipo de alabanzas y Gutenberg pasé a engrosar las listas
de los inventores de las cosas. Sin embargo, ¢l manuscrito siguié
desempefiando utilisimas funciones como difuser de todo tipo
de escritos. Al entrar en Sierra Morena, don Quijote vy Sancho
hallan un ‘librillo de memoria’ que estaba ricamente encuader-
nado. Lo abre don Quijote y “lo primero que hallé en él escrito,
como en borrador, aunque de muy buena letra, fue un sone-
to...” (I, 23). M4s adelante, en Ia venta, se leerd la novela de
El carioso impertinente que un viajero habia olvidado; se trata
de un manuscrito de ocho pliegos de los que el cura estd dis-
puesto 2 sacar una copia si su lectura le contenta (I, 32), El
mismo olvidadizo viajero habia dejado otra novelita manuserita,
hallada en el forro de la maleta, que se titulaba Rinconete y
Cortadillo (1, 47). Hoy, un -manusctito de esta joya cervantina
se custodia en la Biblioteca Nacional.

Hay géneros, como es el de la lirica, que han llegado hasta
nosotros -gracias a las copias manuscritas. Numerosisimas obras
de teatro han podido sobrevivir a través de este medio de di-
fusién al igual que bastantes obras comprometidas por su ca-
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ricter satirico, politico o religioso. No se trata, pues, de un fe-
némeno accidental, sino de una costumbtre que convivié con la
imprenta, aunque, ocioso es decirlo, la difusién de una obra
manuscrita es notablemente mds reducida gque la de la obra im-
presa. Y ocurre, adem4s, que rara es la obra de gran difusién
manuscrita que no alcanzara a ver la luz publica, salvo impedi-
mentos muy poderosos —la censura, pot ejemplo. Los libreros
e impresores sabfan también leer y detectar qué obra podtia
dar buenos beneficios econdmicos.

A} PoEesia

De cuiie todos los géneros, el lirico es el que se presta mds,
debido a su cardcter unitario y. breve, a la transmisién en forma
manuscrita. Un soneto, una cancién, una epistola, una elegia,
una égloga son estructuras breves y cerradas, pero —a excep-
cién de los pliegos sueltos— no pueden imprimirse si no cons-
tituyen un conjunto més amplio. De ahi que el molde normal de
transmisién sea la antologia de uno o varios poetas. Recordemos
que no existe el oficio de poeta y que reunir un cancioneto per-
sonal podia ser tarea de toda una vida. Dado el peculiar concepto
de la poesia en la época, los poetas accidentales fueron muy
numerosos; de ah{ que rara vez publiquen unas composiciones
que han nacido al calor de un determinado acto social. Por otro
lado, los poetas consagrados no necesitaban acudir a la imprenta
para que su fama se extendiera a través de los manuscritos. Su
interés por la publicacién de sus obras fue muy limitado, a pesar
de los numerosos lamentos retéricos por la corrupcién que su-
frian sus textos en el dilatado trasiego de las copias a mano.

Como el manuscrito fue el principal medio de transmisidn
de la lirica, los problemas textuales son mds complejos que los
que plantean las ediciones. De estos tdltimos ya se ha tratado.
Veamos qué sucede con la transmisién manuscrita,

En general, los aficionados a los versos iban constituyendo
pacientemente antologias manuscritas’ con aquellas composicio-

nes que se acomodaban a sus gustos. Estos “cartapacios” suelen

llevar los titulos de Poestas wvarias o Diferentes poesias y gra-
cias a ellos es posible reconstruir buena parte de la poesia de
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aquellos siglos. ! Suelen variar segtin el talante de su compila-
dor, pero habitualmente se observa en estas colecciones un “es-
piritu de época” que permite distinguir por sus contenidos las
fechas de compilacién. Por lo general, acostumbran a mantener
una cierta distribucién de las obras por grupos temiticos o mé-
trico-temdticos, formando pequefios nticleos con piczas de un
mismo autor. Puede haber en ellas un cierto color de grupo poé-
tico local, pero no es la norma: los poetas o los poemas célebres,
pertenezcan a una u otra zona geogréfica, figuran habitualmente
en estos cartapacios.

Los cancioneros individuales tuvieron, en cambio, escasa di-
fusién, Existen, desde luego, colecciones individuales, pero acos-
tumbran a ser autdgrafas o copias apdgrafas que el autor conser-
vaba con el 4nimo de publicarlas alguna vez o, cuando no, dejar
al menos testimonio de su paso poético por este mundo. Excep-
ciones notables de difusidén de cancioneros manuscritos indivi-
duales son los casos de fray Luis de Leén y de Géngora, y en
parte los de don Diego Hurtado de Mendoza, Villamediana y
Quevedo. La situacién de San Juan de la Cruz o de Santa Teresa
es diferente porque, en primer lugar, su creacién poética es
muy breve, y, en segundo lugar, tuve una difusién limitada a
los cancioneros de tipo religioso para uso conventual.?

a) Auwutoria

El problema mids grave que plantea este tipo de difusidn
manuscrita en cancioneros colectivos es, sin duda, el relativo

1 Vid. los estudios fundamentales de A. Rodriguez-Modino, Cons-
truccidn  critica y realidad histdrica en la poesia espaiiola de los si-
glos XVI gy XVII, Madrid, Castalia, 1965, y Poesia y Cancioneros
(siglo XVI), Madrid, Castalia, 1968. Para algunos matices wid. A. Ble-
cua, “Algunas notas curiosas acerca de la transmisidn poética espafiola
en el siglo xvi”, Boletin de lg Real Academia de Buenas Letras de
Barcelona, 32 (1967-1968), pp. 113-138, v “Fernando de Herrera v la
poesia de su época”, en Francisco Rico, Historia v critica de la Litera-
tura espafiola, 11, Batcelona, Critica, pp. 426-445.

2 La Noche oscura, por ejemplo, se solfan cantar en los conventos
durante el refectorio {wid. J. Camdn Aznar, Arte y pemsamiento en
San Juan de la Cruz, Madrid, BAC, 1972, p. 36).
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a las atribuciones, Es muy frecuente en ellos la anonimia o las
divergencias de autoria. Estas divergencias suelen estar motiva-
das por la costumbre de poner tan sélo el nombre del autor en
el poema que inicia la serie, v en los restantes escribir sola-
mente “Otro del mismo”. Si se ha perdido el folio que trafa el
primer poema o bien lo ha saltado el copista, autométicamente
los poemas siguientes pasan a engrosar el corpus del poeta in-
mediatamente anterior. Esto ocutre, por ejemplo, con cerca de

un centenar de sonetos “del mismo” atribuidos en un manuscrito .

a Barahona de Soto; sin embargo, ese “mismo” era, en realidad,
Juan de la Cueva.® En otras ocasiones, los propios antologistas,
guiados por la intuicién, atribuyen ope ingewii una obra a un
determinado autor. Asi, la Epéstola moral a Fabio figura a nom-
bre de muy distintos poetas. El propio Bartolomé Leonardo de
Argensola rechazé su autoria, como se sabe, a través de una
apostilla al margen de un manuscrito que la daba como suya.®
Numerosas piezas satiricas y burlescas apatecerdn a nombre de

Quevedo —el Memorial Catdlica, sacra y real Magestad, por

ejemplo— * o a Villamediana, debido a su fama en el género.®

Tgualmente son atribuidas a fray Luis de Ledn numerosas tra-
ducciones de Horacio y de los Salmos que nunca compuso. En
ciertos casos no resnlta dificil devolver las obras a sus autores
verdaderos, pero en ottos es pticticamente imposible debido a
las afinidades estilisticas. -
Un criterio es la solvencia de las atribuciones de un determi-
nado manuscrito. Otro criterio, cuando existen diferencias de

3 Vid. Prancisco Rodriguez Marin, Luis Barabora de Soto, Madrid,
1904, pp. 247-250. ‘ :

4 La apostilla dice: “No es esta carta de Bartolomé Leonardo, como
é mismo me confesd, diciendo que estimara mucho que lo fuera”
{vid. A. Rodriguez-Mofiino, Construccién..., p. 40, v Dimaso Alonso,
El Fabio de la “Epistola moral”, Madiid, Gredos, 1959, pp. 13-18).

5 Vid, J. M. Blecua, “Un ejemplo de dificultades: el memorial Ca- -

tolica, sacra, real Majestad”, Nueva Revista -de Filologia Hispinica, 8
(1954), pp. 156-73, Para los problemas textuales vid. James O. Crosby,
The Text Tradition of the Memarial “Catdlica, Sacra, Real Majestad”,
Lawrence, University of Xansas Press,. 1958.

6 Vid. J. M. Rozas, El Conde de Villamediana: Bibliografia y con-
tribucidn al estudio de sus textos, Madrid, CSIC, 1964.
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atribuciones, es que suele ser mds fidedigna aquella que adjudica
la obra al autor menos conocido, como sucede con la Epistola
moral @ Fabio o con la Cancién real a una mudanza.” Los crite-
rios basados en motivos internos, como el estilo, son, por lo ge-
neral, poco sélidos y el editor debe acudir a todos aquellos datos
externos que tenga a su alcance. En materia de atribuciones la
prudencia debe ser la mejor guia critica.

Otros problemas, aparte del que origina la cuestién de la
autorfa, son aquellos que se suscitan por el sistema de creacidn,
por la copia, por las contaminaciones y por las refundiciones de
mano ajena.

b) La creacidn

Los borradores autégrafos conservados indican que los auto-
res componen sus obras al igual que un poeta moderno. Pero
éstos, en su inmensa mayoria, no acostumbran a difundir sus
versos por via manuscrita. O los editan en los perfodicos y re-
vistas poéticas, o los guardan hasta constituir un volumen y darlo
a la imprenta, Sin embargo, la lirica de los siglos de Oro posee
un marcado cardcter pablico hoy inexistente, El romancero es el

caso extremo de esa vertiente publica y social. * Juan Rufo tilda-

ba a los poetas de locos porque “se confesaban a gritos”,® y, en

efecto, la vida sentimental de Lope, por ejemplo, circulé cantada
en romances por Espafia hasta fechas recientes. ' Pero no sdlo
ocurrié este tipo de difusién con los romances. Numerosos poe-

7 La Epistola estd atribuida a once autores (vid. D. Alonso, Ei
Fabio..., pp. 13-18) y la Cancién “Ufano, alegre, altivo, enamorado” a
ocho (vid. J.' M. Blecua, “El autor de la Cancién Ufano, alegre, altivo,
enamorade”, en Sobre poesia de la Edad de Oro, pp. 244255, y A. Ro-
driguez-Moflino, Cowstruccidn..., pp. 43-44. .

8 Entre los miltiples estudios de Menéndez Pidal vid. Romancero
Hispénico, Madrid, Espasa-Calpe, 1953, 2 vols. : :

Y Las seiscientqs apotegmas, ed. cit, p. 19, n. 8.

W Vid, Manuel Alvar, “Romances de Lope de Vega vivos en la
tradicién oral matroqui”, Romanischen Forschungen, 63 (1951), pp. 282-
305 y, en general, Ef Romancero. Tradicionalided y pervivencia, Bar-
celona, Planeta, 1970.
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mas se transmitieron a través del canto." Ademds, los poetas
antiguos componian sus textos para que fueran leidos o escu-
chados de inmediato. Unos van enderezados a sus damas —el
billete amoroso en verso—; otros, a préceres; otros, para cele-
brar cualquier acto piblico; otros, para satirizar individuos y
costumbres; otros, en fin, para difundir una mayor o especial
religiosidad. En las academias y salones cortesanos la composi-
cidn “de repente” no es un accidente esporddico. En ottas oca-
siones, cuando se trata de obras de mayor empaque que el de
una breve pieza lirica, los poetas leen sus versos en piblico o
envian copias a sus amigos o a los poetas consagrados para que
den su aprobacién. El caso de Géngora es ejemplar: las Soleda-
des fueron lefdas por distintos criticos en quienes confiaba el
cordobés antes de difundirlas en copias manuscritas por los co-
rrillos literarios cortesanos. Se sabe que Pedro de Valencia leyé
un original con lecciones distintas de las hoy conservadas, e igual-
mente sabemos que Andrés de Almansa v Mendoza fue el en-
cargado de difundir por Madrid los poemas mayores de Gén-
gota. 12

Asi, una vez compuesio el poema, éste se difundia de inme-
diato en copias manuscritas que se incorporaban a los cartapa-
cios de poesias varias compilados por los aficionados; a veces
también esta transmisién podia ser cantada u oral. La obra se
separaba definitivamente de su autor para convertirse en un
bien mostrenco, patrimonio de una comunidad que, como en
ningln otro momento histdrico, acudié al verso para expresar
sus anhelos, sus creencias, sus desdichas, sus amores, sus odios.
Ciegos, estudiantes, soldados, frailes, organistas, secretarios, ju-
ristas, médicos, profesores, nobleza alta y baja, damas y hasta
alguna ilustre fregona compusieron alguna vez versos para cum-

W Vid. J. M. Blecua, “Mudarra y la poesia del Renacimiento: una
leccidn sencilla” [1972], en Sobre el rigor poética em Espaiia, pp. 45-56.
2 Vid. Dimaso Alonso, “La primitiva versidn de las Soledades”, en
Qbras Completas, ¥, Madrid, Gredos, 1978, pp. 485494, Para las po-
{émicas en general zid. Emilio Qrozco, En forno a las “Soledades” de
Gongora, Universidad de Granada, 1969 {para Almansa, pp. 149-204).
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plir, por vocacién o por obligacién, con esa exigencia social que
consistfa -en hacer poemas.

¢) La copia

Dada la peculiaridad de la creacién poética de aquel tiempo,
la copia podia efectuarse en circunstancias v con medios muy
variados y, en general, llevada a cabo por copistas no profesio-
nales, Todo ello contribuird a que rara vez la integridad del
texto pueda conservarse en su estado original. Los lamentos de
los poetas por la deturpacién de sus obras, cuando no pot los
hurtos y las falsas atribuciones, sobrepasan en algunos casos el
simple tépico retérico.

Hay que tener en cuenta, en primer lugar, que, al igual que
ocurre con la literatura vulgar medieval, las copias estdn hechas
no tanto para conservar un texto como pata gozar de él, usatlo,
leerlo. Al no tratarse siempre de amanuenses profesionales, el
copista ocasional puede prestar poca atencién al modelo; o, al
revés, demasiada atencién, porque al ser aficionado a los versos
puede corregir todes aquellos lugares que en su opinién se hallen
corruptos. La memotia en la mayortia de estos casos es potencia
nociva, bien porque el copista sepa de antemano el texto que
copia, bien porque conoce una lengua poética con escasas varia-
bles y puede introducir cambios inconscientes en el texto. Un
curioso ejemplo de enmienda consciente, de mano ajena, puede
hallarse en un manuscrito de un estudiante de Salamanca, Luis
Pinelo, compuesto hacia 1574. Al copiar en su cartapacio poético
varias composiciones ganadoras de un concurso para celebrar la
batalla de Lepanto, incluye un soneto del sefior Luis de Villa-
nueva, que gand el segundo premio. El 1ltimo terceto es el si-
guiente:

v nace desta prenda otro tropheo
al hombre &n tierra y cielo victorioso
que tiene a Dios de si mismo wvencido.

Pinelo escribié al margen con escrupulosidad de notario: “El
malogrado Maestro D. Juan de Almeyda enmendé en mi presen-
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cia rendido”. ™ Parece claro que Almeida, excelente poeta y por
entonces rectot de la Universidad, ne pudo resistir la tentacién
de corregir una voz en un soneto ajeno. Si Pinelo no hubiera
dejado esa nota marginal, dificilmente podriamos sospechar que
las lecciones vencido-rendido eran variantes de autor —o, mejor,
de autores— y no lapsos mecdnicos de un copista.

Casos extremos de copias memoristicas existen, pero, en efec-
to, son extremos. ' Las repentizaciones verosimilmente debieron
copiarse conforme el poeta iba improvisando. ™ Salas Barbadillo,
al igual que Lope, fue también procesado por libelos (en 1609).
Un documento de este proceso es un testimonio precioso para el
conocimiento de la transmisién literaria de la época. Es el si-
guiente: '

Preguntado si este confesante hace versos y cudnto tiempo ha que
los hace, y si unos cuadernos de diferentes poesias que estaban en su
casa y ¢n un escritorio de su hetmano y deste confesante son suyos
y hechos por €], dijo que confiesa que hace versos desde que tiene
uso de razdén, v que en el dicho escritoric que dice la pregunta, tiene
este confesante algunos cuadernos y papeles de obras suyas, unas co-
menzadas y otras acabadas, v este confesante hizo un libro de nuestra
Sefiora de Atocha que se intitula La Patronz de Madrid.

Preguntado si es verdad que entre los dichos cuadernos y papeles
tenfa estc confesante unos versos o sdtira contra Pedro Verjel, Pero
de Sierra y Jerénimo Ortiz, alguaciles desta corte, en que hablaba de
los susodichos y sus mujeres mal, diga y declare cuando le hizo. —
Dijo que este confesante tenia entre los demds papeles el que se le

13 Ms, D-199 de 1a Real Academia de la Historia, fol. 108v.

M Potr ejemplo, el curioso caso que cita RodriguezMofiino de un
andnimo copista que, tras transcribir los dos primeres cuartetos de un
soneto de (Goéngora, anota: “los tercetos no me acuerdo” (Poesia y
Cancioneros, pp. 26-28).

15 Gracidn publica unas coplas que don Antonio Hurtado de Men-
doza le habia recitado en Palacio (Agudeza y arte de ingenio, en Qbras
Completas, ed. Arturo del Hoyo, Madrid, Aguilar, 1960, p. 255). Hubo
repentizadores profesionales como es el caso de Juan Sinchez Burguillos
{me ocupo del tema en “Juan Sdnchez Burguillos: ruisefior menesteroso
del siglo xvi1”, Homengje a Francisco Yndurdin, Madrid [en prensa]).

% A, de Salas Barbadillo, La peregrinacién sabia y Ei sagaz Estacio,
marido éxaminado, ed. Francisco A. de Icaza, Cldsicos Castellanos, 57,
Madrid, 1924, pp. XIX-XX.
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ha preguntado, en el cual decia de los dichos alguaciles la causa de
su salida de esta corte ¥ que habia sido por ser pacientes, v que los
habfa hecho para s y no los habia publicado a nadie; y luego incont-
nente el dicho sefior alcalde mandé a mi, el presente escribano, le mostra-
se al dicho Alonso de Salas los versos que le fueron hallados, seis estan-
cias de cancién vy la que Ilama contera —que estdn en un papel de
cuartilla de dos hojas escritas por todas partes v rubricado de mi el
presente escribanc para que los vea y reconozca, el cual habiéndolos
visto, reconocié ser la cancidn que hizo a los dichos alguaciles, y que
estaba entre sus papeles, y que la letra es del licenciado Diego de
Salas su hermano el cual la escribié yéndole este confesante dictando.
Preguntado si es verdad que yendo en buena conversacién con los
susodichos —los testigos Guardiola, Terzo, Cotes y otros conocidos y
amigos del confesante— se ofrecié de hablar de diferentes cosas y
luego vinieron a tratar de versos y este confesante refirié de memoria
unos que habfa hecho en que hablaba de la honestidad y trato de
dofia Francisca de Vicufia y dofia Isabel Camargo, v dofia Marfa Ortiz
y dofia Antonia Trillo, y otras mujeres casadas, y de la honestidad
de sus maridos. -— Dijo que lo confiesa y que los versos que dijo en
la dicha ocasién son los que ha referido al dicho sefior alcalde, v
estdn escritos de mano y letra de su merced, y formados v adicionados
de mano deste confesante, y scfialados con su ribrica y de la del
sefior alcalde, y que no refirié en la dicha ocasién méds versos, mds
de los que al presente tiene referidos; pero que confiesa haber dicho
en la dicha conversacién que habia de hacer la segunda parte de los
dichos versos, en que habfa de poner a las mujeres contenidas en la
dicha pregunta y a sus maridos, por ser sujetos capaces, ellas y Otros,
para hacer versos dellos en la dicha materia como los primeros que
habia hecho y que los que lo oyeron se debieron de engafiar enten-
diendo que les habia dicho los versos primeros, y esto confiesa v lo
demis niega.

d) Variantes de autor, contaminaciones y refundiciones

Si, por un lado, el manuscrito suplia en parte 2 la imprenta
en la difusién del verso, por otro, tendia a transmitir errores
de atribucién y, de modo especial, la anonimia. Fl cardcter cir-
cunstancial de la poesia, que exigia de los autores la creacién
en momentos no siempre iddneos, condiciondé las recreaciones
de los textos, las refundiciones y, desde luego, los hurtos de
obras ajenas para salir airosamente del paso. En la poesia amo-
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rosa y panegirica no resulta infrecuente hallar una obra dedicada
a dos personajes distintos. Con sélo cambiar el nombre del desti-
natario en los versos y efectuar algin retoque métrico o semdn-
tico, el poema quedaba listo para cumplit con su funcién social.
Alguna amada de Lope no tendria noticia de que el ardiente
soneto amoroso enderezado a ella habia servido en anteriores
ocasiones para encender la pasién de otra dama de carne y hueso
o mera figura teatral. '’ Fernando de Hetrera no debié de sentir
demasiado escriipulo al cambiar, para la impresién de sus vetsos,
el destinatario de uno de sus sonetos. *® Quevedo inserta en un
entremés una cancién juvenil que habfa llevado larga vida inde-
pendiente antes de pasar al teatro (Ldm. LXXXIX). " Ni qué
decir tiene que las glosas a letras conocidas servian para varias
ocasiones. Ademds, los autores —en especial, los afamados— se
veian abligados por sus admiradotes a entregar copias de sus com-
posiciones. Es de suponer que no siempre se limitarian a efectuar
una copia mecdnica v que introducirfan ligeros, o notables, cam-
bios en los versos. SSlo esto explica la frecuencia con que hallamos
retogues o recreaciones en las obras de los poetas de la época, con-
sagrados y modestos epigonos. Y desde luego, cuando un autor
decide recoger sus composiciones para formar una coleccidén que se
difundird impresa o manuscrita —como en el caso de fray
Luis—, los textos en ella incluidos suelen, por lo general, dife-
rit de los conservados en los habituales cartapacios de Poe-
stas varias. QOcurre con los textos de Hertera, de fray Luis, de
Lope, de Quevedo y de casi todos aquellos poetas que publican
sus obras en vida o que dejaron manuscrita una coleccién de
poemas editada pdéstumamente. En ciertos casos pueden detec-
tarse hasta tres o cuatro estadios de redaccién. Cuando existen
tres o méds redacciones, las intermedias pueden reconocerse fdcil-

7 Vid., por ejemple, J. de Entrambasaguas, Estudios sobre Lope de
Vega, Madrid, CSIC, ILI, p. 395, y E. Lafuente Ferrari, “Un curioso
autégrafo de Lope de Vega”, Rewista de Bibliografia Nacional, TV
(1944), pp. 43-62.

18 Se trata del soneto "Hiyo a priessa medroso el orror frio” (Obra
poética, ed. J. M. Blecua, Madrid, 1975, I, p. 331).

19 Se trata de la cancidn “Pues quita al afio Primavera el cefio”
(Obras poéticas, ed. cit., I, p. 5531).

iII. LA TRANSMISION MANUSCRITA 211

mente por coincidir en sus lecciones con las de la primera y de
Ia dltima al mismo tiempo. Primera y dltima si existe la posi-
bilidad de establecer el orden cronolégico de composicién, tarea
no siempre sencilla y en la que ciertos criterios genetrales basa-
dos en la probabilidad no pueden aplicarse méds que como orien-
taciones iniciales. Estos criterios generales pueden reducirse a
los siguientes: la version mds antigua, en general, suele ser
a) la mds breve; b) la de mayor sencillez sintéctica; ¢) la mds
fiel al modelo —en el caso de las traducciones o imitaciones—;
d) la que presenta una métrica mds arcaica; e) la que presenta
un vocabulatio mds comun; f) la que presenta un universo cul-
tural menos innovador. :

A veces ocurre que, aunque s6lo se hayan llevado a cabo dos
redacciones, alglin manuscrito o impreso presenta un texto inter-
medio que participa de las lecciones de ambas redacciones. Esta
anomalfa, en la mayoria de los casos imperceptible, puede ori-
ginarse por contaminacién: un copista transctibe una redaceién
y posteriormente encuentra otta que a su juicio resulta mds
grata o solvente y decide incorporar las lecciones nuevas en el
mismo texto copiado. Si su trabajo es petfecto, el texto primi-
tivo desaparece debajo de las correcciones integramente; pero si
sélo enmienda algunas lecturas, habrd constituido un texto hibri-
do que nunca existié. Esto es particularmente grave en aquellos
casos en que se limita a afiadir o suprimir estrofas o a introducir
poemas integros en series primitivas (Lam. XLVIII).

La refundicién es fendmeno igualmente frecuente en una so-
ciedad habituada a las glosas, a los conmtrafacta, a la traduccién-
imitacién, y que todavia siente la obra literaria como un bien
comin que puede modificarse al cambiar las circunstancias de
tiempo y lugar. ® En estos casos tampoco resulta a veces factible
poder determinar si se trata de una recreacién de autor o de una
refundicién de mano ajena. La refundicidn debi6 considetarse
entre los medios literarios como ejercicio poético licito, aunque
Cervantes no admita mds que la insercién de un verso ajeno ais-

2 Vid. A. Blecua, “Algunas notas curiosas...”, art. cit.
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lado de su contexto.? Parece claro que si de algo estaba bien
abastecido Quevedo era de ingenio y, sin embargo, un soneto
suyo refunde, con bastante libertad, otro soneto compuesto me-
dio siglo antes por el P. Tablares.? Y ejemplar es el caso del
I soneto “Petdido ando, sefiora, entre la gente”, imédn poético que
atrajo a todo tipo de refundidores. 2

B) TeatrO

Salvo las. excepciones sefialadas, en el siglo xvi no es fre-
cuente la publicacién de las obras teatrales. Y, sin embargo, ape-
; nas se conservan manuscritos de lo que debi6 ser una produccién
. dramdtica relativamente abundante. Es fendmeno bien explicable
: dadas las condiciones de un género dirigido a la vista y al ofdo
Ly del espectador y que posee un acentuado cardcter efimero. Los
1% problemas que plantea la transmision de las obras draméticas

t

|

|

|

E

de:l siglo xvi no nacen de la abundancia de testimonios de una
misma obra, sino de la escasez de ellos, ya que por lo general
el editol: no dispone méds que de un solo testimonio, impteso o
manuscrito. Casos como La Numancia cervantina, transmitida en
e dos manuscritos, son excepcionales. ‘
Al iniciarse el siglo xviI, como ya se ha indicado, se produjo
un especial interés por la lectura de la comedia nueva, mezco-
lanza de antologia lirica, de novela, de ejercicio retérico y de
anécdotas, chistes y conceptos sutiles. La difusién de la obra
teatral impresa fue notable en dettimento del manuscrito.? Es

H “Ttem se advierte que no ha de ser tenido por ladrén el poeta
que hurtare algin vetso ajeno y lo encajare entre los suyos, como no
sca todo el concepto y toda la copla entera: que en tal caso tan ladrén
es como Caco” .(Adjunta del Parmaso, en Viaje del Parnaso, ed. Fran-
cisco Rodriguez Marin, Madrid, 1935, p. 122}

2 8¢ trata del soneto “jAy! Floralba, sofié que te... ¢Dirélo?”
(vid. Georgina Sabat Rivers, “Quevedo, Floralba vy ‘el Padre Tablares”,
Modern Lenguage Notes, 93 [1978], pp. -320-328),

3 Vid. Rafacl Lapesa, “Poesia de cancionero y poesia italianizante”
[1962], en De lz Fdad Media a nuestros dias, Madrid, Gredos, 1967,
pp. 163-171.

2 “Esta holgaba notablemente de ofr reptesentar a los cautivos ctis-
tianos algunas comedias, y ellos, deseosos de su favor y amparo, las
estudiaban ‘comprindolas en Venecia a algunos mercaderes judios para
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cierto que se conservan numerosas copias a mano de comedias
de la época, pero, en general, cortesponden a obras de autores
no impresos, poco conocidos y rara vez se hallan en mds de dos
testimonios. De los autores afamados —Lope, Alarcén, Vélez de
Guevata, Tirso, Calderén—, cuyas obras fueton impresas en vida
con o sin su autorizacién, los testimonios manuscritos escasean.
Gracias, sobre todo, a que el duque de Sesa tuvo la feliz idea
de coleccionar los autdgrafos o las copias apdgrafas, se conser-
van numerosas comedias de Lope (Lém. XL). Pero pocas obras
suyas han llegado en mds de un manuscrito, y cuando esto ocurre,
proceden habitualmente de copias de las Parfes impresas. Los
autbgrafos de los autos sacramentales de Calderén no son raros
porque no iban destinados a un director de compaiiia teatral, sino
a los Ayuntamientos (Ldm. XLI}.

La explicacion de esta ausencia de manuscritos es sencilla:
los autores vendian sus obras —en su mayor parte autégrafas,
como se obsetva en el caso de Lope— a los directores teatrales
que procuraban evitar la difusién de las copias para que no fue-
ran utilizadas por otras compafifas. Las numerosas Partes de co-
medias impresas, ademds, saciaban los gustos de un publico que
no sentfa especial interés por copiar una comedia inédita, que

Hevdrselas, de que yo vi carta de su Embajador entonces para el Conde
de Lemos, encareciendo lo que este género de escritura se extiende por
el mundo después que, con mds cuidado, se divide en tomos” (Lope de
Vega, Nowelas a Marcia Leonarda, ed. Francisco Rico, Madrid, Alianza,
1968, p. 91). La primera coleccién peninsular de comedias parece ser la
Primeira Parte dos Autos e Comedias portuguesas (Lisboa, 1587}, re-
copilada por Alonso lLépez, y muy probablemente, el librero Francisco
Lépez —cuyo posible parentesco con el anterior desconozco—, inspirado en
ella, manda imprimir las Seis comedias de Lope de Vega Carpio y de
otros autores (Lisboa, 1603), que inicia las colecciones eastellanas,

5 No se puede llegar a otra conclusién, a la vista de Fos repertorios
bibliogtficos de estos autores. Los - manuscritos conservados suelen ser,
en general, copias para actores, Véase el curioso testimonio del actor
Juan de Puente, al final del Acto 11 de El drbol de mejor fruto de
Tirso (ms. 15484 de la Biblioteca Nacional de Madrid): “Esta comedia
es de Domingo Valbin, autor de comedias [‘director de la compaififa’]
por su Majestad; sacéla en papeles Alarcén, y Ia sacd muy mal, que no
hubo quien los azertase a leer en todo un dia. Vercebd lleve a guien
le ensefié a escrevit y el que lo aprendié.” (ap. Tirso de Molina, Co-
medias, ed. E. Cotarelo, NBAE, Madrid, 1507, 1I, p. IV).
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rara vez presentaba alicientes distintos de las impresas v que po-
dian conseguirse, a precio relativamente médico, sueltas, en Par-
tes o incluso injertadas en novelas. El caso de los entremeses y
bailes es ligeramente distinto y abundan més las copias manus-
critas, pero ello es debido a que hasta fechas tardias —1640—
no se publican en colecciones propias. Tampoco, sin embargo,
puede hablarse de una transmisién rica y compleja, aunque si
mds deturpada. ¥

En resumen, los principales problemas de la transmisidn tea-
tral radican en las impresiones llevadas a cabo sin permiso del
autor, ediciones que pueden proceder de copias de comediantes,
con adiciones, supresiones y cambios que no siempre resulta po-
sible distinguir de las variantes de autor. El problema, por ejem-
plo, que suscitan los textos de EI Burlador de Sevillz y Tan
largo me lo fidis no ha sido resuelto en su totalidad. ¥ Como
regla general, con las excepciones correspondientes, puede afir-
marse que no es frecuente hallar correcciones de autor entre co-
pias manuscritas, y sf lo es, en cambio, que estas variantes se
den entre los manuscritos y el impreso preparado por el. autor,
puesto que, por lo general, corrige el texto, aunque sea ligera-
mente, para darlo a la imprenta. Cuando, como sucede con Lope
y plausiblemente con Cervantes, editan en fechas tardias obras
juveniles las diferencias pueden ser muy notables. *

% Dada la condicién literaria del entremés y su funcién teatral, el
género sufrié en su trensmisién todo tipo de cambios para adaptarse
a las circunstancias. Para los manuscritos vid. E. Cotarelo, Coleccicn de
entremeses..., NBAE, 17-18, Madrid, 1911. El primer entremds publi-
cado suelto parece ser el de Micer Palomo de Hurtado de Mendoza
(Valencia, 1620), y la primera coleccidn la de Eniremeses nuevos de
diversos autores (Zaragoza, 1640). Para un ejemplo concreto de pro-
blemas textuales de un géneto menor dramdtico vid. Francisco Rico,
“Hacia El Caballero de Olmedo”, Nueva Revista de Filologia Hispénica,
24 (1975), pp. 329-338, y 29 (1980), pp. 271.292.

7 Vid, Xavier A. Perndndez, “En torno al texto de El Burlador de
Sevilla_y comvidado de piedra”, Segismundo, VVI (196971, pp. 7-417).

¥ Bl caso, por ejemplo, de La bells malmaridada de Lope, ¥ pre-
sumiblemente el de varias obras juveniles —Lg Arcadia, Belardo el fu-
rioso— publicadas por el propio autor en sus ltimos afios. Cervantes,
que en 1605 habia elogiado tanto Lz Numancia, ni siquiera se atreverd
a incluirla en su coleccidn de 1615.
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C) Prosa

Poco se justificaba, aparecida ya la imprenta, la transmision
manuscrita de obtas extensas en prosa. Como ya se ha indicado,
las novelas de caballerfas y las pastoriles, la novela corta (en
cuanto se integra eh su MArco narrativo arr}pho) v la novela ;le.ca-
resca en general estdn compuestas con 1.5 intencidn de ser quta~
das. El que alguna de ellas no se imprimicra es un hecho acci elil-
tal que depende de muiltiples factores a los que no fue ajena la

i iteratia.

Cahcgrcxl 11; primeta mitad del siglo xvi todavia se observa la pet-
vivencia de la transmision manuscrita entre los grupos cortesai
nos, como sucede con el Marco Aurelio de C'%u_e\_rara, o con e
extrafio caso de Menina y Moga,® obras que 1n1c1g1mente no van
destinadas a la difusién impresa. El caso de chzarzllo, del que se
ha supuesto una transmisién manuscrita anterior a las ed1c1c];nes
pero no comprobada, debe incluirse en el grupo de alq}lellas cbras
ideolégicamente conflictivas, como cierto tipo de_sat‘lr’as —etras-
mistas 0 no— y tratados religiosos de ampha dlfus}(’)vi:l durante
la Reforma.® La Crénica de don Francesillo de Ziidiga no se
imprimié hasta el siglo x1x y, sin efnbargo, fue un texio tan
difundido como los impresos. # Y lo mismo sucede con la mayoria
de las obras de Quevedo que, por diversos motivos, chocaron
con la censura. La difusién de los Suefios antes de su publica-
cién fue muy amplia® e igualmente lo debi6 de ser El Bus-

; jo de Gite-
»® P los problemas textuales vid. A. Redondo, ém‘omo
vara (;;20?-154135) et VEspagne de son temps, Genéve, Droz, 1976,
pp.w49‘/8£3? 2'E. Asensio, “Bernardim Ribeiro a la luz de un Mmanuscrito
nuevo. Cultura literaria y problemas textuales”, en Estudios portugueses,
is, Gulbenkian, 1974, pp. 199-223. - )
Par;?, Mcz;eure?irzercln al caso de. El Crétalon, del Viaje de Turquia o de los
id de los Valdés. _
Dmggg‘c}.;d.y ;ﬁg:;l Oia t:acl.osde Diane Pamp de Avalle-Arce (Barcelona,
Cnt313ca‘,/z_é.979gbr ejemplo, ¢l cutioso testimonio pu‘Plicado_ por George
Haley, “The earlicst dated manuscript of Quevedo’s Suefio del  Juicio
final®, Modern Philology, 67 (1970), pp. 238-262.
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cén, ¥ y las obras mds breves, del tipo de las Cartas del caballero
de la tenaza y los panfletos politicos abundan en copias manus-
critas. * Caso distinto es el de las obras de tipo religioso, que
no vieron la luz pdblica por falta de interés de sus autores —co-
mo sucede con los ya mencionados de Juan de Valdés, Juan de
Avila o Santa Teresa——, o por rozar temas que al mediar el si-
glo xvr eran conflictivos. Sabemos por los procesos inquisito-
riales que las copias de estos textos fueron sumamente frecuen-
tes. Sirvan de ejemplo los comentarios de fray Luis de Leén al
Cantar de los Cantares y los de las obras de San Juan de la Cruz,
Santa Teresa de Jestis, Sor Marfa Jesds de Agreda, que no se
circunscribieron sélo a dmbitos conventuales. Por lo que respecta
a la historia, su difusién fue habitualmente impresa. Quizd las
excepciones sean la Guerra de Granada de Hurtado de Mendoza,
de la que se conserva medio centenar de manuscritos,® las Re-
laciones de Antonio Pérez y algunas obras polémicas del P. Ma-
riana.

Mencién aparte merecen los textos que, en clase, copiaban
los estudiantes al dictado, a pesar de las prohibiciones continuas
de los claustros. ¥ Pero es éste terreno poco estudiado, en gene-
ral, y que rebasa los limites de “literatura vulgar” de la presente
introduccién, .

¥ Vid. Fernando Ldzaro en su introduccidn a La vide del Buscdn,
Salamanca, CSIC, 1965.

35 Por ejemplo, Luisa Lépez Grigera, “Francisco de Quevedo: Me-
morial a wna Academis, Estudios bibliogrdfico y textual”, Homenaje
a la memoria de don Aniowio Rodriguez-Mofino, 1910-1970, Madrid,
Castalia, 1975, v la edicién de Pablo Jauralde Pou de las Obras fes-
tivas, Cldsicos Castalia, 113, Madrid, Castalia, 1981.

% Vid. la introduccién de B. Blanco-Gonzdlez en Clisicos Castalia,
Madrid, 1970.

3 Vid, Salvador Mufioz Iglesias, Fray Luis de Ledn tedlogo, Ma-
drid, CSIC, 1950, pp. &4 y s
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La transmisién de los textos
en los siglos XVIII, XIX y XX
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I. LA TRANSMISION EN EL SIGLO XVIII

EN LiNEAS generales, la transmisién de la obra literaria en el
Neoclasicismo plantea problemas distintos a los del Siglo de Oro.
Salvo casos excepcionales —textos satiricos o polémicos—, la
transmisién manuscrita es considerablemente menor y no se sien-
te la obra como un bien comunal que pueda sufrir profundas
alteraciones andnimas. La transmisién manuscrita existe, desde
luego, pero se limita a grupos culturales reducidos, relacionados
directa o indirectamente con el autor.! Cuando no son los pro-
pios escritores quienes cuidan la publicacién de sus obras serdn
sus familiares o amigos quienes llevardn a cabo esta tarea, to-
mando como base, por lo general, manuscritos autdgrafos o co-
pias apdgrafas. Los cambios que se advierten entre los manus-
critos y los impresos, o entre las distintas ediciones de una obra,
proceden en su mayor parte de los propios autores. Se trata, por
consiguiente, de tradiciones ticas en variantes de autor, motiva-
das, en bastantes casos, por razones de censura.

A) Pozsia

Si todavia los versos de Eugenio Gerardo Lobo tienen una
amplia circulacién manuscrita, * al mediar el siglo se advierte un

! De todas formas, la monumental Bibliografia del siglo xvimr que
prepara Francisco Aguilar Pifiall —y de la que recientemente ha apa-
recido el primer volumen (Madrid, CSIC, 1981)—- permitird conocer en
sus _justos limites la transmisién manusctita de Ia época.

2 Vid. Jerénimo Rubio, “Biograffa y obras de Eugenio Gerardo Lo-
bo”, Rewvista de Filologia Espafiola, 31 (1947}, p. 80, aunque el niimero
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cambio notable en la transmisién de la litica, cambio correlativo
de la nueva actitud cultural de la Ilustracién. Los certdmenes
poéticos de las academias, con posterior publi.caciér} de las obras
triunfadoras, la constitucién de academias literarias con actas,
como la del Buen gusto o la de las Letras Humanas, y, sob}'e
todo, la aparicién de revistas, que, como el Mercurio Literatio,
El Censor o El Correo de Madrid, inclufan entre sus pdginas tex-
tos poéticos,® permitié la impresién de composiciones breves.
El intercambio epistolar entre los literatos de los distintos gru-
pos y academias permitfa una difusién manuscrita _selecta —cui-
dada textualmente— y limitada a un nimero reducido de copias,
en muchos casos autdgrafas. Salvo excepciones, como la de Por-
cel, que, al parecer, no tenia interés en la publicacién 'df:‘ sus
obras y cuyo mds célebre poema, el Adonis, se transmiti6 de
mano,* los poetas constituyeron colecciones que vieron la'lpz
bajo su vigilancia, o bien fueron publicadas péstumas en edicio-
nes basadas en los autdgrafos, o en ambas circunstancias. Los
problemas mds graves que se suscitan son los que afectan a las
attibuciones en los casos de ediciones péstumas hechas sobre
autégrafos, pues no es improbable que entre éstos se hallen co-
pias autdgrafas de textos ajenos, dada la costumbre,d.el envio
epistolar y su posterior difusién entre los grupos pocticos. Por
ejemplo, entre las obras de Jovellanos se imprime como de_Garaa
de la Huerta el romance “Cese ya el clarin sonoro”, que se halla
también entre los autdgrafos de Forner.® Cuenta fr. Juap Fer-
nindez de Rojas — Liseno— en el prélogo a la edicién pdstuma
de fr. Diego Tadeo Gonzdlez, que éste enviaba a veces como

de los manuscritos que cita no corresponde con las noticias de los con-
tempordneos del poeta, que aluden al “capitin coplero” como autor de
amplisima difusidn. . ) . .
3 Vid. ahora Francisco Aguilar Pifial, Indice de las poesias publi-
cadas en los periddicos espasioles del sigle XVIII, Cuadernos Biblio-
grificos, 43, Madrid, CSIC, 1981. i
4 Lo alabaron Luis Joseph Veldzquez y Rodriguez de Castro, pero
su difusién no debié de ser extraordinaria pues Quintana, tan cercano
cronolégicamente, no habfa conseguido leetlo y Leopoldo Augusto de
Cueto (Poeras liricos del siglo XVIII, BAE, 61, p. LXXI) sélo pudo
n esfuerzo a4 un manusctito.
acc%d(‘a;jd?oL. A. de Cueto, Poetas liricos del siglo XVIII, BAE, 63,
p. 332,
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obras propias composiciones poéticas de aquél.® No es frecuente
la publicacién sin el permiso del autor, pero puede ocurrir, como
con Lz Inocencia perdida de Reinoso, ganadora en 1799 del cer-
tamen de la Academia de Letras Humanas, que se imprimié fur-
tivamente en Madrid en 1803, y Reinoso se preocupd de inme-
diato en publicar una edicién autorizada con correcciones nota-
bles. En otros casos, los jévenes poetas permitieron que sus
maestros pulieran sus textos, como Mor de Fuentes, que los dio
a Cienfuegos, o Alberto Lista, que corrigié los de Reinoso.’

No parece que quienes cuidaron las ediciones péstumas in-
tervinietan notablemente en el texto, pero no hay regla sin
excepcion, al parecer, porque don Leandro Ferndndez de Mora-
tin si intervino al disponer la edicién péstuma de las obras poéti-
cas de su padre (Barcelona, 1821), Don Leandro alteré no poco
la Fiesta de toros en Madrid, depurindola de aquellos aspectos
que no eran gratos a su estética personal.®

En general, la mayorfa de los poetas corrigié sus obras en
dos o en més ocasiones —como Meléndez Valdés.?® Las varian-
tes de los manuscritos y de las sucesivas ediciones presentan una
situacién, por consiguiente, similar a la moderna. El editor pue-
de trabajar sobre borradores, originales y copias autdgrafas y
apbgrafas en un niimero considerablemente mayor de casos que
en los siglos anteriores. Cuando se trata de autores que vivieton
cortientes estéticas y politicas muy diversas, el andlisis de las
variantes -—incluso en los casos de intervenciones ajenas, como

-6 Las poesias del M. F. Diego Gonzéler, de la Qrden de S. Agustin,
Madrid, 1976, h. 7v.: “Llegd esto hasta el extremo de usar de mis versos
como si fueran suyos, ddndolos por tales a personas que se los pedfan,
Los que saben qudnto incomoda un hijo “expurio del entendimiento,
conocerdn a fondo esta fineza del M, Gonzdlez para con sus amigos.”

TVid. L. A. de Cueto, Poetas liricos del siglo XVIII, BAE, 67,
p. 212 v ss, )

8 Vid. Fernando Lézaro Carreter, “La transmisién textual del poema
de Moratin Fiesta de toros em Madrid”, Clavilesio, IV (1953), n. 21,
pp. 33-38. Para variantes de otros poemas w»id. John Dowling, *Tres
versiones de Las Naver de Cortés destruidas de Nicolds Ferndndez de
Moratin®, Homenaje a Agapito Rey, Bloomington, University of Indiana,
1980, pp. 309-332.

9 Vid. Juan Meléndez Valdés, Poesias, ed. Emilio Palacios, Madrid,
Alhambra, 1979. :
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las de la censura— ' reviste un interés excepcional para detectar
los momentos de cambio. '

B) TeatrO

La costumbre de publicar obras sueltas se acentiia, y desde
principios del siglo xvii1 se generaliza, hasta el punto que de la
coleccién del Teatro nuevo espaiiol (1802-1806), de la que se
tiraron quinientos ejemplates por tomo —de cuatro comedias—,
apenas se vendié un centenar de cada uno, por lo que el volu-
men 7.° no llegd a salir. El piblico preferfa, al parecer, el siste-
ma habitual de las sueltas. "' Como en el caso de la poesfa, fue:
ron los propios autores quienes publicaron sus textos, a veces
antes incluso de su representacién, como ocutre con la Raguel
de Huerta o El sefiorito mimado de Iriatte, o ni tan siquiera
llegaron a cobrar vida en un escenatio, como La Petimetra y La
Lucrecia de don Nicolds Ferndndez de Moratin.

Habitualmente, las obras solian imprimirse —como sucede-
rd a partir del siglo x1x— al poco de la representacién. El ma-
nuscrito pasaba al censor, que enmendaba aquellos pasajes que
en su opinién podian dafiar la sana moral o la estética del publi-
co. Suele haber, pues, diferencias entte el texto representado
—buenas pruebas son los manuscritos de actores— y el impreso,
con el que con frecuencia fue la censura més benévola. ? No es
frecuente la transmisién manuscrita, pero se dan excepciones
distinguidas. De la Raguel —segin propio testimonio del autor—
se hicieron mds de dos mil copias del texto representado (y pro-

10 Por ejemplo, en el poema de Forner La paz se suprimieron varias
octavas en la edicién de 1796 (ap. L. A. de Cueto, Poetas liricos..., BAL,
63, p. 350).

“pVid. René Andioc, Teatro y sociedad en el Madrid del siglo XVIII,
Madrid, Castalia, 1976, p. 113. El fracaso, sin embarge, pudo ser debido,
como me sugiere J. Moll, al propio tipe de obras y no a la forma, puesto
que las sueltas se reunian también en tomos con portada afiadida.

12 En el Archive Municipal de Madrid se guardan numerosos ejem-
plarcss)censurados para la segunda representacién (wid. Andioc, op. cif,
p. 236).
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hibido a los cinco dfas). Dada la tendencia a la hipérbole que
anima a Garcfa de la Huerta, es probable que este mimero pu-
diera ser mds limitado; sin embargo, hay que reconocer que los
manuscritos abundan. El texto de la representacién difiere —en
supresiones, sobre todo-— del impreso, que en esta ocasién vio
la luz no suelto, sino entre las obras de Huerta, ¥ Otros casos
notables de difusién manusctita fueron EI Barén vy La Mogigata,
de don Leandro Ferndndez de Moratin. El primero fue com-
puesto en 1787 con la intencién —frustrada— de ser represen-
tado como zarzuela en casa de los condes de Benavente; circuld
manuscrito, segin Moratin, * con numercsas alteraciones; se re-
presentd sin musica en varias casas particulares e incluso se llegd
a representar piblicamente en Cddiz; y, finalmente, se representé
e imprimié en Madrid a nombte de otro autor y con el titulo de
La lugarefia orgullosa. Tras estos avatares, Moratin corrigié el
texto primitivo y la nueva versidn se representé y publicé en
1803.% El segundo, La Mogigata, tuvo amplia circulacién ma-
nuscrita en la versién primitiva de 1791 y se represent6 en casas
particulares y en teatros de provincias. La nueva versién se Hevd
a las tablas y vio la luz piiblica impresa en 1804, %

En el caso de los géneros menores tampoco parece que la
transmisién manuscrita desempefiara un papel relevante. Raro
es el sainete de don Ramén de la Cruz que figura en mds de un
manuscrito, y se trata, por lo general, del autégrafo o.apdgrafo
presentado a la censura.

En resumen: a partir de la segunda mitad del siglo xvin,
dada la costumbre de la publicacién del texto al cuidado del
autor poco tiempo después de representado, la difusién manus-
crita de las obras dramdticas —al igual que sucedia, por otros

13 Para los problemas de la Raguel, vid. R, Andioc, “La Raguel de
Huerta y la censura”, Hispanic Review, 43 (1975), pp. 115-139,

W Advertencia a El Barén, en Obras, BAE, 2, p. 373.

13 R. Andioc, “Une zarzuela retrouvée, E{ Barén, de Moratin®, Mé-
langes de la Casa de Veldzguezr, T (1963),.pp. 289-321,

% Pueden verse las variantes en Obras, BAE, 2, p. 399 y ss.

17 Todas las referencias a manuscritos con sus variantes pueden verse
en la edicidn de Emilio Cotarelo (Sainetes de don Ramén de la Cruz,
NBAE, 23 y 26).
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motivos, en el Siglo de Oro— resulta, salvo algunas excepciones,
escasa. En general, pueden darse variantes entre los manuscritos
presentados a la censura y la edicién cuando entre ambas ha
transcurtido un lapso temporal extenso, o bien entre la primera
y otra edicién preparada por el autor. ¥ El estudio de las varian-
tes —tanto de autor como de manos ajenas— es particularmente
interesante, dadas las especiales circunstancias politico-culturales
en que estd inmerso el Neoclasicismo espafiol.

C) Prosa

Fue el siglo xvinz época de libelos politicos y de panfletos
satiricos de amplia difusién clandestina, impresa o manuscrita. **
La prosa narrativa o did4ctica, sin embargo, aparecié por lo ge-
neral impresa al cuidado del autor, Alguno de los textos en
prosa miés interesantes del siglo presentan, no obstante, proble-
mas textuales harto complejos. Tal es el caso del Fray Gerundio
del P. Isla, cuya primera parte impresa en 1758 fue inmediata-
mente prohibida, La segunda parte vio la luz clandestinamente
en 1768 y las variantes entre ella y los manuscritos consetvados
—hasta diez ha podido reunir José Jurado ®— son muy nume-
rosas y de no ficil clasificacién. Problemas igualmente comple-
jos, debidos a una amplia transmisién manuscrita, plantean las
dos obras péstumas de Cadalso: las Cartas marruecas y las No-
ches ligubres. La ptimera fue presentada por Cadalso a la censu-
ra de la Academia y al Consejo de Castilla en 1774, y en 1778
retira el manuscrito de la Academia. Fallecido el poeta, la obra
se publica péstuma en varios nimeros de E! Correo de Madrid
en 1789, y como libro en 1793, con correcciones estilsticas que
parecen debidas al propio editor Sancha. De ella existen, ademds,

B Es el caso, por ejemplo, de E! delincuente honrado, impreso en
Barcelona [1782] y reeditado, con cambios, en Madrid en 1787.

19 Vid. al respecto Iris Zavala, Clandestinidad y libertinaje erudito
en los albores del siglo XVIII, Barcelona, Ariel, 1978,

0 “La refundicién final en el Fray Gerundio”, Boletin de la Real
Academia Espafiols, 61 (1981), pp. 123-140.
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cuatro manuscritos con variantes de interés, en especial, las del
manuscrito de la coleccién Osuna.? Por lo que respecta a las
Noches ligubres, los problemas textuales son también considera-
bles, dado que la obra quedd incompleta a la muerte de Cadalso
y tuvo dilatada transmisién en copias manuscritas. 2

% Para estos problemas vid. Joagquin Arce, “Problemas lingiifsticos
y textuales de las Cartas Marruecas”, Cuadernos para la investigacidn de
la Literatura Hispinica, 1 (1978), pp. 53-66, en donde el autor incorpora
a los tres mss. utilizados por Glendinning y Dupuis para  la edicién
critica de la obta (London, Tamesis, 1966) el ms. F que pertenecié a
don Ange! Ferrari. .

2 Vid. Nockes Idgubres, ed. Edith F. Helman, Santander-Madrid,
1951.
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II. LA TRANSMISION EN LOS SIGLOS XIX Y XX

DuraNnTE EL siglo x1%, la transmisién de la obra literaria va a
desarrollar los rasgos mds distintivos que apuntaban a partir de
la segunda mitad del siglo anterior. El espectacular avance de la
prensa periddica, los nuevos adelantos técnicos en la impresidn,
la aparicién del escritor profesional y la ampliacién y, a la vez,
diversificacién del pdblico lector, son, en conjunto, los factores
nuevos que inciditén de forma terminante en la creacién y en la
transmisién de la obra literaria.

La publicacién de la prensa periédica condiciona al escritor
profesional, que, en la mayoria de los casos, se ve obligado a
cefiitse a unos limites espaciales m4s o menos rigurosos y, sobre
todo, a redactar con gran premura de tiempo textos dirigidos a
un puiblico no homogéneo y en circunstancias ideolégicas habi-
tualmente conflictivas, que afectardn sustancialmente al tipo de
cteacién. Los génetos naturales del periodismo son, por ptincipio,
breves —el articulo, el cuento, el poema—, pero se incorporard
otro género inicialmente nacido para marcos espaciales mayores:
la novela. La publicacién en la prensa impide, en general, la
correccién de pruebas, por lo que a los errores nacidos de la pre-
cipitacién en la entrega de originales —a veces borradores sin
copia postetior— se une la precipitacién en la impresién, hecho
que viene a afiadir nuevos errores cuando no intervenciones aje-
nas para acomodar el texto a un espacio determinado. Las pro-
babilidades de que un texto impreso en tal vehiculo de difusién
redna mds errores que en forma de libro —en particular saltos por
bomoioteleuton y trivializaciones— son mayores.
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Es frecuente que més tarde los autores recopilen estos tex-
tos dispersos y los publiquen en un volumen. Lo normal en estos
casos es que el texto sufra correcciones de una tipologia muy
amplia que no puede reducirse a la simple restitucién del texto
original.

La mecanizacién en el proceso de composicién del libro afec.
ta cuantitativamente a los tipos de error. Las clases de errores
que comete la linotipia o la fotocomposicién son distintos de los
que acaecian a los antiguos “componedores” con tipos mdviles.
Igualmente la copia dactilogréfica difiere de la manuscrita. La
correccién de pruebas que, en el Siglo de Oro, se llevaba 2 cabo
pliego a pliego durante el proceso de impresién manual, en la
impresidn mecdnica se hace habitualmente sobre las galeradas
de todo el libro. Sin llegar al extremo de Balzac, que rehacia
buena parte de lo impreso, raro es el escritor que no introduce
alteraciones en esta fase del proceso editorial {Lim. LXXVT).
Como no es frecuente que coteje las pruebas con el original, es f4-
cil que se deslicen en el texto errores ajenos que acepta como suyos.
La figura del corrector de estilo —sin llegar tampoco a este caso
a los extremos de Lovecraft— puede perturbar ciertos rasgos
estilisticos de un autor. Es ‘sabido que Baroja sufrié en algin
caso esas depuraciones de estilo.

Al aumentar el nimero de ediciones de las obras de autores
afamados, los problemas textuales son tanto o mds complejos que
en épocas anteriores. Como ya se ha indicado, la transmisi6n
lineal (A-B-C-D-E, etc.) en textos impresos suele ser andmala, y,
pot consiguiente, ediciones mds tardfas pueden presentar esta-
dios textuales procedentes de ediciones primitivas cotregidas
posteriormente por el autor. Las reediciones, en numerosas oca-
siones sin el permiso de éste, acumulan errores sucesivamente.
Particularmente nocivas al respecto son las ediciones de Obras
Completas, péstumas en general, que no siempre recogen las
primeras ediciones o aquellas que el autor habfa dado como de-
finitivas,

Como es 16gico, la transmisién manuscrita ni es frecuente pi
posee demasiado interés textual. Abundan en el siglo Xix y en
parte del siglo xx las antologfas poéticas manuscritas de uso pet-
sonal, basadas, claro esti, en impresos. Sin embargo, al igual que
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sucedia en el siglo xvim, la circulacién de poemas sueltos entre
grupos reducidos de escritores sigue manteniéndose. Se trata,
habitualmente, de copias de autor que carecen de valor textual
si se conserva el original. No siempre, sin embargo, ocurre asi.
Un ejemplo: el 28 de febrero de 1928, Unamuno compone el
poema “Pimpinito, pimpinito” (Cancionero, en O.C., XV, pdgi-
na 838), en cuyo autégrafo se lee:

éCémo  descansar, cristiana,
de esta vida del destino?

. . . - 1
El mismo dia envia una carta a Bergamin incluyendo el poema,
y alli los versos se leen:

¢Cémo  descansar, cristiana,
de 1a vida y del destino?

Pocos dias mds tarde, el 12 de marzo, Unamuno envia este poe-
ma para que figure en el homenaje a Balseiro y su texto no
difiere del Cancionero. ¢Cémo explicar esta anomalia de que la
copia a Bergamin presente una leccién distinta que no se incor-
pora a la copia del 12 de marzo? ¢Una regresién? La carta 2
Bergamin que acompafia al poema da la explicacién. En ella
relata Unamuno las circunstancias en que se compuso el texto:
“Anoche dejé, mi querido Bergamin, el mimero 2 de Carmen en
mi mesilla, entre el rel6 y el vaso de agua, después de habt.ar
leido Ewigma y Soledad (iGracias!). Desperté, insomne, a media
noche oscura, di a la eléctrica, y con ldpiz, en la cubierta del
mismo nimero escribi, a partir de un aire que en mi nifiez me
enternecfa a ldgrimas, esto...” Y copia a continuacién el poema
“Pimpinito, pimpinito”. Todo parece indicar, pues, que Unamu-
no hizo la copia sobre el borrador escrito en Ia cubierta de Car-
men; el mismo dfa incorpord el texto en limpio para el Cancio-
nero, corrigiendo el verso, y de esta copia extrajo otra que envié
dias mds tarde al homenaje a Balseiro.

! Impresa en Carmen, 5, pp. 1-2.
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En otros casos, como ocurre con el teatro, los autores pueden
realizar lecturas pdblicas y dar o permitir copiar el texto leido.
La invencién de la mdquina de escribir, aunque de forma limi-
tada, favorecid la difusién de ciertos textos a través de las co-
pias, en principio todas idénticas.? Por medio de una de estas
copias de actor, al parecer, publicé Guillermo de Torre La zapa-
tera prodigiosa de Lorca (O.C, III, B.A., Losada, 1938), con
un estado textual que corresponderia a la representacién que
tuvo lugar en Buenos Aires en diciembre de 1934. Sin embargo,
se ha conservado otra copia mecanografiada, presumiblemente
apdgrafa, cuyo texto presenta variantes que revelan una nueva
redaccién.

A) Possia

Como ya se ha indicado, por lo general los poemas aparecen
inicialmente en publicaciones periédicas —con frecuencia duran-
te el siglo x1x como andnimas o tan sélo con las iniciales del
autor— y posteriormente se incorporan a un volumen. Como
suele transcurrit un lapso temporal més o menos extenso entte
la aparicién de la obra suelta y Ia coleccién, raro es el poeta que
no retoca los textos primitivos. Los ejemplos —Bécquer, Rubén,
Machado, Juan Ramdn Jiménez, Carner, Guillén, Lorca, etc.—*
son numerosisimos (Ldms. LXX-LXXIII). Como en el caso de
Juan Ramén o de Carner, puede ocurrir que el texto sufra a lo
largo de las sucesivas apariciones impresas transformaciones tan
profundas, que lo convierten en una obra précticamente nueva; o
como en ¢l caso notable de Guillén, cuya obra inicial, Céntico, se

2 Actualmente la xetocopia ha revolucionado la transmisién de los
textos con fidelidad dnica. Las cartas cruzadas entre Canales y Cela
sobre el caso de Archidona citculaton en miles de copias por toda
Espaiia.

3 Sobre la complicada transmisién de La zaparera prodigioss vid. la
introduccién de Joaquin Forradellas a la edicién critica de esta obra
(Salamanca, Almar, 1978) y del mismo suter el articulo “Para el texto
de La zapatera prodigiosa”, BRAE, LVIII (1978), pp. 135-158.

4Vid. J. M. Blecua, Sobre el rigor poético en Espafia y otros en-
sayos, Barcelona, Ariel, 1977, pp. 11-44.
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prestaba a un rehacer continuo de los versos y, sin embargo, las
variantes entre las sucesivas ediciones son minimas y, en cambio,
abundan entre los textos primitivos dispersos en revistas y la pri-
mera edicién de Céntico. Otros problemas distintos plantean algu-
nas ediciones pdstumas, como sucede con la obra de Espronceda,
Bécquer o Lotca.® En el caso de Poeta en Nueva York, un velo
de misterio —que parece comenzar a levantarse— envuelve la
transmisién y disposicién de la obra (Ldm. XCIV).$

B) TeaTrO

La obra dramdtica, salvo excepciones, se publica en fechas
inmediatas a las de su representacién, Es sabido que las diferen-
cias entre el texto representado y el impreso suelen abundar y
que, con frecuencia, el primero puede variar a lo largo de las
sucesivas representaciones. De ahi el interés de los manuscritos
o ejemplares de autor conservados. Los manuscritos, por ejem-
plo, de Don Alvaro, de El Trovador, de Don Juan Tenorio son
buena muestra de estas alteraciones textuales. Pero quizd el ejem-
plo mds notable de miltiples redacciones corresponde a Los
Amantes de Teruel de Hartzenbusch, del que se han conservado
unos esbozos autdgrafos, cinco manuscritos de la versién en cinco
actos y tres de la refundicién en cuatto —uno de ellos, sobre el
impreso en 1849—, en borradores, originales y copias de actor.
El laberinto de las ediciones puede desentrafiarse gracias a que se
han conservado los papeles de Hartzenbusch y pueden seguirse,
paso a paso, los distintos estadios de la obra desde los apuntes
primitivos hasta la versién definitiva de 1858.7 Como ejemplo

5 Entte las obras péstumas de Espronceda se publicaron varios poe-
mas gajenos, sin ir mds lejos, uno de Juan del Encina, por ejemplo.
Los casos de Bécquet y Lorca son bien conocidos, Para este dltimo
véase ahora la traduccién francesa de André Bélamich (Federico Gatcia
Lotca, Oeuvres complétes, 1, Parfs, Gallimard, 1981) con riquisimo apa-
rato de variantes -—inéditas en su mayoria, traducidas antes al francés
sin que hayan visto la luz en castellanc todavia— y de notas,

§ Vid. ahora la edicién de Eutimio Martin (Barcelona, Ariel, 1980),
con las numerosas wvariantes.

7 Vid, la edicién de Jean-Louis Picoche (Madrid, Alhambtra, 1980),
que incluye las dos redacciones con sus respectivas variantes,
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mds reciente, ademds del ya citado de Lorca, puede servir el de
Luces de bohemia de Valle-Incldn,® con cambios que superan,
~con mucho, los puramente estilisticos.

C) Prosa

El articulo, el cuento y, a veces, la novela, como ya se ha
indicado, aparecen en publicaciones periédicas. Los cambios que
se producen al pasar a forma de libro pueden ser sustanciales,
al igual que sucede con las sucesivas reediciones en las que in-
terviene el autor. Sirvan, como ejemplos, para el ensayo, los at-
ticulos de Larra,® y para la narrativa, breve o extensa, los casos
extremos de El clgvo de Alarcén, ° con tres desenlaces; el de
Dofia Perfecta de Galdés (Lams. LXIV-LXIX), " con cambios sus-
tanciales también en el desenlace; Tigre Juan de Pérez de Ayala, 2
o Los siete domingos rojos de Sender, ™ novela retocada en la
segunda edicién (1970), con una nueva versién {1973) “definiti-
va” —segin se anota al fin del prélogo—, y de nuevo publicada
en fechas recientes, muy refundida, con el titulo de La tres sorores
y con el subtitulo del texto primitivo. '

8 Pueden verse las variantes en la ed. de A. Zamora Vicente (Cl4-
sicos Castellanos, 180, Madrid, Espasa-Calpe, 1973).

* Vid. A. Rumeau, Marigno José de Larra et VEspagne & la veille
du romantisme, These pour le doctorat 2slettres presentée devant la
Faculté des Lettres de Parfs, 1949 (desgraciadamente inédita), En el
Apéndice III, 34 pp., “El pobrecito hablador: notice bibliographique;
fragments oubliés; manuscrits inédits”, da las variantes y cortes de la
censura,

9 José F. Montesinos, Pedro Antonio de Alarcén, Zaragoza, Libreria
General, 1955, pp. 81-112.

I Jos¢ F. Montesinos, Galdés, 1, Madrid, Castalia, 1968, pp. 176-177.

2 Vid. la introduccién y edicion de Andrés Amords (Clisicos Cas-
talia, 103, Madrid, Castalia, 1980).

13 Manuel Aznar, a quien debo el dato, publicard en breve un
estudio sobre este aspecto.

LAMINAS
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CONDE
$@ CAPITV.XXXIII. Deloque contcfiio ayn
hombre que tomaua perdizes,

ey A blava otravez el conde Lucanor ¢
: Patronio fu confvjero & dixole. Patro.
dnioalgunos hombres de grd guifa & o-
dreos quelo non fon,fazen me algunas
{cgadas enojos & danosen mi fazidda
yeamis gentes, & quando fon ante mi
dan a entender que les pefo mucho por
Que lovuicron a fazer,& que lo fizieron ficmpre ¢6 muy
gean menciler & con muy gran cuyta & non jo pudien.
do¢lcular. Y porque ya querria faberlo que dcuo fazer
quando tales cofas me fizicren,ruego vos que me confe-
jedeslo queentendeys enclio . Senor conde dixo Patro-
nio,efto que vos dezides que avos contelcio fobre que
me demandades confejo,parcfceme mucho a lo queccon
telcio avo hombre que tomaua perdizes.Y ¢l code Ie ro-
g0 le dixetic como fuera aquclio.

HISTORIA,

S Enor conde dixo Patronio,vn hombre paro fusredes
alas perdizes, y defgue las perdizes fueron caydasen
lared,aquel quelas cagauallego alared en que yazii tas
pezdizes,& aflicomo las yua tomando, maravalas & -
caualasdela red,& matando las perdizes dauale elviento
enlos ojos ta2n rezio, que le hazia llorar, & vna delas per-
dizcsguc cftauan enla red biuas, comengo adezir alas o-
tras.Vedes amigas [o que faze efte hombre, comoquicra
Q nos mata fabed queclha muy gri duclo de nos,& por
cilo c[h_lloundo,& nonvedes ay que buen homb;c-quc
lora quido nos mata Y otra perdiz que cftaua hi mas fa-
bidora,que con fu fabiduria {c guardara de caer enla red
rclpa-

[XX)

LVCANOR. 6 2.
refpondiole affi. Amiga mucho agradezco yo a Dios por
que me guardo de caer c.nl‘a red, & ruego a Diosque mie
guarde ami& a todos mis amigos del que me quicre ma
tar & fazer mal,& me daaentenderquele pcloo pefade
midano,
¢ Evosfenor conde Lucanor fiempre vos guardad del
que vieredes que vos faze cnojo & daa entender quele
pefa poryue Jo faze,pero {i alguno vos fiziere enojo non
porvos fazer dano nidefonra, y ¢l ecnojo non fuere cofa
quc vos mucho empezca,y elhombre fuer ral de quicn
ayades tomado feruicio & ayuda, & lo fizicre con quexa
& con menc.teren tales lngares confejo vos yo que cer-
redes ¢l ojo encllo, pero en guifa que no lo fagarticasve
zes,de que fe vos fugadano nin vergugca , mas fi de otra
manera lo fiziere contra vos, cltranad lo ¢n tal manera,
porque vueitra fazienda & vueftra honra ficmpre finque
guardada. Y ¢l coade lo tuuo por buen confejo cite que
Patronio le dauna & fizolo afli & fillofe ende bien. Y cnté
dicndodon loan § elte exemplo era muy bueno, mando
lc poncr enclielibro, & fizo citosverfos que dizé afli

Ses Non parcs mientes los ojos que Horan -
mas deucs carar las manos que obran,

e CAPITV.XXXII1LD¢loqueccontelcioavn
hombre con otro que le combido a comer,

L conde Lucanor fablo otra vez con
Paeronio fu confejero, & dixole afli.
Patronio vn hombre vine a mi & dixo
me que faria por mivoa cofa gas cum
plia muncho , & comoquicr qte me
'adixo, entendi enel que me ta dixo i
doxamente, q le plazeria muncho tife
cicu
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Quarta parte de don

como yala noche ynacalienlasdos partes defujor

nada, acordaronderccogeife , yrepolar fo que de

cllales quedava.Don Quixote fe ofrecioa hazerla

guardiadel catillo,porgue dealgun Gigite, o otro

malandante follon , nofueffenacometidos, codi-

wiofosdel granteforo de hermolfura, que enaquel
caltiilo fe cncerraus. Agradecieroniclolosquele
conocian,y dieron al Oydor cuenta, del bumoref.

traiio de don Quixore, deque no poco guftoreci.
bic. Solo SanchoPangafe delefperaua, conla tar.
dangadelrecogimiento, y fcloel feacomodo me-

jor que todos, cchanddfe {obre losaparejos de fuju
mento,que le coltaron tan caros , como adelante fe

dirz. Recogidaspucslasdamasen (veltancia, ylos
demasacomodadole , como menos mal pudicron,
don Quixotefe falio fueradela venta, a hazer Ja

cerntin:ladel cattillo, comoloaviapromerido, Su-
cedio puces,que faltando poco por venirelalua, He-

gdalosoydosdelasdamas, vnavozianentonada,

y tan bucna, queles obligd aque todas le preftaf-

fenatento oydo. Efpecialmente Dorotea,que del-

pierta eftava, a cuyo lado dormia dofia Clara de

Viedma,queanfifellamabala hijadel Oydor, Na-

dic podia imaginar quien era, laperfonique ran bié

cantaua, y ecavnavoefola, finquela acompanals

e inftrumento alguno. Vnasvezes lesparecia que
cantauanen el patro, otras que enlacavalleriza, Y

eftando enefta confulionmuy atenras , llegd a la
pucria del apofenio Cardenio, ydixo: Quien no

duermc efcuche,que oyranvnavoz de vanmogo da

mulas,que detal mancracanra,queencanta, Yalo

oymos feilor , refpondio Dorotea. Y con eﬂo{fc

ue
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fue Cardenio, y Dorotea , poniendotoda Ja aten-
cion polsible. Entendio que lo que fecaptava era
slto,

Ariners [oy de amor,

M Y er fu pitlago profunde,

Nasego fin ¢/peranga,

De llegar a puerto algune.
Siguiends voy avnaeftrelia,

Qe defde lexos defeubro,

s bella,yrefplandecientes

Que guiantasvio Palinyro,
Yo no feadonde me zgm}z,

Ya fi nauego confufo,

Elalmaa miraria atema,

Cuydadafa,y con defeuyda,
Recaros smpertinentes,

Honestidad conerael vfG,

Son naties gie mela encubren,

Quando mas verls procure,
O Clara,y luziente efirella,

En cuyalumbreme 4pure,

Al prnto que te mae encwbras,

Sera de mi mueree el punto,

Llegandoclque cantavaa eftepunto ,le pares
cioa Dorotea,que no feriabien, que dexalle Clarg
deoyr

[XXVII]




LQuarta parte de don

como yala noche yuacafi enlas dos partes de fujor
nada, acordaronderecogerfe , y repolar lo que de
cllales quedaua. Don Quixote {e ofrecioa hazer I3
guardiadel cai’tillo,porquc dealgun Gigite, 0 otro
mal andante follon ,.no fueflenacometidos, codi.
ciofosdel granteloro de hermofura , que en aquel
caftillo fe encerraus, Agradecieronfelo los quele
conocian,y dieronal Oydor cuenta, del humor «f-
traio de don Quixote, de que no poco gultoreci.
bio. Solo Sancho Pangife delefpcrava, conla tar.
dangadel recogimiento, y fcloel fe acomodd me-
jor que todos, echandofe {obre los aparejos de fuju
:!ncmo,quclc coltaron tan caros, como adelante fe
ira.

Cap XLIII. Dend: [z cuenta la agradable biftorie del
mogo de mulas, con Btyos eftranas acaccimientos o

laventa fucedsdos,

=% ECOGIDAS puesiasdamas en fu
T .e., eltancia, y losdemasacomodado(e , co
© S9) mo menos mal padicron, don Quixo
" tefe (alio fueradela venta , a hazer la
centin:tadel caltillo, como lo aviapromerido, Sq-
cedio pues,que faltando poco porvenirelalua, jfe.
gdalosoydosdelas damas, vnavoztanentonada,
y tanbucna, queles obligd a que todas e preftal.
fen atento oydo, Efpecialmente Dorotca,que daf’
pierta eftaua, a cuyo lado dormia dofia Clara de
Viedma,quean(i(ellamavala hijadel Oydor, Na-
die podiaimaginar quien era, la perfona que tanbié
cantaua
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cantava, yeravnavoz fola, finquela acompanal-
{cinftrumento alguno, Vndsvezes lesparecia que
cantauanen el patio, otrasqueen lacavalleriza. Y
eftando enefla confufioninuy atentas |, llegd a |a
puerta del apofento Cardenio, ydixo: Quicn no
duerme elcuche,que oyranvnavozde vn mogo da
mulas,que de tal maneracanta, queencanta, Yalg
oymos feiior , refpondio Dorotea, Y con efto fe
fue Caidenio, y Dorotea , poniendotoda Ja atens
cionpofsible. Entendio quelo que fecaptauaera

eﬁo.

Ariners [oy deamer,
M Y A fu pielago profunda
Nutiego [in efperanga,
De llegar a puerro algune.
Siguiendo voy ayna efirella,
Que defde lexos defeubro,
A bellayrefplandecientes
Que quantasyio Palinuyo,
Yo no ¢ adonde me guia,
Yu fi nanego confufs,
Elalmaa miraris atenta,
Cuydadofa,y con definyde,
Recaros impertinentes,
Honestidad contraclyfs,
Son nupes que e la encubren,

Quando mas verl procure,
O Clara
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{ 'V ALLE fustriomfos la Romana Miftoria
Caftro, pues con pacificas acciones
fu politico eftado le compones,
fin qué el furde preceda & la vicoria?
Inftrumentos fatdles de fu gloria
fon Caftros, como en Africa Cipionesi™
mas cedan i tu paz fus efcuadrones,
i 4 nueftras efperanzas fo memoria,
Qu¢ cuando de latoga te defoldes,
libraras el fepulcro, en que la Vids
fuinmenfo amér 2 los Mortales mueftra,
Scras defpués comiin Tyraniciga:
deverdn los dos Mundos 4 tu dieftta
la gran refticucion de las-vireodes.

ERRENO, en cayes facres manantigles
fuele Marte bafiar hielmos, i arnefes,
idealeas picas las ferradas micfes;
para volvér diamances fus merales,
No fin emulacion Pombdna, i Pales
te libran de influencias defcorcefes:
ofas dar flores en'agenbs mefes,
i el Ccio no condze i wus Frurales,
Mis nits Génlo profpero eealaba,
nt la que armafte luventitd robufta,
como el hijo de Fronto, i de Flacfla.
El te di el nombre, b Bilbilis, de Avgufts,
cuando enla urbanidad flechas afiia,
con quearma el feno de fu dotaaljaba,

25

o

Xx 5 AVNQVE

i
1 Lo
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C ALLE fustriumfes la Romana Hiftoria
Caftro, puds con pacificas acciones
{u po!i;'lco cftado le compones,
fir que cl furor precedaa la vitoriz.
1nltrumentos fatales de fu gloria
fon Caftros, comoen Afgrica Cipiones:
mas cedana tu piz {us efcuadrones,
i 4 nueftras efperanzas fu memoria,
%icuando dela topa te defondes,
libraras el fepulcro, en quela Vida
fainmenfo amar 3 los Mortales mueftra,
Seras defputs comun Tyranycida:
deveran los dos Mundos i tu dieftra
la gran rclticucion de las virtudes.

ERRENO, en cuyos facros manantiales
{ucle Marte bafiar hielmos, 1arncles,
i de alcas picas las ferradas miefes,
ara volver diamantes fus merales.
No fin emulacion Pomona, 1 Piles
te libran de inBaencias defcoreefess
ofas dir flores en agenos mefes,
iel Ocio nocondze 4 tus Frptalcs..
Mas i ta Génio profpero tealaba,
nilz que armaﬁc luventiid robufta,
como ¢l hijo de Fronto, i de Flacila.
El te da el nombre, & Bilbilis, de Augufta;
cuando en la urbanidad flechas afila,
con que 4rma ¢l feno de fu docta aljiby,

Xx 5
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Gird gulto es querer bitipor § entriftece?
Plaxzer es dellearicomo aborvecey
Amor e+ nio bicniporqgue da anto?
Da effuer¢o amaripues como caufa *fpantoy
Por el amorye] bien del alma crece;
Pues como affi por el ella padeces
Cowmo tantos contratios cubre vo manto?
No es el Amoryel que dolor nos trae
Lacompaiiia que a [ pelar «f tienc, -
Tambien a (u pefar nos biere,y mata.
El mal en ef de noeltra parte cael
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Como la tier na madre,quel doliente
Hijo,le'lta con lagrimas pidiendo
Alguna cola,dela qual comicndo,

Sabe que ha de doblarfe ef mal que fientel

Y aquel piadofo amor,nole confiente
Que conlidere ¢l danio,que( baziendo
Lo que fe piden)hazeiva corriendo
Y aplica el mal y dobla el accidente,

AfWi,2 mi enfermo y loco penfamfento
Q ue en {u daiio os pide,yo querria
QQuitalie aefle mal mantenimiento;
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T ante,que quanto quiere le confiento?
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Iniziode Artes,
muros altas y peiiafcofas monta-
fas, yc]homb ¢ indultriofo bufca
arees, cmf’crumuntos con que naue-
garlos mares,pcnetrar las montes,
y facaraquellamateria que tantos
cuidados guerras, y muertes caofa
almundo. Eftan enlos mutadares
los vilesandrajos,de que aun no pu
do cubrirfe [a defhudez , y de entre
aquclia inmundicia los faca nuef-
tradilig€cia,y labra con ellos nuef-
tro defvelo » ¥ fatiga en aquellas
hojas, donde la maliciaes macfira
de lainnocécia, (iendo caufade in.
finitos pleitos', y de la vatiedad de
rchgiones,y fectas,
Eifrontifpiciodela puertadela

Cipdado erade hermofas colunas
de
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y Sciencias.
dediferctes marmoles,y jafpes. En
ell os(no (inmilerio)parece § falea
uaafimifmalaarquitetura, por=
que dclos cinco ordencs folamere
{c vela cl Dorico Tofcano: duro, y
y defapaciblc imbolo de la fatga,
y del crabajo. Entre las colinas ef-
tauan ep {us nichos nueuc catvas
de las Mufas ¢6 variosinftrumecos
de mufica cnlas manos,aqauiada
dolaefculturatalayre y mouimi€s
to(a p*fardcl marmol ) qla imagle

naciddavad entéderqimprimiacn
cllasa quellos afectos qfuelen infi
dirdefdelas efpheras del ciclo,dode
las conﬁdcromtchoencms,oalmas
laantiguedad. Clio parece g ence-
diacnlos pechos, llamas de gloria
A3 . ¢on
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Tuizsode Artes,
conlashazafias de varones ilaftres:
Therficore clenaualos penfamicen-
tosco ladulcuradela mufica: Era-
to daua numeros , y compafesal
mouimiento de los pics: Polimnia
auinauala memoria: Vrania{c{era
uia de ellapara perfuadirel animo
a la contemplacion de los Aftros:
Caliopc leuantaualos efpiricus he-
roicosaacciones gloriofas: Melpo
mene los alentauaconla memoria
de muchos que merecieronconlas
hazafius los clogios: Thalia difimu-
lando en el donairelaceafura,avn
ticmpo entrctenia, y enfefiava: Y
Euterpe formaua‘dincifas fabulas
acomoadandoa todas diferentes {en
tidos con tal propivdad, que pare-

| cla
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y Sceencias, S
cia,que paracadavno lasauia fa-
bricado. Efte frontifpiciofe rema-
taua cn la eftatuade Apolo, cuya
madexade oro con luftrofo curfo
deluz , baxaua {obre los ombros.
Ocupaua {u mano derecha el ple-
tro, y laizquierdalalyra, y aunfin
herirlas cucrdas hazia armonia al
difcurfo,(inoal oido, la propiedad.

-Entramos por los arrauales, y vi
mos que enellosfe exreitaudaque
lasArtes que fon calidades,y habie
tosdel cuerpo,en g {efatiga la ma=
no,y poco,o nada obrael erntendid
miento, hijas valtardas de las ciens
cias, que auiendo recibidode ellas
clfer, y lasreglas pordonde {¢ go-

uicrnanlas dcfconoccn,}' obran fin
{a°
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El frontifpiciade lapuertadela
Ciudad , era de hermofas colunas
de diferentes marmoles , v jafpes: £n
cllas(no (1o mifterio) parece quefala
ua a{si milma la archite&ura, porque
dzloscinco ordznes folameate fe veia
el Darico,durosy defapacible imbo-
lodelafatiga,y del erabajo. Eatrelas
colunas cftauan ea (us nichos, nue-
ue citatuas delas nueue Mufas,conva
rios ialtrumentos de muicaenlas ma
nosya lasquales ania dadolaefenlvara
tal ayre,y mouimiéto apelar de} mar
mol,que la imaginacion {¢ dana 3 en-
tender,que imprimia en clla aquellos

afeltos, que fueleninfandir defde las

esferas del cielo , donde las confliderd

iateligencias, 0 almaslaantiguedad.

Chioparece queencendia en los pechos

lamas de gloria con las hazanas de
los
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LITERARIA vi
los Varones [luftres, Tersfichoreclena-
ua jos penlamientos con la dulcura de
la mulica. Ereto daba numeros,y com.
pafes al mouimiento de los pies. Po-
lmnia auinaba la memoria, Vrania {o
{erviadeella,para perluadir enelani-
mo la contemplacion de los aftros,

Caligpe leuantaua los efpiritus heroy-

cos a accionesgloriofas,

Elte frontifpicio fe rematavaen
la eftatua de Apolo, cuya madcja de
oro con luftrofo curfo de luz baxawa
fobrelosombros; ocupaua {u mano
derecha cl pleétro, y la izquierda Ia
lyra,

7 Entramos pot los arrabales ,y
vimos que en ellos fe exercitauan a-
quellas arees que {on calidades 5y ha-
bitos del cuetpo , enlasquales fe fati-
gala mano,y poco, 0 nadaobraclen-

A ten-
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8s . REPVALICA
losmiterialesde ottas on que vada 43}
wiella Ciudad,andsud rebecles vy eoy
barazada con masconfolion que frus
wyde fuvana facioa,la qual iebouaus,
y mocaprandezia la republicaantes la
de fraudana deaquet luftre | yaumens
tosque taviera, (us hijos entrefi com
Ditsslenenbulcar suenas trazas  ma
terias de palacios,y obras publicas;los
ciudadanos eltzuan melancolicos g

paca vaion,y mucha emulacion,y in4

widia; Alli eran nobleslos auents Jades
enlas Arees,yciencias sdecuya cxces

Lenciz,recibian luilre,y efimacion ;¥

los demzs bazian rurmero de picbe,

dplicardolecidavnoal oficioque mas .
ﬁ‘Pifauxcun fprofefion,y alsiasGra .
maticos ¢ran berceros ,  y fiucerong;
B0tuT N et )

q

cedevias tiendasaotrs s ;con veTba-

uin Y405 & OCLOS » motexando tat]n-
bien 2 josque palavan aviltade r:)l]os,
fintener relpetio aninguan. A{ a-,
p llamauan- contulo, Avril OI'::E'I
Lesteaebrolo , y Ribo ,quecntre O. -
suridades celaua fus couccpgs. t
YVirgtlio ladroade verios dc( O‘E?:o ,
to , 4 Ciceron :lmldt_:, y leper

en {us repeticionss, frio en las gr?- .
¢ias, lenro en los principios, oclo c:
en las digrefiones, poacas vezes I0Mla~

te: 3 Plinio, Rio warbio curouba-

- gellioaesramiadosa Salultio aft&ado-. :

' LITERARIA.  &n

dad, y arrogancia {e deibcnitias;

madosy y fuera d tiempovebermen=

dor de quanto encontiaua ; é{)xld{: ‘
facil, ¥ vanauneope facundo ; 2 Al

¥ aScncca;clalﬁnar:na:E* e
AY -

83  KEPVBLICA LITERARIA? 1

gada,y enamorada de fi elta la Rherg
tica,con (s afeites,y colores defmin-
tiendo laverdad fiendovna elpecic de
adulagion,y ynartedeenpanor,g ticae
nizar log animos convna dulce vialen
€ia,tanenbaidora que pareze lo que b
esyy es loque no pareze :ofta esla Lira
de Orpheoque llenans tralsi los ani-
males,y lade Amphion, que mouia
las plediras,fiendo piedras,y animales
{os hombresalencanto deellazporefs
toics Efpartanos no 1a'sdmitian en
Tu Ciudad; Roma lacxpelio de cilas
dosveaes,y los Eltoicos | echanan de
tu efeucla, pues mueue losafedios, y
agraua lasenfermedades , delanimo.
#Ios Oradores llama Socraces publi

duleitade fus palabras ; a foquie e!l_os
defean,y fladosenclta fuc_rga 3y podker
de [uslabios,intencan fe digioars, co=
molo moftro la experiencia, en los
Brueas,Calsios,Gracas,Catonesy e
mofthenes,y Cicerones, .
Hermanadela Rhetorica es
Ta Pocfia,que {oheruia defprecialzs de
masciencias, y ptefume vansmente
laprecedécia entre todas,porque a ella
fora leafitd T heatrgg la Antiguedads
no reconace (v nacimiento del traba=
jo,padies( rafticoy y bllana )dcl?s de-.
tmas Atics § nodel Ciclo: Elia muy
' prefumida,porquelos Scitléasylos Cre
tefes,y tambien los Elpafioles eferiv
vieran e verlo fus primeeas leyes, ¥

ms!ifongems,y aduierte ¢l peligrode
darles aficiosen 1a tepublica, porque ;

€ngaiian Lajplebe smouiendola con ullf ¥ s Agge afecata sy vana o puehias 2
oo di 8

S

T T

Ios Godos fus hazanas : pudiera pucs
depoper cfios devanceimientos 5 que
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1854

—El pobre Risas tenia un presentimiento- de lo que iba a su-
cederle y asi cuando le propuse que me acompaiiaza a Rusia
con Napoleén, me pregunté al momento :—¢ Pasaremons por la
tierra de los polacos? —Fa regular, le contest, —Pues no
voy, me replicd.— Le convenci al cabo... Y... ya le digo a

usted, entre las cuatro polacas no dejaron ni rastro. de mi asis- .

tente.

—Pero ¢cémo se apoderaron de &2 ¢Por qué dejaron libre
al compajiero? ¢De dénde nacia ese odio? pregunté el co-
mandante. . :

—Nunca me he podids explicar todo esto. Pero he adivina.
do mucho. Oiga usted. Herido Risas en una escaramuza, le
llevé su amigo (un muchacho que habia estado siempre con &
en la guerra de la Independencia) le llevé, digo, a una casa de
campo alli présima. Al principio le caidaron mucho las cuatro
polacas que fa habitaban, y desplegaron una viva casidad,
~—¢Eres cspafiol? le preguntaban., —Sf, decia Risos. —¢ Has
visto a fwa} ¢Vive Jwa? jlwa ha muerto? 1Qué sera de
lwa! replicaban las pobres mujeres, que habian perdido algtin
pariente en la guerra de Espafia y no lo sabfan de cierto. Risas
las consolaba. Pero es lo raro que al desnudarle le encontraron
no sé qué retrate o medallén, a cuya vista las polacas rompie-
ron a grites, -

~jlwal [lwal jlwa! exclamaban. —:Es dste Iwa? pre-
gunté Rises sefialando el retrato. ¢Era pariente vuestro el po-
laco que levaba este medalldn? —8§, &f... —Pues entonces no
lo esperéis. —¢Y por qué tienes ti ese retrato? [Ah! jah!
jeres espaiiol...! esclamaron; [eres espaifiol! Y precipitindose
sobre €l le hicieron pedazes. Fué obra de un minuts. Su ami-
go, el que me ha dado estos detalles, huyé despavorida.

—Y ¢qué ha sido de él} pregunté yo desde mi mesa, no
pudiends dominar aquella intromisién impolitica.

El viejo coronel estrafié mi pregunta. '

Antes bien parecid alegrarse del interés que en mi habia es-
citado su narracién, hecha en voz alta.

—~El compafiero de Risas, contestd el anciano, se held al
dia siguiente,

—iCon que los dos murieron en Polonia!

—Los dos

[LX]

1859

El pobre Risas tenia un odio mortal a ciertos paises, y cuando
le propuse que me acompafiara a Rusia con Napoleén, me pre-
gunté al momento : —¢Pasaremos por la tierra de los polacos?
—FEs regular, le contest¢é. —Pues no voy, me replicé.— Con-
vencile al cabo y partimos alli. Herido en una escaramuza,
llevéle a una casa de campo cierto amigo suyo que habfa hecho
a su lado toda la guerra de la Independencia.—En aguella casa
vivian cuatro mujeres: una madre y trea hijas.—Al principic
desplegaron una viva caridad con el heride, y le cuidaron como
a un hermano. —¢Eres espafiol? le preguntaron en francés cha-
purrado, —-Sf, respodia Rises en la misma jerga. —¢Has visto
a lwa? ¢Conoces a Iwa? —lwa vive? —¢Ha muerto mi hijo?—
Estas preguntas resonaban constantemente en los oidos de Rizas,
Risas consolaba a aquellas pobres mujeres—. Un dia al curarle,
le encontraron no sé qué retratc o medallén debajo de la ca-
misa,— Las polacas rompicron a lorar a grites. —jlwal
—-jlwa! —jlwal —jlwal exclamaban con alegria, con des
esperacién y con siniestra célern. —¢ Eres espaiicl? grité la ma-
dre. —¢Por qué tienes ti cste retrato? pregunts la mayor de las
hijas. —¢Por qué palideces? afiadié la segunda. — T le has
matado! concluy$ la menor, que era una nifia.— Y cayendo
sobre Risas, las cuatro mujeres le despedazaron con las ufias
en menos de un minuto.

En cuanto a su amige (que me cvonté aguella noche esta
aventura} huyé despavoride. ’

—¢Y qué ha sido de &) pregunté yo desde mi mesa, no
pudiendo menocs de introducirme en aquella conversacidn.

El visjo coronel no extrafid mi pregunta, antes parecié ale-
grarse del interés que habfa excitado en nosotros su narracién,
hecha en voz alta.

—El compafiers de Risas, contestd, se helé a la noche si-
guiente,

~=¢Con que los dos murieron en Polonia?

~wl.os dos...
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Obras.

El pobre Risas,.. —decia el cotonel— fué hecho prisionesos por
los franceses cuando tomaron a Mélaga, y de depésito en de-
pésito fué a parar nada menos que a Suecia, donde ¥o estaba
también cautivo, como todos los que mo pudimos escaparnos
con el Marqués de la Romana.— Allf lo conoci, porque inti-
mé con Juan, mi asistente de toda la vida, o de toda mi carre-
ra, y cuando Napoleén tuve la crueldad de llevar a Rusia, Ffor-
mande parte de su Grande Ejército, a todos los espafiolen que
estdbamos prisioneros en su poder, tomé de ordenanza a Risas.
Entonces me enteré de que tenia un micdo cerval a los pola-
€08, o un terror supersticiosc a Polonia, pues no hacia mas que
preguntarnos & Juan y a mi i tendriamos que pasar por agque-
lla tierra para ir a Rusias. [...] indudablemente, a aquel hombre,
cuya cabeza no estaba muy firme, por lo mucho que habia
abusado de las bebidas espirituosas, pero que en lo demés era
un buen soldads y un mediano cocinero, le habia ocurrido algo
gmve con algin polaco, ora en la guerra de Espafia, ora en su
larga peregrinacién por otras naciones. Llegados & Varsovia,
donde nos detuvimos algunos dias, Rizas se puse gravemente
enfermo, de fiehre cerebral, por resultas del terror pénico

- que le habia acometide desde que entramos en tierra polone-
sa, y yo, que le tenia ya cierto carifio, no quise dejarlo alli solo
cuando recibimos la orden de marcha, sino que consegui de
mis jefes que Juan se quedase en VYarsovia cuidindolo, sin per-
juicio de que, resuelta aquella crisis de un modo o de otro,
saliese luego en mi busca con alglin convoy de equipajes y vi-
veres, de los muchos que seguirian a la nuba de gente en que
mi regimiento fguraba a vanguardia. [Cual fué, pues, mi
sorpresa cuande el misme dia que nos pusimos en camino, y
a las pocas horas de haber echado a andar, 3¢ me presenté mi
antiguo asistente, lleno de terror, y me dijo lo que acababa de
suceder con el pobre Risas! [Digole a V. que ¢l caso 25 de o
mas singular 'y estupendo que haya ocurrido nuncal Oigame
y verd si hay o no motivo para gue yo haya olvidado esta his-
toria en cuarenta y dos afies. Juan habia buscado un buen
alojamiento para cuidar a Risas en casa de cierta labradora viu-
da, con tres hijas casaderas, que, desde que llegamos a Varso-
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via los espafioles, no habia dejado de preguntarnos a todos,
por medio de intérpretes franceses, si sabiamos algo de un
hijo suyo llamado lwa, gue vino a la guerra de Easpaiia en
1808 y de quien hacia tres afios no tenfa noticia alguna, cosa
que no pasaba a las demds familias que se hallaban en jdénti-
co caso. Como Juan era tan zalamero, hallé modo de comsolar
y esperanzar a aquella triste madre, ¥ de aqui ¢l que, en ro-
compensa, clla se brindara a cuidar a Rises, al verlo caer en
su presencia atacade de la fiebre cerebral... Llegados a casa
de la buena mujer, ¥ estando ésta ayudando a desnudar al en-
fermo, Juan la vié palidecer de pronto y apoderarse convulsi-
vamente de cierto medailén de plata con una efigie o retrato
¢ miniatura, que Risas llevaba siempre al pecho, bajo la ropa,
a modo de talismén o conjuro contra los polacos, por creer
que representaba a una Virgen o santa de aquel pais. —(lwal
jlwa! grité después la viuda de un modo horrible, sacudiendo
al enfermo, que nada entendia, demgndo como estaba poe s
ficbre.— En esto acudieron las hijas, y enteradas del caso. co
gieron el medallén, lo pusicron al lade del zostro de su madre,
llamands por medio de sefias la atencién de Juan para que vie
se, como vié, que la tal efigie no era miés que &l retrato de
aquella mujer, vy encarindose entonces con €|, viste que mu
compatriota no podia responderles, comenzaron a interrogarle
mil cosas con palabras ininteligibles, bien que con gestos y
ademanea gue revelaban claramente la més siniestra furia.
Juan se encogi4 de hombros dando a entender por sefias que
él no sabia nada de ln procedencia de aquel retrato, ni conocia
a Risas més que de muy poco tiempo... El noble semblante de
mi honradisimo asistente debié de probar a aquellas cuatro
leonas encolerizadas que el pobre no era culpable... | Ademés
él no llevaba el medaliéni Pero el otro... jal otro, al pobre
Risas, lo mataron a golpes 7 lo hicieron pedezos con las ufias!
Es cuanto sé con relacidn a este drama; pues nunca he podideo
averiguar por qué tenia Risas aquel retrato ..

[LXIII]




a’g’(’?/ - A
I filwn DY o 2pmn
. -~

T g Ve .-.,..,u;-,,.,‘.,, G e 3 At e
P ._?22/‘_‘ e e il A P :d7 o, /”.‘,.,‘_! o LR AT S
. Ctlie gfn | Preet Caiesn Peae 1/.,.41;4 -2 it t i am R
St iy an o SRR e e Bt Few e P :’ oA el
/r:\ - p.u»-—uf“?ﬁ‘ LY IO - ¥ szﬁ R e

Tl %m_xm}/ﬁfmﬂw__& B O

7 Feth Pk ol caced ,2.«_44 Fooy -&f¢«7. Sh, Faeaapm -
can ,,,_/,,;?;u{.c_ - i@ 4&;% /As\‘!ﬂr—‘? (LI T L A e,

Lz

. A
ety ey it it imd, Bt Fr mnmmeil i o it
U SRS SR N A

[ RO 1_((;.-/’1\)'41’ o, (//?-»c&-w/@-d-—gf.‘ R P 2 Py TV SO
t-"'ﬂ i, ol e Mfrx.aﬁzd& uﬂ’w%&““““‘?

/)I Lri@./w P /‘-) ’Zr-l»—;u/'éld«_. - e -:/“""‘”é:/ et el

j‘_ /{"' z.zL-Jz- R /(JW 1(7 L -:'”" il "'?"‘.
S P - é Loy oty D s BB e e /f&‘-‘“‘f—.
’Vﬁ'}‘_/ /’/ PR AR, O AR e n.//.__/ﬁa_.._a.né_

[LXIV]

x

472~

[ RS-

e e -t/,/a/z»n_._«-» i ze T in t..-//_,..yﬁ.- P

et e mpp g mande it ad eniine .
f,,r;, comslmnd] s Ao i Pay P i i
B i’ T o/-é /./‘% gt Zoa 4-(’_,‘.-. VA LD ot it #cptn
Portfes i enen e tes G, Y e ot Gt e /‘,
5 (:-; o & g otk /:Z".,‘“_/ e TR f—:-'w of‘(-r—:;cu-—a
A R PRSP . S SR M'//j’ IS INLgE S
ey st pn g oo PSR - S 4 mé’o—u%/{ﬂ( -

Py MLAJ,(-“‘

XXX 2y

o AP A Ve %. M R ) PSS
ﬂ:e-», /4;—%[;71 /,.q..‘r4a_., /1.(1.“0/ /‘ﬂ = En_,

s U oRms [uh

[LXV]




318 B, PERRE GALDOS.

sdado en los puros huesos. Lo wds particular es
»que ha redtido con su sobring, y vive solo, entera-
smente solo en una casugha del acrabal do Boidejos,
sAhora dicen quo renuncin su silla en el tore de la
wealedral y se narcha i Roma, jAy! Orbajosa pier-
wde wucho, perdiendo & su gran latino. Me parece
Bue pasaran ailos Llras afus y no tendremos olro,
wlNuestra gloriosa Espaiia se acaba, se anigyils, se
muere,»

wOrbajosa 25 de Diciembre.

«Mi carisimo amigo: escribo 4 Yd. 4 toda prisa
wpara decirle que no puedo remitir hup tus pruchas,
whcaba de sucedor en mi cosa una desgraci espune
wtosa... Me laman.,. Tengo que acudir.,, No sé lo
wque cs de mi.

nliva cierlo el proyeelo de casamiento do Jucin-
nto cun mi cuiada, Bsta inenona estaban lodos en
weasa, Se hubin matado el certo para las Plscoas,
nhas winjeres se ocapabin en las abegees (oenas de
nestos s, y vieea Vi, alli @ Derfecta con media
ndocens de sus moigas y eriadas, ccuphindose en
alimpiar la carie parn ol adoba, o picarla para
wlos chorzos, en preparae tda lo conesrniente al
pinteresante Watado de las morcitlas, Botro Jacinto,
waeercose al grupo, resbald en una pilteala y cayé..,
wilorrible siweeso qus, pav lo wonstruose, no parece
nverdad!.., Bl infelie wuchacho cayé vielentaments
ssobre su wwdre Maria Remedios, que tenia ui gean

[LXVI]

DUNA PERPECTA, 319

veuchillo en la mano, Por un mecanismo fatal, el
parma se euvasd en el pecho del jdven, atravesine
wdole el corazon,

»lisloy consternado... jlisto es espantosel... Ma-
whaca iedn las proebas,.. Adadiré lros dos pliegos,
pporjue he descubierto un puevo orbajosense ilus-
otre, Berourdo Armador de Sote, que Tué espulique
pdel duque de Osuna, lo sirvié durante la épuca del
sviceinalo de Napoles vy aun hay indicivs de que no
vhizo neda, absolutainete nuda en el complot con=
wra Vunecia,n

XXXIT,

Esto s¢ acabd. Bs cuanto por uhora podenos de-
v de Lis persones que pareceu buenas y no 1o son.

Pid DU LY NOYEBLA,

Madrid.—Abril de 1876,
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27 B. PEREZ GALDOS
] ) Grbajosee 12 de Peividoe,

' «Una sensible noticia tengo que dar & us-
ted. Ya no tenemos Penitenciario, no precisa-
mente porque haya pasado 4 mejor vida, sino
porque el pohrecito éstd desde el mes de Abril
tan acongojado, tan melancélico, tan taciturno,
que no se le conoce. Ya no hay en ¢l ni siquiera
dejos de aquel humor atico, de aquella joviali-
dad correcta y clasica que le hacfa tan amable,
Huye de la gente, se encierra en su casa, no re-
cibe 4 nadie, apenas toma alimento, y ha roto
toda clase de relaciones con el mundo. Si le vie-
ra usted no le conoceria, porque se ha quedado
en los puros huesos. T,o més particular es que

ha refiido con su sobrina y vive solo, entera- -

mente solo en una casucha del arrabal de Bai-
dejos. Ahora dicen que renuncia su silla en el
coro de la catedral y se marcha & Roma. jAy!
Orbajosa pierde mucho, perdiendo & su gran la-
tino. Me parece que pasarin afios tras afios y
no tendremos otro. Nuestra gloriosa Espafia se
acabe, se aniquila, se muere.»

Crbajose 23 de Dicivadie,

«El joven gue recomendé 4 usted en caria’

llevada por ¢1 mismo, es sobrino de nuestro que-
rido Penitenciario, abogado con puntas de es-
critor. Esmeradamente educado por su tio, tie-
ne ideas juiciosas. {Cuén sensible seria que se
corrompiera en ese lodazal de filosofismo é in-
credulidad! Es honrado, trabajador y buen ca-
tolico, por lo cual creo que hard carrers en su
bufete como el de usted... Quizis le llevard una
ambicioncilla (pues también la tiene) 4 las lides
politicas, y creo que no seria mala ganancia
para la eausa del orden y la tradicién, hoy que

[LXVIII]
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la juventud esbd pervertida y weapuwrada por lus
de o cdscara amuryu. Acompiitale su madre, wna
mejer ordinarin y sin barniz social, pero que
tiene un, corazdn excelente y acendrada piedud,
Il amor materno tomna en ella la forma alpo
ubigarrada de la ambicidn mundana, y dice que
su hijo lia de ser Ministro. Bien puede serlo,

» Perfecta me da expresiones para usted, No
56 & punto fijo qué tiene; pero ello es que noy
inspira cuidado. Ha perdido el apetito de una
manera alarmante, y 6 yo no entiendo de na-
les, 6 allf hay un principio de ictericia. Estn
casa esbi muy triste desde que fallu Mosariv,

.que I alegraba con su sonrisa y su bondad an-

gelical. Anora parece que hay una nubeé nagra
encima de nosotros. La pobre Perfecta habla-
frecuentemente de esta nube, que cada vez sa
pone ds negra, mientias ella se vuelve cada
din més nmarilla. La pobre madre halln consne-
lo 4 su dolor en la religién y en los sjercicios
del culto, que practica cada vez .con mds ejam-
plaridad y edificacién. Pesa casi todo el din en
In iglesia, y gasta su gran fortuna en espléndi-
cas funciones, en novenas y manifiestos brillan- .
tisimos. Gracins 4 ella, el culto ha recobrndo-

‘etl Urbajosa su esplendor de otros dias. Esto no

deja de ser un consuelo en medio de la doecaden-
cin y acabawiento de nuestra nacionalidad..,

»Mafiana ivfn las pruebus. Adndiré otros
dos pliegost porque he desqubierto -un nuevo
orbajosense ilastre. Bernardo Amador do Soto,
que fud espolique del duque de Osuna, lo siryid
durante la época del vireinato de Ndpoles, y nun
hay indicios de que no hizo nada, absolntamen~
te nadn, ey ol complot contra Venecia.»
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SEGON ACCESSIT A LA FLOR NATURAL

NOTES

Serenitat,

Quin pler me dona, sobre'l {tou de 1'herba
ben ajegut y ab un comens de san,
endevinar darrera’ls closos parpres

un ¢el immens, de rutilant blavor,

Y senti’l pes d'agquella mar tan fonda
sobre tot el meu cos, sobre tot jo,
y buydarme tot jo dins scs entranyes
ab un esllanguiment scnse dolor,

Y recordar ab vaguctats d'ensomni

quc aquell cel tan feizuch, d'un blau tan forl,
se fa tan esblaymat, tan apacible,

al desmayarse enlla dels horitzons..,

[LXX]

viN pler me dona, sobre els clits brins

d’herba agegut y ab una son estérna,
endevinar darrera els parpres fins
un cel immens qui, olimpie, enlluerna,
Y senti el pes d’aquella gran blavor
sobre el meu cos y sobre les montanyes,
y buidar-me tot jo dins ses entranyes
ab un esllanguiment sense dolor.
Y recordar confosament encara
que aquella mar qui els Ambits acapara,
besa després timidament la posta,
com dins la cala, gairebé divina,
besa l'onada joguinosa y fina,
I'Auria garlanda de l'oberta costa.

[LXXI]




i gl e Ym0 bty dnices
L' bada, ook | i and s spa ayterwa,
Ldlipn , Rannes ob Wﬁ«
mwgw,[.xkﬁc,mowte«ma.’

B i Sl
l‘-’“‘-;‘ﬂe“ﬁ'fmt—;ﬂm" le penonin
Yobe el 205 e 0 oplie b PreaLBonses |
i bidon- e tit fo Lisr sen otineges
ik v esllomguinand sewse doter.

] netendan  oforpannsX, Bancona,
?ue,cl Lo W’ﬁu& A P 7t DLJG\/’W/

W«L‘M al caine ole la porte,

wv---‘aLv-uA la Cﬂ«tﬁ-}&‘-‘:g‘z‘imal

4laéw~a{€“:‘! L rada gﬂ—gw
ot egania de la

que oty trfoes 'W,&ﬁn covla .

[LXXII]

LLANGOR

Quin gust em déna, sobre els cilids brins
d’herba, ajegut, i amb una son externa,
endevinar, darrera els parpres fing,

un cel que, fit a fit, ens enlluerna!

I sentir, d’aquell gruix, la pesantor,
sobre el meu eos i sobre les muntanyes,
i buidar-me tot jo dins ses entranyes
amb un esllanguiment sense dolor.,

I recordar confusament, encara,
que el blaun intens que els Ambits aclapara,
empallideix al caire de la posta,

ecom, dins la cala fragil i divina,

s'agemoleix P'onada gegantina
que els blocs rosegaria de la costa.
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EL CEMENTERIO. MARINO

84, mar, gran mar de delirios dotado,
Piel de pantera y clamide calada

Por tantos, tantos idolos del sol,

Ebria de carne azul, hidra absoluta,
Que te muerdes la cola refulgente

En un tumulto anglogo al silencio,

- El viento vuelve, intentemos vivir!
jAbre y cierra mi libro el aire inmenso,
Con las rocas se atreve la ola en polvo!

{Volad, volad, paginas deslumbradas!

i Olas, romped ponaguasiubitosay f'—f #3044 i

frtug.uih

o Ese-l-pa-nqu.ilo-}echo < los foquesIX —M I /;.afm /
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GUILLEM DE BERGUEDA

I I

I Can livern ni la neu ni-l frey Ar el mes que la neu el frei
vey venir ni'] glatz ni'l aurei, vei venir el gel el aurei,
chantarai de las traicios chantarai de las tracios
que'm fetz Mon Sogre, °1 veill tynos;

al bran d'acer ne clam mercel
e 8] ferrah Matagelos. et al ferran Matagilos,
E sobre tot al Glorios,

Que Bab mon dret e mas razos,

E sobre tot &l Glorios,

mas Ma Sogra, a cui sopley,
qu'es 1a genger e lg plus pros
que sla de ¢a enfre nos;

e ment ne qui m'o desautrey,

mas so0l Ma Bogra, cui soplei,
g'es la miejller ¢ la plus pros
dompna que sia demest nos;
e ment qul que m'o desautrel,

ge'm dis Mos Sogres, vieills tignos;
¢’anc no m'l vale ni dret ni fei, 5 ¢ pois no m'en val dretz ni fei,
al bran d'acier en clam mercei

que sap mos dreitz e mas’ razos,
qu'esters autra dona no vey 10 g'estiers autres amics no'm vel

L-1 Ara mens [mes D] que DD*IE. 3 Chantaral repetidc en C. 4 Que dis C;
mos suegrel vielh C, moe sogres viellz D, mons sueprels viels Do, mos suegrels viels JK.
& [dreis malo transeripcién de Pakscher-De Loilis); nl feg ACDDeIKw. 8 daser D; merses
ACDD*IHw. T feran DIKw.

II.-9 ssup IE, 10 noy C, nol D*[Kw. 11 suegra DolKw. 13 de ues CDDSIK, 14 no 89.

4. Para este caso de correcta declinacién en la versién II
{Mos Sogres), e incorrecta en la I, de copista catalan (Mon
Sogre), § 150. También en el verso 6, I trae la solucién catalana
acer y II la provenzal ecier, etc. .

5. vale y val. es frecuente en provenzal el uso del verbo en
singular concordando con dos ¢ mas sustantivos (otros casos
en IIT, 15; X1V, 32; XX, 41, ete.; cfr. Varvaro, Rigaut de Ber-
beziih, pag. 102, nota 18). Ello est4 autorizado por Jofre de Foixa
en sus Regles de trobar: “... si tu pauses dos nomenetiuz sin-
gulars apres lo verb ab que s'ajusten, potz pausar en plurdl... e
atressi potz pausar Io verb en singular, per ¢o cor lo verb sin-
gular respon a cascu dels hominatius singulars, enaxi com qui
desia: ‘)Sa. gran beutatz e sos pretz senyoreja’ ” (edicién Li Gotti,
pag. 72),

6. El bran es propiamente la hoja de la espada, pero tanto
en provenzal como en francés y cataldn antiguo designa, muy
a menudo, toda la espada.

7. Levy, SW, V, pag. 141, interpreta este verso suponiendo
que ferran significa “de color de hierro, gris”, y que Matagelos

48
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III, CAN LIVERN (AR EL MEZ)

I {Cuando veo venir el invierno, y. }la nieve y ¢ frio ¥
Ahora en el mes en que veo venir
que me hizo
que me dijo}
el viejo tifioso; nunca me valieron
Mi Suegro, [viejo tifioso; y no me valen ]
derecho ni fe, recabo el auxilio de la espada de acero y del cor-
cel Mataceloso.

el hielo y la tormenta, cantaré de las traicignes {

} pues con €1 [

mi derecho

mis derechos I y mis

II. Y sobre todo del Glorioso, gue sabe [

a otra dama .
razones; pues de otro modo no Veo{ & otros amigos ] sino { sélo}

. R la més gentil
a Mi Suegra, a la gue imploro, que es l la mejor } ¥ la més
aqui entre te
noble [ dama }que haya {alre dedor de } nosotros; y mien

[ quien

cuslquiera que ] me lo discute.

es el nombre de una lanza, tal vez siguiendo a Stossel, Die Bil-
der, p4g. 8, n°. 18. Asi como las espadas solian tener nombre
propio, no es frecuente que lo tuvieran las lanzas. Esta inter-
pretacién de Levy ya fue refutada por Ugolini (en nota a este
verso), quien dio el sentido exacto. Afiadamos que el mismo Levy,
Petit dic., pag. 188, registra ferran, “cheval gris (de fer)”, y en
SW, I1I, pag. 467, ac. 3; “graues Pferd”, Peire Vidal cita “des-
triers ferrans ni bais” (364, 35; edicidén Avalle, pag. 70), ¥ nues-
tro Guillem de Berguedad habla de un “bai feran” en Ara voill
un sirventes far (XXIV, 9). Matagelos o0 Matagilos es un nombre
muy adecuado para un caballo de Guillem de Bergueda, sobre
todo cuando presume de luchar con Pere de Berga; ¥ no es ex-
trafio, pues un caballo de Girard de Fraite se llamaba “Mate-
felon™: “Li viels Girars broce Matefelon” /Aspremont, verso
5026 ; edicidn L. Brandin, I, pidg. 161). Un ingenio de guerra que
en 1191 fabrico Ricarde Corazon de Ledn en Sicilia fue bauti-
zado con €l nombre de “Mategriffun” (cfr. J. Hewitt, Ancient
Armour and Weapons in Europe, I, Londres, 1860, pag. 176).
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GESEA ¥ CRGNICAS DEL BIOLO XIV 209

matadar de oso e de puerco o de cavalleros sefiore,
quier de cavallo quier de pis que ningun otro mejor.
Nunca rafezes compaiias, fijo, amastes vos,

125 o muy bien vos aveniades con las mas aftas & mejores,
[Vuestro tio don Rodrige malas bodas vos guiso:
a vos fizo matar ¢ a mi metio en prizion!,
[traidor [e lamaran quantos por nascer son'n

(s)

PwE R

w
L3

Beso la cebega llorando e en pu logar la miso;
la de Ruy Gongalez en bragos la priso.
«Fijo Ruy Gongalez, cnerpo muy entendide,
« TmeTpo tan vabido

de las vuestrns bucnas mafias un rey seria conplido,

dn lan GraBae do vuestea eorpy mn 32y = toraia par somplids
muy leal a seflor ¢ verdadere amigo,

Inal pare seAore & breng para wmige

i 130

mejor cavallero de armas que nunca omne vido.
wunes msjer cavailera deo armes en ol mundo fus nragide
135 [Malag bodas vos guiso vmestre tio ¢on Redrigo:
a vos fizo descabegar @ 4 mi metio on cativol
Hevos finados dests mundo mesquine,
el por sienpre avia perdido el paraison.

(»)
)

W R W R Yra AP

Lomanta por Beso la cabega lorando ¢ en su lugar la dexava;

140 la de Gustios Gongaler en bragos la tomava, B A

-

tras maBaa, fijo, pagar ¢ devia un emperedor: 122 vos erades matador de loa purcces monteses & de los e 4 1304

osos, 128 quier de cavallo quier de pie, mejor que ninguno otro; 124 fjo, vos nunca amastes com-
paiian caferes, 125 mes loy mejores ¢ lon mns altes que fllavades, £ muy bien ves sabindes avenir con
ellan. 126 E- guisnvae muy males bodas vuestro tio Ruy Vasquos, 137 que vos bre mater & n mi
meter en prision, 128 & las que por nasger son Je avran por esto a llamar trayders. 12¢ Emonge In
beso llovanda o pusola &n su lngaz, 130 e tomo la de Ruy Gongalen eatre sus pragos ¢ dixe:  13F Fijo
Ruy Gongalez, cusrpo muy emtendide, 132 de las vuestrns buenus maiias un rrey seria conplido!
188 vos erades muy leal & sefior @ verdadero amigo; 134 & munca mejor eavallero dea rmes en &t pronds
naagio gue vos eredes. 133 Malas bodas vom guiso vuestre tiv Buy Vasquez, 136 que vos fizo matar,
& & mi meter en grandes fiarros e en cargeil 237 E vos podes muertos, 138 ¢l bn pur&ido el parayso.s
139 E bese la cabega, Horando mucho de los sus cjos, & pusola en en Iogar, 140 ¢ tomo la de Gustias

que vos bantizo. 122 Mutador do as0 o do puerce & de cavalleras sedore; 126 vuestro tio don Rodrige
malas bodss vos guito; 127 a vos fizo matar, » & my metic on prision; 128 traidor Jo Namaran quantos
por nager sonn, 130 La cabega da Ruy Gongales an bracos Ja priso. 181 «Fijo Ruy Gongales, cuerpo tan
sabido,  E32 d= las mniiee da vnestro coerpo un ray 6 tetnya por complida: 133 leal para sefiore, ¢ bueno
pare amyge, 134 mejor cavallero de aries que nuues ome vide, 135 Mains bodas vos guisa vuestro tie
don Rodrigo: 136 m vue fizo descabegor, ¢ » my metio on oativo. 137 Hevos finados dests mundo mes-
quino; 138 el por sienpre avia pordyde ol paraisan. 140 La rabega de Gugios Gangales &n bragos la tomava,

14
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TERMING DE MERIDA 65

7E despues que lloro e fizo su duelo, dixo: “Yo vos dyre lo que en
esta tabla esta escrito; e esta ay que los de Merida mandaron que fiziesen
el muro de Ilia de quinze codos en alto”. E en la tabla non estava al sino
esto. " E esto fizieron escrevir los de Merida ¢ poner sobre el vnbral de la
puerta de la gibdad, para ser sabxdn por todas las tierras de Espafia lo qu'
ellos fazian.

E despues fue fallado en Merida vna tabla de alaton escrita que dezia
ansi: *que gentes de muchas partes vinieron fazer la gibdad de Ylia con
miedo de los de Merida; en que fallaron que la fizieron muy toste e muy
sotilmente.

®E desi que leyeran en los fundamientos viejos que mengun honbre
non entrara en Merida quando Abdarrahame, el fijo de Moabia, en Espafia
entro, que se nen maravillase de las fermosuta que avia en Merida e, desque
las vie, que entro en vna see que ay avia e fallo ay vn ermitano, “e
aquel ermitafic andude con el derredor de la yglesia, E quande fue en
derecho de vn lugar donde solia estar va crugificio de Jhesu Christo, dixa:
“En este lugar falle yo vn ermitafio que avia giento e veinte afies que ay

E; tabla E, tablada M; al sino y esto f. E. — 55 [e¢ que Cal; ficieron E, hiz. M. — 58 “E dex”
por incomprension del pg, “E disse” [E dixo Ca]; q, nengum h, non E, g. ningun h, non M,
interpretando mal el pg. “que hilum homen" [que vn pnbre Cd]. — &2 ygleja E. — 63 cruces
ficio B, — 64 y 65 ermitaifio E, ermitanc M. — 65 e. en vo ermita M, e. vn ermitafio E {error

E despues que asy cuc llorado e fecho su duelo, dixo: “Yo vos dire lo que
en esta tabla yaze escripto: aqui yaze en comme los de Merida mandaron que
feziesen el muro dellz de quinze cobdos en alto”. E en la tabla non yazia al synon
esto. BE esto fizieron escrivanos de Merida ¢ poner sobre la mejor puerta de la
¢ibdat, por ser sabido por todas las tierras de Espafia lo que ellos fazian,

E dixo que fallaron en Merida vna tabla de laton escripta que dezia asy: * gen.
tes de muchas partes venieron a fazer la ¢ibdat de Hilia con miedo de los de
Merida: e que fallara que lz fizierom muy toste e muy sotilmente.

2R dixe que el leyera en los [undamentos viejos e que fallara que vo omne
en Merids, quando Abderramen, fijo de Moabia, entro en Espafia, que viese lus
fermosuras e marauillas que auia en Merida que, desque las ouo vistas, que entto
en vna iglesia que ¥ auia e que fallo y vn hermitafio, ¥ & aquel hermitafio andoue
con el aderredar de la iglesia. E quanda fue en derecho de wn lugar onde solia
estar vn crugifixe de Jhesu Christo, dixo: “En este lugar falle yo va hermitafio que
auia giento e veynte afios que aqui estoujera, el qual hermitafio me dixe que ante

onrra VV'. — 47 dixo felta QV.— 48 en como hiziesen el m. V. — 4g fiziese ; della UQVV’
[de llya LP]; palmos V, codos ¥'; E falia VV'; non auia al Q. — so escrivanos de UQV
por incomprension del pg. “escrepuer os de”; ponerla Vi sobre mejor Q. — 5r para ser VV';
las partes de B. QV. — 53 dixeron V; fallacan V. —s3 Hilim Q, Yvan V, Xuan V' [Nz LP];
con miedo QVY' [con medo LP], commo miedo U. —54 ¢ que fallara repeiido U; fallaron
¥V fizieron @, hizieron VV* [ferezon LP], fiziera U. — 55 que leyera Q; fundamientos Q. —
56 Avderramen V', Avderrame V, Abedarremen Q [Abderamen LP]. — 57 M. e desque QV. —
58 eglesia Q; e fallo V'; ¢ que el ermyt. andvve V, e que anduve V', — 59 de aquella ygl. V7
eglesia <L de aquel lugar V. — 6o fallo Q. - - #: ¢! falta V7 est, viera aqui Vi muy ... hermir.
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fzs6a)

(2564)

(2565)

(2566)

(2567)

(2568)

{2569)

(2570)

{2571)

(2572)

(2573)

(2574)

LIBRC DE ALEXANDRE {P)

2527. Betiefibre traje cerallos g fegudie las nogueras
apretaua las cubas podaua las minbreras
vendemaua las vifias con falges podaderas
non dexaua las parras llegar a lag figeras

2528, Eftaua don Qtubre [us mjefegos fasiendo
enlayava los vinos quales yrien disiendo
Yuan commo de nuevo fus colas rrequeriendo
yus pors cenbrar el yujerno vinjendo

2529. Noujenbre legudie a Jos puercos 1as landes
cafera de vn rrobre leuavanlo en andes
enpiengan al crefuelo ve#lar los abesantes
que oon las nochss luengas los dias non tan grandes

2530. Mataua los puercos Disienbre por la mafiana
almorgavs los figados por matar la lagaia
tenje njebla efcura lienpre por la mafiana
que es en efy tienpo ella mu¥ cutiana

2531. Las eltorins cabdales fechas de buen pintor
la vna fue de Ereoles firme canpeador
en el cegundo paiio de la rrica lavor
la otra fue de Paris va buen dofieador

2532, Nyfuelo era Ercoles afas poco mocuelo
apenas abrie los ojos jasie en el berguelo
enten'diole la madraltra que cerie fuerte njfiuele
querria fer a la madre veer del fiio duelo

25‘33. Enbiava dof lierpes querienlo afogar
pergibiolas el njfio que lo querien matar
ovo con fendss manos a ellas allegar
afogolas & amas ovo luego pelar

2534, Delefit yua orisando [intiefe muy ealiente
vengie muchis batallas conqujrie muchs gente
quitaus ad Anteon mu¥ aujltada medt
plantava [us mojones luego en ogidedt

2535. Paris rabio a Elena fiso gragt adulterio
Refglhie_ar_on lo en Troya mas fue por Tu duelo
non quifieron los griegos lofrir tan graft laseryo
juraron de vengarfe todos en el aalterio

2536. Vynjen gercar a Troya con agueros catados
eltauan los de dentro firme agujfados
eran de todas partes reprefos g lasrados
pero ellos Z ellos eftauan delfeusados

2537. Los dyes afos pafados que la gerea durava
auje a morir Etor Achiles lo matava
pero avn la villa en duro fe parava
quando el termine puelto avn non fe legaua

2538. Auje avii Archiles en cabo a morir
onde sujen el cavallo los griegos a baltir
&vien con grafit engafio Tro¥a a conquerir
oujeronla por [uelo toda a deltrogr
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(184¢q)

(184vo)

(2563)

(2564)

(2565)

(2566)

(2567}

(2568)

(2569}

(2570)

(2571)

{2572)

(2573)

(2574)

LIERO DR ALEXANDRE (0) 443

2399, Setembrio trae uaral || facude las noguerss
apretaua las cubas || podaus las uimbreras
vendimiaua las uinnas {| eon fuertes podaderas
non dexaua los palfaros || llegar a las figueras
2400. Eftaua don Ochubrio || fus milfiegos faziendo
$ua como de nueuo || fus colas requiriendo
$ua pora [embrar || el inuierno ueniendo (146vo)
enfafando los uinos || que azen ¥a feruiendo
2401. Nouenbrio fecudia [! & los puercos las landes
ea era dun roure || leusuan lo en andes
compiegan al crifuelo || uelar los anegantes
ca [on las noches luengas || los diag non tan grandes
2402. Mataua tos puercos || Dezembrio por mannana
almorzauan los fegados || por amatar la gana
tenie nyubla efcura || fiempre por la mannans
cs es en ef tiempo || ela muy cotiana
2403. Las eftorias cabdales || fechas de bon pintor
la una fu de Hercules || el bon eampeador
el fegundo panno || de la rica ualor
la otre fu de Paris || el bon doneador
2404, Ninno era Hercules || allaz pequeno moguelo
adur abria los oFos || azia en el breguelo
entendio la madraltra || que era fuerte moguelo
queria fazer a la madre || ueer de fijo duelo .
2405. Enuisua dos [ierpes || querieno afogar
entendio lo el ninno || que lo querien matar
ouo con las manos || en ellas a trauar
afogo las a ambas || ouo elia grant pelar
2406, Delende yual criando || fazia [fe muy usliente
vengia muchas bataias || conquerie mucha yente
echaua a Antheon || mucho auiltada miente

.plantaua [us moiones || luego en ocgiente

2407. Paris roffo a Helena || fizo grand adulterio
regebio lo Troya || mas fu por fu lazerio
non quilioron los griegos || fofrir tan grant contrario
juraron de uengar [e [| todos en el falterio
2408. Venien gercar a Tro¥a || con agueros catados
eftanan los de dentro || firmes g aguilados
eran de todas partes | reprelos g lazdrados
pero ellos g ellos || eltauan elforgiados
2409, Los .x. annos pallados || que la gerca duraua
auie de morir Eetor || Achilles 1o mataua
pero sun la villa || en duro [e paraua
ca el termino puefto || aun non [e Negaua (147ro)
2410. Auie sun Achilles || en cabe a morir
ende auien el eauallo || los griegos a baltir
auien con grant enganno || TroFa a conquerir
ouioron la por [uelo || toda a deftroyr
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LIBRO DE BUEN AMOR 271

(r381)  Tu tienes grandes casas,

comes muchas viandas:
buena es mi probreza
que mal pisa e! ome,

(138)  Con paz e seguranga
al rico temeroso
sienpre tiene regelo
la pobredat alegre

(1389 Mis valen en convento
e fazer a Dios servigio

que perder la mi alma
e fincar escarnida

(13%)  «Sefioras, diz’ la vieja,
dexar plazer e vigio,
ansf como el gallo,
dezir vos & la fabla

mas ay rmucha conpafia,
aquesto te engafia; 5655
en segura cabafla

el gato mal rascaiia.’

es rica la pobreza;

es pobte la riqueza:

€ con miedo tristeza; 5660
€s segura nobleza.

las sardinas saladas

con las duefias onradas,

con perdizes assaclas

como otras deserradas.» 5665

«desaguisado fagedes
e lazeria queredes;
vos ans{ escogedes:
€ non vos enojedes.

Enxienplo del gailo que falld el pafiv en el muladar.

(1387 En un muladar andava
estando escarbande
fallé gafir, jculpado!,
espantose el gallo,

¢l gallo ajevio; sb7o
mafiana con el frio,

mejor ome non vio;

dixo como sandio:

5650.p. su r. GT. 5665.e. con 0. 5. 5066.D. la v. s. GT. wo. 5670-
5725: testo in SGT. s670. A.enelm. 5., 5673.g ed. GT. )

5655. Comen G, muchos manjares T.

5656. es om. S. 5657. Q. el 0. m. p.

eelT,0.alg. G. 5658. Enp.econs G, esbuenzla S, 3650. Elr ... p.
ensuTr. T. g6bo. T.s r con m, et T, 5661. es uy noble riqueza GT,
s6bz. vale ST. 5603 E om. GT, faziendo T. 5667.v. ¢ desagisado que
(se) G, v. 1. T. 5668 galgo G, escogeredes T. 5669. enojaredes T,
s670. muralda G, g aujando G, g. gerca un rio T. 5671 esc. de m. 'T.

5672. F. un ¢, colgade T, ¢. golpado él nunca m. v. G, vido SGT. s5693. el ~

villano d. T, dex6l 8.

5657. rascafie; of, CBaena 1331a «la burla non rascafia» (Scumip, p. 137)
5658. es rica ln pobreza: cf. GuaLTiERO ANGLICO, Op. cit., V. 26 «pauperiem
ditat pax opulenta mihi». 5668. In S gallc & correzione della stessa mano su
galge,  5670. ajevio: lezione oscurissima ma certo assal pill vicina a quella’
originale dell’assurde mostriciattolo di G, che oltre ad esser privo di senso
rompe la rima, e del maldestro conciero di T. 56%1. mafiana: «temprano,
por la mahana» {DCELC, 111 250).  5672. jeulpado!; «je! desventurado! jel
necial» (DCELC, 11 743). Non & senza gravi perplessith che va accolta, per-
ché meno insoddisfacente delle altre possibili, la citata interpretazione del
Corominas; le varianti di G e di T sarebbero differenti congetture provo-
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(N 28g) 200 (E 290)

Otrosi al consejo deuen sienpre llamar

a aquellos que sopieren en tal caso fablar;

ca segunt dizen en Frangia. mucho es de rrebtar,
aquel que se entremete de ansares ferrar.

(N 2g0) 291 E 201)

Quien non sabe la cosa nin la ouo ensayado,
non puede en el consejo ser mucho avisado,
e seria grant peligro e grant yerro prouado
si el tal al consejo ouiese a ser llamado.

(N 201) 202 (E z292)

Seneca diz’; « Las artes abran buena ventura

« 81 los que las bien saben, las touiesen en cura »;
¢a nunca bien disputan en la Santa Escriptura,
ferrero, carpintero, alfayate de costura.

(N 292) 203 (E 203)

Segunt diz’ Sant Gregorio, deuese entremeter
cada uno en su arte e en su menester;
ca non puede un filosofo, con todo su saber,
gouerrnar una nao, nin mastel le poner.

(N 293) 204 (E 204)

51 quisieres f(az)er nao, busca los carpinteros;
si quisieres gamarra, busca los pellejeros;
oficios son partidos, caminos e senderos:
por unos van a Burgos, por otros a Zebreros.

29ob a aquellos] a om. E / 290c mucho] muy praem. E; mebtar] culpar E /.
291¢ peligro] perigo N / 201d si el tal] el om N; al consejo] al om. E,
consejero E /.

29za abran] aurian N / 292c disputan] disputara E / 202d carpintero] nin
praem. E; elfayate] nin praem. E /.

293a diz’] dize NE; S. Gregoric] s. geronimo E / 2¢3d nin mastel] n. boneta E /.
204a quisteres] quisierdes E; fer] fazer NE; nao] nace E; busca] buscad E /
294b quisieres] queredes E; busca] buscad E / 294¢ partidos] apartados N /
294d a Zebreros] van praem. E /.

183
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LUIS DE GONGORA

71

1584

Manuscritos: CH, p.44; 2892, f.20v; 4269, £.27; 19003, £.353; Co 74, f.18v;.

PR 2801, f.19v; RAE 22, £.107v; E, p.40; I, £.27; RM 1, £.22v; RM 1, £.83; Ba
147, [.112v; S, 1.62v: DG 11, f.24v; BM, .22v; HS B2362, £.27 = A / Ma A,
P.226=A, / Se 84-2:0,£.95v= A, // 4118, £.17v =B // 4075,1.17=C / HS
B2465, £.260v = C, // 4130, £.26v = D // 5913,1.78v, 4101, £.118 = E / RM
OCV, £.72v = E, // Za, {.20= F // HS B2360, .134v = G // HS B2361,
f.155=H

Impresos: Fl, £.160 = B // Vi, £.14v; SC, p.352; Gracian 44, p254 = A [/
Ho, f12v=1 _

CON differencia tal, con gracia tanta
Aquel ruiseftor llora, que sospecho,
Que tiene otros cient mil dentro del pecho,
Que alternan su dolor por su garganta.

I aun creo que ¢l espiritu leuanta
(Como en informacion de su derecho)
A escribir del cufiado el atroz hecho
En las hojas de aquella verde planta.

Ponga pues fin a las querellas que vsa,
Pues ni quexarse, ni mudar estanga
Por pico, ni por pluma se le veda.

I llore solo aquel, que su Medusa

En piedra conuirtio, porque no pueda
Ni publicar su mal, ni hacer mudanca.

[LXXXVI]

SONETOS AMOROSOS

Ep. A unruisefior 4269, HS B2362; EE, 1 3dentroen el B 4 alterna (R
15836) / consu D 5y aun sospecho EE, / {que] E 7 al escribir de su cufiado
C, 8 cn las cegas E| 9 [que usa} C, 10 estancia H; esperanza E, / mudarse
A, 11 plumas C C, / picic A, / niega E E, (corr.) 12 aquel que solo G

En E y E, como del Conde de- Villamediana. No esté incluido, sin embargo,
en la primera edicién de sus Obras (Zaragoza, 1629). (L. Rosales lo incluye
en la suya de 1944; no lo reconoce J.M. Rozas en la suyz de 1969). SC sciiala
que fue imitado por Marino: “Sovra l"orlo d’un rio lucido ¢ netto / il canto
soawissimo scioglea / musico Rossignuol, ch’auer parea / ¢ mille voci ¢ mille
augelli in petto”. Crawford acepta esta opinién (69, p.127). L.P. Thomas
(239, p.48) lo pone en duda y sugicre que probablemente ambos se han
inspirado en una fuente comiin. En 1584 Marino tenfa sélo 15 afios; parece
imposible que hubiera escrito un soneto que hubiera llegado a las manos de
G. antes de esta fecha. E! resto del soneto de Marino no tiene ninglin
parecido con éste. En 1648 fue traducido al inglés por R. Fanshawe.
Comentado por E. Orozco Diaz (186, p.180).

I SC scitala que debe de ser una imitacién de Garcilaso, Egloga 1, v.330-
333: *y aquel dolor que siente / con diferencia tanta, / por la dulce garganta
/ despide™, quien a su vez lo habria tomado de Virgilio, Gedrgicas, IV, v.511-
515: “gualis populea maerens philomela sub umbra / amissos queritor fetus,
quos durus arator / observans nido implumis detraxit; at illa / flet noctem
ramoque sedens miserabile carmen / integrat et maestis late loca questibus
implet”. La fuente primaria ¢s La Odisea, XIX, 521.

10-11  SC sehala que son términos usados en un pleito, a los cuales une una
expresion popular: tener buen pico y buena pluma, mudar estanza en
términos legales seria cambiar “audiencia o tribuna! donde se escuche”
(p.354).
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45

QUEVEDO [T1
voluntades desconcertadas, y por mal nombre alcagiieta.
Para unos era ftercera, primera para otros, y flux para los
dineros de todos. Ver, pues, con la cara de risa que ella ofa
esto de todos, era para dar mil gracias a Dios.

No me detendré cn decir la penitencia que hacia. Tenia
su aposento —donde sola ella entraba y algunas veces yo,
que, como era chico, podia—, todo rodeado de calaveras
que ella decia eran para memorias de la muerte, y otros,
por vituperatla, que para voluntades de la vida. Su cama es-
taba armada sobre sogas de ahorcado, y decfame a mi:
—*:Qué piensas? Estas tengo por reliquias, porque los mds
déstos se salvan”,

Hubo grandes diferencias entre mis padres sobre a quién
habfa de imitar en el oficio, mas yo, que siempre tuve pen-
samientos de caballero desde chiquito, nunca me apliqué a
uno ni a otro. Deciame mi padre: —"“Hijo, esto de ser la-
drén no es arte mecénica sino liberal”. Y de allf a un rato,
habiendo suspirado , decfa de manos: —"Quien no hurta

41, nombee:la lamaban add S |
aleagiirta: alcahuetn CS

peralla, que era & La omisidn de
S (nola anicrior) revela, qwizd.

42, Para.. otrog:iom F | tercem, que su modele repetta para, co-
primera © primera, Ctercera € F mo C. Con todo, prefiern E
primera pam olros:y prima - 50, aharcado:ahorcados €5 | yiom
ra todos § ST amiiomC

49, pues:mn C | cara:hoca § §1-2, Estas tengo... se salvan:Con l

44, dur.., Dios:mas atraerles sns rucusrdo desto aconsejo a Jos que

voluntades F Lien quiere gque, pura que se .

46, suiun £85 | donde sola ella :adon-
de ella ¢ donde ella sola § |
algunas veces:alguny vex §

48-7. yo, que, como:como yo O

libren dellas, vivan con la barba
sobre ¢l hombro, de suerte que,
ni aun con minimos indicios, se
les averigiicn 1o que hicieren” E

47, chico:chignito § 52 déstoside dstos €
4. decfa:que sdd CS | eran:cra 55, apliguéini add CE
€ | memorias:memoria C %7. mecAnica:mecinico € | atom |
489, muerte.,. que:muerte o §
49, por vituperarla, que:para vitu- 54. Quien:El gue 5
—_——

desconcertadas, [ofros juntona: qual la llamaba enflautadora de miem-
bros, y gqual texedora de carnes;) y por mal nombre Alcagueta. Para
vDOS era tercera, primery para otros, y flux para los dineros de todos.
Ver pues con || Ja cara de risa, que clla oiia este de todos era para dar
mil gracias a Dios. <-- -7

Vbo grandes diferencias entre mis padres sobre a quien avia de imi-
tar en el officio. Mas yo que sic[m]pre tune pensamientos de cauallero
desde chiquito nunca me aplique a vno, ni a otro. Deciame mi padre
Hijo, esto de ser ladron no es arte mecanica, si no liberal, Y de alli &
von rato auiendo suspiradu, deciu 1} manes. Quien no hurta en el

[LXXXVIII]
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POEMAS AMOROS0S, 399 551

389

Impresos: P, 232, P, 164 = A. /T 50 = B. / Flores, 2% parte, p. 226 = E / Entremés
de Pero Visquez de Escamilla, en el ms. MP 108, f <138 = F. {La egic. de Astrana Marin

es una mezcla de textos.)
Manvscritos: 4117, 1 362 = C / 18405, f. 3¢ = D / 83-4-39, Colombina, {. 319 = G,

los textos BDE se aproximan emtre si por la coincidencia en la omision de los versos
49.50 y por algunas variantes muy importantes. Pero B se aparta en otras para toincidir con
A. (F es un pequefo parlamento puesto en boca de don Pedro que requiebre & dofia Ana.)
El texto C presents, on cambio, los versos omitidos en BDE, pero coincide con ellos en pume-
rosus veriantes relevanies, por lo que procederd de uma versién primitiva mis completa que Ia
que origing DE |y la modificade B, Pero todos ellos son, evidentomente, anteriores a2 A, que
ofrece la versién' Gliima. Compirense solo los versca 1, 8, 28, ete.

(El texto G ofrece sélo jos versos 49-60 y 65-72, con la siguiente advertencia: “No se pome
tods, porque esti casi lo mismo en las obras de Quevedo, a dilerencia de algunos términoss
sblo hay algunes diferencias en la estancia quinta y el fin de la sexta. Lo que aqui va es del
original de Quevedo, y en sus obras estd variado por la mayor decencia. La catancia quinta ¥
final deo la_sexiz se pone aqui sélo™).

Fecaa, La versién E deberd ser anterior a 1611, fecha de la 2.* parte de las Flores.

Egkores. D: 1 ¢l suefio; 4 vimos flores; 8 sombres a las ramas; % ya la minta

Owasiones. BD: 49.60; E: 32; 4960,

Apicroves. F: 4 vv. detrds del 56; 8 vv. detrds del 64.

Texto de A.
L1iAMA A AMINTA AL CAMPO EN AMOROS0 DESAFio

CANCION

Pues quita al afio Primavera el cefio
y el verano risuefio
restituye a la tierra sus colores
y en donde vimos nieve vemos Hores,
H y las plantas vestidas
gozan las verdes vidas,
dando, a la voz del pdjarc pintado,
las Tamas sombras y silencio el prado,
ven, Antinta, gue quiero
1@ que, viéndote primero,
agradezca sus flores este llano
mds a ta blanco pie que ne al verano.

Ven; veriste al espejo de esta fuente,
pues, suelta la corriente

Episn.gz. Cancion amorose B / Quevedo C / A lg Primavera. Cancidn D / Silva a la Prima
verg, G.

L Pues quitas, Primavers, al afio el cefio B / Puss ya el abril le quita al tiempo el cefio C /
Pues quits Primavera al tiempo el D

4 adonde vimoz B / y donde CF / y adonde DE

¢ gozen sus C / de verdes D

8 Jos ramos sombras y C / sombra a los ramos v E

9 sgl, Aminta BCE / sal, dofia Ana F

11 g frutes B / sua frutos

12 hisndo pie BDEF / hermoso pie C

13 Sal, por verte al BCDEF / de la fuente E

1 gque suelta G / su corriente BCDE
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35

veris por

QUEVEDO,

del cautiverio kiquido del frio,

perdiendo el nombre, aumenta el suyo al rio.
Las aguas que han pasado

oirds por este prado

llorar ne haberte visto, con tristeza;

mas en las que mirares tu belleza,

veras alegre risa,

y cémo las dan prisa,

murmurando su suerte a las primeras,
por poderte gozar las venideras,

8i te detiene el sol ardiente y puro,
ven, que yo te aseguro
que, si te ofende, le has de vencer luego,
pues se vale €l de luz y ti de fuego;
mas si gustas de sombra,
en esta verde alfombra
una vid tiene un olmo muy espeso
{no sé si diga que abrazado o preso)
y a sombra de sus ramas
le darén nuestras Hamas,
ya los digan abrazes o prisiones,
invidia al olmo y a la vid pasiones,

Yen, que te aguardan ya los ruiseilotes,
y los tonos mejores,
porque los oigas i1, dulce tirana,
[os dejan de cantar a la mafiana.
Tendremos invidiosas
las tértolas mimosas,
pues, viéndonos de gloria y gusto ricos,
imitaran los labios con los picos:
aprenderemos dellas
soledad y querellas,
¥, en pago, aprenderan de nuestros lazos
su voz requiebros y su pluma abrazos.

al cautiverio E / rigido def frio DE

lea dan DE / lals] F
mormurando D / lz suerte BDEF

sal, que BCDEF

porque €l pelea con luz y td con fuego BCDEF (que él ©; peca By [é] B

a un olmo BC

ni s D / shrasado B

sombras de F

pueden dar nuestras BCDE / les darén F

va les F / ya los llzmen abrazos CD ([ajbrazos D) / ya las llamen abrazos E / ya prisiones C

envidia BDE
Sal, que F

envidiosas BE

thrtolaz dichosas BCDEF

de amor y C
aprenderi[n] BC

[%C]

L e i Aebare
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jAy, si llegases ya, qué tiern
al ruido de esta fuente,
gastdramos las horas y los vientos
en suspiros y misicos acentos!
Tu aliento beberia
en ardiente porfia
que igualase las flores de este suelo
¥ las estrellas con que alumbra el cielo,
¥ sellaria en tus cjos,
soberbios con despojos,
¥ en tus mejillas sin igual, tan bellas,
gin prado, flores, y sin cielo, estrellas.

Hallaranos aqui la blanca Aurora
riendo, euando lora;

la noche, alegres, cuando en cielo y tierra

tantos ojos mos abre come clerra.
Fuéramos cada instante

nueva amada y amante:

y ansi tendria en lrmeza tan crecida
la muerte estorbo y suspensién la vide;
¥ vieran nuestras bocas,

en ramos de estas rocas,

2l rumor de C / al son
g. los aires vy L. C / gustiramos los aires y los G

en besos, no en razones ni en acentos CC / en suspiros de amor y sentimientos F

¥ tantos te datia CFG {diria F)

que los igualaria CFG

» las roeas que visten este guelo CFG (visie en F)

v a las estrellas que nos muestra el cielo CFG. F continda:

sgl, y saldrd a porffa

el dia antes del dia;

que bien puedes tener, bella tirana,
por aprendiz de luz a la mafiana.

pues hesara en tus ojes CG {besaré G)

mejitlas mbs que el alba bellas C / ¥ en tus mejillas {zo hay iguzl) tan G

sin prado, rosas CG

Hallardoa aqui F
la noche alegre EF

tantos ojoa abrird como en sf cierra F. Continda asi:

Hurta el sol a tu cefio

el ser del mundo duefio;
amanezean los rayos al abismo

vy amanezcan s ojos &l gol mismo,
que de producir Aores

v de invenlar colores,

si en esta soledad salieres antes,
lgs abriles tendrds por platicantes.

Seremos cada BCDEG
¥ asi hallard en BCEG / ¥ en ti hallard D / firmeea tan unida C / firmeza tan subida DG
s muerte engafic BCDEG / {y] G
pues verdn nuestras BCDEG

desde estas sltas rocas BCDEG

[XCI]
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[XCII]

10

15

{Estd el hollin cubriendo la milenaria herida
La herida que broto la quijada [del asno.l
reseca del asno
No hay puertas ni ventanas.
gira
La sangre [entre] y repta
duda[?]
por una niebla oscura entre raices.
La alegrisima herida que causé (?) la quijada del asno.
No hay puertas al rubor, ni al [pldeseo ni al puiietazo
opaca niebla
La sangre gira y repta por una [niebla [?] la miel] entre raices.]

Tenia la noche una hendidura [y la yedra llegé al mastil]
_ ¥ quietas salamandras de marfil.

Las muchachas americanas llevaban nifios y monedas en el vientre
y los muchachos se desmayaban en la cruz del desperezo.

son los que toman el wiski de plata junto a los volcanes
Ellos [beben wiski de plata si van a los volcanes]
[y llevan cieno]
y tragan pedacitos de corazon por las heladas montafias del oso.
[mientras la otra sangre gira y repta por una opaca niebla, entre raices.]

durisima
Aquella noche el rey de Harlem con una cuchara
fabria las panzas a los cocodrilos
[} lee sacaba los ojos a los cocodrilos]

y golpeaba el trasero de los monos
‘durisima
[Con] Con una cuchara

[223]

[XCIII]
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de los embudos, los rayadores,
los plumeros y las cacerolas de las cocinas.

;Ay, Harlem! ;Ay, Harlem! ;Ay, Harlem!

No hay angustia comparable a tus rojos oprimidos,

a tu sangre estremecida dentro del eclipse oscuro,

a tu violencia granate sordo-muda en la penumbra,

a tu gran Rey prisionero con un traje de conserje.
* %%k

Tenifa la noche una hendidura
y quietas salamandras de marfil.

29-30

32
33

34
35

los plumeros y

Ms.: los rayadores y las cacerolas de le cocina

PF: los rayadores, los plumeros y las cacerolas de las cocinas.

F(}, OCL, N: cjos/rojos
Ms., PF: de t eclipse/del eclipse

sordomuda en la penumbra
Ms.: a tu violencia granate cubierta de bollin y sindalo

Ms.; en un traje/con un traje

FG, OCL, N, §: rey/Rey

[36-39] en dos fases de escritura, las des desechadas:

36-37

(a)
I®I Estd el hollin cubriendo la milenaria berida
reseca del asno
i1 lg berida que broté la quijada del asno
[®] No hay puertas ni ventanas.
gira
duda

(™1 Lag sangre sube y repta por uma miebla oscura enmire raices

[®) Estd el bollin cubriendo la milenaria berida
1) La alegrisima herida que causd la quijada del aswo
[ No hay puertas al rabor, ni al deseo, ni al pudietazo
gira
duda

[®) La sangre sube y repta por una opaca niebla entre raices

Ms.: un solo verso =

quistas salamandras de marfil.

Tenia la noche una hendidura y le biedra legé ol marfil
N, §: un sclo verso.

[XCIV]

-

OBSERVACIONES A LAS LAMINAS

LAmma I

Tres fragmentos del ms. § (Salamanca, Universidad, ms. 2663) del Likro
de Buen Amor, folios 79r, 19v y 5v. Son los casos que se estudian en
las pdgs. 55, 127, 130.

LAminas 11 v ITX

Los folios 129v y 130r del ms. § (Madrid, Biblioteca Nacional, ms. 6376)
de las obras de don Juan Manuel. Obsétvense las lecciones comtegid y
contescid en la Tabla (vid. p. 167), y la falta de solucién de continuidad
entre el desenlace del Libro de los Estedos (fol. 129v.a} y el principio de
la Tabla y entre ésta y el prélogo de E! Conde Lucanor. En otra disposi-
cién, Ia Tabla ocuparia un folic completo exacto.

LAMiNas IV Y V

Los folios 130r y 154r, respectivamente, del Cancionero de Baena (Paris,
Bibliothéque Nationale, ms. esp. 37), ¥ en los que se copian, con distinta
mano, las mismas obras de Gémez Pérez Patifio (o Patino). Los ertores
que cometen ambos copistas permiten conjeturar que ninguUNo s fexius
descriptus, en copia directa o indirecta, del otro.

Limmvas VI v VII

Hojas 9 2v y q 3r de los preliminares de las Obras de Garcilaso con
Anotaciones de Fermando de Herrera (Sevilla, Alonso de la Barrera, 1580).
Enire los erros advertidos se mezclan errores propios de la impresidn,
errores de Herrera y cambios notables de autor.
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Liminas VIIT v IX
Folios 142v y 143r del ms. § de las obras de don Juan Manuel, con

el ejemplo XIII de EI Conde Lucanor. Los blancos al final de cada cuento

iban destinados a las miniaturas que ‘estoriaban’ el ejemplo.

Limmnas X v X1

Folios 14v y 15r del ms. P (Madrid, Real Academia Espafiola de la -

Lengua, ms. 15}, con el mismo ejemplo XIII de E/ Conde Lucanor. Obsér-
vense las modernizaciones de la letra posterior (vid. p. 164), donde se hace
mencién del caso del Sendebar en este mismo manuscrito).

LAmmas XIT v XTII1

Folios 22r y 22v del ms. M (Madrid, Biblioteca Nacional, ms. 4236),

con el ejemplo X111 de E! Conde Lucanor.

LAminas XIV-XVI

Folios 24v-25v del ms. H (Madrid, Biblioteca de la Real Academia de la
Historia, ms. 9-5893-E-78), con el ejemplo XIIT de E! Conde Lucanor.

LAnmmas XVII-XIX

Folios 27r-28r del ms. G (Madrid, Biblioteca Nacional, ms. 18415},
con ¢l ejemplo XIIT de E! Conde Lucanor.

Liminas XX v XXI

Argote de Molina {Sevilla, Hernando Diaz, 1575). Argote alteré conscien-
temente el orden de los ejemplos. Su capitulo XXXIII corresponde al
ejemplo XIII.

Liminas XXIT v XXIIT

Folios 18v (Ldm, XXII) vy 23v.a v 24r.b (Lam. XXIII) del Cancionero
de Baena. El «Dezir al finamento del dicho sefior rey Don Entique», que
se interrumpe por desencuadernacién de un ascendiente con la fynida de la
segunda columna del folio 18v, continfa en la segunda columna del fo-
lio 23v y se cierra en la primera del siguiente. Vid. p. 166.

" Folios 61v v 62r de la edicién de E! Conde Lucanor preparada por -
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Lammas XXIV v XXV

Folio 203v.a (Lim. XXIV A), folios 202v.a y 203r.a (Ldm, XXIV A y
XXV B) de uno de los manuscritos de La gran conguista de Ultramar
(Madrid, Biblioteca Nacional, ms. 1920); v folio 203v.a de la editio princeps
(Salamanca, Hans Giesser, 1503). El texto impreso fusiona, cambiando el
orden, la descripcidn de la ‘sierpe’, modernizando un texto de la obra en
su versién definitiva. Vid, p. 162.

Limmnas XXVIXXIX

El texto reconstruido por Flores de los folios 261v y 262r (Ldmi-
nas XXVI y XXVII) de la editio princeps del Quijote (Madrid, Juan de
la Cuesta, 1605); y ¢l texto sin epigrafe de esta misma edicién en su
estado original (Lminas XXVIII y XXIX), supresién debida al ‘compo-
nedor’ del pliego Kk para que le cupiera exactamente el material manuscrito.
El epigrafe aparece, sin embargo, en la Tabla de los capitulos (que es el
que incluye Flores en su reconstruccién). Vid. p. 188.

LAmmas XXX v XXXI

Pigina 485 de las Rimas de Lupercio v Bartolome Leonardo de Argen-
solg (Zaragoza, Hospital Real, 1634), Se trata de dos ediciones del mismo
afio, a plana ¥ renglén e intentando reproducir exactamente el modelo,
probablemente el de la limina XXX, :

Limvinas XXXTI v XXXIII

Reproduccién de un pliego suelto, sin lugar ni afio de publicacién. En
la [dmina XXXTII, el recto del pliego, ¥ en la ldmina XXXIV el verso,
antes del plegado. El pliego pertencce a la coleccién de la Biblioteca Na-
cional de Madrid (Pliegos poéticos gdticos de la Biblioteca Nacional, Joyas
Bibliogrificas, Madrid, 1957, II, n® LXV, pp. 155-160).

LAMINg XXXIV
Folic 96v del Libro de las fundaciones, autégrafo de Santa Teresa (El

Escorial, Biblioteca). Por el tipo de error de la linea 2, se trata del original
o de una copia.
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Limma XXXV

Pagina 226 del Cantico espiritual (Sanlicar de Barrameda, Convento de
las Carmelitas Descalzas), con correcciones autdgrafas de San Juan de la

Cruz, quien escribié en la portada: «Este libro es borrador de g ya se
saco en limpio.»

Lammas XXXVI v XXXVII

Folios 111v y 112r del ms. 3902 de la Biblioteca Nacional de Madrid
con el proceso de creacién de un soneto dirigido & don Pedre Portoca °

frero por un andnimo (ca, 1580).

Laminas XXXVIIT v XXXIX

El recto y el verso de una tira de papel encuadernada entre los fo-
lios 317 y 318 del ms. 3888 de la Biblioteca Nacional de Madrid, y el
folio 323 del mismo manuscrito. En la tira se halla el borrador autdgrafo
de la Ode XXXIII de Francisco de Medrano, En ¢l folio, el texto en
limpio con algena enmiendz y que todavia no representa el estado defi-
nitivo del poema (vid., para las variantes, Ddmaso Alonso y Stephen Rec-
kert, Vida v obra de Medrano, II, Edzczo# eritica, Madrid, CSIC, 1958,
pp. 285-287).

LAMinag XL

Autdgrafo de La dama boba de Lope de Vega (Madrid, Biblioteca Na-

cional, ms. 14956, p. 57). El manusctito es un original con pocas correc-

cicnes, aunque en la pdgina reproducida, Lope corrigié el texto con una

nueva redaccién.

Limmnag XLI

Autbgrafo de una pigina del auto sacramental de Calderdn, Lz humil-
dad coronada (Madrid, Biblioteca Nacional, Res. 73, folio 27v}). Se trata
de un original con correcciones posteriores para adaptar la obra a la re:
presentacion,

Lammna XLII

Borrador autdgrafo de la primera versibn de un soneto de Quevedo
{Londres, British Museum, Add. 12108, recto de la contraguarda posterior).
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Liminag XLIIT

Pigina autégrafa de EI Héroe de Gracidn (Madrid, Biblioteca Nacio-
nal, ms. 6643, folio 38v). Parece tratarse de un original con correcciones
y no de un borrador. Vid. Miguel Romera-Navarro, Estudio del autégrafo
de «El Héroes graciano, Madrid, CSIC, 1946,

Limma XLIV

Soneto autdgrafo de Fernando de Herrera (Madrid, Biblioteca de Don
Antonio Rodriguez-Mofiino). Copia muy cuidada con la ortografia caracte-
ristica del poeta. Vid. A. David Kossoff, «Another Herrera Autograph;
Two Variant Sonnets», Hispanic Review, XXXVIII (1965), pp. 318-325,

LAvinas XLV-XLVII

Los textos impresos proceden de Las obras de Boscin y algunas  de
Guarcilaso de la Vega (Barcelona, Carles Amords, 1543); los manuscritos, del
cddice de Gayangos (Madrid, Biblioteca Nacional, ms, 17969, folios 107v,
309y, 116r). En algunos casos, como en el de la l4mina XLV, el manus-
crito da versiones primitivas de poemas de Boscdn (vid. Antonio Armisen,
Estudios sobre la lengua poética de Boscdn, Universidad de Zaragoza, 1982).
En la l4mina XLVI una clara lectio difficilior en el texto manuscrito
(‘verdes ouas’ frente a ‘verdes hojas’} en el v. 109 de la Egloga III
{vid. A. Blecua, En el texto de Garcilaso, Madrid, Insula, 1970). En la
limina XLVII el texto manuscrito da una versién primitiva en mi opinién,
con lecturas que permiten corregir errores del texto impreso, Para Aldo
Ruffinatto («Garcilaso senza stemmi», Ecdotica e testi ispawici, Universita
degli Studi de Padova, 1982, pp. 25-44), el manuscrito de Gayangos
seria un codex descriptus de la editic princeps, con errores ¢ innovaciones
de copistas y sin valor para la reconstruccién del texto. Doy las variantes
del soneto de la edicién principe en Mp (Madrid, Palacio Real, 11-B-10),
en M(B), es decit, el manuscrito utilizado por el Brocense en su edicién
comentada de las Obras de Garcilaso (Salamanca, 1574), y en Mg (el ms.
de Gayangos): 2. con lagrimas le sta MgMb. 3. cosa de la qual sabe
que c. Mg. 4, se le ha de doblar el m, q. 5. Mg; doblar Mb. 6. con-
siderar el d. y va corriendo Mg, 7. para su mal su desseo cumpliendo
Mg; pide MbM(B). 8. y] om. MgMb; mal] llanto MgMb. 9. enfer-
mo ¥ loco] mi enfermo Mg. 10. os pide] os (es Mg) me pide MgMbM(B).
i1. a] om. MgMbM(B); mal] mortal MgMbM(B). 12, pidemelo M(B).




334 MANUAL DE CRITICA TEXTUAL

LAminas XLVIII v XLIX

Traduccién del Salmo 41 por fray Luis de Leén (Barcelona, Biblioteca
Universitaria, ms. 161, folios 297v-298r). Como puede observarse, el co-
pista encontrdé otra redaccién del texto e introdujo las variantes, tachando
las primitivas. Asf se producen cierto tipo de contaminaciones que pueden
originar falsas redacciones intermedias (vid. p. 119).

LAminas L-LVII

Un pasaje de la Repiblica Literaria {Madrid, Biblioteca Nacional de .

Madrid, ms. 6436, folios 9r-9v} con supuestas correcciones autégrafas de
Saavedra Fajardo (ldms. L-LI); parte del mismo pasaje en la editio princeps
que, con el titulo de Juizio de Artes y Sciencias (Madrid, Julidn de Pa-
redes, 1653), aparecié a nombre de don Claudic Antonio de Cabrera (l4mi-
nas LII-LV); y en la edicidn que, con el titulo de Reps#blica Literaria
(Alcald, 1670), se publicé a nombre de Saavedra Fajardo (l4ms. LVI-LVII).
Ambas ediciones derivan, a través de un subarquetipo perdide, de! ma-
nuscrito con correcciones. Son, pues, ediciones descriptae, y, sin embargo,
obsérvese el afiadido de [as tres musas en la edicién de 1635, obra de un
corrector que advirtié el error del arquetipo. Obsérvese también cémo en
el manuscrito la laguna de las tres musas —que forzosamente debfan estar
en el original ¢ en el borrador— se produce en el lugar que cambia el
copista (linea 4 del folio 9v).

Laminas LVIIT v LIX

Un pasaje de la Repd#blica Literaria en su primera redaccién (Madrid,
Biblioteca Nacional, ms, 7526, folio 626) y en la redaccién definitiva pu-

blicada en Alcald en 1670. Obsérvese la diferencia en el usus seribendi.
entre ambas redacciones. La primera parece, en mi opinidén, de un autor

mayer que Saavedra; la segunda, de un autor mds joven. La atribucién
a Saavedra tiene todo el aspecto de tratarse de una falsificacidn.

LAivinas LXIXITI

Un pasaje de El extranjero de Pedro Antonio de Alarcén que aparecié
en una versién en El eco de Occidente, Granada, 1854, p. 149 (ldm. LX),
en una segunda versidn en El Museo Universal, 1859, 111, p. 21 (lam. LX),
y en la tercera redaccibn impresa en las Historietas Nacionales en 1881
(lims. LXII-LXIII). Se reproducen -—con montaje— los tres pasajes del
estudio de José F. Montesinos, Pedro Awtonio de Alarcén, Zaragoza, 1955,
pp. 73-77.
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LAminNas LXIV.LXIX

El desenlace de Dofia Perfecia de Pérez Galdds en el autdgrafo (Las
Palmas, Casa Museo Galdds); en la primera edicién en forma de libro
(Madrid, J. Noguera, 1876); v en la primera con el desenlace definitivo
{Madrid, La Guirnalda, 1876).

LAiMmvas LXX.LXXIII

Tres versiones de un poema de Guerau de Liost. La primera (ldm. LXX)
aparecié en el Anuari dels Jocs Florals de 1908 (Barcelona, La Renaixen-
sa, 1908); la segunda (ldm. LXXI) en Lz Montanya d’Amatbystes, Barce
lona, 1908, p. 107; la tercera redaccién (l4m. LXXII) estd representada
por el autégrafo (Barcelona, Biblioteca de Catalufia, Arxiu particular Jaume
Bofill i Mates), cuyas correcciones pasaron a la edicién revisada (ldmi-
na LXXIII) de Lg Montanya d’Amathystes, Barcelona, 1933, p. 103.

Liminas LXXIV v LXXV

Botrador y original de un poema de Antonio Machado en Los Co,_*rz-
plementarios (procede de la edicidn critica por Dominge Yndurdin, Madrid,
Taurus, 1972, 1, donde se reproduce el facsimil).

Limma LXXVI

Ultima pdgina de las pruebas de la traduccién de Jorge Guillén del
Cementerio marino, con las cotrecciones del poeta.

Liminas LXXVII-LXXIX

Dos poemas manuscritos de Guillem de Berguedd (Barcelona, Biblioteca
de Catalufia, ms. 146, folio 124v),"y la edicién critica, con' traduccién, de
Marttin de Riquer (Guillewr de Berguedd, Abadia de Poblet, 1971, 1I,
pp. 48-49), de las dos primeras estrofas del primero de ellos en una
probable doble redaccién del propio poeta. Para la redaccién I toma como
base Sg (reproducido en la ldm, LXXVII) y para la redaccién II el ms. A
{Roma, Biblioteca Vaticana, ms. lat. 5232). Obsérvese cémo resuelve Riquer
el problema de las dos redacciones, en el texto y en la traduccidn, el. cqlor
lingiifstico de los manuscritos y los miiltiples y especializados conocimien-
tos que requiere un filslogo para la anotacién de un texto y su correcta
interpretacién.
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LAming LXXX

- Reconstruccidn del Cantar de los infantes de Lara por don Ramén Me-
néndez Pidal (Religuias de la poesia épica espasiola, Madrid, Espasa-Calpe,
1951, p. 209), con la ayuda de las prosificaciones de la Crénica de 1344
en la redaccidn A (M en la limina siguiente) v con las interpolaciones de
la Tercera Crénica General en la versién B.

LAvmna LXXXI

Pigina 65 de la edicién de Diego Catalin Menéndez Pidal y Soledad

de Andrés Castellanos de la Crénica de 1344 (Madrid, Seminario Menéndez
Pidal y Editorial Gredos, 1971). Los mss, M y U representan dos ramas
del arquetipo, traduccidn del original portugués perdido; M v E son ramas
del arquetipo de la primera versién portuguesa; U, O, §, V, H ramas del

subarquetipo castellano de la refundicién portuguesa (ce. 1400), de la que

L, P, C, Li y Ex son los representantes en esta lengua.

Liminas LXXXII v LXXXIIT

Pdginas 442-443 de la edicién de Raymond S. Willis, JR., de EI libro
de Alexandre, Princeton University Press, 1932. El ms. P (Parfs, Biblio-
théque Nationale, ms. esp. 488) tiene mds rasgos castellanos y el ms. O
{Madrid, Biblioteca Nacional, V.* 5-10) rasgos leoneses. Willis lleva a cabo

una edicién paleogrifica en la que se limita a afadir la numeracidn de

las estrofas, de cada manuscrito y de Ia obra en conjunto.

Lammva LXXXIV

Pigina 271 de la edicién de Giorgio Chiarini del Libro de Buen Amor -,

{Mildn-Ndpoles, Ricciardi, 1964}. El apatato critico estd constituido por
tres apartados: variantes adidforas —de la rama § o de la rama GT—;
lectiones singulares, innovaciones y errores; notas de seleccidén de variantes,
de interpretacién, de fuentes, etc. Las variantes en las grafias y el voca-
bulario se publican al final de la edicién.

LAminva LXXXV

Pigina 183 de la edicién de Germédn Orduna del Rimado de Palacio
(Pisa, Giardini, 1981, 2 vols.), con aparato de variantes positivo. Orduna
da un texto mds consetvador en las grafias y en la acentuacién que el de
Chiarini. Las notas criticas figuran en el vol. 1L,
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LAvina LXXXVI

Piginas 256-257 de la edicién de Biruté Ciplijauskaité de los Sonetos
de Goéngora (Madison, 1981). En el texto reproduce literalmente el ma-
nuscrito Chacén llevado a cabo bajo la direccidén del propio Géngora, segtin
advierte el compilador. En los impresos, Fl es las Flores de poetas fustres
(1605); Vi, la edicién de Juan Lépez de Vicuia (1627); Ho, la de Hoces
(1633); SC, la comentada de Salcedo Coronel (1644); y Gracidn AA, la
Agudeza vy Arte de ingenio (1648}, Obsérvese la falsa atribucidén a Villa-
mediana en E y E,, v la escasez de variantes en relacién con el ntimero
de manuscritos. En los sonetos satiricos, en cambio, la cantidad y calidad de
las variantes es muy rica, prueba de una transmisién distinta.

Limmva LXXXVIII

Pigina 18 de la edicién de Fernando Lizaro Carreter de La wvida del
Buscén (Salamanca, 1966). En la parte superior se edita el texto critico,
con modernizacidn de las grafias, de la segunda redaccién representada por
los mss. § y C v la editio princeps E (las restantes ediciones son descriptae
de ella), cuyas variantes figutan en el aparato critico positivo. En la parte
inferior se edita el ms. B, que representa la primera redaccién, mante-
niendo la ortografia, puntuacién y acentuacion. La cursiva en este texto
indica que se trata de un pasaje cambiado en la sepunda redaccién, y la
cursiva entre corchetes dobles ([[ 1]), el pasaje suprimido. Con el
signo < — ~—~— > se sefialan las ausencias en B. El texto critico defini-
tivo se reconstruye, naturalmente, con ayuda de B cuando su leccidn coin-
cida con uno de los testimonios de Ia segunda redaccién, esto es, con las
ramas SC y E.

Laiminas LXXXIX-XCI

Piginas 551-553 de la edicién de José Manuel Blecua de la Obra poética
de Quevedo (Madrid, Castalia, 1969, I), con cuatro redacciones de una
cancién. Blecua edita, con modernizacién de lz2 ortografia, como texto base
el impreso en la edicién pdstuma de 1648 (P;). Faltan en la ldmina los
vv. 71-72 que cierran el poema y que presenta variantes de importancia:

va las aves consortes, ya las viudas
mas elocuentes ser cuando mds mudas,

71 las tértolas lascivas y viudas BCDEG (lacivas o C).
72 que por sobra de lenguas estén mudas BCDEG.




338 MANUAL DE CRITICA TEXTUAL

LAiminas XCII-XCIV

Aurdgrafo y transcripeién (ldminas XCIT y XCIII) de un fragmento de
la Oda al rey de Harlem de Federico Garcia Lorca (en Federico Garcia
Lorca, Autdgrafos, prélogo, transcripcidn y notas por Rafael Martinez Nadal,
Oxford, The Dolphin Book, 1975, I, pp. 222-223). En la ldmina XCIV
la edicién critica de Eutimio Martin de Poete en Nueva York (Barcelona,
Ariel, 1981, p. 141). El Ms. es el autégrafo reproducido; las demds siglas
corresponden a las restantes ediciones del poema, ‘
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