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perspectiva, de classe, étnica e de género, mas eles contribuem para fortalecer
¢ para projetar esses esfor¢os e a construgdo da contra-hegemonia.

Trata-se de um movimento que se marca no que denominamos de ‘neo-
humanismo popular’, um processo que foi despertado ndo sé diante da trans-
formagdo da ineqiiidade e da destrutividade laboral, mas que também se
desencadeou nos municipios em que existem prefeituras do povo — um pro-
cesso que € recriado ¢ que desperta nos projetos de economia popular parale-
la, ou simplesmente de economia popular, que descreveremos em outro capi-
tulo. E um processo que se vem constituindo na uniio do povo com seus
intelectuais orginicos. _

Todavia, para evitar que esse processo, no qual a epidemiologia critica
tem importantes espagos de realizagio, acabe por se converter numa nova fer-
ramenta funcionalista, para que ele nao seja reduzido apenas a um processo
redistributivo, e para que nossa acio transforme a estrutura da sociedade e
abra caminho para um pleno desenvolvimento humano intercultural, haveria,
ao que parece, duas condigdes ou requisitos fundamentais: primeiro, o fortale-
cimento da organizagdo popular, independente das redes clientelistas dos po-
derosos, e segundo, que ela incorpore um pensamento critico emancipador,
bem como objetivos estratégicos claramente ligados a um projeto de demo-
cratizacao e eqilidade profunda, ligados, em suma, a um modelo de
desenvolvimento humano.
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Consideragdes Finais:
a epidemiologia como préxis emancipadora

A construgdo de um projeto alternativo para a satide coletiva em nossos
paises passa por trés dimensées da an4lise da luta social: o resgate da memg-
ria_coletiva, a reconstrugdo do sujeito histérico e o fortalecimento de um pro-
cesso solidario de construcao de alternativas emancipadoras (Hidalgo, 2000).

Esse desafio entrecruza-se com um problema que tem simultaneamente
seu correlato epistemoldgico e politico: o problema da diversidade dos sujeitos

- da justa valorizacio da importéncia da alteridade. Assinalamos anteriormen-

te que a epidemiologia critica tem de romper o cerco eurocéntrico, liquidar as
contas com a racionalidade influenciada pelo pensamento simplificador/redutor
do positivismo e se abrir para as potencialidades mais objetivas da complexidade
e da diversidade.

Entretanto, propomos igualmente que tal ruptura se efetue sem cair nos
excessos de uma desconstrugdo que termine sendo uma ‘emenda pior do que
0 soneto’ e que, em vez de nos permitir avangar para o resgate pleno de idéias
fecundas, categorias inovadoras e novos sujeitos, leve-nos a substituir a ‘di-
tadura da totalidade pela tirania da particularidade’ (McLaren, 1997y, com o
que farfamos essas novas categorias perderem forca e atomizariamos os su-
jeitos potenciais. Ou entdo, o que d4 no mesmo, que, ao procurarmos romper
o rigido arcabougo do finalismo, de um determinismo estrutural estatico e do
sujeito iinico, caiamos no reino absoluto da incerteza, do relativismo e da
dispersdo de forgas.

Em nenhum outro terreno esse erro pode ter efeitos mais pernictosos que
no da ago, posto que, a essa altura do comego de um novo milénio, a maior
tarefa a ser realizada pelas sociedades mundiais que se encontram em fase de
construgdo democrética é manter viva a dialética da diversidade e da unidade.
Isso implica ndo perder de vista a rica variagdo das partes, com Suas carac-
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tcristicas e demandas proprias, por enfocar as determinagdes e realidades mais
amplas, Hmavmmm@HmemgmBE@ﬁﬂwmg
processos, por enfocar o microssocial e o particular. o

E esse duplo cuidado € tdo véalido quando se precisa explicar o ser social,
compreender a realidade (o ontolégico), como quando se necessita explicar a
Iogica do saber e seu movimento (o epistemolégico), e ainda quando se precisa
cstudar as formas do fazer (o praxiolégico). No ambito ‘ontolégico’, a determi-
nagao da satide coletiva mostra um dinamismo do todo e das partes, um movi-
mente em que a histéria do todo depende da histéria das partes e vice-versa, A
determinacao dos fendmenos de satide de uma coletividade mostra que eles
5a0 a expressao dos processos ou modos de devir dos fatos fundamen a
sociedade em geral, bem como dos que correspondem aos modos de vida espe-
n@nom dos grupos (classes, etnicidades, géneros) e dos que fazem parte do
movimento das pessoas e suas familias, com seus estilos de vida. Nesse pro-
cesso de determinagdo, jd explicamos que esta se move em duas direcdes: de
génese (que vai do particular para o geral) e de reproducio (que vai do geral
para o particular). No dmbito ‘epistemolégico’ também funciona esse movi-
mento de unidade e diversidade, porque o conhecimento tem momentos de sin-
tese e de andlise, vai e volta do simples para o complexo, reconhece a regula-
ridade e a incerteza.

Agora compreendemos, melhor do que nunca, que esse processo ndo pode
ter a pretensao de congelar a realidade no determinismo, ao analisar a diferen-
¢a entre determinismo e determinacio, tampouco a de dissolvé-la no relativis-
mo € no caos absoluto. Por tltimo, dissemos inicialmente que o debate sobre a
unidade e a diversidade adquire uma importancia especial na dimensio
‘praxiolégica’, porque é nesse ponto — quando se chega a conhecer para
:mnm@.ﬁmn ou, melhor dizendo, a conhecer transformando tanto o Sujeito quanto
0 objeto — que se visualiza a coeréncia e a inter-relacdo das dimensées do

.?nc._.ma.m"ﬁ concepgao do ser realmente existente (ontologia), a forma de nos
aproximarmos da compreensido do movimento do saber (epistemologia), a
relagao .oE.nB'mE.n:o (metodologia) e os modos de fazer (praxiologia). Esses
sdo movimentos interdependentes, que devem manter a congruéncia entre si.

© ~ A abordagem praxiolégica apéia-se no realismo dialético, como ja foi ex-
posto (convencionalmente conhecido como materialismo dialético, e que rede-
nominamos pelos motivos anteriormente explicados), e o realismo dialético
¢sta ligado a uma filosofia de emancipagao. Isso mmwamn.mlacm uma postura
cpistemoldgica e filoséfica que explicite sua filiagio emancipadora declara-se
como instrumento de profunda renovacgdo social, e nio simplesmente como
thstrumento de reforma superficial ou reformismo.

Nos capitulos anteriores, e de acordo com a perspectiva epistemolégica
adotada, ficou clara a importancia da praxis no conhecimento. A praxis ndo é
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uma etapa posterior ao conhecimento, tampouco o antecede, mas & o

o tempo do saber. Ela tem vérias dimensdes, uma das quais € a praxis cientifica,

a qual, apesar de ser uma forma especializada, com requisitos e formas préprios,

esta profundamente concatenada com a praxis geral. Um dos desafios desse ~
momento €, precisamente, analisar novas formas de articulagdo da praxis
cientifica ou académica da cpidemiologia com a préxis contra-hegemdnica e a
construgdo de um projeto coletivo. y
A critica a sociedade monopolista como sociedade patogénica dirigé-se
ndo apenas contra um sistema de monopolizagdo do poder e da propriedade, de
empobrecimento macigo e de marginalizacdo, mas é também, e fundamental-
mente, uma critica a toda a institucionalizagdo da sociedade de mercado, que,
inspirada numa légica que nos distancia e nos desumaniza, cria obsticulos 3
plena realizagio do projeto humano popular. E sucede que a pratica insti-

g . . e . T
tucional dominante é uma forma estruturada do fazer, e existe uma estreita

relagdo entre os modos sisteiiaticos do fazer € o processo de pensar, Foi por
gﬁm se disse que a produgio de valores de uso — como € o caso das acBes
epidemiolégicas - ocorre de maneira simultidnea ao processo de geragdo do
sujeito (Campos, 2000). Em outras palavras, hd uma relagio intima entre a

forma pela qual se realiza uma atividade e a maneira como se vao construindo

nossa subjetividade e nossa ideologia,,

" Esse <§n|=m\uo%:m ser ilustrado em termos praticos, ao enfocarmos o
impacto provocado na visdo dos epidemiologistas pelos condicionamentos e
pressdes do contexto institucional em que eles trabalham. O referencial institu-
cional determina contclidos e prioridades, favorece certas construgdes concei-

el 2 . . .
tuais e certas praticas, cnquanto restringe outras, e com isso termina moldan-

— e

do"a direcao, os cstilos ¢ os vinculos do trabalho técnico com o poder, oy,
‘‘‘‘ a construcdo contra-hegemonica. £ por esse motivo que as
melhores intengdes democraticas de epldemiologistas progressistas acabam
sucumbindo nos contextos institucionais em que funciona um sistema de hege-
monia. No caso da saude piblica, poderiamos chamar esse fenémeno de ‘so-
bre-hegemonia’, porque ao processo de dominagio populacional e de lideranga
intelectual e moral que sc impde as coletividades, mediante a agdo funcionalis-
ta que parte do aparclho burocrdtico da saiide, especialmente internacional,
vem somar-se o da dominagao dos profissionais que executam essa estratégia
e aceitam essa lideranga das receitas da cooperagdo estrangeira ou das politi-
cas de Estado. Assim, a hegemonia se consolida e se reforca nessas duas di-
mensdes inter-relacionadas.

Uma proposta como a presente, que deixa explicita a sua vocagdo para a
praxis e ressalta sua importincia no humano, no cientifico e no politico, nao
pode abordar o problema da relagio entre o fazer e o pensar de maneira tangen-

cial. A nosso ver, o assunto crucial, nesse ponto, é a construgdo consciente de
- .
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.:EmH.o.qmﬂlmjo.ml.,rnamnm.muﬁﬁoaoam_o epidemiolégico e o modelo politico —
que situamos essencialmente no modelo de desenvolvimento (ver capitulo 6=
¢, a0 mesmo tempo, a revelagdo da ‘diversidade’ e o fortalecimento de atores,
cenérios e utopias, como desafio medular em que a epidemiologia se encontra
com a luta social ampliada.

E nesse sentido que adotamos a conce
. instrumento mais poderoso para trabalhar essa dialética de unidade e diversi-

dade, nao apenas entre grupos sociais, culturais e de género, mas também

amsciana da praxis como o

entre os peritos do mundo académico e os do povo, entre os atores dos diferen-
tes campos da assisténcia, da prevencio e da promogao. Isso requer que se
introduza na andlise a articulacio entre as dimensaes da complexidade social
e humana, a intersubjetividade, ou as relagdes entre os sujeitos da acdo, e a
pratica unitdria que enlaca e potencializa as forgas.

Entretanto, falar de praxis epidemiolégica no comego do novo milénio
néo ¢ o mesmo que fazé-lo na época em que fundamos o movimento de saiide
coletiva, na década de 1970, e trabalhamos as primeiras rupturas. Temos de
observar aqueles primeiros anos, para deles extrair muitas ligges. £ instruti-
Vo nos apoiarmos nos ombros da histéria, mas a fim de olhar para a frente.
Néao moa\om 0§ mesmos, mas somos iguais. Ndo somos os mesmos porque
nossa praxis passou por mudangas e acumulagbes decisivas, nossas propos-
tas se enriqueceram e nossas idéias cresceram em amplitude e extensdo. Mas.
somos iguais porque continuamos a ser humanistas, no sentido mais cnomclm-
do e marxista da palavra - o sentido de forjar a identidade e recri topia
émancipadora — e porque ndo renunciamos a nenhuma das teses que inspira-
ram nossos compromissos originais com o sentido emancipador do projeto
histérico popular.

A préxis critica ou nova que agora se constréi para a epidemiologia cruza-
se, inevitavelmente, com as coordenadas da agdo politica mais geral, e se vé
influenciada por suas condigdes. A experiéncia dos que lutam ha vérios anos a
partir de uma perspectiva contra-hegeménica, praticando essa epidemiologia
inserida na defesa de um projeto de desenvolvimento humano emancipador e
dos interesses sociais, faz-nos saber o peso que tém as caracteristicas politicas
mais amplas do contexto, E uma, em especial, que condicionou negativamente
a construcdo de uma préxis ampliada, ¢ a incapacidade de muitos de nossos
nicleos de agdo de reconhecer o valor dos outros sujeitos politicos que lutam
pela mesma emancipagio. Com isso nio aludimos as experiéncias frustradas
de concertamento entre projetos de classes sociais opostas, que tanto motivam
Os programas inspirados numa vontade funcionalista, tampouco nos referimos
a impossibilidade de desenvolver um estilo dialégico de comunicacio entre a
comunidade técnica e as coletividades populares, quando existem de permeio
contradicSes substanciais de interesses entre as classes envolvidas; aludimos,
antes, a necessidade imperiosa de construir um ‘sinergismo’ e um alto grau de

comunicagéo estratégica entre as for¢as que lutam por um mesmo objetivo, a
partir de suas concepgdes proprias de emancipagio e situadas numa mesma orla

“das contradi¢des contra os monopolios, o neoliberalismo € os programas de
saide funcionalistas escolhidos por seus idedlogos na satide ptiblica.

Em toda a extensdo da América Latina, temos constatado a dificuldade
que tém os grupos contra-hegemdnicos da sadde puablica para construir lagos
estreitos de agdo com outros sujeitos, tanto da prépria esfera académica”ou
técnica quanto das coletividades, e temos insistido em vdrios foros em que os
cendrios de préxis intersubjetiva — como, por exemplo, o do ‘or¢amento partici-
pativo’ de Porto Alegre, ou o de miltiplos projetos que os niicleos contra-hege-
mdnicos impulsionam em universidades ou organizagdes nio-governamentais,
ou os de espagos verdadeiramente democraticos dos governos regionais, como
sucedeu nas prefeituras de Montevidéu ou de Porto Alegre etc. — sdo os que
melhor se oferecem para exercitar esse respeito a alteridade, essa vontade de
uma construgao intersubjetiva do que chamaremos, mais adiante, de *multi-
culturalismo critico’, e sdo, portanto, os cendrios naturais para a construgio
de uma préxis epidemiolégica realmente emancipadora.

Entretanto, ao situar-nos no campo das ag¢des concretas, todo programa
enfrenta a dificuldade de convocar os miiltiplos atores envolvidos e construir
uma mobilizagdo unitdria em torno dos objetivos de um plano estratégico, e é
nesse ponto que ganha peso a reflexdo de Gramsci sobre a unidade de acdo e a
importancia de diferenciar os conceitos de ‘frente’ e de ‘bloco’. Embora essa
discussdo costume ser aplicada ao debate mais geral na construgdo de um agir
politico, parece-nos que também pode esclarecer aspectos fundamentais das
estratégias da safide piiblica e da epidemiologia. Com efeito, o conceito de
‘frente Gnica’, que enfatiza o sujeito corporativo e se concentra num programa
de reivindicagdes estatais ou centradas no Estado, tende a reforgar a unilatera-
lidade e os interesses de um tnico sujeito, o qual, por mais importante que
seja, ndo abarca todas as visdes e necessidades. J4 o conceito de ‘bloco popu-
lar abre-se para a universalidade de sujeitos politicos emancipadores e, embo-
ra presuma a importincia das condigdes estruturais e institucionais, outorga
um lugar aos problemas da subjetividade e da cultura, sem cuja atencio é
impossivel fortalecer um campo emancipador.

POSSIBILIDADES E LIMITES DO SENSO COMUM E DO SABER POPULAR

Em muitos textos epistemoldgicos, quando se faz alusdo s relagdes entre
o saber cientifico e o saber popular, essa problematica é introduzida como o
capitulo do ‘senso comum', sem que este seja diferenciado do ‘saber popular’,
Interessa-nos aqui analisar em profundidade essa diferenga, porque ela
constitui um tema central do grande problema da Eﬁo_.mcc_.m:saw!mm A nosso




ver, exisle uma diferenca considerdvel entre o ‘senso comum’, nos moldes em
que foi trabalhado por Nagel (1979) em “Ciéncia: natureza e objetivo”, ou por
Kosik (1983), em seu ‘mundo da pseudoconcre¢ac’, e a linha que poderiamos
designar como de saber popular, trabalhada por Lévi-Strauss em seu ‘pensa-
mento selvagem' (Lévi-Strauss, 1964).

O ‘senso comum’ refere-se ao saber bdsico que utilizamos na praxis co-

tidiana utilitdria: é um conhecimento com um minimo de sistematizacao; &

descritivo, trabalhando com representacies comuns; ndo requer procedimen-

tos nem gestores especializados; e se reproduz espontaneamente nos espacos
Nagel explica que, muito antes do aparecimento da investigagdo sistema-
tica, os seres humanos j& haviam adquirido conhecimentos razoavelmente acei-
taveis acerca de muitos fendmenos. E até hoje, boa parte das informagoes de
que precisamos para funcionar na vida cotidiana nao sdao produto da investi-
Eﬂ% nascidos do ‘senso comum’ (Nagel,
1979). Nessa citagdo se expressa uma relacao entre os dois saberes, embora
nao haja uma discriminagio clara entre eles.

O mesmo autor sustenta, provavelmente em alusio ao senso comum, al-
gumas caracteristicas que, apesar de serem desenvolvidas num sentido v&om.a
tivo ou de limitagdo, ndo necessariamente implicam um limite, 3 luz dos no-
vos critérios de validade reconhecidos nas fases recentes do segundo corte
epistemolégico. A primeira dessas caracteristicas é a imprecisdo, mas a preci-
sdo ndo é a Gnica via para um conhecimento valido. Em .mmmcam. diz Nagel, o
senso comum ¢é confuso, ou confunde fenémenos essencialmente diferentes,
o que poderia ser verdade, mas também poderia significar que se parte de um
critério diferente de classificagdo. Em terceiro lugar, observa-se que ele tende a
ser fragmentado e desconhece relacbes substantivas, mas esses dois erros tam-
bém sao encontrados no pensamento cientifico. Em quarto lugar, diz-se que o
senso comum € aceito sem uma critica rigorosa da validade, mas os critérios
de validacdo podem ser outros. Insiste-se entdo em que ele é de um utilitaris-
mo miope; no entanto, a partir do saber popular, muitas vezes se protege me-
lhor a vida e a natureza do que com todo o arsenal académico. E, por fltimo,
argumenta-se que o senso comum despreza as possibilidades nédo tradicionais
de enfrentar os problemas; a verdade, porém, é que a experiéncia recente de
muitas sociedades mostra que as férmulas mais ambiciosas de renovagio vém

do saber popular.

Existem idéias cientificas no pensamento popular ou no saber ndo
académico?

Como j& explicamos, a idéia eurocéntrica do saber e da ciéncia reconhecia
um tnico método universal, surgido na tradigdo cientifica da civilizagio euro-

péia, que havia chegado a sua apoteose nos avangos e descobertas feitos nos
moldes do paradigma positivista. O positivismo e suas variantes impuseram-
se durante muitos anos, mas depois surgiram vozes dissidentes em relacéo ao
eixo positivista dominante, € se comegou a reconhecer o papel que outros sabe-
res podem desempenhar no conhecimento. Alguns autores mais cautelosos,
como Nagel, cujas idéias a esse respeito j4 expusemos, afirmam que, embora
as investigacdes partam dos conhecimentos e experiéncias da prética cotidia-
na, do senso comum e do saber popular, estes tém sempre os limites da impre-
cisdo, da fragmentacdo, da ligacdo excessiva com o utilitario e do encerramen-
to na tradicdo prépria, ndo podendo alcangar o estatuto de ciéncia (Nagel,
1979). Outros autores, que partem do anarquismo, situam-se no extremo opos-
to e afirmam que o que falta é um ‘antimétodo’, porque, para eles, toda a
ciéncia ocidental é enganosa, e é preciso denunciar que o método cientifico estd
abarrotado de ‘vd sofistaria’ e que a ciéncia hegeménica se converteu, sem
nenhuma excecdo, num instrumento do poder opressor. Para esta tltima esco-
la, convém lembrar, ndo ha lugar para resultados nem métodos universais,
pois todas as formas de saber sdo vélidas (Feyerabend, 1975, 1985).

Entre os extremos da cautela e do anarquismo, hd um vasto campo de
trabalho e a possibilidade de uma interpretagdo dialética que abra espagos
para o que poderfamos chamar de fecundagio cruzada da atividade interculty-
ral na ciéncia. Trata-se de uma visdo que denominamos de ‘multiculturalismo

‘eritico’, e que se baseia ndo apenas no respeito 3s outras culturas, mas no
reconhecimento de que o trabalho intercultural constitui um terreno propicio
para a ampliacao do horizonte de visibilidade do pensamento humano. Migno-
To (2002) se distancia do multiculturalismo como forma de absorgao de uma
cultura dominante sobre as outras, e distingue o caréter contra-hegemdnico do
interculturalismo, mas isso nada tem a ver com nossa proposta de uma cons-
trugdo intercultural de uma nova forma de multiculturalismo que viabilize a
metacritica da sociedade.

Nio ha didvida de que o pensamento das comunidades primitivas € o que
esté inscrito em nossos saberes mostram um alto grau de complexidade e sis-
tematizagio. O preconceito de que a gente simples e mesmo as sociedades
primitivas nfo tém capacidade de pensamento abstrato comegou a se evidenciar
a partir dos estudos de Lévi-Strauss, que iniciou a demonstracdo dos indicios
lingiifsticos dessa capacidade de abstracdo e formas légicas, como as de
interpretagdo da natureza, mais sustentiveis do que a légica depredadora que
estd implicita na ciéncia vinculada as ambicdes de lucro. Lévi-Strauss (1964)
demonstrou ainda que, jd no periodo neolitico, produziu-se uma grande acu-
mulagéo de conquistas nas artes, na elaboracdo da cerdmica, na fabricacdo de
tecidos, no desenvolvimento agricola e no manejo de animais domésticos, a
qual seria impossivel explicar como produto de acasos fortuitos, e que pressu-
punha “séculos de observagdo ativa e metédica e de hipdteses atrevidas e con-
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troladas. a screm rechagadas ou comprovadas por intermédio de experiéncias
incansavelmente repetidas” (Lévi-Strauss, 1964: 31). A partir dessas constata-
¢Oes, Lévi-Strauss desenvolveu sua teoria de que existem duas modalidades
distintas de pensamento cientifico, uma delas mais ligada & percepgdo e a
imaginagio e outra mais distante destas, a qual ele chamou de ‘ciéncia do
concreto'. Esta Gltima estaria ligada ao pensamento mitico, que também per-
mite chegar a resultados magnificos e imprevistos, bem como a generalizagdes
de ordem cientifica (Lévi-Strauss, 1964). O que importa reconhecer é que nio se
trata de comparar a légica da ciéncia ocidental com essas expressoes da outra
ciéncia, pois nesta funciona uma estrutura prépria, com suas formas peculia-
res de abstragdo e generalizagio.

A estrutura Iégica exata do sistema matematico quichua-aimar, por
exemplo, constitui um modelo teérico com os atributos de abstracao, alta
sistematizagdo e explicagdo com capacidade preditiva, que sdo exigidos do
pensamento cientifico (Guerrero, 2001), Tais atributos se expressam na
sofisticada experimentacdo agricola, enfocada no minucioso contraste entre o
rendimento e o comportamento das plantas, nos terragos dispostos em alturas
diferentes e na variacio dos angulos de exposigdo solar — conhecimentos
aprimorados, que permitiram alimentar um império imenso e que hoje sdo
examinados pelos especialistas, diante das conseqiiéncias negativas derivadas
do modelo cientificista da revolucéo verde (Weatherford, 1993), Nenhum desses
sucessos foi fabricado sob a mesma 16gica da ciéncia ocidental, e sim dentro
do referencial dessa ciéncia concreta, ligada ao mito e aos ritos religiosos.

Entretanto, assim como reconhecemos as potencialidades do pensamento
dos outros e do saber popular para o crescimento e a transformacdo da ciéncia
em seu conjunto, devemos adquirir uma nova consciéncia das potencialidades
do pensamento ocidental critico para o crescimento e a renovagao do projeto
popular. A safide coletiva e a epidemiologia, especificamente, ajudam-nos a
ilustrar esse ponto. E o caso do aperfeicoamento de uma proposta recente da
Confederagdo de Nacionalidades Indigenas do Equador, que, & parte seus sub-
sidios inéditos, construidos a partir de uma perspectiva etnocultural renovada,
pode receber contribuicdes importantes da epidemiologia critica para superar
certas restrigoes assistencialistas, bem como para aproveitar de melhor manei-
ra a prépria riqueza do pensamento indigena, passivel de ser obscurecida pela
influéncia do pensamento hegeménico do sistema de safide.

Como dissemos num trabalho recente,

no que se refere ao problema da construgio teérica da ciéncia na satde,
concordamos em que o interculturalismo implica a ﬂ_omumemmnn de construgio de
novos referenciais interpretativos, uma traducio reciproca de conhecimentos, novas
formas de andlise e, por conseguinte, a geragdo de conceitos renovados. Implica a
criagdo de um referencial epistemoldgico integrador, que ampare a ‘negociacio’ de

conhecimentos, a (re)estruturagio e o {in)disciplinamento das estruturas que se
integram, a fim de que se atente para os significados e as especificidades das
zonas de contato (Walsh, 2001). E também, acrescentarfamos, para que se
potencialize a capacidade critico-analitica e para que se renovem os paradigmas
de a¢do, a partir de uma perspectiva realmente emancipadora, prova de fogo de
uma proposta intercultural que queira levar a um verdadeiro novo projeto para a
satde. (Breilh, 2001d: 40)

Esse € um movimento dialético que d4 vida ndo apenas ao encontro grams-
ciano entre o povo e seus intelectuais orginicos, mas também ao processo
intercultural de construgdo do conhecimento.

O PAPEL DA PRAXIS NO SABER

Sdo varias as interpretagSes do papel da praxis registradas na epistemolo-
gia contempordnea. De cada uma delas podemos extrair ligdes valiosas para
aprimorar uma compreensio mais profunda das possibilidades e limites da
investigacdo intersubjetiva.

O ‘empirismo', como forma de realismo acritico, constitui um objetivismo
ingénuo, pois considera o objeto como um ‘em si' puro que se reflete no
pensamento. Nesse método objetivista reflexo convergem trés caracteristicas
ou posicbes estreitamente ligadas & concepgdo positivista: uma concepgio
fragmentada e estitica da realidade, uma metodologia associativa fatorial —
conjungdes constantes — e uma pratica funcional de corregdo pontual dos fatores
(Marcovic, 1972; Chalmers, 1997). Em termos mais simples, isso quer dizer
que, por essa dptica, vé-se o mundo dividido em fragmentos da realidade, os
quais a investigagdo dessa escola transforma em varidveis, e depois, esses
fragmentos ou varidveis sdo considerados integrados ou vinculados por rela-
¢Oes externas, que qualquer modelo associativo é capaz de estudar para esta-
belecer as conjungdes constantes; por {iltimo, considera-se que a saiide piiblica
pode agir sobre cada um desses fragmentos, separadamente, a fim de mud4-
los através de agdes funcionais que ndo precisam que o sistema global seja
alterado em seu conjunto.

Visto por essa 6tica, o processo de conhecimento é um indutivismo que
funciona, basicamente, numa légica reflexa, de caréter essencialmente indivi-
dual, e se fundamenta na capacidade de observagio pelos sentidos, num pro-
cesso de percepcdo reflexa por um sujeito passivo, acritico e maledvel. E esse
indutivismo que poderfamos qualificar de ingénuo, diante de uma pergunta:
por que meios € possivel extrair das afirmagdes resultantes da observagio as
afirmagdes universais que constituem o conhecimento cientifico? Tal indutivis-
mo responde que, uma vez satisfeitas certas condigdes, é legitimo fazer genera-
lizagdes de uma lista finita de proposi¢ées singulares de observacdo para uma




proposig¢io universal. Essas precondigoes seriam: o ntimero de proposi¢des
deve ser grande, as observagdes devem ser repetidas numa ampla variedade de
condi¢des, ¢ nenhuma proposicdo deve estar em conflito com a lei universal
derivada (Chalmers, 1997).

para cssa abordagem, portanto, a praxis € externa e, de qualquer modo, €
um efcito posterior ao objeto. Ela é de observagdo e de uma associagio supos-
tamente nio prejulgada: uma construgido de afirmagdes singulares, empirica-
mente verificidveis. Em resumo, para o empirismo e todas as suas variagoes, a
praxis do conhecimento (objetivo) é como uma sintese geral, uma combinacdo
de uma lista finita de idéias simples, suscitadas ‘de fora para dentro’ (afirma-
m@lmm universais que resumem a experiéncia). Esse enfoque, portanto, centrali-
za a 'experiéncia como construtora’ do conhecimento,

A operacdo desse paradigma interpretativo sé € possivel mediante a rup-
tura ou separagio do sujeito em relacdo ao objeto, e mediante a desvincula-
¢do de ambos da coletividade ou sociedade em que se desenvolve sua rela-
¢do. E ocorre que, como explicou Bruno Latour (1999) num de seus livros
mais recentes e interessantes, a ruptura entre a ‘mente’, o ‘mundo externo’ e
‘o coletivo’ determina que os empiristas vejam o conhecimento como uma
relagdo entre o mundo externo e uma mente arrancada de seu contexto, como
se estivesse dentro de um frasco de laboratério, a partir do qual teria de
buscar uma ligagdo com esse mundo externo de que foi separada. Enquanto,
para Descartes, a ligagao segura entre a mente e a natureza externa é Deus,
para os empiristas, o mundo ‘externo’ envia-nos informagoes suficientes, € o
que devemos fazer é aprender a reconhecer os padrées relevantes dessas in-
formagdes. Latour o explica metaforicamente, dizendo:

O cérebro, a partir de seu frasco, simplesmente trocou por outro o ‘kit’ de
sobrevivéncia de Deus. Bombardeado por um mundo reduzido a estimulos miltiplos
e sem sentido, ele supostamente extrairia desses estimulos todo o necessério para
recompor as formas e as histérias do mundo. O resultado foi como um televisor
mal conectado, no qual nenhum esforgo de sintonia conseguiu que esse precursor
das redes neuronais produzisse mais do que um conjunto borrado de linhas pouco
nitidas (...). A certeza absoluta perdeu-se, tdo precirias eram as conexdes entre 0s
sentidos e um mundo empurrado cada vez mais para o exterior. (Latour, 1999: 5)

As perguntas que derivam naturalmente, diante dessa separagdo, sdo: por
que surgiu a idéia de um mundo ‘externo’, que deve ser observado a partir de
uma mente encerrada em seu préprio recipiente? Que conseqiiéncias teve isso
para a relagdo entre a ciéncia e os outros saberes? E, embora as respostas nao
sejam faceis, e desenvolvé-las em profundidade ultrapasse os limites deste

trabalho, podemos sintetizar, como o préprio Latour, uma explicagdo que néo

s6 deu ensejo & hipétese central de seu livro ja citado, como também tem sido
motivo de debate permanente na ciéncia:

Por que sobrecarregar essa mente, supostamente solitdria, com a tarefa
impossivel de encontrar a certeza absoluta (...)? [Por que] estar absolutamente
desconectado, quando se quer encontrar provas absolutas de que se estd conectado?
(...) E para evitar (...) contaminar o pensamento com o da (...) massa desumana
que precisamos recorrer a outro recurso desumano: o objeto objetivo, intocado por
maos humanas (...). A idéia de um mundo completamente externo, sonhada pelos
epistemélogos, € a tinica maneira de evitar que nos toMemos presas da ordem das
massas (...). Mas, como é possivel imaginar um mundo externo? (...) Nao ha
problema. Basta converter o mundo num espetdculo visto de dentro para fora.
(Latour, 1999: 13)

Essa argumentagdo de Latour reine as de muitos outros epistemélogos
que questionaram o divércio entre o sujeito e o objeto do conhecimentq, expli-
cando-o como um instrumento de hegemonia, uma concepgao da realidade e de
suas dimensdes que as organiza em quatro grandes coordenadas através das
quais a realidade é pensada, coordenadas estas que seriam como que o grande
sustentaculo do pensamento dominante da ciéncia na modernidade: um ‘mun-
do externo’ ou natureza, uma ‘esfera interna’ ou mente, um ‘mundo inferior’,
ou o social, e um ‘mundo superior’, ou Deus.

Essa maneira de ver a realidade marcou o pensamento cientifico dominan-
te da modernidade, do qual a prépria epidemiologia ndo conseguiu se livrar
Assini, para os objetivos de nossa argumentagao, € importante reconhecer que
4 epidemiologia convencional nao apenas recaiu na trama dessa visdo de
Tundo, como também, dessa maneira, nao sé perdeu de vista os vinculos

ﬁ%é:mo unidade ao movimento dos processos, substituindo-os
pela associagéo mmmnmu externa dessas ligacoes, como aounE
ao funci divorcio do saber em Sell COljunto € a separagao

entre a prépria praxis técnica e o cole

No lado oposto do debate surgiu o ‘racionalismo’, que também poderfa-
mos chamar de ‘formalismo’, e que, para ser contrastado com o empirismo
acritico, foi descrito como um criticismo, porém como uma visdo critica néo
realista. O racionalismo também parte da separagdo radical entre objeto e su-
jeito — nesse caso, um suposto sujeito ‘em si’, ‘purd’, que teria a capacidade de
construir o objeto. Sua metodologia construtivista prioriza o sujeito e o presu-
me como teoria preexistente na consciéncia individual. Seus fundamentos sao
a contemplagio e o raciocinio cuidadosos. Também nesse caso, a préaxis seria
algo 8:2:0 ao préprio processo de conhecimento, como uma teorizagdo ante-
rior 2 observacdo. A préxis do conhecimento (subjetivo) seria o resultado de
hipéteses metafisicas (razdo inata ou intuicdo criadora), inscritas num critério
anistérico universal (Marcovic, 1972; Chalmers, 1997).
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De acordo com a ilustrativa metéfora de Latour, seria como se a ciéncia,

para superar a confusdo da imagem associativa dos empiristas, presumisse também
a mente a partir de um suposto mundo interno, como algo capaz de extrair de si
mesmo tudo aquilo de que necessita para dar forma ao mundo e compreender suas
histérias (...) mediante categorias preestabelecidas. (Latour, 1999: 5)

Em outras palavras, para essa visdo, ‘a teoria é Construtora’ do conhecimento.

A epidemiologia convencional, apesar de fundamentalmente dominada pelo
empirismo e pelo positivismo l6gico, mostra alguns tragos desse construtivis-
mo radical ou formalismo, especialmente quando adota os modelos mateméti-
cos de associagdo de varidveis como se fossem moldes preestabelecidos da
realidade, e o faz nio apenas para explicar, mas também para agir. Chega-se
ao ponto de absorver modelos de relagdo de varidveis, muitas vezes retirados
de investigacdes foraneas, como arcabougos explicativos que devem apenas
ser preenchidos com os dados da realidade local. Os esquemas rigidos de
varidveis refletem esse mundo ‘interno’, ou imagem mental previamente dese-
nhada e convertida num modelo fixo de associagbes. Trata-se de um modo de
pensar epidemiold: ico em que geralmente estio ausentes as ligacdes profun-
“das da totalidade, e no qual sdo desprezadas as condicdes estruturais de ine-
qiiidade e dominacdo social, as quais apenas se dissolvem em varidveis insig-
nificantes de um esquema de associagdes estético e sem hierarquia, que ndo
expde a esséncia injusta do mundo e suas relacoes de poder e dominacio, nem
€ capaz de reconhecer a mudanca histdrica,

O formalismo liga-se naturalmente a uma préxis funcionalista, que deixa
intactas as determinacdes epidemioldgicas de fundo da sociedade, que ndo
assume as dimensées da realidade que interessam historicamente aos grupos
subalternos, e que deixa as coletividades fora de uma participacfio historica-
mente significativa.

Pois bem, em contraposicio a esses extremos do empirismo e do raciona-
lismo, surgiram formulagdes que procuraram resolver as discrepancias entre
0 indutivismo e o dedutivismo (€ o caso da falsificabilidade), ou que procura-
WB_ principalmente, resolver a ruptura entre 0 mundo interno e o mundo ex-
terno (€ o caso da fenomenolo

Com efeito, os questionamentos do indutivismo puro do empirismo positi-
vista motivaram o aparecimento de uma corrente neopositivista que passou a
ser conhecida como a da ‘falsificabilidade’, promovida por Karl Popper, seu
principal expoente. Popper chegou a conclusio de que as inferéncias indutivas
nao tém justificagdo num principio légico que as sustente, porque,

quando tentamos afirmar que sabemos por experiéncia que algo é verdadeiro,
reaparecem mais uma vez justamente os mesmos problemas que motivaram sua
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introdugdo; para justificar isso, temos que utilizar inferéncias indutivas e, para
justificar essas inferéncias, temos que supor um principio de indugdo (...), o que
leva inevitavelmente a uma regressio infinita. (Popper, 1973: 29)

Em resposta, a falsificabilidade ou refutabilidade concebeu uma forma de
indugdo mais sofisticada, que se desenvolve metodologicamente em torno do
contraste de novas idéias espontaneas, com as quais se fabricam hipéteses a
titulo provisério, extraem-se conclusdes a partir dessas hipéteses, por meig da
dedugdo Idgica, e estas sdo contrastadas através de um processo indutivo de
falseamento que permite deduzir as explicagdes menos falsificiveis e coerentes
(método hipotético-dedutivo). O conhecimento é trabalhado como um processo
de falseamento indutivo de teorias. Trata-se igualmente de uma forma de obje-
tivismo metodolégico (as teorias vistas como estruturas independentes da cons-
ciéncia dos cientistas) (Popper, 1973, 1975; Chalmers, 1997). Para essa aborda-
gem, a prdxis também é externa ao processo de conhecimento, posterior ao
objeto e anterior A teoria, e a prixis da observacdo é norteada por teorias
‘esponténeas’ e por acidentes ou acasos,

A préxis cognitiva essencial é o falseamento empirico de afirmacées uni-
versais falsificaveis, mediante afirmagdes singulares. Quanto mais falsifici-
veis as afirmagbes e mais bem estruturadas, maior a objetividade. A experién-
cia, nesse caso, é seletiva, e a teoria é construtiva. Essa visdo também nio
resolve os erros do positivismo légico que apontamos, tampouco suas
conseqiiéncias restritivas para a praxis.

A ‘fenomenologia’, por sua vez, procura resolver essa separacio
entre ¢ mundo in . € 0 faz — para utilizar a_mesma
metafora que j4 empregamos — tirando apenas uma parte da mente desse reci-
piente fechado, para voltar a coloci-la na vida ‘externa’ e num corpo em acao.
Com isso, ela procura evitar que o conhecimento resulie apenas de se olhar a
realidade a partir desse mundo interno, como se ela fosse um simples espeta-
culo, e tenta considerd-la uma extensio viva do ser humano (Latour, 1999).
Entretanto, embora a diregdo dessa mudanga seja acertada, ji que procura
superar a dicotomia entre mundo interno e mundo externo, colocando a mente
no terreno da vida, ela leva, lamentavelmente, a um beco sem saida, porque_a
fenomenologia cuida apenas do mundo restrito da consciéncia individual, das
vivéncias do micromundo, e a verdade é que, por mais rica que seja essa
experiéncia individual, por mais intensas que sejam as valoragdes psicocultu-
rais de cada ser humano e de seu meio imediato, elas nao podem expressar
nem representar — como jd dissemos num capitulo anterior — a experiéncia ea
visao do conmjunto. A fenomenologia, como todo pensamento encerrado nos

limites estreitos do microcosmos da consciéncia individual, desconhece a not4-
vel diferenga que existe entre o que pensamos e nossas praticas pessoais, entre
a autodefinicdo que fazemos de nés mesmos, a partir da perspectiva dos limi-
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tes especificos de nosso micromundo cultural, e o que podemos saber sobre a
realidade, ao empregarmos a perspectiva das leis e processos sociais mais
amplos (Garcia-Canclini, 1993). Esse é um problema que encarna sérias limita-
¢oes para o campo do conhecimento cientifico, uma vez que, como explica o
préprio Latour,

embora a fenomenologia proclame haver conseguido um encurtamento entre o sujeito
€ 0 objeto — como se essa distingdo tivesse sido criada como algo superével -, ela
nos deixa com a mais dramatica Tuptura entre um mundo da ciéncia encerrado em
si mesmo, inteiramente frio, absolutamente desumano, e o rico mundo vivido das
intengdes inteiramente humanas, absolutamente divorciado do que sdo as coisas
em si e para si. (Latour, 1999. 9)

Se orientarmos a praxis epidemiolégica por essa forma de pensar e de
agir, acabaremos por asfixid-la no micromundo dos fenémenos psicoculturais.

Como se deve ter percebido, os propdsitos descritos até este ponto impli-
caram um divércio entre a prética e o conhecimento e criaram a necessidade
de devolver unidade e dinamismo reciproco a essas duas instancias do modo
de saber iumano. Uma corrente que s¢ enunciou precisamente como integradora
da préxis no processo do conhecimento foi o chamado ‘pragmatismo’. Trata-
se de um enfoque que também poderia ser chamado de ‘instrumentalismo’,
para o qual as elaboracées tedricas sio produto do controle instrumental
sobre o mundo observével, e nio sdo julgadas em termos de verdade ou
falsidade. Para o pragmatismo, as idéias cientificas validas 530 as que
funcionam como ficgdes titeis, e a utilidade é medida em instrumentos eficientes
(Oquist, 1976; Chalmers, 1997). A preocupacéo com a veracidade é substituida
pela idéia de utilidade. Isso tem implicagées metodolégicas e leva a afirmar
que a base do conhecimento seria a abdugdo, que é o procedimento mediante
0 qual se busca uma analogia estrutural entre a regra € o caso ou pauta de
observagdo numa rede de agoes.

A validade do conhecimento, a partir dessa abordagem, nio é extraida da
experiéncia presente, mas dos hébitos que comporta e do potencial de efeitos
prdticos que predizem sucessos futuros. A préxis, por essa visdo, consiste em
operagbes guiadas por idéias efetivas, e as idéias que norteiam a acdo devem
ser :\ma:N?&m em operagdes concretas, atos e meios.

E verdade que o pragmatismo assume a pratica como base do conheci-
mento, mas o faz sob um enfoque que se afasta das necessidades do coletivo,
Embora considere a préxis necessiria ao conhecimento, ele a concebe como
ligada a preferéncias individuais, ou seja, por néo reconhecer a especificidade
social ﬁagggﬁﬁlahgg_ggg
associal e anistérica. O pragmatismo admite que o conhecimento surge da
agdo, mas nao o relaciona com uma explicagio tedrica do contexto nem preten-

m

de articular socialmente a acdo. Trata-se de uma concepgio essencialmente
descontextualizada. Concebe o objeto como construido a partir da prética, mas
adota premissas prdticas arbitrarias — é uma pratica que se reduz a uma su-
cessdo de operagbes para resolver problemas imediatos e pontuais. O pragma-
tismo pretende ser uma concepgdo aberta, que adota as idéias convenientes a
cada desafio pratico, sem nenhuma preferéncia analitica e incorporandp as
idéias e valores em qualquer ordem, separados dos grupos ou interesses sdiais
especificos, e interpreta as agdes como desligadas de qualquer compromisso
histérico grupal. Em outras palavras, ao ndo reconhecer a especificidade social
nem histérica da agdo e do conhecimento, o pragmatismo impede que a praxis
se converta numa ferramenta de emancipagdo integral,

Outra vertente conceitual cujos subsidios contribuiram para a reflexio
critica sobre as bases do saber cientifico e de seu método foi o ‘anarquismo’,
doutrina surgida da busca de uma ruptura entre o conhecimento e a agéo, por
um lado, e toda a estrutura de opressio ou poder, por outro. Ele é uma forma
de humanismo que recorre ao ‘antimétodo’, pois sustenta que a ciéncia oficial
€ opressiva. O método, por essa ética interpretativa, estaria carregado de ‘va
sofistaria’ (Feyerabend, 1975, 1985; Chalmers, 1997). i

Ao afirmar que ndo existem resultados nem método tinicos e universais, e
que em todos os saberes existe um conhecimento vilido, o anarquismo propée
um confronto interessante com qualquer monismo interpretativo e abre as por-
tas para o multiculturalismo, embora deixe sem solugdo alguns problemas
bésicos do conhecimento, como o da inter-relagdo dos saberes, numa incomen-
surabilidade que impede a avaliagio e a validagdo comparativas, ji que sim-
plesmente presume que todas as formas sdo vilidas no saber.

Embora a corrente anarquista introduza uma tese de ruptura de grande
potencial, e defenda uma praxis intercultural em que haja uma triangulacio
ndo hierdrquica de todos os saberes e racionalidades, ela ndo desenvolve a
fundo as especificidades e potencialidades particulares dos tipos de saber nem
as formas de relagdo que eles acarretariam.

A luz de todas as incoeréncias destacadas por essa breve revisiao das
abordagens epistemolégicas, surge a importincia de uma abordagem que,
néo desvincule o objeto do sujeito, que ndo separe um mundo interno de um
mundo externo, que ndo divorcie a dinamica da experiéncia e as concepcdes
individuais das concepgdes coletivas, que se articule na inter-relagdo de
dedugdo e indugdo, e que nao confunda o campo do MICrocosmo particular
com o movimento geral de uma sociedade, nem desloque :mnrca...nammm

dominios por levantar uma falsa predominancia de outro — uma forma de
pensar cientificamente, enfim, que possibilite uma préxis integrada ¢
emancipadora, que é o ponto que nos interessa nesta parte.

Uma abordagem que aponta com forca para a superagdo dessas dicoto-
mias e incoeréncias é, precisamente, a que preferimos chamar de ‘realismo




dialérico’,™ a L entende o objeto, o sujeito e a praxis como condi¢des neces-.
sdrias e simultaneas do conhecimento (Marcovic, 1972).
Para o realismo dialético, a préxis, portanto, & inerente ao conhecimento e_

a sua produgio; mobiliza e unifica a teoria e a observacio; constréi e mobiliza

ato criador de transformacao. € produtiva e esti na
base de um movimento dialético da agdo e do conhecimento, no qual sao si.
multaneamente transformados 0 objeto e o sujeito. Como ser
adiante, sua base metodolg ca é o an
de inducdo e deducao no saber.

Essa abordagem ¢ amplamente comentada e utilizada ao longo destas pa-
ginas, e € adotada por oferecer condigdes para se trabalhar na resolucdo dos

necessdria intersubjetividade que € preciso desenvolver como integracdo de
saberes, sob a égide da intencionalidade emancipadora,

DIALETICA ENTRE PRAXIS CIENTIFICA E PRAXIS SOCIAL

Ao analisar a_articulacio entre praxis social € praxis cientffica, referimo-
——£-220 tienliiica, referime

nos a articulagiio entre o geral (praxis social) e o articular (praxis cienti
A unidade superior mantém com as partes uma relagio dupla: suprime-as em
Sua autonomia (subsungdo), mas conserva-as como ingredientes, com sua cons-
tituicdo prépria (Samaja, 1993; Breilh, 1997a). ”

Num importante trabalho epistemolégico, Samaja incorpora duas visses da
praxis que convém esclarecer. Primeiro, ao se referir ao discurso descritivo, diz
ele: “o discurso descritivo que molda a experiéncia origindria é integrado por
das na histéria da préixis de cada disciplina, e
entendo como tal o conjunto de meios técnicos e as conceituagdes conseqiientes”
(Samaja, 1993; 150-151). Essa acepgao de praxis cientifica refere-se 4 praxis
especializada que se d4 na produgdo cientifica do saber, Logo em seguida, po-
rém, na secio sobre o ‘analogismo’, o autor define a praxis cientifica como
“caminho de projecio da praxis sobre a teoria, em aproximagdes graduais que
se configuram com o saber de cada grande periodo da préxis social” (Samaja,
1993: 54); desse modo, abre-se para uma acepgio diferente — a da préxis social,

Pois bem, o que discutimos & se sdo dois os dominios da praxis, como
parece sugerir Samaja, ou Sseja, uma préxis cientifica € uma social nio es-
pecializada, ou se essas sio duas dimenspes da praxis que se entrecruzam na
realidade concreta, nio sg porque se influenciam mutuamente, mas também

—_——
" Nos capitulos 3 e 4, discutimos nossa preferéncia por essa denominagio em relagdo a outra

que Ihe ¢ semelhante - 2 de materialismo dialético,
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porque os sujeitos que as realizam podem até intercambiar-se, isto é, nio ha
externalidade da prixis social com respeito ao processo de produgédo do conhe-
cimento, mas h4, sim, duas dimensées, realizadas por atores, formas de siste-
matizagdo, critérios de verdade etc. circunstancialmente diferentes, mas simul-
taneos a uma intersubjetividade criadora numa sociedade. Essa interpretacio
vem ganhando for¢a crescente, inclusive nos niicleos académicos.

Como os objetos da investigacdo cientifica sao complexos e fragments-
veis (de diferentes maneiras, e cada plano de fragmentacio pode ser estudado
por um ntmero infinito de varidveis), isso cria um dilema: como escolher os

z

mmno:mm.nm:nnzanomom norteiam? Para os racionalistas, a explicagio é
que toda investigagdo tem um referencial tedrico e uma hipétese, ao passo
que, para os empiristas, ela surge de observagées e experimentos, e para
outros, a explicagio é o analogismo.

Se voltarmos a enfocar sucintamente as trés grandes maneiras de nos aproxi-

marmos da realidade para conhecé-la, estabeleceremos o seguinte (Samaja, 1993):

® Apriorismo ou dedutivismo': teoria ¢ priori e hipétese de uma ins-
tancia metafisica (razdo inata ou intuigdo criadora).

* ‘Empirismo ou indutivismo’: hipétese como resultado de um percur-
so de observagdes que culmina numa generalizagdo por conjectura.

* Analogismo’ (no qual se incluem propostas dialéticas, estrutural-
construtivistas e evolutivas): caminho de projecdo da praxis sobre a
teoria, numa série de aproximagdes gradativas que se configuram
com o saber de cada grande periodo da praxis social.

s

Assim, a abordagem praxiolégica liga naturalmente a prixis social 3 pra-
xis cientifica propriamente dita, por meio da analogia, e é esse caminho meto-
dolégico que empregamos em nossa proposta.

Agora ndo se trata apenas de discernir qual € a relagio entre a ‘histéria
interna’ da ciéncia e a ‘histéria externa’, mas de compreender quais sio os
processos e relagdes que determinam o vinculo entre o modo de pensar e de
agir nos cendrios da praxis cientifica e os modos de pensar e agir externos,
inscritos na préxis social (tanto no terreno individual quanto no coletivo); tra-
ta-se também de compreender os dois processos como parte de um metaproces-
50, se € que ele existe, que examine, explique e tenha possibilidades distintas
da soma de seus componentes, ji ndo tanto como relagdes internas/externas,
mas como elementos de um processo multicultural e metacritico,

O préprio Samaja foi quem mais se ocupou com esse tema na América
Latina, tendo uma vasta produgdo e oferecendo subsidios especialmente so-
bre o primeiro aspecto, a relagdo ‘interno’-*externo’, embora, a nosso ver,
coubesse acrescentar, mesmo nesse terreno, alguns elementos importantes
(Breilh & Garcia, 1999),

215



Dito de outra maneira, os condicionamentos da producdo cientifica nio se
referem apenas as determinacées do modo de pensar cientificamente de um
individuo ou de uma coletividade — descobrir e validar —, mas incluem as_
determinagoes estruturais e politico-ideoldgicas de processos nao psicolégi-
€os, como 0s sistemas de FNanciamento ¢ poder que caracterizam os cenrios
‘em quie a ciéncia € produzida; da mesma forma, incluem os processos de con-
figuragdo epistémica e da cultura da sociedade em que trabalham as pessoas
que praticam a ciéncia; as relagoes de poder e as tendéncias ideolégicas dos_
cendrios pedagdgicos que participam da reproducdo do pensamento social e
técnico de uma sociedade; e as influéncias que as idéias cientificas semeiam
na consciéncia coletiva e, inversamente, as influéncias que os modos de pensar
coletivos semeiam na consciéncia dos cientistas. Em outras palavras, nao se
trata apenas de uma psicologia do problema, tampouco apenas de uma
antropologia do problema. Cabe enunciar essas argumentagoes adicionais nio
porque Samaja tenha deixado de mencionar esse tipo de idéias no livro que
estamos comentando, mas porque, neste, elas nio terminam de se incorporar
organicamente a sua idéia de praxis. Uma praxis mais social e extrapsicogéni-
ca, menos centrada no modo de pensar da comunidade cientifica, isto ¢ o que
devemos procurar desvendar para a epidemiologia critica.

Nessa mesma linha de argumentagio, poderiamos sustentar que ‘o_social’,
ou a ‘histéria externa’, como a chama Samaja, néo se refere apenas as mediacdes
do econdmico, d al e do cultural no modo sar dos cientistas
mas a pressao di is tipos de impulsos sociais: a) o do poder ou estrutura
financeira e ideolégico-politica dominantes, com seus conhecidos mecanismos
histéricos, tais como a ‘ingeréncia direta do laboratério' (como a denominaria
Franz Hinkelammert (1997) na producao e comercializacdo de produtos
cientificos, ou a ameaca explicita ou implicita do poder a membros da
comunidade cientifica, com efeitos como a debilitacdo do processo critico da
intelectualidade (fenémeno ‘pés-moderno’), ou, finalmente, mecanismos refi-
nados de hegemonia e condicionamento das idéias; 'b) no pélo dominado da
sociedade, do povo e seus interesses e demandas surge agora uma pressio
salutar sobre a epidemiologia académica, impelindo-a a se integrar com a
sabedoria popular. Esses sio temas que devemos desenvolver e que aparecem
apenas insinuados nestas linhas,

EPIDEMIOLOGIA ACADEMICA E EPIDEMIOLOGIA POPULAR

A era atual é uma época de grandes polarizagdes, mas é também um
tempo de busca de unides e aliancas de todos os atores que procuram uma
construgdo emancipadora e lutam por construir a contra-hegemonia. Por isso,
torna-se indispensédvel uma reflexio maior sobre a relacio entre o saber acadé-

mico e o saber popular, bem como uma investigagio de formas concretas de
articular o poder explicativo e de intervengdo dessas duas fontes.

O poder que sustenta a ciéncia hegemdnica lhe permite arrogar-se a
capacidade de estabelecer verdades unilaterais, e a impele a se colocar como
forjadora e legitimadora de explicacdes que estariam supostamente acima das
pessoas, devendo difundi-las a partir de uma posigdo de superioridade. Em
certas circunsténcias, algumas coletividades aceitam esse papel da ciéncia
como fonte principal de sentidos e idéias sobre o que elas devem ser agora e
deverdo ser no futuro. Através do discurso da objetividade e de se apresentar
como uma ‘cultura da ndo cultura’, a ciéncia hegeménica atua como um ele-
mento de peso nas relagdes de poder e penetra na vida cotidiana, uma vez que
as disciplinas cientificas e o que delas se filtra para a coletividade funcionam
como um projeto cultural, como uma influéncia intelectual com profundos
efeitos legitimadores e forjadores da ideologia (Downey & Dumit, 1998).

Mas ndo sdo poucos os investigadores e organizagdes cientificas que,
ao contrdrio, procuram colocar-se perto de seu povo, para apoiar seus proje-
tos libertdrios. Nesses meios, assim como em muitas organizagbes sociais,
surgiu um interesse crescente pelo encontro entre o saber académico ¢ o
saber popular,. assunto este que nido poderia estar ausente do campo de
preocupagdo da epidemiologia.

Anos atrds, Menéndez (1990) convocou-nos a formular o que denominou

:de uma ‘epidemiologia sintética’, fazendo referéncia i complementacio da

‘epidemiologia popular’ pela epidemiologia convencional. Esse chamado com-
preensivel, partido da antropologia, constituiu um sinal saudavel de busca
de articulagdo no comego da década de 1990, e ainda traz apelos inquietantes
as duas fontes envolvidas. Foi uma convocatéria enunciada por quem tem
nas méos a riqueza do mundo da cultura, das identidades e subjetividades, a
partir da antropologia, ndo para suplantar a outra epidemiologia, mas para
complementé-la. Outras vozes vieram somar-se, a partir da prépria epidemio-
logia critica, ao reclamo dessa triangulacio (Samaja, 1994; Breilh, 1997a;
Castiel, 1994; Almeida-Filho, 1999).

Também de campos afins, como o do desenvolvimento social, surgiram
propostas inquietantes para uma ‘epidemiologia comunitaria’ (Tognoni, 1997),
€ sua riqueza consiste na elaboragdo de um conjunto de instrumentos simplifi-
cados que viabilizam a operagdo de uma epidemiologia manejada pelo povo
(Ceas, 1998a). A luta ecolégica nascida de uma perspectiva contra-hegeménica
também ofereceu contribuigSes interessantes para essa epidemiologia popular,
que muito deve a essa corrente alguns de seus recerites impulsos, procurando
levar & mesa de anélise as chamadas ‘categorias silenciadas na epidemiologia
convencional’ e explorar o avango de técnicas alternativas, como os ‘relatérios
de satide vicinal', as amostragens independentes, o mapeamento simplificado
e outras (Novotny, 1995). O campo da nova satide do trabalho produziu recur-



sos fundamentais para o que se poderia chamar de modelo laboral modificado

fazendo parte de todo um Novo sistema de governo da satide. Esse € o tipo de
campo perfeito para que floresga o processo de sintese — que eu denominaria
antes, alianga m:SH:_chm_-mnaaamoa@.nm reivindicado por Menéndez, .

Ndo nos parece necessiria nem totalmente conveniente uma fusdo comple-
ta das duas epidemiologias; o que se requer, antes, é que cada uma conserve
sua plena riqueza, sua légica prépria e suas condi¢oes de validade pertinentes
mas que se disponha a escutar a epidemiologia dos outros sujeitos, com .

. - ¢

abertura intelectua] necessaria para manter vivo o interculturalismo criativo.

movimentos que enfrentam, verdadeiramente, o poder dos monopélios e seus
representantes nas institui¢es piblicas e privadas.

Em relacio a esse desafio, devemos interpretar com clareza a natureza do
poder e a direcio de nossas intervencées. Embora seja verdade que o poder nao
é um ente monolitico abstrato, unicamente concentrado no aparelho estatal
como explicaram Foucault (1978) — com sua idéia do de locamento do oam_“
para espacos locais e de autonomia relativa do centro — ou Bourdieu (1998) —

fom sua idéia do poder simbélico que transfigura as outras formas de ﬁoan_.i
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a agdo epidemioldgica deve enfrentar as estruturas de poder das quais depende
a reprodugao dos determinantes da deterioracio e da destruicdo da saide.
Nesse objetivo, convém montar uma estratégia de acdo enraizada num bloco
popular contra-hegeménico.

Por essa- perspectiva, a epidemiologia critica enfrenta um paradoxo: situan-
do-se a partir da sociedade civil dos oprimidos, dos comités de acdo das
organizagGes e agremiages laborais, vicinais e comunitarias, dos espacos
democréticos do mundo académico e dos érgéos de desenvolvimento social, e
até das fissuras democraticas do préprio Estado, ela deve encarar o poder
capitalista que se recria e se respalda no préprio Estado, como aparelho que
concentra e canaliza, em termos juridico-administrativos, a dominacio de classe
de uma sociedade. Portanto, os epidemiologistas democraticos devem buscar
maneiras de enfrentar esse paradoxo, sem comprometer sua identidade e sua
agdo emancipadoras. Trata-se de uma contradi¢do da qual nem todos saem
imunes, mas os que se saem melhor sio os que mantém uma relativa indepen-
déncia dos 6rgéos e politicas que conduzem e alimentam a agenda hegeménica
e legitimadora, como séo o Banco Mundial, as agéncias internacionais de coo-
peracdo e as instdncias matrizes da politica neoliberal do Estado.

POR UMA INTERSUBJETIVIDADE EMANCIPADORA

** Em vdrios capitulos desta obra, demos destaque a importincia da inter-
subjetividade no desenvolvimento do modelo praxiolégico aqui proposto. Cabe
fazer algumas pontuagdes, para que se compreenda melhor nossa visao desse
conceito e de sua transcendéncia para a epidemiologia critica.

Como foi anteriormente assinalado, nossa andlise epistemoldgica implica
agora um movimento duplo. Em primeiro lugar, tem-se a busca consciente de
articulagdo da epidemiologia critica com um modelo de desenvolvimento
emancipador, isto é, a procura de uma configuragdo epidemiolégica
instrumental do referido modelo, tarefa esta que envolve a construgio de uma
praxis orientada para a egiiidade, contra o poder hegeménico e em prol da
reestruturagio e do fortalecimento de uma construgo coletiva do saber — uma
forma de exercer a intelectualidade orgénica, no sentido gramsciano, que se
oponha a descomunitarizagio e a instrumentalizagdo funcional desse saber.
Nesse sentido, é preciso que esse seja um movimento duplamente concatenado,
tanto com a totalidade social quanto com a localidade. Em segundo lugar,
porém, € preciso desenvolver um movimento de construgdo intersubjetiva de
um metadiscurso que acabe sendo uma narrativa metacritica, formada pela
convergéncia intersubjetiva e intercultural dos saberes e potencialidades, uma
ruptura com as formas cldssicas bipolares, inclusive a dialética, que explore
uma dialética de temas miltiplos (mas nio descontextualizada das relacées
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histéricas essenciais de dominagio e exploragdo). Que seja, enfim, um discursc
de articulagao com os discursos dos outros, mas nio se pretenda um ‘discurso-
matriz’ nem uma narrativa mestra; uma narrativa que seja unificadora, como
dissemos antes, mas sem ser dominadora, e que possa orientar os discursos
cmancipadores que se encontrem em torno de um processo comum de
transformagio do objeto e do sujeito do conhecimento para a saide.

Se a necessidade é romper os ‘monismos’, a comunitarizagdo do saber
epidemiolégico implica um trabalho de andlise das formas de construgdo inter-
subjetiva e transdisciplinar que tenha como produto um resultado multicultu-
ral e uma capacidade de visio metacritica.

No apéndice deste livro constam dois quadros que sistematizam as cate-
gorias necessdrias para compreendermos a ‘interculturalidade’ (Quadro 11) e
aquelas que nos ajudam a trabalhar a interdisciplinaridade (Quadro 12).

Revisamos com muito interesse og trabalhos de Almeida-Filho (1997) e Hercu-
lano (2000} e, inspirados nesses autores, incorporamos algumas de suas idéias a
variagdes nossas, modificando o espectro da andlise e algumas designacées
sintetizadas nos quadros 11 e 12, que incorporam os prefixos ‘inter’ (entre ou em
meio a), ‘multi’ (muitos), ‘pluri’ (pluralidade, que indica ‘muitos’, mas incorpo-
ra a variago de tipos), ‘meta’ (além. mais do que as partes) e ‘epi'’s (acima dos
demais, com maior hierarquia), com os quais foram formuladas as categorias e
a classificagio cujas explicacdes constam das referidas figuras.

A finterculturalidade’[é o processo histérico de relacio entre os saberes
que compartitham um espago social de reproducdo de cultura, mas sio gerados
em grupos especificos. As relacées interculturais podem ser de dominagéo ou
solidédrias. Quando a construgdo intercultural se inscreve num projeto de con-
tra-hegemonia, pode-se chegar a um movimento pluricultural que reconheca a
diversidade cultural e respeite as diferencas. Quando se consegue estabelecer
um processo pluricultural, inscrito num movimento emancipador, o pluricul-
turalismo assume a forma de um multiculturalismo critico e democratico, Por
§80, podemos dizer que o multiculturalismo & a integracdo de varias culturas
em meio a uma visio cultural mo_m@wm.halmﬁ_.hm

do de um projeto
comum de democratizagio e eqiiidade, ou seja, no qual as diferentes culturas
possam reproduzir-se e interalimentar-se com igualdade de direitos, responsa-
bilidades e oportunidades. 0 multiculturalismo implica um projeto e politicas
€ movimentos expressos, nio uma simples e passiva inércia pluricultural,

Allnterdisciplinaridade’ é uma relacao entre saberes académicos que com-
partilham um espago social comum, Existem formas distintas de relaciona.
mento dos saberes, que vio desde a simples colaboragio pluridisciplinar até
uma verdadeira multidisciplinaridade, que int isciplinas através da
" "Epi* substitui aqui o prefixo ‘meta’, utilizado por Almeida-Fitho, por ser mais acertado para o

significado que tem quando algo est4 situado hierarquicamente acima,
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anélise interdisciplinar num processo cientifico solidédrio, para a nosmﬂ.um.ﬂo de
um projeto comum. Em algumas ocasides, a interdisciplinaridade possibil _n.mmm.
formagao de um corpo metadisciplinar, que constitui um novo campo explic
tivo surgido da colaboracdo multidisciplinar. . .
0 ‘discurso nova epidemiologia €, essencialmente, o dis-
curso epidemioldgico contra-hegeménico, que integra todas mm. ,.Emmm e umn@m-
tivas — a narrativa étnica, de género, de classes e de mo_.mﬂ.umm - ﬂoaw.-.hﬂ 0
fodas essas vozes como narrativas de oposicdo ao poder nwa_umuaw n. articu-
lando-as na contradicdo com os mecanismos de exploragdo econdmica, do-
minacdo politica e coergao cultural que operam na base de todos os proces-
idores da satide. i i
= Wwﬂ%ﬁvcmmmc essencial que nossa proposta pretende om.mnmno_. n.m aem\a.m
‘metacritica’, que s6 pode emanar de um contexto de E:EnEEE:mB\o criti-
%5 bloco multicultural no:Qm-:mmnBo:.mno. > Eonomﬁm. é EMS.
critica porque presume que a voz critica da epidemiologia womana_nm. em
como as outras vozes criticas que se expressam :om\ outros discursos contra-
hegemonicos, ndo compdem uma simples soma, porém momBmE :Bm. :memn%o
pacidade de penetracdo, interpelacdo e questionamento. E esse o signific
ou a implicagdo de uma nova epidemiologia. )
Em péginas anteriores, argumentamos que um dos Eonm\mm.om que HMS
maior impacto na praxis cientifica geral, e omvoamnw&ga na praxis do nosa e-
.n.:no:ﬁo epidemioldgico, é a abertura de novas condigbes para o _.mmnno::o 0s
saberes académico e popular. Ndo é que esse seja um processo :onOmmano
novo na ciéncia, uma vez que vem sendo proposto hi tempos e a vmmﬁ:aam
posturas epistemoldgicas diferentes. As primeiras Eouo&wm _mnmmnmm mms.amnw w.m
anteriores, chamadas de ‘investigacdo-acdo’ ou .5<mm:mwmmo _um:_n_vm:ﬂwm_.
surgiram nos niicleos e cendrios mais E.omnmmmmmﬂmm. como o inverso do Bo.mwom
dos programas de desenvolvimento néo :onommm:mamﬁm\ calcados em n,S_.
libertdrios. Seja como for, essa corrente ndo alcangou, a época, a ressonancia e
a aceitacdo que esse tipo de tese comeca agora a _.onacmn- - .
A crise do pensamento da modernidade e a comogao 2803.8 .mmB la
criaram condiges para que se fortalecesse uma :nrm\ de busca mais rigorosa
da relagdo entre o saber cientifico e o saber no\vc._m_,. E claro que, nesse _mosno_
ressurgem mais uma vez as distancias ideolégicas, Sm.S que, para alguns,
trata-se de funcionalizar e domesticar essa aproximacgao, .mBoEmnao-m aos
interesses do poder e a seu emprego em programas funcionalistas. Para 958\.
no entanto, haverd a busca de uma aproximagdo profunda awm.mmm mmc.m_.mm\. até
como forma de capacitagao das coletividades por meio mm.ms.Snmnm n_ma_mnm...
0 que Steve Wing (1997, 2000) denominou ‘ciéncia comunitariamente conduzi-

da’ (community-driven research).
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Além disso, mesmo nos espagos hegeménicos e do Primeiro Mundo, o grande
paradigma dominante do positivismo parece haver entrado numa crise importante,
acompanhando o fracasso social e ecolégico do sistema. Junto com os impactos
negativos da tecnologia no mundo - sinais que se multiplicaram com o retrocesso
€ a polarizagdo dramdticos trazidos pelo neoliberalismo ~, abre-se caminho
portanto, para os mal denominados ‘métodos qualitativos’, que vém mmnrmsam
8\:93 € prestigio até na prépria mainstream,™ situando-se quase no mesmo
nivel dos ‘métodos quantitativos’ cenvencionais, geralmente tidos como os
verdadeiramente rigorosos.

No pano de fundo desse campo de redefinigées também foi posto em jogo o
tema do sujeito da investigagdo, que teve, forcosamente, de se tornar mais plu-
H.m_” Em outras palavras, se o paradigma positivista foi o bergo natural do sujeito
unico € do 'monismo’ interpretativo e cultural, a abertura para outros sujeitos
em contrapartida, gerou a necessidade de avancar em direcdo ao pluralismo o.
que teve de significar, mais cedo ou mais tarde, a ‘intersubjetividade’ — LE
encontro de sujeitos para pensar e agir coletivamente.

Portanto, a saida para superar o monismo e o culturalismo, para acabar
.ooE esse sujeito restrito ou unilateral, despojado da riqueza dos ‘outros’ e
Incapaz de projetar neles sua prépria riqueza, estd no trabalho e na reflexao
sobre formas de construgao ‘intersubjetivas’, que desemboquem em resultados
multiculturais e numa visdo pluralista emancipadora. Tudo isso introduz a
necessidade de promover avancos no pensamento dialético e de trabalhar com
novas categorias deste.

Quando os sujeitos histéricos deixam de se colocar de costas uns para os
Acﬁom e se ‘olham’ com um empenho compartilhado, nasce um processo de
‘intersubjetividade’ que pode ocorrer no cendrio académico (interdisciplinari-
dade) ou no da cultura (interculturalidade).

POR UMA EPIDEMIOLOGIA CRITICA: INTERSUBJETIVA, INT|
MULTICULTURAL . INTERDISCIPLINAR E

O pensamento critico dialético ndo reduz a cultura a um reflexo da estru-
tura produtiva e reconhece suas préprias condigdes generativas e sua prépria
capacidade de transformagéo, mas nio a descontextualiza, como faz o cultura-
lismo. A cultura tem sua margem de autonomia e &, por si s6, uma forca de
n..m_._mmo:dmmmn ou de hegemonizagdo, mas, como quer que seja, sua compreen-
sao deve enraizar-se num modo de viver concreto, e esse modo de viver por
sua vez, insere-se num sistema de produgio. ,

. Assim, numa sociedade de classes sociais com modos de vida distintos e
Interesses opostos, em geral as classes dominantes convocam a um didlogo de

A corrente central ou dominante, em inglés no original (Nota da Traduggo)
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culturas, para deixarem de lado a realidade de sua dominagio e para se legiti-
marem. Todavia, a partir do pélo oposto da sociedade oprimida, a intercultura-
lidade se convoca para concretizar uma alianga entre os integrantes de um
bloco social emancipador, em prol da contra-hegemonia e da construgdo de um
poder simbélico alternativo. E claro que ndo pode haver uma interculturalida-
de plena e soliddria no mundo capitalista, pois a prépria esséncia deste é a
negagdo do florescimento das culturas. ;

De qualquer modo, a interculturalidade emancipadora é um processo per-
manente, um modo de agir e de pensar que ndo pode ser episddico, que é gerada
numa oposicdo contra-hegeménica, e nao apenas como uma inquietacio acadé-
mica. Um dos papéis que a epidemiologia critica pode desempenhar diante dessa
mmMﬂlmﬁhEmmﬁamao ¢, precisamente, a investigagdo, pois esta ndo pode ser formu-
lada de improviso, mas requer um conhecimento profundo, uma vez que, quan-
do ndo hé conhecimento do outro, nao pode haver respeito nem relagio idonea.

Como podemos depreender do que foi dito, nem todo reconhecimento da
‘interculturalidade’, lamentavelmente, tem um sentido emancipador. A visdo
hegeménica da diversidade cultural, reproduzida de muitas formas pelo Estado
neoliberal e pelas organizagdes ndo-governamentais funcionalistas, procura re-
constituir a hegemonia mediante a funcionalizagdo da diversidade cultural, atra-
vés de formas de ‘assimilacionismo’ ou da absorgio e recodificagio de outras
culturas na forma dominante e em seu projeto, € isso gragas a mecanismos como
a aculturagiio, o folclorismo ou o indigenismo. Mas ela também pode assumir a
forma da fusdo (o chamado melting pot), que implica o esvaziamento em favor
da configuragio de uma nova cultura ‘comum’, homogénea e funcional na
sociedade de mercado, segundo o padrdo do ‘cidadio consumidor’, que encarna
a versdo cidadé renovada da ‘ética protestante’ (Q'Anil, 1999).

O reconhecimento efetivo da diversidade cultural, ou seja, o ‘pluricultura-
lismo’ que se opde ao monismo, implica o respeito pelas diferencas culturais e a
vontade de que elas sobrevivam; neste ponto, entretanto, cabe também reconhe-
cer que nem todo pluriculturalismo é emancipador, a néo ser, unicamente, aquele
que assume a forma de ‘multiculturalismo critico’, isto é, de um processo de
construgdo conjunta, mediante a integracio de vérias culturas através da analise
intercultural, em meio a uma visdo soliddria de respeito s diferencas culturais,
com igualdade de direitos e oportunidades, tese esta que nao apenas ¢ viabilizada
pela critica cultural, como ganha respaldo na subversdo de qualquer forma de
domfnio e concentragdo do poder, seja de classe, de género ou étnica. Nessa
medida, a ‘interculturalidade’ pode ser uma relagao estratégica ou dialégica,”

” Nem sempre ela pode ser dialdgica (horizontal e entre iguais), pois, quando hd um encontro
de interesses histdricos opostos, ela € estratégica (confronto de projetos e idéias que lutam

pelo poder).
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dependendo das relagdes histéricas da citada relagdo, que se materializa com o
objetivo de levar adiante um projeto de emancipagio global, no qual, além de as
culturas sobreviverem e se fortalecerem, com mituo enriquecimento, Sawms se
reconhecam as caracterfsticas Socials comuns dos grupos subalternos, bem como

Trata-se, portanto, de um duplo movimento dialético — o de desenvolvimento da
; =
diversidade cultural, em suas expressées mais avancadas e democriticas, e um

que viabilizam essa construgio,
————— ¢ construgao.

. .> construgdo emancipadora intersubjetiva serd, portanto, uma superagio
dialética da construcao emancipadora Convencional da esquerda mestica, que
tem sido monocultural, em larga medida, Monocultural nio apenas no sentido
de sua linha ‘eurocéntrica’, ou fortemente referida aos pardmetros do pensa-
mento da modernidade ‘ocidental’, mas também monecultural androcéntrica.
Dizer ‘superacio dialética’, no entanto, significa que, assim como reconhece-
mos o valor de nossas histérias de luta, das expresses emancipadoras de
N0Sso pensamento e da pratica de nossas organizagoes, devemos igualmente

ica uma dimensdo nova, uma superacdo dialética,

A abertura multilateral do pensamento critico nio pode implicar a diversifi-
cagao absoluta sem um movimento concomitante de unido, porém ndo mais a
unifo sob uma ‘epicultura’ que se presuma reitora e hegemonizadora, tampouco
a uniao construida em torno de um ‘relato-matriz' ou ‘narrativa mestra’ qualquer,
acm,mmamauon:m sobre os outros; o que se faz necessério é uma am:mn?_
unificadora, ou metadiscurso, que § possa

orientar discursos emancipadores complementares (McLaren, 1997), para o que

- * s e e
P.mo. deve incorporar verdades dogmiticas, e sim a narrativa da egiiidade, dog
direitos e da libertagdo coletivos e in te

direll ados—en rais e individuais. Tudo
1850, por seu turno, demanda, para uns, um salto para uma dialética mais
abrangente ou pluritépica, e, para outros, a abertura para uma ‘exterioridade’

s s
Critica dialética pluritépica proposta por Mario Sdenz (1991), que Possa superar o entendi-
mento monotdpico das concepedes eurocéntricas.
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(Dussel, 1977), escoradas numa nova concepgdo de totalidade, nao homogenel-
zadora nem impositiva, num processo de superagdo dela mesma.

A grande interrogagio que os fatos da histéria recente nos formularam, a
nés, marxistas, é se a teoria marxista, assim como nas etapas anteriores, foi
um discurso emancipador. Talvez ele tenha sido o que integrou com maior
alcance a experiéncia histérica da luta emancipadora da modernidade, e.que
agora pode constituir-se numa ferramenta para a construcdo de novas meta-
narrativas da libertacdo, que permitam compreender os processos particulares
a luz das determinacbes mais amplas, que oferecam aos estudos politicos uma
teoria social e simbélica, e que contribuam para coordenar os discursos ‘dos
outros'. Tudo isso, porém, sem que se esfumem sua pertinéncia social e as
metas histdricas globais, num multiculturalismo que seja a semente de um
‘neo-humanismo popular' que aposta num ‘novo homem' e no reconhecimento
de um sujeito histérico, em prol de um ‘renascimento’ para novas utopias, sé
que, desta vez, a partir da perspectiva coletivista e numa concepgdo de ‘totalidade
responsavel’, aberta, que “evite a homogeneizagio discursiva e o fechamento
prematuro dos significados, ou um falso universalismo que leve a uma utopia
categdrica” ou dogmitica e determinista (McLaren, 1997: 89).

Chegamos a esta conclusdo ao trabalhar por uma nova sadide coleti
perspectiva se aproxima da defesa méxima da vida e do bem-estar, em relagao
a.qual o marxismo foi uma ferramenta formidavel para forjar uma cultura da

transformacdo. Nesse sentido, é urgente a consolidagdo de um saber critico,
—_—

' com a renovacdo profunda do método clentifico e da teoria do conhecimento,

juntamente com a interpretacao integrada das instancias da prética e do Esta-
do. Trata-se de reconstruir o arsenal pelo qual passaram até hoje todas as
m_mm:mmnmmmmm importantes da contracultura latino-americana, e que pode con-
tinuar a alimentar a nova construgio que perfilamos aqui.

No apéndice, a guisa de ilustragdo, desenvolvemos uma breve exposigdo
das principais categorias operacionais que permitiram a implementacio do
novo modelo na mudanga dos sistemas de monitoramento e informagdo epide-
miolégicos. Sdo elementos como a matriz de processos criticos, que serviram
para favorecer o desenvolvimento participativo do planejamento, do monitora-
mento e do controle social da gestdo, dentro do novo modelo de gestdo e geren-
ciamento social que o autor formulou.

Ao longo destas p4ginas, procuramos resgatar as idéias alheias e préprias
da nova epidemiologia, e sustentar a necessidade de uma mudanga de paradig-
ma. O futuro da epidemiologia depender4 de nossa visio e tenacidade para
alargar os limites dos cendrios académicos e fazer com que eles se encarnem
nas instituigées de satde piblica e nas organizacdes sociais.

O movimento da sadde coletiva no mundo devera bater 3 porta de novos
cendrios e autores ndo tradicionais, que podem desempenhar um papel-chave




na _Cnm ﬁO— um =—OQ° QO vive mQ:Q v m. n »
L r M el; evera Wnﬂhmm os m.u._ﬂmmom ﬂﬂﬂﬁnmom

para _.mam injetar uma nova vitalidade. Ainda estamos em tempo de despertar as
onsciéncias e reencontrar nossas potencialidades:
L

consciéncia basta apenas que enfrente-

rando as forcas, ae identidades,
popular. Ainda estamos €m tempo
fim de construir um mundo de jus
culturas emanci adas florescam e
ter vivos todos os nossos sonhos.

tica,

286

Apéndice
Categorias para compreender a intersubjetividade
no conhecimento e na agéo

Quadro 11 - Interculturalidade {como forma de intersubjetividade)

AMBITO 0U DOMINIO | TIPO DE RELAGAQ CONCEITUAGAQ RESUMIDA
Pluriculturalismo 0 pluralismo cultural é o simples
{oposto do reconhecimento da diversidade cultural

monismo cultural) | como caracteristica importante dos seres
humanos, bem como o respeito as
diferencas culturais num cenério social
comum, no qual as diferentes culturas
devem coexistir com igualdade de direitos,
responsabilidades e oportunidades; Como
possibilidade histdrica, pode transformar-se
em multiculturalismo critico e democrético.

INTERCULTURALIDADE | nterculturalidade Relagao estratégica ou dialdgica entre

(refacdo entre todos os culturas, com objetivo e proposta global
saberes que partitham integrados, para constuir, contraconstruir e
um espago histdrico de desconstruir. A interculturalidade pressupge
reproducdo de cultura, igualdade de direitos, reconhecimento e
mas sao gerados em respeito pela cultura dos outros, e
grupos especificos) reconhecimento de caracteristicas sociais e
metas estratégicas socialmente
interligadas.
Mutticulturalismo | Forma de pluriculturalismo que envolve um
{critico e programa, paliticas e um movimento
demacratico) nascido do ano__smomsm\za da diversidade

e dos direitos culturais. £ a integraco de
vérias culturas, através da andlise
intercultural e em meio a uma viséo cultural
soliddria, para a construgao de um projeto
comum de democratizagio e eqiiidade.
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