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Principios especificos em
matéria tributaria

T Introdugio

No Capitulo precedente, estudaram-se os principios gerais em matéria tributdria, i.c.,
05 que se aplicam, se ndo a todos os tributos, a boa parte deles. Por vezes, o ordenamen-
to juridico-tributirio adota parimetros que se aplicam a um ou a poucos tributos, Sio
eles critérios omwonmmnomnﬁamumamRE:&&P

\

Também esses critérios sio denominados correntemnente *
des constitucionais cu legais que, uma vez adotadas, devem
quada aplicacio do Principio ~ este sim, verdadeire principio - da lkgualdade.

Nao hd razdo para deixar de utilizar a expressdo “Principio” {
£ome nome proprio de cada um dos critérios, Ao reconhecer q
pio da Igualdade, percebe-se que ndo se ha de esperar deles
concretizam. Assim, cada um dos Principios Especificos deve 5
meiro e, como tal, também se reveste da natureza de principi

principios”. S0, em verdade, meras op-
ser aplicadas com coeréncia para a ade-

com letra maidscula), para designa-los,
U€ por meio deles se concretiza o Pringi-
uma aplicacic diversa do principio que

er visto como consequéncia daquele pri-
Q5.

E porisso que se em um trituto se adota, por exemnplo, a progressividade, esperar-se-a, em nome da
igualdade, que aquela se estenda 4 todas as situagdes alcancadas pelo tributo;

Principic, ndo se encontrara aplicacic absoluta: situagdes haverd em que ndo se e
vidade, em virude da ponderagio com autros principios que também se aplicara

ma igualdade. Mais ainda: como principios, se aplicam ao maximo possivel, ie
novamente com base na igualdade {coeréncia)

entretanto, engquanto
NCoNtrara a progressi-
O sustentados na mes-

. espera-se do legislador,
sua aplicagdo no maior grau possivel,

2 Progressividade, proporcionalidade regressividade

A fixagio das aliquotas percentuais de um tributo pode dar-
progressivo ou regressivo, No primeiro caso,
importando o valor da base de cileulo. Nos

crescerd ou decrescerd, tespectivamente, confo

se de moda proporcional,
a aliquota percentual serd idéntica, pouco
dois dltimos casos, a aliquota percentual
e cresga 4 base de cdlculo.

Essas concaitos, Que parecem quase imediatos a partir das expressdes que se empregam, na verda-
de podem gerar algum enganc por parte da

taria. O exemplo da seguinte tabela pro
elucidativo:

queles que nao estejam familiarizados com a matéria tribu-
gressiva para o Imposto de Renda das pessoas fisicas parece
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Base de calculo (RS} Aliquota
Até 143459 0
Do 1.434,60 até 2.150,00 75%
De 2,150,601 até 2.866,70 15%
De 2.866,71até3.582,00 . 22.5%
Acima de 3.582,00 27.5%

Admita-se que um contribuinte. cujo saldrio era de RS 2.800,00, tivesse um aummento salarial, passan-
do a auferir RS 2.000.00. Numa litura apressada, 0 leigo poderia acreditar, com base na tabela acima,
que o aumento salaria the seria prejudicial, j3 que passaria a sofrer maior desconto ne iMposto.

Nio & asta, entretanto, a forma como se aplica uma tributagio progressiva. Utilizando 3 mesma ta-
bela acima, pode-se propor a seguinte figura:

f"ﬂﬂk.i.#«.nuﬁw,wk

Fe ot

Volume = 143459 volume = 71540 Voume = 71670  Valume =715.29 Volure =
indaterrminado

R 2.800,60
incidéncia ksento 15% 5% 2,5% 27 .5%
Parcela Tributavel 143459 715,40 R$ 650,01 Inaplicavel Tnaglicével
Tributago Devida (RS) 0 53,66 R397,50 T
Renda Liquida 2.648,84
R 2.900,00 Hl_l
ndidéncia lsento 15% 15% 22,5% 1.5%
Parcela Tributivel 143458 71540 B5716,701 RS 33,301 Inaplicavel
:Tributagdo Devida {R) 0 51,66 RS107500 } RS7.501 oo
Renda Liquida 2731341

Como s extrai dafigura, arenda contida nojarto serd distribuida entre os copos. Como 2 e nomo
correspande uma aliguota divarsa, é natural que apenas se passe a preencher o copo dos 7.5%, nc%aw
astiver regleto 0 copo isento; da mesma forma, © Copo dos 15% apenas passara & 5ef ocupado guan
NAO restar qualquer 8spagd No COPo dos 7.5% e assim por diante.
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Examinando-se a figura, fica claro que quakyuer contribuinte terd uma parte de seu rendimento (no
Cas0, 2 parte que ndo ultrapasse os RS 1.434,59) isenta. Os contribuintes que tiverem rendimento supe-
rior aquele 30:5:_.5 submeterdo 3 segunda parcela {aquela superior a RS 1.434,59 mas inferior a
R$ 2.150,00) 4 aliquota de 7,5%, O mesmo ocorre para as derais parcelas, sucessivamente; finalmente,
aqueles contribuintes que tiverem um rendimento superior & R$ 3.582,00 terdo uma terceira parcela de
sua renda sujeita a aliquota de 27,5%.

Observa-se, pelo exemplo antericr, que a ideia de progressividade nao contraria o principio da iguat-
dade. Afinal, naquilo em que s3o iguais (i.e: na parcela da renda até RS 1.434,59), todos os contribuintes
estdo isentos. Naquilo em que se diferenciam, da-se, também, um tratamanto diferenciado, mas exclusi-
vamente sobre a parcela da renda que uns t&ém e outros ndo.

Compreendido ¢ conceito de progressividade, deve-se alertar que, na prética, a tabela progressiva
acima costurna aparecer da seguinte forma:

Base de Cafculo (RS) Aliquota (%) Parcela a Deduzir do IR (R$)
Aé 1.434,59 - .
De 1.434,60 até 2.150,00 75 107,59
De 2.150,01 até 2.866,70 15 ¢ 268,84
De 2.866,71 até 3.582,00 25 483,84
Adima de 3.582,00 225 662,94

Esta tabela em nada difere da anterior. Apenas, a0 lugar de exigir-se um desdobramento da base de
calculo, prevé-se uma “parcela a deduzir’, cujo efeito matematico € idéntico aquele desdobramento.
Vejamos:

Seja uma renda de R$ 3.000,00. Pela primeira forma de célculo sugerida, ter-se-ia a seguinie apuragao:

Parcela darenda Aliquota Imposto sobre a parcela
1.434,59 (Até 1.434,59) 0 0
715,40 (de 1.434,60 2 2.150,00} 15% 53,66
716,70 {de 2.150,01 até 2.866,70) 15% 107,51
133,31 {De 2.866,71 até 3.582,00) 22,5% 29,99
Nesse caso, ¢ imposto total seria:
_ R$ 0+ R$ 53,66+ R$ 107,51 + RS 29,99 = R$ 191,15 #

Agora, aplicando a sequnda tabela, tem-se, diretamente, a formulia;

_’ Base de cilculo {x} aliquota (-) parcela a deduzir _

QOu, no caso:

R$3.000,00 () 22,5% (-] RS 483,84 (=) RS 191,16 _

—
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Dai conclui que G emprego da tabela progress va, CoOm parcela a deduzi - 1ada rnais é que Jdma
! iCacao QO <a culg, se p C\NO da progress vidade.
sSimp 3 €]

2.1 Progressividade no lmposto de Renda

A progressividade ¢ prevista expressamente para o Imposto de Renda, no artigo 153,
§ 22, da Constituigio Federal:

Art. 153, Compete & Unifo instituir impostos sobre:

(.)

111 - renda e proventos de qualquer natureza;
vao O imposto previsto no inciso [II: .
I- m.nnw informado pelos critérios da generalidade, da universalidade ¢ da progres-

sividade, na forma da lei;
()

idi ivi Imposto de
Conforme se v&, cabe ao legislador decidir como 2 vnomnow&ﬁmﬁmn do wnoB a
i idera-la. Dai por que, -
i. N4 ntretanto, deixar de consid .
Renda dar-se-4. Niio pode ele, € onsid £ que, com o
i A ii ais para certos tipos
3o, ha i licagiio de aliquotas proporcion .
zao, hi quem discuta 2 ap . . 03 ipos & fendt
mentos, como as aplicagdes financeiras ou os ganhos de capital, fugindo-se, ,
£
mandamento constitucional. a
. e e i manda-
Evidencia-se aqui o cardter principiolégico da Progressividade: nao foi ela instituida nomﬂwn_vm_.mmmmca
ftui 3 “ a da lei, mostra qu
i tuinte, ao adotar a formula“na form j3 sat
mento absolutoe. O cuidado do const . mule acal e s 2o
que haveria situacdes em que a progressividade nao se aplicaria, Yer-se-a, no item 5, abaixo, j
ara Seu emprego. . .
° Entretanto, retorando o Principio da Igualdade, também parece claro gue c:Mm <mN. mam””mmﬁm i
. i justificado por outros valores igua
ipi ivi tquer desvio deste deve ser justifica
cipio da Progressividade, qua et or on sl e
inté Japlicador cabe o papel critico, indag ,
vantes do ordenamento. Ao intérprete, papel ; '  cue, o aquee
ivi ersalidade, inserido n
i de, Se somado a0 Principio da Univ .
rendimento foge da progressivida 30 P : eido a0 meso
dispositivo constitucional, a questao fica ainda mais incomoda: por que razao um qm:m_am mx e
por aliquota fixa, foge tanto da progressividade quanto da universatidade? Claro estd que a exp
para tanto deve ser examinada a cada caso.

2.2 Progressividade e igualdade

Compreendido o conceito de progressividade, deve-se examini-la em face do Princi~
pio da Igualdade, ji estudado.

] digso fo! T Jbli 1 Kalve '

A pro ressividade tem sido muito DCWMQDDWZW 10 4 estudiosos ge finangas UC._U___nmm‘ Blu _mw

apos ta que a ob Ea0 ﬁOﬂm Qm.. 2 &m dois odos: QCQWH,O 9] 0 QWE.C.W 25 que &
_. 5 i 3 ionando 05 argumentos

| CLBLUM, Walter J.; KALVEN JR., Harcy. The uneasy case for progressive taxation. In The University of Chicago law
review, v, 19, 1952, p. 417.
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procuram justificar, ou mostrando diretarmente probiemas
mente dos mésitos que suas justificativas
ralmente aplicacas a progressividade sio:

que & progressividade gera, independente-
pudessem ter. Segundo aqueles autores, as trés objegdes ge-

P opreco pago pela progressividade, que se revela pela complicacdo que elatraz a estrutura do
imposto: toda vez que se inserem complexidades, abrem-se espacos para contribuintes enge-
nhosos encontrarem meios de fugir da tributago, implicando, dal, desigualdade entre contri-
buintes; a0 mesmo tempo, a complexidade torna obscuras as im

plicagdes de qualquer nova
norma tributdria sobre os contribuintes individuais;

férrmula politicamente irresponsdvel, Ja que num sisterna altamente progressivo, poucos serdo
aqueles sujeitos as aliquotas mais altas, o que implica que a maioria dos eleitores podera
aliquotas aplicévels apenas & minoria:

reducdo da produtividade da sociedade, impactando no
quotas prograssivas desestimulam a decisio de poupar,
N0 apds os tributos.

fixar

pracesso de criagio de capital: ali-
Ja queTeduz a taxa marginal de reror-

2.3 Progressividade e capacidade S:.mz_u:aﬁ

A progressividade em maséria tributéria costumna ser justificada e até exigida caso seja vista Ccomo
um fendmeno que complementa e concretiza o Principio da Ca
que se recordem as ligdes extraidas das finangas publicas acerc

Tradicionalmente, os tributos eram vistos comao um ratorn
auferidos, ie, os tributos seriam o preco que o contribuinte p
sentido, a progressividade se justificaria se ficasse demonstrad
neficio que o contribuinte recebs &, mais ainda, que a partir
cresce mais rapidamente que a propria renda. Ocorre que na
renda recebem mais beneficios do Estado; entretanto mesm
isso justificada a progressividade, J8 que também na proporci
to conforme a renda aumenta, Cormo visto, a progressividade
ficios crescem em taxas mais elevadas que a renda, Se
propriedade, ndo é evidente que os custos daquela proteci

propriedade protegida. Se o bereficio é o bem-estar produzido pela renda, entdo a progressividade
exigiria que se afirmasse que os benaficios que se auferern comn a renda crescem mais rapidamente para
05 ricos que para os pobres, o que dificlmente se sustentaria’,

Outra justificativa para a progressividade liga-a no aos beneficios recebidos pelo contribuinte, mas
aos sacrificios que o pagamento dos tributos traria, Liga
pensamento utifitarista, que deu base a tearia do sacrifici
ficio equivalente de contribuintes com igual capacidad
vez, impficariam tratamento diverso. A medida da diversidade deveria ser tal que assegurasse equivaién-

Cla na quota de sacrificio. Assim, quanto maior a capacidade contributiva, maior o quinhao da contribui-
¢ao as despesas comuns, para que se obtenha sacrificio equivalente,

pacidade Contributiva®. Esta ideia exige
a da causa da tributacio.

0 pago pela sociedade pelos beneficios
aga pelos beneficios que recebe. Nesse
0 que Guanto maior a renda, maior o be-
de um certo nivel de renda, o beneficio
0 € evidente que as pessoas cam maior
0 que isso fosse verdade, nao estaria por
onalidade existe um crescimento do triby-
exigiria que se demonstrasse que os bene-
o beneficio em questio ¢ a protecdo da
0 Crescam mais rapidamente que o valor da

-se tal ideia, do ponto de vista econdmico, ao
0, segundo o qual deve o tributo implicar sacri-
e. Diferentes capacidades contributivas, por sua

———————————

Acerca das justificativas econdmicas da progressividade, of. KORNHAUSER, Magjorie E. The rhertoric of the anti-
“Progressive income tax movement: a typical male reaction. Michigan law review, vol. 86, n. 3, dez. 1987, p-465-323.
CE BLUM, Walter J.; KALVEN JR., Harry, op. loc. cit. (nota 1),
Cf. GIARDINA, Emilio. f. basi teariche def

Pprincipio defla capacity contributiva, Milane; Don. A. Giuffre, 1961,
p. 258-290.
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Ter-se-ia, ento, a progressividade como exigéncia do Principio da Capacidade Contributiva, j& que
exigir idéntico percentual de contribuintes com capacidade contributiva diversa seria impor menor sa-
erificio, relativamente dqueles com maior capacidade contributiva’,

Do ponto de vista historico, a ideia de uma tibutagio progressiva somente surgiu com a indus-
wializacdo da economia, embora o conceito de sacrificios equivalentes ja fasse conhecido na época
do cameralismo, quando, entretantd, somente se cogitava de uma proporgao geométrica, nao de
uma progressao. O primeiro conceito considerava ja as condigdes da pessoaea profissdo desta, na
fixacao da proporgao, mas ainda nao compreendia um crescimento das aliquotas na medida da evo-
lucao da renda®.

Qcorre que a teoria do sacrificio, enquanto causa da tributacao, foi abandenada quando a teoria
utifitarista passou a sef questionada diante da consideracio de que ndo haveria critério seguro para
determinar-s¢ 0 que seja um sacrificio equivalente, Ou seja: para que a teoria fosse aceits, seria relevante
ser possivel medir (em unidades) a utilidade; entretanto, satisfagao nao é algo que possa sef quantifica-
do. Embora se possa medir o dinheiro em unidades, n&o ha coma medir unidades de satisfagao’. Neste
centido, tampouco pode ser imediatamente aceita 3 afirmagdo deque a progressividade atende a Capa-
cidade contributiva, baseada na doutrina do sacrificio refativo. Para Flume, por exemplo, 2 progressivida-
de é 3 expressio da desigualdade no sacriffcio®s

Ademais; a tearia do sacrificio, a0 adotar o raciocinio rnarginatisia, acaba por trazer vicio iogico. As-
surnindo que urna unidade pnonetéria vale menos para a pessoa com renda maior que para aquela com
renda menor, entao uma unidade monetaria tirada do primeiro implica menor sacr 0 que a mesma
unidade retirada do mais pobre. Assim, se o Estade quisesse tomar duas unidades manetarias, a formula
da teoria do sacrificio exigiria que ambas fossem retiradas do individuo mais rico. Afinal, mesmo depois
de tirada a primeira unidade monetaria do individuo mais fico, este continuaria a possuir maior renda
que © mais pobre e, portanto, na hora de tirar a sequnda unidade monetaria, mais uma veZ deveria ser
escolhido o individuo mais rico, cujo sacrificio sefia, mais uma vez, menar que o que seria imposto ac
mais pobre. A mesma 16gica poderia ser estendida 3 terceira, a quarta e assim sucessivarente atodas as

unigades monetdrias, ja que, em cada caso, 0 individug mais rico saria menor sacrificio ao se Ihe retiras
uma unidade monetaria a mais. Apenas no momento &m que arenda do individuo mais rico se equipa-
rasse aquela da mais pobire, & que se poderia cogitar de se tributar o wlimo®. Noutras palavras, a teoria
do sacrificio nao implicaria progressividade, mas sim isentar 0s mais pobres, tributando-se, sempre, 05

mais ricos até que estes se igualassem aos primeiros.

I ———

5 CEUCKMAR, Victor. Princpios comuns de Direito Constitucional Tribudrio (tradugdo de Marco Aurélio Greca). S0
Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, EDUC, 1976, p. 77. Para José Mauricio Conti, “a ttibutagio progressiva £ 4 forma
de ributagio que melhor obedece a0 critério da capacidade contributiva, pois visa igualar 0 sacrificie dos contribuin-
tes ¢ obter, assim, a equidade versical” {CE CONTIL, José Mausicio. Prineipios tributdrios da capacidade contributiva e da
hémwar.eu.mnmﬁ S0 Paulo: Dialétics, 1996). Para o Conselho de Estado da Bélgica, a ?omﬁnmmme,._mmmn “corresponde 2
uma preocupagio de justica tio evidente', que ndo se pode reprovar a auroridade que escolhe tal modalidade, por ndo
a ter motivado especiaimente” {no ofiginal: “elle correspond 4 un souct de justice tellement évident’ quon ne peut
seprocher a Yautosité qui choisit cette modalité de ne pas la motivet spéciatement™.) CL. WILLEMART, Elisabeth.
Les fimites constitutionnelles die potvair, - financier. Bruxelles: Bruylant, 1999, p. 196
6 Cf JENETZKY, Johannes. Systern wnd Entwicklung des materiellen Steuerrechts in der wissenschaftiichen Literatur dés
Kameralismus von 1680 — 1840. Berlin: Duncker & Humblot, 1976, p. 140-143.

7 CF BLUM, Walter J.. KALVEN JR., Harry. Op. loc. cit. {nota 1).
g8 Cf FLUME, Werner. Besteucrung und Wirtschafesordnung. Steuerberater-Jabrbuch. 197373, p. 62-64.
9 Cf BLUM, Walter J.s KALVEN JR., Harry. Op. loc. cit. {nota 1).
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2.4 Progressividade e justica distributiva

A Hmo:m.n_.o sacrificio, enquanto causa de tributacdo, foi substituida pela justificagdo do tributo
quanto pariicipagao do cidad3o nos custos da existéncia social'®. Coerentemente, passa a progress .M:-
de m. ser explicada por critérios de justiga distributiva!, quando, no fugar de D:Mmﬁmo:mvmm . mmm_«_. ‘m'
mmc_cm_msﬁ buscar-se-3 uma distribuigao justa da carga tributaria. Retoma-se, neste ponto, mw.wmn: m_o
amw entre justica horizontal e vertical, vista no Capitulo Vi, constatando-se que uma e A‘uczwmamn_m‘
mmﬂ_gﬂmmm?mm. na progressividade; a primeira, imediatamente, j8 que para “fatias” iguais no:ﬁmamimwﬁ“ MB
mento equivalente; a uitima, na medida em gue se revele propercional 3 diferenciagso, Cabe :om:q y
noBO.:m primeira reflexdo, também aqui se cogita de “fatias” extraidas a partir dos _.no:mm:g oo
capacidade econdmica do contribuinte. poesoet

A fundamentagao da pragressividade na teoria distributiva nao fica, por cutro fado, isenta de criticas
n:m&o 58 S& em conta que a justica distributiva ndo deve ser buscada apenas Um_mam:mmmq‘unmo Bm_
S.meB.. e principalmente, pelos gastos. Com efeito, de pouco adiantaria, do ponto de vista da m_..:.a M
distributiva, gue um imposto fosse cobrado dos mais ricos, se os gastas publicos fossem a eles a:@aww

Oai porqueae mﬁ_stQm ﬁ_m justi jstri ... D an N af nia
] mﬁ_ﬂm Arm MUE:(m dpenas se assegura
o i q do se levam em co o5 @mmnOm

2.5 Progressividade na Constituigao

o} n.oamnc_:ﬂm prestigiou a progressividade ao exigir seu emprego na esfera do Imposto de Ren-
da @:.mo 153, § 22 1), Parece prestigiar a justi¢a distributiva, Como s vera no item 5, abaixo, a pro-
MH_MMMM_MM% do Imposto de Renda justifica-se, ademais, para cordgir o efeito regressive do sistema

Mas :m\o foi 56 para o Imposto de Renda que se previu a progressividade lastreada em diferentes
bases de célculo. Por meio da Emenda Constitucional n, 29, de 2000, a progressividade foi estendid
:.:uo%o sobre a Propriedade Tarritorial Urbana, nos termaos do artigo 156, §12 1. Nao se pode Qm_“aw MM
_.._._m.:n_onm« que a referida Ernenda Constitucional merece critica, j4 que a propriedade territorial néo é
indice adequade para medir a capacidade contributiva subjetiva, base da progressividade o

Com efeito, basta imaginar um contribuinte que detenha diversos imdveis de nm.n:m:o valor,
cada QCm_.am_mm de valor reduzido, mas cuja somatdria revelaria grande capacidade contributiva; mm
seu _.muo. imagine-se agora um contribuinte que detenha um dnico imdvel, de pequeno valor, ﬁ.jmw
relativamente superior ao valor individual de cada um dos imdveis detidos pelo primeiro 823..553-
te. A progressividade baseada no valor de cada imdvel implicara notéria distorgao, ja que o primeiro

tribu e paga el vailof erior ao segu do embora d 310F Capa Qm&m con-
B M
., te elg
o . fa, por Imor C Cl

: 10 Cf. FLUME, Werner, Op. cit. {notz 8), p. 64.

11 CETORRES, Ricardo Lobo. T7 ireil
! . . Tratado de diveita constitucional 7 thutirvic, v + O Direl
. tributagie: imunidades ¢ isonomia. Rio de Janciro: mnsoe.ﬂn.ﬁ:@ﬂ:...”%%mﬁ?%&n. vol. Hf: Os Direicos Flamanos e 2

SueLp ;
TANCASTELLI, Marcelo; NASCIMENTOQ, Edson Ranalde. Imposte de Renda da pessoa fisica. In Economia

do set ibli it Ci i
o setor priplico na firasil Ciro Biderman ¢ Paulo Arvare (orgs.). Rio de faneiro: Elsevier, 2004, p. 231-251 (238)
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O tema foi enfrentado pelo Suprema Tribunal Federal, quando havia definido o entendimento pela - 27 P ..
. rogres: fstri H
inconstitucicnalidade da progressividade do 1PTU ja que "esse imposto tem cardter real, que € incompa- gressividade distributiva e estrutural

tivel com a progressividade decorrente da capacidade econémica do contribuinte™?. A progressivid )
Nio abstante, a Emenda Constitucional n. 29 expressamente admitiu a progressividade para o referi- n_mm:_cc?m mmmm_sm ade ndo se mmqmmm:a exclusivamente como decorténcia ds concretizacs o
do imposto. Seria de se esperar fosse a referida Emenda julgada inconstitucional, por feriz cléausula pétrea mesmo mmﬁ.mxwm. 9.3m de fixacio das aliquotas de um tributo, como se verd o item Mmmo da justica
da Constituigao. O Suprema Tribunal Federal, no entanto, rejeitou a tese da inconstitucionalidade, proven- o gENcia para a correcio da regressividade do sistema tributario. i I 7 e podeaté
do recursa extraordingrio interposto pelo Municipio de $3o Paulo e reconhecendo a constitucionalidade mqmmm:.\_ama.m nmn.Q rer da atuagio de canone da Ordem Econdmica, exigin d -rinalmente, pode & pro-
da referida Emenda e da Lei Municipal n. 13.250/2001, que estabeleceu aliquotas progressivas para o MMNHMMMNMM JME_.m.E.mm a fim _w,_m .ﬂmm_nmﬂ objetivo visado pela _ua:_a:mu ocmmmwm“ﬂmmﬂm _Masnamo
IPTU™ : va,a na@ﬂmmmzmwm mn“m_samam distributiva, o critério de diferenciacio residia na nmbmn_n_mam.n% a:ﬂ:ﬁ
Ordem Econdmi © 08 queora se trata (progressividade estrutura) baseia-se em param e
mica. €U0 nascido da
- 2.6 Aindasobrea —aﬁon-.mmm?ama_m e nm—_mnamnm contributiva ol Mcﬂﬂ%%m””maﬂum estrutural foi contemplada pelo constituinte no artigo 182 do texto i
] Ny . o ) o biico mx_.mm..._mm aowhaw“,“ ,“H%Mmﬂo m_oaa a ?ou.:mam.am Territrial Urbana, determinoys que MMHM_M_QMH
A cosrelagao entre progressividade e capacidade contributiva Jm.:wnm critica quando se vé gue jus- seu “adequado muﬂo,\,m:m:.,m:noo. mmo M.\Scm_ﬂo nao edificado, subutilizade ou nao utilizade’ que uSBM&
HmBM:nm a owmm:asna da dltima imgde que se nnsam:m a progressividade. . o parece autorizada para o _Buomomovwmm”m_u de n.u referido @unﬁo Ser progressivo no tempo, Também
om efeito, embora se tenham apontado acima autores que defendem a progressividade ndo sé texto constitucional determing sei ) amv:m%am Territorial Rural, quandec o § 42 do artigo 153 d
como compativel com a capacidade centributiva, mas mesmo como exigéncia desta, uma reflexdo tengao de propriedades _.BQMMM_MB n.“mmm__nco.aw do imposto *fixadas de forma a desestimular a Sm:cﬁw
acerca dos efeitos da progressividade podera indicar conclusao inversa. funcao do incremento 4 bace de Mm__m._ de se notar que neste €as0, a progressividade nio se faz em
A periodizacio no calculo do imposto ¢ exigéndia da praticidade, mas nao se pode deixar de lado Tanto  progressividade ammicazﬂ 0. Mas com base no tempo.
que por conta dela, acaba-se por frustrar a prapria observagao da capacidade contributiva. ndo poderdo ficar afastadias s mx_.@mnn_mnmo%n.v a estrutural, .a.uommo que atendam & igualdade harizontal,
Fosse o sisterna tributdric baseade unicamente na capacidade contributiva, entdo ndo se deveria Significa essa exigéncia que a pro Qmmu(.ﬁmmum_._wm_“mmw Mm:_nm_.m_ﬁcmom.o na qual atuard a razoabilidade,
Iva ou estrutural, nio é em si, contraria nem

cobrar 0 imposto senao ao final da vida do contribuinte.

Para que se compreenda tal raciocinio, basta comparar a situacao de trés contrbuintes, com igual
renda em sua vida, mas auferida de modos diverses: (i) um funcionario publico, que recebe uma renda
de RS 5.000,00 por trinta anos; (i) um profissional fiberal, que ne inicio de sua vida tern renda de RS 500,00
que, entretanto, cresce conforme ele adguire mais experiéncia, chegando a RS 20.000,00 a partir de seu
102 ano de formado; e (jii) um jogador de futebol, que aufere rendimentos de RS 150,000,060 por toda sua

carreira, que, entretanto, dura apenas 10 anos. Comno dizer gual deles tem maior capacidade contributi-
va, sendo considerando a renda de toda a vida? 4 progressividade pode gerar, quando combinada com . ' :
Afinal, durante o periodo em que o jogador de futebol esta ativo, ndo hd duvida de que & ele quem ™! 3 concessdo de incentivos fiscais. Estes, generi-
tem maior capacidade contributiva. Nos anos seguintes, serd o liberal o de maior renda, mas este, por . i ’ uintes com ﬁmmh p mn se justifica .uoq.,ﬂm:oq capacidade
sua vez, teve menor capacidade contributiva nos primeiros anos. tributos diferentes, sendo a discriminagdo baseada em val mumm_amn_m contributiva estdo sujeitos a
Pois bamy: aceita a progressividade, evidencia-se o confiito com a capacidade contributiva. Possivel- _ A dificuldade levantada por Surrey's e tambdrm nmaMMMm um:_:m:ﬁm_m w‘oamﬁ: econdmica,
mente, por alguns anos o jogador de futebol teré uma renda aitissima e, num regime de tributago pro- $40 de beneficios fiscais implica uma alocacio desigual am_q ’ ooﬁj_w.m:\ “éo
qgressiva, estard sujeito a aliquotas elevadas. No entanto, aquela renda alta sera tudo o que ele ganhardem ’ . €CUrS0S, 12 que contribuintes de classes de
sua vida. Ao ser pesadamente taxado, restard pouco para o periodo em que ele ja nao aufericd mais rerdla. mem quen . .
Nio se justifica, daf, que ele pague altas aliquotas, ou peto menos, nio se justifica que ele pague mais im- . mais clar Ot que o5 _Jnm:gém fiscai
posto que aquele funcionario plblico, que tem uma renda estével por 1oda a sua vida. Numna tributagio 0 &m caso de tributos progressivos”’
progressiva, este funcionario pablico teria uma tributagdo muito mais baixa que a aplicada ao jogador de
futebol, embora, em termos absclutos (vitalicios), suas rendas possam ser equivalentes. §5
P. 358-377 (368-369).

16 CE TILBERY, Hen
» Henry. Base economica ¢ efeito das isencs 1 An
o Sampe ooy S Isengbes. fneentivos fiscais o f : i
13 CF Supmemna Tbonsl Federal. Recutso Extraordinitio 133.771-0-MG. Plentio Rel. paca o Acordio Ministzo Mo- g amp: oria (coord.). s.1., sd., p.42-48. i fE parae desenvolviments. Antonio Rober-
ABROWSKI, Udo W, Die Stevers,

reira Alves. J. 20.11.96. D J.1J. 05.01.1997. 3 f .
i ves. J JUL05.018 blermatib. Tese de doutorado na mﬁnﬁhm””” MM&—.W.\n.wS der Subuvention: WJ.&.&.::;% und verfassungsrecthliche Pro
niv ~

14 Cf. Supremo Tribunat Federal. Recurso Extraordindrio 423768/SF. Rel, Ministro Marco Aurélic.]. 01.12.2010. autor, 1976, p. 79-80, ersidade Eberhard-Karls-Universiest. Tibingen: edicio do

2 de grau da progressividade, em relacao ans mori-

2.8 Progressividade o inducio econdmica

Con QOamﬁwQO. - IS Que
el utor cla a trib 4, W ] sl S gieitos $€ja
S se o ef ndutor nerma tributarja devel 2 anontar ¢ et nde Jave

S. Steu i i
eranteize als ein Instrument dee staadichen Politik. Stouer und Wiveschafi. n. 4, 1981
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i i is ndo precisam da ajuda
das depreciacdes aceleradas, que ¢ beneficiam ernpresas mais fortes, as quais Nac prec j

tribuintes de faixas mais elevadas de renda devern suportar tributacao mais elevada, proporcicnalmente,
ajuizo fi o que nao |hes traz
estatal, enquanto as empresas deficitarias apenas aumentaim seu pr juizo fiscal,

para que seu sacrificio seja equivalente ao suportado pelos menos favorecidos. Ora, deste mesmao angulo,
para gue o primeiro contribuinte seja induzido peia norma tributéria, deve ele, igualmente, receber um
incentivo financeiro proporcionalmente mas atraente que o oferecido ao tltimo, sob pena de a norma
tributaria indutora ser ineficaz®. Assim é que Hafling sugere que a justificativa para o tratamento diferen-
ciado, decorrente da progressividade, estaria em agueles que ganham mais necessitarem de um impulso
mais forte para agir conforme o objetivo da norma®. Em texto de 1975, Yogel colocava em divida tal
argumentacac, jd que lhe parecia que o emprego de incentivos fiscais em tributos progressivos feriria o
mandamento constitucional da justica vertical®. Aquela explicacdo, coma visto, conforma-se com a teo-

ria utilitarista, quando esta busca explicar a progressividade a partic dos “sacrificios equivalentes™ se &
R i . incentive'. verdade que 2 tributagdo progressiva se justifica por sacrificios e uivalentes, também o efeito indutivo
pars aquetes que tém renda mais alta € que, portants, tém maior ecanomia por conta do ine ¢ 9 ) P .

i islacae alema, parece esclarecedor: trata ele da dedugao por dependente progressivo seria aceito, ja que implicaria uma igualdade no efeito indutor® incentivos financeiros deve-

mmvmwnm,w.__u_o nwm Knief, hw__wnwm_m“nhwﬂmoam Mm perniti que o contribuinte tenha recursos para manter riarn também ser progressivas, para serern igualmente atraentes?,
(Kinderfreibetrag), conte ] i ] ‘1da de nada serve

s flhos, i.e, como um auxilio do Estado para a manutencac das criangas: esta m_.cam
MMH M Hc mwmmm%mw@w:jmq: pouco (g por 1550 e5tao isentos do _Bmo.ﬂo de mm:n_a. e w mmBMM MMMMMM
confarme maior seja a renda do contribuinte beneficiado. No M::_mm_, um wozﬂﬁ.ﬁﬁ_:ﬂm M ao. e
progeessiva, estiver na faixa dos cingquenta por cente de tributagéo teraum m:x.:.O w .mm oscineo por
de cinguenta por cento do montante da dedugio, enquanto para aquele que esta na faix
X lio sera apenas de tal porcentagem?®. ) )
%:N..M MM“MV thmmnmmmmﬂmna_ qmﬂnm. i que revela que 05 incentivos fiscais nag :mnmwmmﬂﬂwamﬂmmmﬂ
distribuem de modo igual entre aqueles que Incorrem na hipotese n.o.:nman_m.am pelo _m@_w” M.:Nm o
como a desigualdade da tributagao exige da doutrina cuidadosa m:m__m.m. QH__E_J%QO na MM_.....MB Snnm:. T tividad
do principio da igualdade também sob o ponto de vista das zo:?.um. Sccﬂm.:mm._:n_c.ﬁoamwm m_n_m_ e a0 cumutatividade
tivos fiscais, sejam de agravamento da tibutagao). faz-se necesséria uma justificativa asp

iGui ra investir', ] .
n:m_mnﬁm”_m“””“% MMM:oMMMMOW Knief observa que ele se revela diferente noao.:.sw otpode ._mm:mmw. M M ﬁ_mo
de beneficio. No seu exernpio, lembra que para guem temuma renda de dois mit Bmaom., a U.Omm_c___ ade :m.
isentar mil marcos implicard uma isengdc de cdinquenta por cento da rends; mm. w contribuinte Dmm @mﬁsam
cem i marcos tiver idéntico limite de mil marcos como dedugao, entdo o Bmx_a,o Gue ele tera _mwo a _ n,u
serd urn por cento de sua renda. Esse efeito desapareceria caso o limite de ._mmsmn”_o ﬁo_wmm. QOUMMMMJMW_W
renda (se todos 0s contribuintes pudessemn deduzic Cinco por centc desua q,m:am a H"E_o. ¥ _:Q,m: o um I
Finalmente, no caso de aliquatas progressivas, uma isencao proporcional a renda implica maior beneiicio

Abandonada a teoria do sacrificio, também a prapria justificagio para o tratamento desigual deve ser
vista™. Afinal, enquanto a progressividade s faz por critérios de justica distributiva, dificilmente se justificara,
por iguais critérios, que sejarn aquinhoados com maior porcao de incentivos fiscais aqueles que possuem
melher condicao financeira. Nota-se, dai, que s3o diversas as fundamentacdes da progressividade na tributa-
cao € da regressividade nos incentivos fiscais: aquela baseia-se na justica distributiva, enquanio esta continua
a ter por fundamentagao a necessidade de impulsos desiquais parz obter compertamentos iguaimente de-
sejados. Esta dltima fundamentacio parece questionavel, axigindo rigorso exame em Casos Concretos.

re-

ratarmento desigual™. . 3 b tins indutoras fsencionais $36 sub- A .Oo:mﬂ.wn:mwo Mnn._na&_ ao H;n.:mn do Eu.H A.w do Hﬂ.?m.mv n_nnn_.:wmsw que ambos os ws.%wm-

Ruppe enfrenta este terma, Gepois de admitir que noMmas ﬁ_ o subvencao ndo se bassie na inten- tos sejam ndo cumulativos. A néio cumnulatividade ¢, ainda, opgio aberta pelo constituin-
vengdes escondidas, parecendo sem Eﬂmaa.@o que _.u Boamw:mmmo o comtribuinte, e m0do te derivado para as contribuicées sociais, Cabe, assim, conhecer a nio cumulatividade,
sidade do atingimento das _..amsm de EU«MHMM__%MMMMH“M mn%mnmccvm_ tal paradoxo pode ser resolvido . enquanto técnica inserida no Ambito do estudo da tributacio sobre o consumo.
M“MMaMnMM M%“nwﬂ MMMHM”%M MMMHMMMW tributdrio, ao adotar a progressividade, pressupde uma Er%_w Ja foi visto que o imposto caracteriza-se enguanto espécie tributdria por meio de sua justificacic:
dade de sacrificio ou de utilidade. Assim, se a aliquota progressiva atende a iqualdade, por corresponoe

captaco de manifestacdes de capacidade contributiva como meio de amealhar recursos para as despe-
sas gerais do Estado. E assim que a hipdtese do imposto, necessarizmente, deve ter contetido ecandmico.

Be ponto de vista econdmico, a capacidade contributiva revela-se por meio da senda. £ nesse sen-
tido que no Capitufo | se demonstrou, com base no Fluxo Circuiar de Renda, que todo e quatquer impos-
10 atingird a renda, em algum de seus momentos: renda auferida, renda destinada ou renda poupada;

o primeiro case, m-se os impostos incidentes sobre a renda, no segundo, aquetes que recaem sobre
0 consuma ¢, finaimente, no wltimo caso se enquadra a tributacdo do patrimdnio, em suas diversas

a sacrificios equivalentes, também corresponderia a igualdade o mﬂm.:o 59.:20 Qo.mqmmng an«mﬂM
outra lado, se conclua que a progressividade na inducio seria descabida, entao também a Qo@“ -
de na tributagao seria inaplicavel®. A explicagdo do paradoxo w_nm. n.m.q.m quando se uo:ama.ﬁncmcm om ono
de vista da igualdade, a progressividade da tributagio pode ser justificada quando se aceita g :

18 Cf, GURTMER, Peter. Die Steuerbilanz als wirtschaftspolitischer Lenlungs .Smm.dm:nan ee..m&.m w_: ﬂﬂhﬂ“ﬂ”ﬂw: em.“_.
:«rns miﬁnrﬂn%_bm zur Milderung der wirtschaftlichen Schwierigkeiren. A rebiu fiir schweizerisches Ao
47,1978/79, p. 361-577 (563). . 4051
19 CE KNIEF, Peter. Steuerfreiberrige ali Instruments der Finanzpalitit. Kdin: Westdeutscher Verlag, 1968, p. 40-3
20 Cf. KNIEF, Peter, Op. cir. (nora 19), p. 124-125. . s o 912t
31 CE VOGEL, Klaus. Die Abschichrung von Rechtsfolgen im Sreuerrachy. Steuer and Wirtschaft. 0. 2/1977.p.97

23 CE£ RODI, Michael. Steuerrecht ats Mittel dev Umweltpofitit. Baden-Baden, 1993, p. 8.
24 HOFLING, Wolfram. Vertassungsfragen einer Gkologischen Steuerreform. Struer und Wirischaft, n. 3/1992, p. 242-251 (249).

P - 25 Cf VOGEL, Klaus. Srevergerechtigkeit und soziale Gestaltung, Deutsche Steuerzeitung. out. 1975, p. 409-415 {412).
(100} KNIEF, Peter. Op. cit. (nota 19), p. 114 FRIAUF, Karl Heinrich. Perfassungsrechtliche O_‘Sum;wMﬁ Wirtschafis 26 Cf. RUPPE, Hans Georg,op.ci. (a0ta 22). p. 76.77.
bz?w.w und ,m_u.ﬁ.im....wun__ﬂ_:.w durch Stemergeretze, Tibingen: ]. C. B. Mohr (Paut Siebeck), 1966, p. 35-36. N 27 CF RODI, Michael. Op.cit, (noca 23),p. 15,
22 Ct. RUPPE Imn.ﬂ” Georg. Das Abgabenrecht als Lenkangsinstrument der Gesellschaft und Wirtschaft und seinz Schranter

in dere Grundrecheess, Wien: M e Verlags-und Universititsbuchhandlung, 1982, p. 76-77. 28 CEVOGEL, Klaus. Stevergerechrigkeic und soziale Gestaltung. Op. cit. {nota 23), p. 414-415.
in der Grundreehten. Wien: Manzsc -




