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El reto de la simplificacion de
los sistemas tributarios

César Garcia Novoa*

~

L Introduccion. Simplificacion tributaria y métodos de sim-
plificacién ~ [.1. Armonizacién con las exigencias de capa-
cidad econdmica. — 1.2. Eficacia en la aplicacién del siste-
ma tributario. — 1.3. Principio de generalidad tributaria.
— L.4. Practicabilidad administrativa. — 1.5. Principio de
seguridad juridica. — I.6. Principio de limitacién de costes
indirectos. — I. 7. Limitacién de obligaciones formales y
autoinculpacion. — 1. 8. Recapitulacién. La admisibilidad
de las estimaciones objetivas.

L. Introduccién. Simplificacién tributaria y métodos de simplifica-
cién

La simplificacion de los sistemas tributarios constituye uno de los

grandes retos de la fiscalidad de nuestros dias, ya que, por muchas

razones, los ordenamientos fiscales se han ido convirtiendo en realida-
des cada vez mas complejas. No es este el momento de analizar las
razones Gltimas de este fenémeno. No vamos a referirnos a la comple-
jidad derivada de una dindmica de los sistemas fiscales modernos que
ya denuncié Mancur Olson en su clisico Auge y declive de las nacio-

——————

* Catedritico de Derecho Financiero y-Tributario; Universidad de Santiago de
Compostela, Espaia.
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nes: una complejidad deliberadamente buscada, que beneficia a los
técnicos y expertos de Derecho Tributario y a los contribuyentes que
pueden pagirselos, y que a la vez permite, a los politicos v burdcratag
sacar partido de esa complejidad voluntariamente buscada, otorgando
dispensas de tributacién a través de beneficios fiscales que son perse-
guidos por los grupos de presién'. Esta es una realidad patente en los
actuales sistemas fiscales y como sefiala TIPKE, “las numerosas nor-
mas especiales sobrecargan las reglas generales y la concepcién del
sisterna queda oculta por un conglomerado de supuestos excepciona-

les™.

Pero la complejidad creciente de los sistemas tributarios tiene
otras causas menos “inconfesables”. Recuérdese, en Italia, la Comi-

sién de Estudio para la Simplificacion de los Procedimientos y paraly -

Factibilidad v Aplicabilidad de las Leyes, creada a instancia, de M.S.

GIANNINI, a la sazén Ministro para la Funcion Publica, y presidida .

por BARETTONI ARLERI, que elevé un [nforme al Partamento el 16
de noviembre de 1979. En este documento se ponia sobre el tapete

una serie de cuestiones refacionadas directamente con la efectiva rea-
lizacién del principio de capacidad econémica, entre las que se desta-
caba que el afin de medir Ia capacidad econdmica singular lleva, ine- :

<orablemente, a la complejidad del sistema’®. En el mismo sentido, ha

sefialado en nuestro pais CUBERO TRUYO que la complejidad de los -

sistemas tributarios modernos es una realidad inherente al desarrollo

del principio constitucional de capacidad econdmica y a las dificulta-

des técnicas para su aplicacién, especialmente en tanto se siga identi-
ficando la realizacién de la capacidad econémica con la necesidad de
individualizar siempre y de modo pormenorizado dicha capacidad
mﬁgmmﬁf Se trata, en suma, de exponer una evidencia como que el

ordenamiento tributario tenga que enfrentarse, entre otras cosas, al -

conflicto entre la necesidad de aplicar las normas que se refieren o
regulan magnitudes con relevancia tributaria - es decir, de hacer prac-
=]

| Hemos manejado la edicién The Rise and decline of nations : economic growth,
stagflation, and social rigidiries New Haven : Yale University Press, cop. 1982.
s TIPKE, K., Meral tributaria del Estado y de los contribuventes, trad. Herrer

wolina, Marcial Pons [EF, Madrid, 2002, pag. 86.

4 RESCIGNO, G., Fatribilita ¢ applicabiliza deile leggi, Maggioli, Rimini, 1953,

pags. 10ai3.
+ CUBERQ TRUYO, A.M., La simplificacion del ordenamiento tributario { desde
la perspectiva constitucional ). Marcial Pons, Madrid, 1997, pag. 32.
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ticables dichas normas — y la imposibilidad material de Ilegar a un
conocimiento perfecto o exacto de dichas magnitudes. Las exigencias
de capacidad econ6inica venian imponiendo siempre, en especial en el
jmbito de las rentas empresariales, estimaciones “directas” de la base,
pero la estimaci6n directa es por definicién sumamente compleja, en-
tre otras cosas porque impone la “obtencién de bases en cuantias ab-
solutas"?, requiriendo un cémputo individualizado de cada uno de los
numerosos componentes de la renta. Y si ello no plantea excesivos
problemas en relacién con contribuyentes que sélo perciben rendi-
mientos de trabajo o de capital, si dificulta la aplicacién del impuesto
en casos en los que es necesario aislar dentro del componente de ren-
tas un grupo de las mismas que plantean especiales problemas, como
son las rentas de actividades empresariales desarrolladas por personas
fisicas®.

A la luz de estas consideraciones, creemos que se debe intentar
recuperar la vigencia de los llamados “regimenes de estimacién objeti-
va", especialmente aplicables en la imposicién sobre la renta y que han
alcanzado cierta difusién en [os sistemas anglosajones bajo la denomi-
nacién de las formula apportionment. Estos regimenes consisten en la
definicién de unas “normas materiales” alternativas a las que configu-
ran el régimen de estimacién directa, orientadas a cuantificar el hecho
imponible con criterios diferentes a los que fundamentan su “medi-
cion directa”, al tiempo que, por medio de los mismos, se flexibiliza la
obligacién de llevanza de contabilidad por empresarios y profesiona-
les. Se trata ademds, como sefiala GENOVA GALVAN, de regimenes
diferentes dentro de un mismo tributo - normatmente IRPF o IVA
—, ¥ subjetivamente especiales, por cuanto “su dmbito de aplicacién
queda referido a un concreto de grupo de contribuyentes identifica-
dos por criterios diversos”’.

En nuestro pafs, los regimenes objetivos de determinacién de fa
base tendrdn una aplicacién preferente en relacién con el IRPF, res-
pecto al cual se prevé un régimen de determinacién de la base impo-

3 Como dice POVEDA BLANCQO, F., “El retorno de las estimaciones objetivas de
los rendimientos empresariales. Andlisis critico”, fmpuestos, t. 1, 1992, pag. 130.

6 Véase al respecto GARCIA-FRESNEDA GEA, F., El régimen especial simplifica-
doenal IVA, Editorial Comares, Granada, 2002, pag. 11.

7 GENOVA GALVAN, A, Los denominados regimenes de determinacién de la

w.n,& imponible distintos del de estimacion directa, Universidad de La Laguna, Secreta-
tiade de Publicaciones, pag. 466.
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nible que en lugar de computar cada uno de los componentes de rep.
ta, pone su atencidn en {ndices o signos externos que normalmente se
poseen en mayor o menor cantidad. Y también respecto al IVA, dop.
de la propia Sexta Directiva de 1977 permite la simpliticacién para fag
pequenas empresas, mediante el régimen especial previsto en el art.
24 y la solicitud por los distintos Estados de medidas de simplifica-
cidn, que el Consejo debe adoptar por unanimidad, al amparo del art,
27.

[Las estimaciones objetivas consistirdn, pues, COMO €n Su momen-
to sefialé SAINZ DE BUJANDA, en fijar métodos alternativos para
medir la base imponible. Especialmente, en relacién con actividades
empresariales, se trata de medir una magnitud de [a base pero siempre

tomando dicha base imponible como referencia®. Si atendemos 3 |

nuestro vigente ordenamiento tributario, ello se puede predicar, ey
primer lugar, de regimenes llarnados objetivos, que parten de la reali-
dad de los ingresos para presumir un rendimiento neto, y, por tanto,
unos gastos ( asi, desde 1995, [a estimacidn objetiva por signos indices

o médulos para actividades agricolas y ganaderas, que tiene en cuenta
el volumen total de ingresos de la actividad para hallar el rendimiento
neto, previa multiplicacién del indice correspondiente, como sefialala”

Orden 225/2003, de 11 de febrero ). Y, en segundo lugar, de regime-

nes, supuestamente de estimacion directa, que toman en cuenta los

verdaderos ingresos pero presumen parte de los gastos. Es lo que pasa
con la llamada estimacién directa simplificada, en el que se calculaa
tanto alzado las provisiones y las gastos de dificil justificacién, aplican-
do un porcentaje del 5 %, segtin el articulo 28, 4° de la Ley del IRPF
v el articulo 28 del Reglamento, que también es un método objetivo
en tanto utiliza “padrones” medios para verificar una parte de la base.

A nuestro juicio existen sélidos argumentos para defender estos
regimenes, aunque también nos encontramos con dificultades teéti-
cas para su aceptacidén. El fundamento de estos regimenes hay que

buscarlos en distintos principios y valores, casi todos ellos con cober- -

tura constitucional.

La primera cuestién importante que suscita la aceptacion de los
regimenes de estimacion objetiva no es otra que la posible vulneracién :

8  SAINZ DE BUJANDA, F., "Los métodos de determinacion de bases irnponibles
v su proyeccién sobre la estructura del sistema tributario”, Hacienda y Derecho, volu-
men IV, {EP, 1973, pag. 208.
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a través de los mismos, de las exigencias de capacidad econdmica re-
lativa. Los sistemas “objetivos” de tributacién se basan en abstraccio-
nes y generalizaciones y a través de [os mismos no se pretende conocer
los verdaderos ingresos y gastos del sujeto, sino que se utilizan pard-
metros que, en el mejor de los casos, se aproximan al rendimiento
medio del sector empresarial o profesional. Por ello, suelen enfrentar-
se tradicionalmente a las exigencias de capacidad econémica® en tanto
pueden entenderse como una renuncia a estimar adecuadamente la
capacidad individual de cada contribuyente. E| problema se ha plan-
teado especialmente en Alemania con las llamadas normas de simpli-
ficacién, que adoptan la forma de “estimaciones a tanto alzado” ~
Pauschalierung — y respecto a las cuales el Bundesfinanzhof se ha pro-
nunciado en torno a que esta estandarizacién o tipificacién de la de-
terminacién de la base imponible puede contradecirse con la “justicia

fiscal individual 19,

Por esta misma razén, las formulas “objetivas” de determinacién
de las bases fueron tradicionalmente rechazadas, al ser categorizadas
como instrumentos de fraude. Asi ocurria en nuestro pais en relacién
con las desaparecidas evaluaciones globales, respecto a las cuales sefia-
laban CORTES DOMINGUEZ-MARTIN DELGADOQ, que supo-
nfan una “legalizacién del fraude”; “ya que aunque las bases determi-
nadas por el procedimiento de evaluacién global sean inferiores a las
que corresponderfan si se aplicase la Ley del impuesto, aquéllas tienen
el cardcter de firmes y no pueden ser modificadas por la Administra-
cién”. Se trataba de una critica puntual a un modelo reprobable de
estimacién objetiva, que como senalan estos autores, fue acertada-

mente suplantada en su momento por el “sistema hibrido de estima-
cién objetiva singular”!!,

m\ Para 0,0mﬁ,mm UOngOCmN_ M. —— MARTIN DELGADO IM., Ordena-
mienio Triburario Espariol, 1., Civitas, Madrid, 1977, pag. 77, para nc_mm:nm _.mm estima-
ciones A.uv_.mnmqmm significan un obsticulo muy significativo a la realizacién concreta del
principio de capacidad econdmica. Véase al respecto, en relacion con el régimen sim-
M__“mn»mo del VA, ZCZm.N A..)_E./ZOZ. M., "El régimen especial simplificado del
Emucmﬁ_mmo sobre el Valor Afadido. ¢ un impuesto alternative?”, Impuestos, t. 1, 1995,

10 . g -
waﬂw.“._umg. H., W.; Prakribabilitat und Effizienz, Peter Deubner Verlag, Kéln,

W._. GOm.z..mm UO?:ZOCmN. M. — MARTIN DELGADO, J.M., Ordenamiento
ributario Espariol, op. cit., pags. 78 y 79,
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Por tanto; la admisibilidad de las estimaciones objetivas m:m_w ha-
cerse depender, ademds del data de que las mismas tengan cardcter
voluntario u opcional, de su referencia individual, descartindose las
formulas globales de estimacion objetiva. \

Esta tradicional visién negativa aunque parcial del fendmeno de
los estimaciones objetivas se deja entrever, pof ejemplo, en el Informe
de la Comision para la Reforma del IRPF de 3 de abril de 2002, en &
cual se apuesta por simplificar el tributo, mav_mamsﬁm:n.wo tres Bw&-
das: estructura mas comprensible, regulaciones mas mm:n_:mm. e institu-
ciones menos complejas, aunque con un claro rechazo al sistema de
médulos, seialando que el mismo debe limitarse mm minimo posible,
“quedando reducido a actividades menores” y configurarse como un
supuesto excepcional, entre otras cosas por s€r un foco de ?m:&m..

Pero frente a estas visiones parciales del fenomenao de las estima-
ciones objetivas, que las reprueban por constituir focos de mﬁca.m y
vulneraciones solapadas de las exigencias de capacidad econdmica,
cabe exponer una serie de argumentaciones para Qmmmmmmﬂ una recu-
peracién, dentro de limites razonables, de la tributacion sobre bases

objetivas.

L.1. Armonizacion con las exigencias de capacidad econdémica

Asi. cabe sefiatar que el recurso a métodos objetivo de &mwmn.:i:u-
cién de bases imponibles, en especial en el ambito de “o.m nm:n.rm.:mﬂom
empresariales, no es, a priort, contradictoria nﬁ:.,m.m\mﬁmm:nam de jus-
ticia tributaria. En primer lugar, porque la definicién adecuada alm uft
sisterna de estimacién objetiva de este tipo impone, n\oac ya sefala-
mos, que el mismo constituya una simple técnica 0 Bmﬁo.&c de deter-
minacion de la base, que a su vez medird un hecho #Bﬁoﬁzm en ﬂ.:wo
expresién de la capacidad econdmica como ..msmoBoBan:.__omMm_ mm
la riqueza al presupuesto del tributo - sentencia mﬂ\,_,ﬂ 2 \\.G , ; e
20 de julio, FJ 47 —. Los sistemas de determinacién og.mc.é de ﬂ
bases seran, en principio, contrarios a la capacidad econtmica, enla
medida en que supongan, COmO manifestaba SAINZ DE _warZ._w?
slejarse de la base imponible y dejar de ser un elemento .mm.Em&F_o:
de la misma. Ello ocurrird cuando las estimaciones objetivas no s
diseiien con el fin de proceder a esa medicion, sino para mm.mm_uﬁmn.mn
una base alternativa. En estos casos, los sistermas de estimacion obie-
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tiva “trastocan los principios de justicia inspiradores de las normas”’?,
puesto que indirectamente estdn gravando un hecho imponible dife-
rente al establecido por la ley. Asi, si el hecho imponible del impuesto
es la “obtencién de renta”, que incluye la obtencién de rendimientos
procedentes de actividades econémicas — por ejemplo, articulo 6 de
la Ley del [RPF —, una cosa es determinar la medicién de alguno de
esos elementos a través de técnicas estimativas o forfait y otra muy
distinta que, por medio de una base alternativa, el sujeto acabe tribu-
tando en funcién de un conglomerado de elementos indiciarios que
{levarian a2 entender que, en la practica, el hecho gravado es la “mera
susceptibilidad de obtener renta” o, lo que es lo mismo, respecto a
contribuyentes empresarios, “el mero ejercicio de fa actividad empre-
sarial”. Por tanto, las criticas a los métodos de estimacién objetiva no
se sustentan tanto en que los mismos constituyan siemnpre una vulne-
racion de las exigencias de capacidad econdmica, como en el hecho de
que a través de los mismos se acabe generando lo que NUNEZ GRA-
NON llama un “impuesto paralelo, que no atiende a una concreta e
individual capacidad econémica”?. *

La implementacién de sistemas objetivos de determinacién de la
base no impide ademds, que la Administracién, en aras de hacer efec-
tivo el principio de capacidad econémica v ¢l justo reparto de la carga
tributaria, proceda a investigar la situacién del contribuyente y a san-
cionar, incluso en via penal, los posibles incumplimientos del particu-
lar. El propio Tribunal Supremo - sentencia de 26 de abril de 1993'*-
ha entendido que recurrir a una determinacién de las cantidades de-
fraudadas a través de medios diferentes a la “estimacién directa” no
supone necesariamente una “determinacién ficticia de cuotas tributa-
rias”, incompatible con el ejercicio del poder punitivo por la Adminis-
tracidn y por los tribunales.

Esta necesidad de adoptar férmulas objetivas de tributacién se
hace especialmente destacable en nuestro pafs, respecto a un tributo
como el IRPF. La tensién entre una “complejidad” cada vez mds con-
sustancial al modelo de impuesto adoptado y la necesidad de simplifi-

:

12 SAINZ DE BUJANDA, F., "Los métodos de determinacidn de bases imponibles
¥ su proveccién sobre la estructura del sistema tributario”, op. cit., pag. 242.

13 Laautora se refiere al régimen simplificado del IVA. NUNEZ GRANON, M., “El
régimen especial simplificado del Impuesto sobre el Valor Anadido. ¢ un impuesto
alternative?”, op. cit., pag. 112.

14 Aranzadi, 3209.
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car, legitima propuestas para que la ley se replantee el régimen de f
estimacion objetiva frente a una regulacién actual relegada al ambitg
reglamentario, lo que permitiria abrir el debate de los regimenes obje-
tivos o forfetarios como alternativa para garantizar una simplificacién
de la imposicién sobre los rendimientos de las pequenas y medianas
empresas sin forma societaria y de profesionales, teniendo en cuenta
ademds la jurisprudencia del TC en lo concerniente al principio de
capacidad econémica, que ha admitido la capacidad virtual como ma-
nifestacién de capacidad econdmica constitucionalmente aceptable -
sentencia 37/1987, de 26 de marzo, FJ 13° —, y que ha avalado ex-
presamente, los métodos de determinacién de cantidades deducibles
“a tanto alzado”, proclamando que sus previsiones, en modo alguno
vulneran el principio de capacidad econdmica ~ sentencia 214/1994,
de 14 de julio, FFJJ 5y 6 —.

1.2. Eficacia en la aplicacién del sistema tributario

No son las argumentaciones expuestas las Ginicas esgrimibles para
defender que los métodos forfetarios no pueden concebirse, en prin-

cipio, como contrarios a la capacidad econémica. Cierto es que suele

ser frecuente encontrarse con razonamientos en contra de los siste-

mas objetivos de tributacién basados en que los mismos excluirfan la -
supuesta prevalencia de la capacidad econdémica y la justicia en el re-
parto de la carga fiscal. Por otro lado se afirma también que estos |
métodos provocan una “igualacién” que desprecia las caracteristicas ;
individuales juridicamente relevantes, y que, por tanto, contrarian fa ;

verdadera igualdad'®. O que el tnico valor que defienden es el interés
recaudatorio. Asi, autores como MERINO JARA sefialan que la esti-
macidn objetiva “...constituye un cémodo expediente al que se recur-
re con demasiada frecuencia con tal de asegurar unos minimos niveles

de recaudacién”!'®.

153 Que la Administracidn convierte en igual lo que fue tratado por mﬂ.rmm.a_un_oq -y

debe ser tratado - como desigual; DE ABREU MACHADO DERZI, M., Direito Tri- -

butario. Direito Penal e Tipe, Ed. Revista dos Tribuniis, Sao Paulo, 1988, pag. 271
16 MERINO JARA, L, “La estimacién objetiva en el Impuesto sobre la Renta delas
Personas Fisicas”, RDFHP, n® 221, 1992, pag. 084,
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Las objeciones a los métodos de determinacién objetiva de las ba-

ses que rmﬁom expuesto y que se fundamentan en que los mismos no
respetan las exigencias del principio de capacidad econémica relativa,
presuponen que este principio sélo se hace realidad en la medida en
que se determina la base de forma singularizada atendiendo a la capa-
cidad particular de cada contribuyente. Ello, sin embargo, pone de
manifiesto un claro alejamiento de la realidad, al ignorar los condicio-
nantes impuestos por la masificacién del sistema tributario actual. En
an sistema tributario de incidencia masiva la particularizacién de la
base a partir de una capacidad evaluada pormenorizadamente y caso
por caso resulta imposible, y sélo cabe a partir de una exacerbada
complejidad tanto del sistema de normas como del conjunto de obli-
gaciones y deberes formales a cargo del contribuyente; ello redunda
en ¢l aumento cada vez mayor de bolsas de fraude, bajo la forma de
“economia sumergida”, en especial en ciertos paises en vias de desar-
rollo. Al margen del contenido de [a capacidad econdmica subjetiva, lo
cierto es que sin la garantia de una aplicacién general y eficaz Mmm
tributo no puede hablarse de que el mismo esté respondiendo a los
postulados de justicia del sistema tributario, que no pueden basarse
exclusivamente en la capacidad contributiva'’.

. Es necesario, por tanto, asegurar la potencialidad recaudatoria del
mmﬂmam.w evitar su vaciamiento como consecuencia de incumplimien-
tos masivos en sectores econdmicos cuyas caracteristicas y tipo de
mnrs.n_um les hace especialmente proclives al fraude y a la ocultacién.
nousgw recordar que el Tribunal Constitucional espafiol ha acepta-
do una cierta renuncia a una medicién pormenorizada de la carga tri-
butaria para lograr una eficacia en la aplicacién del tributo, cuando en

17" Que la capacidad contributiva no es el tnico indice de justicia tributaria, sobre
WMN» partir del articulo 31, 1 de la Constitucién lo dejan bien claro _..ON>ZO. SER-
ot nm_.._nm. nnmm _W\“W_mﬂZ .O‘Cmm;?r._,. u al mmmmw»q que en la actualidad “...reaparece
nmmzﬁmmamv—m el principio n_m capacidad econémica que, manteniendo en sus lineas
cenciles la nn.o:mnm_.u%o:n_n_.mnrn_o:w_ acerca de los criterios indicativos de capacidad
o 2 - titulari ma. e un patrimonio, percepcién de renta, consumo de bienes ¥
ico M m:.nc_mn_os.mm riqueza —proyecte dicho principio sobre un campo mis amplio,
wmm_ms nw N M.w H.M_MME: tanto con otros E.E.Qnmom del ordenamiento tributario ~ igual-
Umwmnmwc %_:M”_M - n%_do con los principios mm._.:mzﬂ.m del gasto publico”; Curso de
PALAG ,H.EwOM«Uo .%\ 0:&..:539 ..H_nmn.om. Madrid, 1999, pag. 140. Véase también,
oL , G Los principios de n.mH.uwnEmm econdmica e igualdad en la
prudencia del Tribunal ﬂcnmﬂﬂcﬁonm_... Civitas, REDF, n° 88, 1995.
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la sentencia 214/1994, de 14 de julio, sefiald que “...para evitar Jy
complejidad del procedimiento tributario que podria requerir la apfi.
cacion consecuente de la categoria legal de rendimiento neto, a5t
como la dificultad de comprobar la existencia ¥ cuantia de ciertog
gastos, CON exXcesivos costes de gestién, el legislador puede recurrir 5
una técnica en la que no se exija una cuantificacion exacta de los gas
tos producidos y, en su lugar, opere una deduccién global o deduccio-
nes a tanto alzado, con ciertas deducciones complementarias. Técnic
que puede ser apropiada en ¢l ordenamiento tributario para regular
actos y relaciones en masa con participacién de los ciudadanos en ly
gestién y aplicacion de los tributos y, de otra parte, € la medida en
que es susceptible de evitar eventuales actuaciones fraudulentas y s .
tisfacer la exigencia de seguridad juridica” — FEIIS5y6).

Y asi, cabria defender que a través de la estimacion objetiva se estd
persiguiendo que la distribucién de la carga fiscal con arreglo alaca
pacidad econémica sea razonablemente eficaz. La estimacion objetiva’
sacrificaria una concepcidn rigurosa de las exigencias de capacidag:
ccondmica relativa en aras de una simplificacion que asegure la aplica
cién a todos del sistema tributario. La simplificacién a través de est
maciones objetivas intentaria resolver un inevitable conflicto entre
necesidad de particularizar la carga tributaria con arreglo a criterios de
capacidad econdmica subjetiva v la eficacia de un sisterna fiscal que,
precisamente por €so, s¢ torna complejo para una Administracidn que
dispone de medios limitados para una aplicacion masiva del tributo
Asi, seala HERRERA MOLINA que el “conflicto sélo es legitimo
cuando las normas de simplificacién son el precio que hace posible |

aplicaci6n efectiva del tributo y — por tanto - garantizan una eficaci
razonable { aunque conscientemente restringida ) de las distribucié
de la carga fiscal con arreglo a la capacidad aconomica” 'S, Por tant
no seria inconstitucional renunciar a una exacta individualizacién de
capacidad econémica de cada contribuvente, ¥ suplirla por una “tribu
"9 si con ello se consigue una eficaz aplicacion del
a inmensa mayoria. Como dice FERREL:}

tacion por la media
sistema tributario a todos o al
RO LAPATZA, los gravimenes sobre rendimieatos medios potencis:

18 HERRERA MOLINA, P.M.. Capacidad econdgmica ¥ sistema fiscal, Mard

Pons- Fundacién Oriol y Urquijo. Madrid, Barcetona, 1998, pag. 10.
19 DE ABREU MACHADO DERZL M., Direito Tributario. Direito Penal ¢ Tipo,

op. cit., pag. 271
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s garantizan, en este sentido, “una aplicacién de la ley mis j

s general y, en este sentido, igual”®. Justa por
Como ya sehald hace algin tiempo SIMON ACOSTA b
asiderar como justo exclusivamente el método de mmmanmowon%m )
. ni cabe tampoco afirmar que todos los métodos de estimacié me-
jetiva sean injustos y contrarios a los principios que deben Em_ m: : ._
“sistema tributario. Por el contrario, “la generalizacion de las ‘ Mm.:, N
ciones directas haria recordar el aforismo summum ius mtﬁxw ! ini
g, wcmm._m presidn fiscal indirecta que se echaria sobre las es &n&EHM :
los contribuyentes pequefios no compensaria la perfecci &_u mma ;
%nﬂ:mn&a exacta de su base"?'. neemmRes

Hm Principio de generalidad tributaria

?mmamm &n.eo&o lo dicho, las estimaciones objetivas pueden s
fier ul &.mnmw instrumento para recuperar la vigencia del 1:% pio
Bm_mﬁﬁ:.n_o:m_ de generalidad. Como ya hemos sefialado, la mwmm _ﬂo
ﬂm_ justicia de los métodos objetivos de determinacién am_ Qmucnw Mmﬁ :
tfa, en Wcm:m medida, en la igualdad a partir de la generalidad am MT
%rmmn._o? en ¢l marco de un ordenamiento que vele por la “efi i
,mw__nmzﬁ. de los tributos”. No olvidemos que si la equitativa %mmm.m%m
cién de ,_mm cargas fiscales es la expresién tributaria de {a igualdad e
F.‘H.@_ ésta impone la generalidad, “que no es mds que un reflej Mﬂﬁm
propia igualdad”?2. Y que no cabe hablar de justicia tri ctaria s0lc ;
r0p . : justicia tributaria sélo a
partir de la capacidad econémica, al margen de las exigencias de igual
dad. La generalidad, como en su momento denuncié el mm:.:umﬂ.m M-
WMMMMWM mw:m:npnwo de la ﬂ:?m%&mm de Madrid, se puede <:erqu
le lege data cuando se aplica un ordenamien
Emmm.sa.m gravar todas las manifestaciones de MM_%MNM MMNMmcM,_inmﬁmr
¢l principio de capacidad econémica, pero que, de facto, no nozmpmmm

que todas ellas tributen o lo i
e hagan en la medida en que la norma

20 FERREIRQ LAPATZA, J “Im
" ..—.. m E i i i
e o . n._ iy u__.u_,%mm.ﬁ_u .w.— tonto, castgo al listo, premio al delin-

21 SIMONACOSTAE > .
(&, Madeid, 1981, pag. .n._m .\.._. Curso de Introduccién al Sistema Impositivo Estatal, Ceu-

22 CORTES DOMING [

. UEZ, M, — MAR [

M&MSJQ bl o N 00, TIN DELGADQ, .M., Ordenamiento
eminario de Derecho Financiero de la Universidad de Madrid, Notas de Derecho
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Esta reivindicacién de la generalidad hay que llevarla a cabo a par-
tir de! presupuesto del cardcter masivo que las relaciones tributarias
tienen en nuestros dias ~ reconocido por el TC entre otras, en las
sentencias 76/1990, de 26 de abril y 164/1995, de 13 de noviembre
_lo que provoca un traslado al contribuyente de funciones Qm.uﬁ.ﬂuamm
que habitualmente venia asumiendo la Administracién, junto con una
imposibilidad de control universal, generadora de un riesgo de de que
se extiendan los comportamientos elusivos. Hay que tener en cueata
que la generalidad, “en cuanto acarrea una extensién de la base aplica-
tiva, representa un factor evidente de complicacién de las disposicio-
nes tributarias”, pero también que “el principio de generalidad, en
cuanto tendencia a la uniformidad del tratamiento sin distinciones
individuales favorece la claridad estructural y la sistematicidad de las
construcciones juridico-positivas”. De ahi que resulte defendible una
idea de generalidad que tome como punte de partida al “contribuyen-
te medio” v que parta de laidea de que la simplificacién constituye un
beneficio comun, para la Administracién y para los contribuyentes™.
La formulacién, en relacién con la base imponible, de reglas basadas
en ese “contribuyente medio” - lo que la doctrina alemana denomina
“razonamiento tipificante” — Typisierende Betrachtungsweise® —yla
brasileria padronizacoes®™ — supone atender a indices o signos exter-
nos que normalmente se poseen en mayor o menor cantidad. Esta refer-

encia a la "normalidad” es la esencia de la estimacion objetiva, por- -
que, como ya indicaba PALAO TABOADA, lo “objetivo” es lo opues- .

to a lo “subjetivo”, y supone prescindir de los rasgos individuales de
una cosa para atender a lo que ésta tiene de comiin o universal®’.

La necesidad de tomar en cuenta a ese contribuyente “medio”
para hacer efectiva una generalidad que busque la claridad estructural
y la sistematicidad, es especialmente importante en los tributos masi-

Financiero v Tributario, t. [, vol. 3%, Facultad de Dereche de fa Universidad Compl
tense, Madrid, pags. 1822 184.

34 CUBERO TRUYO, A.M., La simplificacion del ordenamiento tributaric { desd
ln perspectiva constitucional }. op. cit., pag. 38. . ,
25 WENNRICH, E.; Die Typisierende Berrachiungsweise im Steuerrecht, 1° &
Diisseldorf, [nstitus der Wirtschaftspritfer, 1963, pag. 1. :
26 DE ABREU MACHADO DERZI, M., Direito Tributario. Direito Penal e Tipe
op. cit., pag. 258, :
27 PALAO TABOADA, C., “La estimacién objetiva singular”, Civitas, REDF, 1974
n® 2, pag. 379.
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vos, en los cual .
es la feids
do. Y respecto a log n:%muozn_o: sobre la renta ocupa un |
bilidad de las nopey ales resulta trascendenta] ! un lugar destaca-
MOLINA que “la - ﬂﬂevcﬂmnmm. A este H.mmnmnmon.mzcw_m [ 8 practica.
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[4. Practicabilidad administrativa
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su subsuncion en la norma, el aplicador de la ley opere a partir de un
“caso tipico” ( Typus ), susceptible de su inmediata subsuncion nor- m
mativa. La reduccién de las circunstancias individuales a un Typus que b1 3
permite una facil aplicacion de los tributos-masa es una forma de ac- |
tuar al servicio de la practicabilidad. Esta practicabilidad supondria fa
determinacién estimativa del importe del tributo en empresarios que
no llevan libros de contabilidad segin las reglas mercantiles®’.
Y esta es una evidencia que, en nuestro pafs, se pone de manifiesto
especialmente ante la Ley reguladora de un impuesto de incidencia
masiva como el IRPF, que s¢ ha ido configurando progresivamente
como una realidad cada vez més compleja, lo que dificulta su aplica-
cién, y, sobre todo, su comprensién por el ciudadano al que va desti-
nado®. Como senala CALERO GALLEGO, la complejidad de la le-
gislacién sobre el [RPF sélo se ve paliada por la circunstancia de que,
en realidad, la inmensa mayoria de los contribuyentes no aplican la ley
sino los modelos de declaracién aprobados mediante QOrden Ministe-
rial®. Respecto a la imposicion sobre la renta en nuestro pais, CUBE-
RO TRUYO entiende que la estimaci6n objetiva es la institucidn que
mejor representa el espiritu de la simplificacién; “con ella se produce :
una siraplificacion de los ejercicios liquidatorios y un aligeramiento de
las respectivas obligaciones formales del sujeto pasivo y de {a Adminis-
tracién” .

La simplificacién y la practicabilidad redundan en beneficio de
una efectiva aplicacion del sistemna tributario que garantiza la geners-
lidad, en la medida en que crea las condiciones para que todos contri-
buyan. Precisamente, los métodos objetivos de la determinacién dela
base, en especial en empresariosy profesionales, hacen menos necesa-;

31 ARNDT, H., Praktikabilitdt und Effizienz, op. cit., pags. 17a22.
32 Algunas de estas complejidades son inherente 2 la circunstancia de que el [RPF se’
ha convertido, desde ta reforma de ta LOFCA por Ley 3/1996, de 77 de diciembre, et
uh impuesto “parcialmente cedido”, con una desagregacion de la tarifa y la existencd;
de una “cucta autondmica”. Complejidad que resulta aun mayor, 2 partir de la nuew,
reforma de la financiacién autondmica pot la Ley Orginica 7/2001, v la Ley 21/200L;
que amplian la capacidad normativa de las Comunidades Auténomas respectoal TRPF,
lo que ha supuesto una regulacidn aun mds complicada, por ejermplo, en relacion coB
12 deduccion par adquisicidn de vivienda habitual. :
33 CALERQ GALLEGO, 1. "La seguridad juridica y la técnica juridica en materis
tributaria”, Sistema Tributarie v Constitucion, Santander, UIMP, 1993.

14 CUBERO TRUYO, AM.. La simplificacidn del ordenamiento tributario { destt
lu perspectiva constitucional ), op. cit., pag. 0.
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ria la implementacién de mecanismos contrg
fiscal; como .&om SIMON ACOSTA, las med; aﬁ mam:am
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mﬂ.ﬂ suma; los sistemas objetivos inspirados °
simplificacién de los tributos son también Emﬁm: la by
del fraude fiscal. Asi lo ha visto la Sexta U?mn% E,:m:mOmn .:nm_o.,:a
tivaala w:,:onﬁmnan del IVA, otro tributo de Mwﬁ. 77y 3 wm ¢ U2<.wﬂ.<
Ensu Hﬁu_o XV, “medidas de simplificacién” ﬁm:.m incig \Omm S
la prevision de medidas simplificadoras a la m:, _m_w wmﬁm demm S_mqw_m-
minados fraudes o evasiones fiscales”. Asi, e] . ﬁma de « €Ctiy e
Directiva seiala que el Consejo, “por ::magmmﬂﬁﬁo N,wmiﬁmq am liga
Comisién podri autorizar a cualquier Estado ad de g mm.ﬁm?
blezca medidas especiales de inaplicacién de _:: OPuegg, Xt
orden a simplificar la percepcion del wEﬁcmmM
dos fraudes o evasiones fiscales...]las medidas %. 9 2 qy;
percepcién del Impuesto no podran influir, saj )
denables, sobre la cuantfa del impuesto deve Yoen Pbr
sumo final”. "8ado msﬂvoqnmo
NE todo ello, cabe concluir que las estim, .. ? fase
Em&@m en que se configuren como <mamn~maomn_o:mm
aproximada de la base imponible del sujeto p : _Emﬂomo
magnitud determinada por las normas mcmﬁmsmw,Eo_ Oe " de
una regulacién establecida en normas de ran Vasy q U cag
tables, como dice ESEVERRI §>WHHZmNmN~mm£_ 5cm cue
aplicacién de los tributos en ciertos casos”3 Sing e ol
se confirma desde la perspectiva de otros pri <
ce constitucional, como la seguridad, y de oﬁw “Ipig

; 0s, ¢ i m::n
-1 P
tacién de costes indirectos K O ! a
. O# :
a

Vi
-a.ww
_.m_w@
en

chwaz

|

ﬁnrm
r

3&. mpwﬁmﬂ

Emgaom

Qm~

Con.
oh:
an?mm

r €
e Ny

a.ﬁ._a
n
S, de

DﬂmD Con

neg Son

mamﬂmwmmm:om. wmnmv,

. a
sy mﬁm.nmﬂw la
e
S Cia
Egm m_nm:
m&.m. m:—ﬁ.

LS. Principio de seguridad juridica
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relacién con los efectos juridicos de un determinado hecho realizady’
por un sujeto de derecho; “es lo que se ha definido sintéticament
como saber a qué atenerse en las relaciones juridicas y, principalmen
te, en el Derecho Pablico™. La seguridad juridica, principio de rangy
constitucional —articulo 9, 3 de la Constitucién espafola —, tiene ung
vertiente subjetiva de proteccién de la confianza, cuya salvaguardy
debe garantizarse, segin el Tribunal Constitucional espafol en sen.
tencia 27/1981, de 20 de julio, FJ 9% —. Y sobre todo en relaciéy,
como ha sefialado el propio Tribunal, con los operadores econdmicog
en el mundo empresarial y profesional, que tienen derecho a planifi:
car su actividad amparados por la confianza - sentencia 173/1996, de
31 de octubre — FJ 2° —-. En la misma linea insistirian las sentenciag
197/1992, de 19 de noviembre, — FJ 50—y 1a 234/2001, de 13 de
diciembre — FJ 6° —. Y es evidente que los sisternas objetivos d
tributacién, especialmente en actividades econdmicas de reducida di
mensién, constituyen un claro factor de seguridad, al permitir un
aproximada determinacion previa de la carga fiscal. De hecho, siun
de las manifestaciones mds claras de la seguridad juridica en su expre
sién objetiva es la tipicidad, conviene sefialar que la misma surge de la
abstracciones inherentes a la Teoria General y se concreta en la ide
de determinacién —Bestimmtheit —como exigencia de que los mwam
aparezcan formulados de manera precisa y determinada. Pero tams
bién, la tipicidad aparece ligada a la seguridad juridica - Rechissicher:
heit — bajo la forma de “consideracion tipificante” — fypisierende Bes
trachtungsweise — que surge de “los intereses précticos de la Admini
tracién”, y de la necesidad de que a la Administracién le resulte facti;
ble la aplicacion masiva de las leves tributarias®.
Desde la perspectiva de la llamada “manifestacién subjetiva” dels
seguridad jurfdica, los métodos abjetivos de determinacién de la base
pueden coadyuvar a una “legislacién més clara y comprensible™
bien las deficiencias técnicas de la ley no constituyen, en sim

37 CALVO ORTEGA, R., Curso de Derecho Einanciero, Derecho Tribusario, 1. Pa
te General, Civitas, Madrid, 2002, pags. 85y 36. ,

38 ISENSEE, J., Die Typisierende Verwaltung, Duncker & Humbeoldt, Belin, pags
61 a 67; XAVIER, A., Tipicidade da tributagao, simulagao e norma antielisiva, Dialé;
tica, Sao Paulo, 2002, pags. 18y 19

39 FERREIRQ LAPATZA, 1J., "Impuesto al tonto, castigo al listo, premio al deli
cuente”, op. cit., pag. 12
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‘tachas de inconstitucionalidad, la claridad legislativa es una exigencia
e la seguridad juridica™. Asi lo manifests el Tribunal Constitucional

“ensu sentencia 46/1990, de 15 de marzo, al sefalar que “...1a exigen-

cia del articulo 9, 3 relativa al principio de seguridad juridica, implica
queel Jegislador debe perseguir la claridad y no la confusién normati-
v (F14°).

1.6 Principio de limitacién de costes indirectos

Por su parte, el principio de limitacién de costes indirectos, al que
apunta el articulo 2,2 de la Ley de Derechos y Garantias de los Con-
yribuyentes constituye una “idea fuerza” de la moderna gestién de los
tributos, caracterizada por una alta implicacién en la misma del obli-
gado tributario. A un ahorro de costes indirectos para el contribuyen-
te se refiere también el articulo 103, 3 de la Ley 31/1990, de 27 de

diciembre, que crea la Agencia Estatal de Administracién Tributaria,

“enla que se justifica la creacién de este Ente, entre otras cosas, por la

circunstancia de que facilitard una gestidn tributaria “que minimice
los costes indirectos derivados de las exigencias formales necesarias
para el cumplimiento de las obligaciones tributarias”. Este principio, a
su vez, trae causa del principio de economia en la actuacién ma:._.Smm,
trativa, que ya recogia el articulo 9 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo de 1958, y que se traduce en algunos principios de la Ley
30/1992 de Procedimiento Administrativo Comifin, por ejemplo, el
del articulo 35 f'}, que reconoce el derecho del ciudadano a no ?.mm.m?
tar documentos que se encuentren en poder de la Administracién y
que se manifiesta también en los articulos 3, g) y 3 j) de la Ley de
Derechos y Garantias del Contribuyente; este tltimo precepto reco-
noce el derecho del contribuyente a que las actuaciones de la Admi-
nistracién tributaria que requieran su intervencién se lleven a cabo en
la forma que le resulte menos gravosa®'.

40 RODRIGUEZ BEREUO, A., “Jurisprudencia Constitucional y principios de la

imposicion”, Garantias Constitucionales d i i i
oo 1008, o ionales del Contribuyente, Tirant lo Blanch, 2* edi-

1l ;
Precepto que reconoce el derecho del contribuyente a no presentar documentos

Que se encuentren ya en poder de fa Administracién. Véase LASARTE ALVAREZ, J,

Comentarios @ la Ley de Derech ias i ici
T omw.awu.m erechos y Garantias de los Contribuyentes, Ediciones CEF,
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Pero en lo concerniente a las obligaciones tributarias, la idea do 3
“coste”, de evidente raigambre econdémica, se refiere al concepto de
“presién fiscal indirecta”. La rninimizacién de la presién fiscal indirec.
ta entendida como costes derivados del cumplimiento de la obligacign
tributaria y distintos del estricto pago del tributo, enlaza con el postu- -
lado liberal de “economicidad del impuesto”, formulade por Adam
Srnith como una de las reglas fundamentales de la imposicion®. Regla
o principio que, posteriormente serfa retomado, entre otros, por ly
doctrina alemana — Wirtschaftlichkeit- y traducido posteriormente,
en palabras de NEUMARK, en la exigencia del “minimo coste de
cumplimiento de las obligaciones tributarias” para que los tributos 3
“resulten practicables”®. Este principio es también una regla esencial
en el ordenamiento tributario de los modernos Estados de Dereche,

Y si hay un punto en el que la reduccion de la “presion fiscal indi-
recta” se manifiesta de un modo especial, ese no es otro que la flexi-
hilizacién de las exigencias de llevanza de contabilidad. El cumpli-
iniento de la obligacion de llevar contabilidad ajustada a la normativa
mercantil puede suponer enormes costes fiscales indirectos para las 3

actividades empresariales de reducida dimensién. Por el contrario, la
simplificacién de las obligaciones contables no colisiona en modo algu
no con la relevancia y funcionalidad de la contabilidad como elemento
probatorio de fa verdadera situacién patrimonial del sujeto pasivo ya
que, aunque la contabilidad, como dijo la sentencia del Tribunal?
Constitucional 76/1990, de 26 de abril, FJ 10°, tenga la condicién de*
“elemento acreditativo de la situacién econdmicay financiera del con-
tribuyente”, no parece que su {levanza rigurosa sea la inica via de fijar
una base imponible adecuada*. Asi lo ha expresado la jurisprudencia:
del TICE que ha experimentado en este punto una clara evolucié
mientras en la sentencia GT Link de 17 de julio de 1997 ( As. 242/95
} el Tribunal viene a reconocer que la contabilidad es el Gnico meca-.
nismo para analizar la situacion financiera de una empresa, en la sen-
tencia Futura Participations de 15 de mayo de 1997 (As. 250/95).¢
Tribunal de Luxemburgo reconoce — en este £aso, respecto a los esta-

32 SMITH, A., La rigueza de las naciones, crad. Alonse Ortiz, Bosch, Barcelos,

1947, libro V, vol. {11, pags. 117 v s5..
43 Véase NEUMARE, F., Principios de la [mposicidn, tad. de Zamit F
Madrid, 1974, pags. 426 ¥ 427 v 437,
44 LUCAS DURAN, M., "La contabilidad en el marco de la armonizacion del Dere
c?Omcqcnmommmcimmp@mm:_ RDEHP, n° 242, 1996, pags. 913 y ss. ;

erer, [EF
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‘plecimientos permanentes ~ el derecho a prescindir de 1
: dad Rm_mmm. y determinar sus bases de acuerdo con un mmmwsm nosww_u._r-
‘o ?33&&:0. En concreto, el TICE entiende que dene ema objetivo
. En&ﬁ:mﬁg permanente la prueba de sus pérdidas &mac% M_M 2 un esta-
doun an.omo de determinacién objetiva de la base nﬁmbw es m_urn\mn-
do se admite para los residentes, supone una n:mnls,abmn. o ese méto-
ta por razon de la nacionalidad®. Lo que supone, en vm_mmo_.. m% Cubler-
MANO-CALDERON-MARTIN JIMENEZ*, que Sm_@ww e Ow»-
cimiento permanente podré exigir la omisién de la lleva e wna
contabilidad ajustada a fas normas mercantiles, y por ta ﬁ:N_m e una
cién de los regimenes de estimacidn objetiva n:.:w el oamﬂ o, fa aplica-
Estado de establecimiento tenga previsto para los em nMB:.w:ﬁo nmw_
dentes. Lo que supone una generalizacién de los nmmmﬂ:mm ,QMEom rest
cién objetiva para los establecimientos permanente es de estima-
espaldarazo a la vigencia de los mismos. S ¥, por tanto, un

I. 7. Limitacién de obligaciones formales y autoinculpacién

. La reduccién de costes indirectos tiene ademss una is

indudable en el dmbito de los derechos fundamentales M_,o_wmnn_o.:
wcwm:ﬁm.. La limitacion de las obligaciones contables supon . .8:5-
¢l contribuyente se coloque en una tesitura en la que ﬂ_.m ontar due
te, se rebasa el umbral donde comienza el derecho mmm Q:M:Mbﬁm_dm:-
wcﬂopsncﬁm;ﬁ como un elemento de proteccién de su ncion do
sutoinculs presuncién de
mﬁ_wwmﬂm_.ﬂqn_@ﬁ‘ Mo:ﬁmnm recordar que el Tribunal Constitucional

igencia de llevanza de contabilidad, al senalar que “los d
cumentos contables son documentos acreditativos de la mmmcmﬁammmnwa

45 mﬂ —N 5S¢ i ¥ ~ art ﬁm (]
ntencia Futura cipations se ﬂ.mm_—ﬁmm a cuestion n_.ﬁ la an_.c.n_._unuw mﬁﬁ .n—

pérdidas poy L

&n_ masnwmmn Wmnm %M‘ms establecimiento permanente en Luxemburgo de una saci

concrets Ly wow__“.m%_.m:w:m& las condiciones para probar las pérdidas deducibles en

Em_.__Q_..nm_ abilidad, no pueden ser mds rigurosas para los establecimi Yo
s que para los nacionales residentes. entos per-

6 CAAMAN

MENEZ, >ﬁwmwwmmm.wm3+wmﬂ n.>w H_um,mwz CARRERO, JM, — MARTIN JI-
r utaria i L ;

curopes, ¢ 1, 1996-1999La Ley, Madrid, Nom_:w“_% 4 sucin de las Comunidades

7 SOLER ROCH, M.T., “D
— v PR i i
itlio-septiembre 1995, pag. EMrmam Tributarios y Derechos Humanos”, RTT, a° 30,

337




|

[
|

IS e

némica y financiera del contribuyente, situacion que s preciso exhi.
bir para hacer posible el cumplimiento de la obligacién tributaria y sy
posterior inspeccion, sin que pueda considerarse la aportacién o exhi-
bicién de esos documentos contables como una colaboracién equipa-
rable a la “declaracién” comprendida en el ambito de los articulos
173y24,2dela Constitucidn...” { sentencia del TC 76/1990, de 26
de abril, FJ 10° ). De ello se deduce que el Tribunal Constitucional
parece haber sido taxativoa la hora de afirmar que, cuando ¢l obligade
tributario aporta o exhibe documentos cuya existencia viene impuesta
por la ley, no se astd autoinculpando. Pero frente a esta argurmenta-
cion sefiala SOLER ROCH que, aunque €5 verdad que cuando el con-
tribuyente aporta datos o documentacién no esta declarando o admi-

tiendo su culpabilidad, “no es menos cierto que el poner de manifies- °

to, aungue sea mediante una simple declaracién de conocimiento, la
realizacidn de hechos imponibles no declarados en su dia o declarados
y valorados insuficientemente, aportando ademas la declaracién justi-
ficativa de esos hechos, constituye, indefectiblemente, una declara-
cién de conocimiento con aportacion de pruebas sobre la comisién de

conductas constitutivas de infraccion tributaria™®. Y a la hora de 'l -
verdad, lo cierto es que la obligacién de aportar estos documentos

puede derivar en fa imposicién de una sancién, a pesar de la pretendi-

da separacién de procedimientos iniciada a partir del articulo 34dela §
Ley de Derechos y Garantias de los Contribuyentesy RD 1930/1998, 2
de 11 de septiembre. Ni la llevanza de contabitidad ni ninguna obliga- ;

cién formal o de colaboracién puede mantenerse en los supuestos en
que aparezca el riesgo de que tal colaboracion puede servir para acusar

al contribuyente de delito o de infraccién administrativa. Lo que, i 3
guiendo la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Huma-.

nos, en las sentencias Funke de 25 de febrero de 1993 (TEDH 1993,
7), Saunders de 17 de diciembre de 1996 (TEDH 1996, 67 ) y IB

contra Suiza, de 3 de mayo de 2001 (TEDH 2001, 322 ) podrian

.« . . . o
mcwo:m:ﬁméﬂsman.os del derecho a no autoincriminarse™.

18 SOLERROCH M.T, “Dieberes Tributarios v Derechos Humanos”, op. cit., pé

112, Vease al respecio, la sentencia 197/1993, de 21 de diciembre, sobre la obligacion .
de someterse al test de alcoholemia, con la equiparacion del mismo con el deber de

aportar a fa Administracién tributaria docunentos contables - FJ 8%

49 Téngase en cuenta que el articulo 6. 1 del Convenio Europeo para fa Proteccidn

de los Derechos Humanos ¥ de tas Libertades Fundamentales — que forma parte &2

questro ordenamiento interno segan ol articulo 96, 1 de la Constitucion — recose que
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Qmﬁo. es que existe una tendencia en la doctrina a entend
la %onmn\,o: de documentos cuya llevanza sea obligat .sﬁm: ,._ma o
constituiria declaracion a los efectos del articulo ,N& mm M :w Mwn i
n&?. por _o.@:m tal aportacién no estaria protegida ~9. &m&m o%m.ﬂﬁ:-
ME%SQMB“M&MMM w: la medida en quela nozS?_EM& oxmmaM_.M_nBMWWMM
e la voluntad del sujeto. Est i6 _
mm:ﬁmmmi Saunders, @Wm no mxmwnﬂmmm%mwwwm%w MM“ MM ohus_,mm o
4no MisSmo ¥ a no aportar cierto material mnna_.bm:mmoam mﬂmn noﬁ.&
que _u:wm_m o_.u”m:mnmm del sujeto por medios coactivos @ materia
una existencia independiente de su voluntad™. Por S. _umnwa@:m i
En.a:.a::&o:a:&a& afectaria sélo a &onxﬁmzwa que “MP facha de
&::S en la voluntad del sujeto — no a aquellos cuya mamm&x 12 venge
impuesia por una ROTMA CON rango legal -— siempre que se mMnS n o
Ea&o coactivo. Di \Mm%awman&a ~ entre documentos de mwa,M:MMM mezﬂm
taria 0 no ~ que ribunal vuelve a sacar en j -
Suiza. En nﬂ&.ﬂ&mq caso, dejar tn derecho ?a&wﬂ;ﬂ“ﬁﬁnﬁw& " _n Mzﬂwa
che a no w:.\ﬁ\.u_mnz_wwam —articulo 24, 2 de la Oo:mmﬁ:n.@Bc m_ lbor
mMaﬂwm:MmmMM_wwM Am _M:mmmoa-m de establecer 0 no una mrﬂmlmwmmms_vwmn
clertos aocu i iti
a. se entiende por ov:mmﬂoﬂﬂ;m%&% MMMM.%__MMM pﬁm_mﬂm,wn_m_nm_, mmnﬁmmnm
ajustada a la normativa mercantil o si puede ser la mmm_, MMMﬁwm:&ma
establezca esta obligacidn, parece inapropiado®. Por mmw_ mnﬁwnmﬂhﬁm

todo ciudadano tiene d
erecho a un proceso itati
raan equitativo en los liti “
chos v oblizacto ; ur os litigos sobre “su -
B»Hw ‘ nmw p__ %m.m Mm cardcter civil o sobre el fundamento de ncmEEﬂ mn:MmM..“_m_.m
e pens “.:.m_ Jnonﬁm ella”. El Tribunal de Estrasburgo viene inclu msMn o.w
e m:_o%n_c parse dentro del “derecho a un proceso equitativo” ww i M. m
. -Ysi
materia H:@Ehwzw S Oonw_ms_o mEHuﬂmo de Derechos Humanos no es aplicable hm_m
nque las eese . m_EM.. s6lo a los “litigios de cardcter civil” entre los particulare
e o] Enmww%m _mnmwmw provocan repercusiones patrimoniales en la esfera &M
derivar en ..»ncmmn&wpnwﬂ . wmﬂm wS&m:J (ue los proceditnientos tributarios pueden
; materia penal”, y aqui si
articalo 6. 1 del 1 , ¥ aqui si resulta plenamente aplicab
LA R, U m:.om”uhﬁm:% Europeo n_.m Derechos Humanos; véase mbrOOmA Y .m.mmm
incidencia tncediate mM:m_nMS_ ma:. la jurisprudencia del Tribunal de Estrasburgo con
! rocedimiento ins :
cena Fiscal, n° 3, 1906, pag, § pector: el derecho a ne declarar”, Quin-
30 Sin que cr inclui
isrta am&_m aoMMH& n&xﬁhzze incluir también el discutible requisito de la existencia
e TiTal

derecho a mnn_mn“ MMMH%M@.&_ Emnwm mm:. que pueda invocarse vilidamente el
Tens i mismo debe bast 1 ici
cardcter vo lara ] ar que los datos solicitad

luntario, independientemente de la certeza o no de su exist i ch s

encia

31 Véase al res
| pecto, BANACLOCH «
nador™; Impuestos, 11, 1998, pags. mm. E PEREZ, J., “El nuevo procedimiento sancio-
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que no basta para calificar como “material cuya existencia tiene caric
ter obligatorio ex lege” excluido de la proteccién del derecho a no
autoinculparse, toda obligacién contable, sino que la calificacion en

este ambito ha de ser material y no simplemente formal; ha de entep. °

derse como “obligacién ex lege” las obligaciones contables ajustadas a
las disposiciones del Cédigo de Comercio, esto es, la contabilidad de
cuya llevanza pretende relevar la estimacion abjetiva®. Por ¢l contra-
rio, la obligacién de llevanza de contabilidad, unida a la idea de quel
aportacién de la misma a requerimiento de la Inspeccion no consti-
tuye autoinculpacién, supone dotar a la Administracién de una prueba

obtenida coactivamente, de la que puede derivar para el suieto una
consecuencia punitiva. Y ello, en tanto que el propio articulo 34, 2 de

la Ley de Derechos y Garantias del contribuyente dispone que los

datos y pruebas obtenidos en el procedimiento de comprobacién pue- :

den sor utilizados en el procedimiento destinado a imponer la sancién,
incorporacidn a la que se refiere, en nuestro ordenamiento, el articulo

29, 3 del RD 1930/1998, de 11 de septiembre®3. Esta prevision juega
también a favor de la limitacién de los deberes formales de colabora-

cién por parte del contribuyente, como factor de tutela de su derecho
4 no autoincriminarse. Sobre todo en ordenamientos como el espafiol,

en el que no estd tipificado como comportamiento engafnoso defa-

Administracién el uso de potestades tributarias ordinarias para obte-
ner pruebas de cualquier delito - a diferencia de Alemania, donde asi
lo establece el pardgrafo 136, a.3.2. de la Ordenanza Procesal Penal (
Strafprozessordnung 3%, Los sisteras objetivos resultan en este pun-
to, mucho mds acordes con el derecho a la tutela judicial efectivayal
derecho a no autoinculparse del articulo 24, 2 de la Norma Funde-
mental.

"

37 URIA GONZALEZ, F., "Derecho Fiscal y Derecho Mercantil, Hacienda Publi-

cio”.

53 MARTINEZ MUNOZ, Y., La aplicacion del Convenio Europeo de Derechos Hit
imanos en meteria tributaria; un andlisis jurisprudencial, Aranzadi Editorial, Pamplo-
na, 2002, pags. 106 a 108.
31 GARCLA FRIAS, A, “El alcance del derecho a no autoinculparse v sus conse
cuencias en el derecho tributario sancionader”, XIX Jornadas Latinoamericanas dt
Derecho Tributarie, Lisboa, 1998, . L pag.
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ca Espariola, n® 94, 1983, pag. 39, que sefala que la Contabilidad ajustada al Cadigo
de Comercio ha sido frecuentemente “descuidada por el pequefio ¥ mediano comer- %

1. 8. Recapitulacién. La admisibilidad de las estimaciones objetivas

_u.omm::wm resumir lo dicho respecto a las férmulas de estimacis
objetiva, mm.m&mnn_o que no hay en estos modos objetivos de ¢ Bm.n_wo.z
obstdculos insalvables en relacién con las exigencias de ca mnm;m_ o
pomica. _uo.q el contrario, los principios nosmaﬂ:nmoa_mmﬂm mm mn_o.-
dad y seguridad juridica son un buen aval de los mismos. Al :m apo, HT
necesidad mm” garantizar la practicabilidad, asi como la .EB :m.s beisn
en m_‘ nj:ﬁrawmzﬁo de las obligaciones tributarias mﬁﬁm%&oﬁmn—os
economicos adicionales, pérdidas de tiempo y Bo_m,mzmm innec oo
para el noﬁ..ﬂmucwmam son razones que abogan por su introdu cibn y
anﬁnﬁm::mnﬁo. Alo que habria que unir que los mismos son cnn_%: .
mecanismo para garantizar lo que podriamos llamar \.nomm:nﬂm:MmM
recaudatoria” del sistema. Esa potencialidad recaudatoria qu y
denamientos de Estados desarrollados como los de nuestro M:nm o or?
justificado la implementacién de “cléusulas antielusorias”, si e o5
fundamento defendible respecto a Estados en vias de nr,umm“wcm y m:
estos, la necesidad de asegurar la recaudacién es una ncmmzw o ”H
ante la cronica crisis econdmica y social en que se hallan mcamps e
Y en estos suelen funcionar, desde siempre, figuras Havcﬁm_,.om.
hunden sus raices en las “doctrinas productivistas". El “princi o pro.
ductivista” enlaza con una teoria de utilizacién am_. Q.vv o comp ins.
trumento de “socializaciéon” i almente de 1o pr-
: le “socializacion de la propiedad, especialmente de la pro-
w._mnmma agricola — asi, la posicién doctrinal de Henri George®® ; M
sido recuperado actualmente a la luz de la idea de “fun e | um .
fa propiedad” que en Alemania recoge el articulo 33 de _nm”om.ammompm &n_m
n.-mmﬁm_ de Bonn, en relacion con la “cliusula de Estado mn.nwm._cs.mm-
w%mgwnmaﬁm.: mm\ sus articulos 20, 1 y 28, 1, y en Espaiia mﬁmmqmﬁncﬁ
D MHMmm Fmﬂoaw_nﬂ%%_“wﬂ%n los Bom\mﬂsom sistemas tributarios se obser-

1 P ista, a través de la “funcién social de 1 ie-
dad", que legitima gravar el patrimonio i i suscaptib
oo B gravar patrimonio improductivo pero susceptible
x xplotacion m_E e ria, m:vnmﬁm el P.En_mﬂ:msﬁo que aconsejaria la
ke posicién sobre el patrimonio, ademds de impuestos

yor sesgo productivista, como ha ocurrido en Espana con el Im-

55 Véase al respecto, EINSE i i
y e il Emn__:n_. uwmmwl.—._m”ﬂw. __.m.u Las ideologias de la imposicion, Instituto de

56 HERRERA i
L MOLINA, P.M., Capacidad econdmica v sistema fiscal, op. cit., pag.
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cras Infrautilizadas ( sentencia del Tribunal
de 26 de marzo, FJ 13°). Los fundamentos
eafirmados en la actualidad por un sector
se en la idea de favorecer a los que
cia minima estimada, estimulando

puesto andaluz de Tie
Constitucional 37/1987,
de este impuestos han sido r
de la doctrina italiana y con ba
produzcan por encima de la ganan

asi la ﬁaoacﬁunim»%q.
A pesar de estas evidencias también es posible encontrarse con

ntra de los sistemas de estimacién objetiva, aducién-
son frecuentemente fuente de fraude, con espe-
o de estimacién objetiva por signos, indices o
a es la postura manifestada pot Informe de
a del IRPF. El Informe entiende que, da-
formales de los sujetos en el sistema de
wtodos Jos demas contribuyentes
mo clientes o proveedores, pue-
pras o ventas, 10 cual suele

argumentos €n ¢o
dose que los mismos
cial referencia al métod
médulos. Coma vimos, est
la Comisién para la Reform
das las reducidas obligaciones
estimacion objetiva por médulos,
que entren en contacto con ellos co
den ocultar con cierta facilidad sus com
constituir el primer eslabén de importantes cadenas de fraude fiscal”.
Por el contrario, frente a este Informe, la CEPYME se manifesto ex-
presamente en el sentido de que “no cabe una presuncion de fraude
para los empresarios que, cumpliendo las condiciones requeridas para
su aplicacién, determinan su base imponible conforme al Régimen de
Estimacién Objetiva”. Lo cual no es menoscabo para que S€ hayan
introducido algunos elogiables rodificaciones en el régimen de laes-
timacidn objetiva por médulos en ta reforma del IRPF, por Ley
46/2002, de 18 de diciembre, como la limitacion relativa al volumen

de compras en bienes y servicios — que 1o podra superar, excluidas las

adquisiciones de inmovilizado, los 300.000 euros anuales, nueva re-
daccién del articulo 45, 2, 3°, ¢) —. Por otro lado, v a pesar de los
intentos de excluirlas del régimen de modulos, las entidades en régi-
men de atribucién de rentas, previstas en los articulos 10y 72 dela
Ley del IRPF, siguen pudiendo determinar su rendimiento neto a par-
tir del régimen de estimacion objetiva “...siempre que todos sus 50
cios, herederos, comuneros o participes sean personas fisicas contri:
buyentes por este Impuesto” ( modificacion del articulo 37 del Regla:
mento del IRPF por el articulo decimoséptimo del RD 27/2003,
10 de enero ). Este mantenimiento del régimen de estimacién objetk

57 MOSCHETTL F., El principio de capacidad contributiva, 1EF, 1
pags. 742 78.
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- <@ En la imposicién di

fu

,ﬁ
Ew.ammnm%w r Interner hasta nov

it

va por excelenci :
juntamente nom_M_wM MMMMQ@ m_Mﬁ.m.a:m tributario, que se gestiona con
N atficar su v mmm:nmm " n mnmsm:mnmn_o en el IVA® no viene mis :m.
de la aplicacién de los M,_Q.Ho © viene a hacer también la ~mm55mnmam
respecto a la imposicién _waomm 2 los establecimientos permanente
TICE Futura Partici &.8 re la renta, reconocida en la sentencia d ”

Sin embargo, QmMBWm:M:m h )
ficar las estimaci 08 due no hay que caer en la tra justi
ootones de vw“mmww mﬂmw_ﬁ.m m.Xnm:m?mb:am sobre la MMM@» MM MMMHM
recta, o que supone n:_ a <.m_._mm3\3mmﬁo de la presién fiscal 5&.7
epress. come o mx%:amnz.w: su m.EEmo de aplicaciéna fa vm@:mm_ .
oo resurgimionto o m_nm:nmmu del sistema. La conveniencia de _mnm
dela profunda nm_.._mx&:nn_mw MMHVMHMM“JQ o_u“.mmﬁm debe ir de la %:Sm
la actividad erapresari rio realizar sobre la fiscali
ol factor ﬂn_.lno_w..m_m.wﬂm“_mﬁ un .B.c:n_o cada vez mis m_c_ummmmmwrwﬂm_m_m
ortanci, 3 donde las nmm,ﬂm_o del poder tributario ha bma.ao Sm
una espiral de competenci M.u_osmm de deslocalizacién han facilitado
como recuerdan Ogngwnﬂm:qn Estados, lo que ha supuesto
“una disminucion significativa d HUO...O>rUmwOZ CARRERO,
ociodaddon g ) BN _.._mMm e la presién fiscal del impuesto movnm_
en un peligro de &mhhwﬁ_wh.q . ﬂ_o se ha traducido, de modo especial
indirecta como consecuen H.taMSF Ummmmnmmmmnan en la mﬂﬁoﬁnam
cuya tributacién se h cladela op arici6n del comercio electréni

se ha de basar, segiin la Comis ronteo,

CEE, en la simplicidad, i6n europea y la propia

ademis de la neutralidad y seguridad juridi-

recta, exj ié i
. existe también peligro de desfiscaliza-

cton de fas re i
. ntas derivadas de i ;
: S de Inversiones 3
extranjeras en | i
05 paises

W 1 "
(] ﬂmmwr:ﬂw—ﬁm WMHN&OM €n vias ﬁmm a.mmm.nuczo mm.- £5¢ ﬁon‘wﬂmuﬁﬂo
]

G .
EA, F., El régimen especial simplificado en el {VA op

: M.A. — CALDERON CA

a io”, Ci : .
& - VS,_.M‘HMMMMM ‘”.Mh_umnﬁwmm , Civitas, REDF, n° | _A_.NW%me.u.TM%\—.N.w_O_owwwﬁmn&:
e MM_H mnwmmm M:a venden bienes o servicios en mc:nwWo ele .ﬂ Sni
Baroptn, emr _mmwﬁmk aen ﬂcno_um para operadores establecidos ?n _.QM_-
a0 pectoal ransacciones con consumidores finales po Giode
, _”m:ﬂm ala exencidn decretada en Estados CMLoEma_o o
WMM mmw .mﬂmnou por la .ERE& Tax Freedom M_unwﬂ m_.WM
urids m__m ‘ lica y simplicidad como inspiradores de la
ctrénico se establecieron en la Comunicacién

“Comerci

) io electrénico y fiscali

arala i o E y fiscalidad indirecta” y £

I imposicion directa hor 1a OCDE ndirecta” y fueron asumidos y

4
Cipios .n_.m reutralidad, seg
n indirecta del com
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1as estimaciones objetivas v:mmmp.m:m:mw como una _ﬁ.Em:m QWMQMMQ.«.@
ces frente a la proliferacién de incentivos o benelicios
B o 12 reduceid lizada de tipos de gravamen en el Im-
e <% Em-.m&.ﬁMn_MMmmMMMﬂhm%mmwﬂm&oh especialmente y de modo .
o sobre Socieda lente .‘
MMMM.&QE_: a los paises en vias de ammmqwcw que ﬁWmMFmMMWWMMMMNW
capacidad para mnﬁﬂ%ma 1a transformacién de sus resp
iedades” . .
Sm mm\_whwmmﬁwm_mﬂw la “recuperacién” de F.m férmulas de mmwn%mmﬁ“wwﬂ..
tiva en un mundo globalizado es el régimen de FWm njw_:m&& paer M
que exploten buques propios © mﬂmb@mmo,m mmm cﬁwm Ny r_d 1
que en nuestro pais ha recogido el mmﬂnc_o _w_ ter la Loy detim
puesto sobre Sociedades, en Hmmmn.n_o: dadaala :.smgwm ﬁwﬁ,m Lartioh
2 de la Ley 24/2001. El nuevo _,wm_am..: mcmu.wzm %:Mmm.wavoﬂmzmm rlene .m
cia importante de amﬁmﬂmaamnwoz objetiva de bas
re Sociedades. ‘ . . .
HBvWMmMMMMWm perspectiva, de noum.ﬂmﬁm.m.,oﬁﬂ dela ﬁmmwwﬂ M‘M Mwm Mwﬂ
maciones objetivas y de su R.E.E&Emm&? vamos Mm e
simplificacién fiscal en los Estados #mﬁ_womawznﬂﬂ s mediante &
plantaci6n de regimenes abjetivos, no sin antes ha o o d
encia a las medidas de simplificacién que se vienen

conjunto de América Latina.

“ izacién 3
61 CAAMANO ANIDO, M.A. — CALDERON CARRERO, J.M., Globalizaci

Econémica y Poder Tributario™, op. cit., pag. 257.
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Direitos fundamentais dos contribuintes e
os obsticulos a sua efetivacio

Humberto Avila*

1. Introducdo .

A Constituigio Federal de 1988 (adiante CF/88) estabeleceu
uma gama enorme de direitos fundamentais em beneficio dos contri-
buintes. A sua aplicagio jurisprudencial tem, no entanto, criado um
abismo entre aquilo que se supunha ser garantido pela CF/88 e aquilo
que terminou sendo efetivamente concretizado pelo Poder Judiciério.
Mesmo sendo dificil especificar todas as causas dessa falta de efetivi-
dade, € possivel apontar algumas delas.

Em primeiro lugar, nota-se um raciocinio juridico baseado mais
nas conseqiiéncias supostamente decorrentes da decisio e menos nas
normas juridicas — regras e principios — que regem a matéria. O
resultado disso é visivel: liminares sdo cassadas porque sua manuten-
¢do causard danos ao erdrio ptblico; efeitos de declaragées de incons-
titucionalidade sdo restringidos ao periodo futuro; normas juridicas
sio nterpretadas de modo tendencioso em virtude do rombo que de-
terminado tipo de interpretagio podera causar. E muito comum a

escotha por uma alternativa interpretativa simplesmente porque ela
evita rombos na arrecadacio.
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