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assumimos em relagio a essas questes terd cons?qﬁéncms
de monta para a politica tributaria. Quantq mais am 10_5
forem os fins legitimos do governo, tanto_rrr_1a15~ele terd o di-
Teito de afetar as vidas dos cidadaos e as relacoes entre eles

pelo projeto do sistema de direitos de propriedade. Os efei-

tos exercer-se-ao em grande escala e 0s mdjviduos. zijnda‘
terdo liberdade para tomar pessoalmente suas dec159es e
determinar o rumo de suas vidas dentro da estrutura insti-
tucional e juridica criada pelo Estado; mas, dependendo da
teoria politica que estiver por tras do sistema, essa estrutu-
ra poderd ter conseqiiéncias profund}as para a gama de pos-
sibilidades com que cada cidadao ira se defrontar.

VIIL Os meios legitimos e a
responsabilidade individual

Depois de dizer algo acerca dos ﬁps do governo, va-
mos, obedecendo i classificacdo grosseira que fizemos, tra-
tar agora da questdo dos meios legitimos.

Para comegar, esta claro que a mefa de justica distribu-
tiva que estivemos discutindo dentro da categoria geral dos
fins ndo pode ser separada de uma concepeao qualquer da
legitimidade de certos meios. Ninguem po"de afirmar que o
governo deve ter como fim a maximizacao dc_) bem—estar
geral através do fornecimento de beneficios sociais, ou are-
tificacdo da desigualdade de oportunic.lades e d’a estratifica-
cao de classes, sem estar pronto a apolar tarr}bem_ 0 uso dos
impostos para financiar essas atividades; e isso inevitavel-
mente significa cobrar impostos de certas pessoas para o
beneficio de outras. Nossos sentimentos a esse Iespeito de-
pendem da nossa concepgao do stafus moral da proprieda-

de privada e das obrigacbes que, a NOSSO Ver, 08 Membros
de uma mesma sociedade tém uns para com 0s oufros.

T Se gundo uma certa concepgéo, a tributagao é uma apro-
priacdo por parte do Estado daquilo que antes pextencia

a0s individuos, e deve por isso contrapor-se a uma objegao -
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inicial a transgressdo do direito desses individuos de fazer
com seus bens o que bem entenderem. Segundo a concep-
¢ao oposta, aquilo que pertence ao individuo é simples-
mente definido pelo sistema juridico como aquilo com que
ele pode fazer o que bem entender, depois de cobrados os
impostos. Uma vez que nao existem direitos de proprieda-
de independentes do sistema tributario, é impossivel que
os impostos violem esses direitos. N&o existe nenhuma ob-
jecdo inicial a ser vencida; e a estrutura tributéria, que, jun-
to com as leis que regem os contratos, doagdes, herancas
et¢., entra na propria definicdo dos direitos de propriedade,
temn de ser avaliada em fungéo de sua eficicia relativa & pro-
mogao das metas sociais legitimas, entre as quais as metas
de justica distributiva.

Assim, as discordéncias acerca dos meios legitimos se
reduzem em parte a uma discordéncia acerca de como es-
ses meios podem ser descritos. Um lado vai dizer que a tri-
butagfio em vista da redistribuicfio toma pela forca aquilo
que pertence a alguns e o da a outros; o outro dird que essa
tributagio faz uso do sistema das leis para instituir conven-
¢bes de propriedade que colaboram com a realizacio de uma
ordem socioecondmica justa. Porém, por trds dessa disputa
ha uma diferenga de concepgio moral, uma diferenca quan-
to a0 papel que se atribui a responsabilidade individual na
justificagio de um sistema de propriedade.

Como dissemos no capitulo anterior, existem poucos
defensores explicitos do laissez-faire radical. Mas, mesmo
que um sujeito ndo adote o pensamento rigorosamente li-
bertario de que a propriedade € um conceito moral total-
mente pré-politico e de que o Estado deve ser estruturado
para proteger direitos de propriedade vilidos desde o ini-
cio, ele pode ainda afirmar, num espirito lockeano, que a
formulagéo de um sistema de propriedade deve levar em
conta um fator significativo de direitos naturais ou pura-
mente morais, muito embora possa ter também elementos
convencionais. A idéia principal dessa linha de pensamen-
to € a de que aquilo que as pessoas possuem, bem como o
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que recebem em troca do seu trabalho sob uma ordem so-
cial justa, deve ter uma relagao significativa com os valores
da responsabilidade individual e do merecimento. Isso se-
ria um argumento a favor do projeto de um sistema juridi-
co de direitos de propriedade que refletisse mais 0 ideal de
auto-suficiéncia do que o ideal da solidariedade social.

O defensor dessa concepgao afimaria que, se uma pes-
soa trabalha e seu trabalho é regido por um contrato, o re-
sultado moral desse fato, na auséncia de quaisquer consi-
deracdes estranhas & questdo, ¢ que ela merece receber o
salario combinado e conservar consigo a maior parte desse
salario. O envolvimento forgoso de uma terceira parte, como
a Receita Federal impondo um desconto na fonte, perturba
essa situagdo moralmente natural e precisa de uma justifi-
cacho especial. O mesmo valeria para 0s investimentos que
as pessoas fazem com 0S Iecursos que possuem na expec-
tativa de obter com isso um retorno, mas correndo também
um Tisco. Nio s6 as perdas mas também os ganhos devem
pertencer a elas, em virtude do contrato livre sob o qual foi
feito o investimento. E o mesmo se poderia dizer, por fim,
do exercicio do arbitrio individual nos gastos ou doagbes
feitos com os bens possuidos.

Se é verdade que a responsabilidade e 0 merecimento
devem ter papel de destaque na determinagao de um sis-
terna de propriedade justo, isso tera dois tipos de conse-
giiéncias. Em primeiro lugar, o sistema tera de oferecer re-
compensas pelo esforgo e pela iniciativa, maiores ainda do
que as necessarias para garantir um nivel ideal de incenti-
vo. Bm segundo lugar, ndo podera favorecer esquemas que
tirem as pessoas de situa¢bes ruins nas quais elas mesmas
se meteram por preguica ou imprudéncia; mais uma vez,
terd de opor-se a tais esquemas cOm uma forga maior do
que a necessaria para garantir um nivel ideal de incentivo.
Em outras palavras, uma moral que pregue a auto-suficién-
cia e 0 merecimento pessoal ha de sef contraria, em ceTta

~thedida, & tendéncia de reduzir a desigualdade e ajudar os

“fnais pobres.
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Esse ponto de vista alia-se naturalmente  idéia de que
as pessoas t€m o direito de fazer o que quiserem com aqui-
lo que mereceram ganhar — podem até da-lo a outras pes-~
soas de quem gostem, mesmo que estas, por sua vez, nada
tenham feito para merecé-lo. Por isso, conquantd essa; linha
c;e pensamento postule uma moral baseada na responsabi-
lidade e no merecimento, ela pode também ser favordvel a
certas formas relativamente livres de transferéncia e doacio
que geram um tipo de desigualdade hereditéria que se pode
considerar nao-merecida. Com isso, corre o rsco de cair
numa contradi¢do moral.

Maei deixemos essa complicagdo de lado por enquanto.
A questdo central € a seguinte: acaso deve a responsabili-
dad_e individual ser considerada um fator fundamental no
projeto de um sistema de tributagdo, contratos e direitos de
propriedade? E evidente que nenhum sistema viével pode-
ria basear-se totalmente na responsabilidade e no mereci-
mento, uma vez que teria de interferir continuamente nos
contratos e nos direitos de propriedade a fim de punir os
preguicosos e recompensar os diligentes. Mas serd que a
responsabilidade deve ser considerada como um dos fato-
res? Ou sefa, dado um sistema que, conquanto alcance suas
outra:"? metas, tira demais dos que merecem ter mais e da
demal’s aos que nao merecem, devemos considerar essa ca-
racteristica como um defeito do sistema?

IX. Recompensas e puni¢des

A oposicao entre duas atitudes relativas 3 idéia de as
pessoas merecerem, ou nao, aquilo que a economia lhes dé
é .f:maloga a uma discordancia com respeito a punicao cri:
minal. Neste caso, as duas atitudes sdo normalmente cha-
Ir}adas de retributivismo e instrumentalismo. O retributi-
vista cré que certas pessoas intrinsecamente merecem ser
castigadas por ter feito mal a outras, e que isso justifica em
parte a puni¢do determinada pelo direito criminal — a efe-
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tuacio legal de uma exigéncia moral natural. E claro_ que a
punicéo legal também tem um valor instrumental, pois gera
temor. Mas, segundo esse ponto de vista, ela também é in-
trinsecamente justificada.

O instrumentalista, por sua vez, acredita que toda a
justificativa de um sistema de puni¢es legais esta em sua
eficicia para proteger a vida, a propriedade € a seguranca. E
certo que 0s criminosos merecem ser castigados, mas s6 no
sentido de que ndo podem reclamar disso — uma vez que
transgrediram regras que tém uma finalidade social ut11~e
cuja violagdo acarreta penas necessarias para a preservagao
das proprias regras. Os criminosos, quando pegos, nao tem
motivos para ter a esperanga de ndo ser castigados.

Segundo uma visdo instrumentalista da operagéo da
economia, as pessoas merecerm as recompensas de seu tra-
balho ou de seus investimentos — e também os castigos da
preguica, do imediatismo ou da imprudéncia —, mas 50 na
medida em que tanio as recompensas quanto os castigos sao
expectativas legftimas, das quais ninguém pode se queixar.
Se é justo o sistema dentro do qual alguém firmou um con-
trato de trabalho ou de investimento, os resultados de um
tal sistema sdo legitimos e a pessoa que obtém altos rendi-
mentos tem pleno direito a eles. Mas isso nao implica ne-
nhum merecimento moral pessoal.

O congénere econdmico do retributivista ndo tem um
nome conveniente, mas seria alguém que visse nos direitos

naturais de propriedade uma espécie de recompensa pelo -

trabalho e pelo investimento e atribuisse ao Estado a ta}refa
de garantir essas recompensas, e ndo somente a de projetar
o sistema de propriedade para atender a esta ou aquela fi-
nalidade instrumental. Talvez a verséo mais plausivel dessa
corrente atribuiria um valor intrinseco & preservagao de um
forte vinculo entre a responsabilidade e os resultados obti-
dos no sistema econdmico, sem porém afirmar que esse
vinculo determinaria a estrutura maior do sistema. Assim,
haveria uma razdo outra que nio a mera necessidade de in-
centivos para se pretender que as recompensas das pessoas
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fossem proporcionais & sua diligéncia, parciménia e capaci-
dade de adiar a satisfacdo.

Mas serd que dispomos de razdes suficientes para mo-
ralizar dessa maneira o sistema econdmico? O que quere-
mos saber € se as recompensas se justificam essencialmente
por serem incentivos que operam no contexto de um siste-
ma que atende a uma finalidade social maior ou se o di-
nheiro que as pessoas ganham deve ser considerado pro-
priedade “delas” num sentido mais estrito. A necessidade
de incentivos significa que € impossivel romper o vinculo
existente entre a responsabilidade, de um lado, e 0 ganho
ou a perda, de outro. Porém, essa mesma necessidade seria
perfeitamente compativel, em principio, com uma reducio
radical das recompensas pelo sucesso e dos castigos pelo
fracasso. O que estd em jogo ndo seria mais o certo e o er-
rado, mas uma questdo totalmente empirica a respeito dos
efeitos econdmicos.

O mesmo se poderia dizer, mas com outro fim em vis-
ta, acerca de recompensas que sdo as vezes criticadas por
serem gtandes demais, como os saldrios dos grandes atle-
tas, apresentadores de TV e presidentes das megaempre-
sas. Os que pensam que a responsabilidade e o mereci-
mento nao devem ser fatores independentes na formulacio
do sistema responderdo que esses saldrios astrondmicos 56
podem ser julgados caso se faga uma comparagio entre a
totalidade do sistema que os engendra e alguma outra al-
ternativa abrangente: uma comparacdo instrumental, to-
mando-se como critério os resultados que produzem para a
sociedade como um todo. As recompensas consideradas
isoladamente ndo podem ser julgadas nem merecidas nem
nao-merecidas.

No todo, ndo parece nem necessirio nem sequer pos-
sivel entender em fun¢do do merecimento moral o perfil
geral da compensagéio econdmica numa sociedade moder-
na, como se tal compensacdo fosse um anélogo mais posi-
tivo do sistema de direito criminal. Mesmo um sistema que
determina as possibilidades e alternativas em fung¢do de
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motivos instrumentais mais abrangentes preserva 0 espago
que cabe ao puro valor da responsabilidade pelas conse-
giiéncias das decisdes individuais. Com relagdo a esse con-
texto de fundo, podemos dizer que duas pessoas que to-
man decisdes diferentes no trabalho, nas economias e nos
investimentos sdo responsiveis pelos resultados que ob-
tém, desde que a situacio lhes dé motivos suficientes para:
formar expectativas sobre as quais tais decisdes possam se
basear. E bom que as pessoas tenham, nesse sentido, algum
controle sobre a prépria vida, e é bom também que o sis-
tema econdmico lhes forneca alternativas em virtude das
quais as pessoas possam ser responsabilizadas pelas conse-
qiiéncias de seus atos'®, Isso é insepardvel do valor da liber-
dade individual e da autodeterminagéo, que se preserva até
mesmo em ambientes altamente estruturados.

Mas nada disso significa que o valor da responsabilida-

de individual pode determinar por si s6 a estrutura socioeco-
homica basica. A iberdade e a responsabilidade individuais

Se preservam dmﬁﬁ—ms_mmp@@
privada ¢ escolia de emprego. Os impostos e as transferén-

clas governamentais ndo eliminam automaticamente a res-

ponsabilidade individual: s6 fazem mudar as condi¢es sob

as quais tal responsabilidade deve ser exercida. Sob qualquer

sistema, o dinheiro que vocé ganha é seu porque é fruto do

seu trabalho, mas é um erro pensar que o que vocé realmen-

te ganhou é a renda pré-tributaria, e que depois veio o go-

verno e tirou um pedaco do que era seu.

Pode ser que a verdadeira obje¢do a redistribuicao, da
parte daqueles que fazem apelo & responsabilidade indivi-
dual, seja a de que o Estado ndo tem o direito legitimo de
nos constituir coletivamente responséveis uns pelos outros
— pelo bem-estar uns dos outros e pela possibilidade de to-
dos terem oportunidades justas no comego da vida. Temos
ai uma discordancia sobre os fins, e ndo sobre os meios.
Sob esse ponto de vista, a constitui¢ao da estrutura dentro

13. Ver Scanlon: (1998), cap. 6.
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da qual interagimos e tomamos nossas decisdes ndo deve
minar a responsabilidade exclusiva de cada qual por si mes-
mo; por isso, ndo deve impor uma responsabilidade coleti-
va pelos oufros mediante a implementagdo de uma con-
cepcdo igualitaria de justica. E na mesma medida em que o
acréscimo de uma responsabilidade pelos outros faz dimi-
nuir o dmbito da responsabilidade de cada pessoa por si
mesma, pode-se considerar que essa obje¢do toma por prin-
cipio a corrosdo da responsabilidade individual. Dar priori-
dade & maximizacao da responsabilidade individual enten-
dida nesse sentido, contrapondo-a a outros valores com 0s
quais ela pode entrar em conflito, tais como a promogao do
bem-estar geral e a igualdade de oportunidades, equivale
essencialmente a negar que, por meio do Estado, todos nés
temos responsabilidade uns pelos outros.

X. Liberdade e libertarismo

No entanto, ha outro tipo de valor relacionado ao tema
da responsabilidade, a saber, o valor da liberdade e da au-
tonomia do individuo — o direito de ndo sofrer interferén-
cias nem pressdes indevidas ao trilhar o seu proprio cami-
nho. Esse valor é reconhecido como um bem tanto pelas teo-
rias conseqiiencialistas quanto pelas deontoldgicas. Com
efeito, em Sobre a liberdade, John Stuart Mill afirmou que, se
nosso critério méximo de valor social € a promogao da feli-
cidade geral, entéo a preservagio da liberdade individual é
um meio essencial para a realizacdo desse fim, uma vez que
permite que as pessoas descubram por si mesmas o que as
deixa felizes e assim conduz, no decorrer do tempo, ao de-
senvolvimento de melhores formas e condicdes de vida.
Isso quer dizer que qualquer interferéncia do governo na
vida econdmica deve deixar as pessoas livres para manifes-
tar suas preferéncias do modo mais flexivel possivel através
de suas escolhas econdmicas, e ndo deve diminuir o niime-
ro de opg¢des, a menos que isso seja inevitavel.
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Mas a liberdade também pode representar um papel
muito diferente nas teorias deontolégicas, onde ndo é um
objetivo, mas uma limitacdo que se impde sobre as agbes
admissiveis na busca de outros objetivos. Uma das corren-
tes mais importantes da teoria politica moderna € a idéia de
que a autoridade do Estado sobre o individuo néo € ilimita-

da, por mais digna que seja a meta em vista da qual se exer--

ce o0 poder estatal. Sob esse ponto de vista, os individuos
conservam um certo grau de soberania sobre si_proprios,
mesmo quando sao membros de uma ordem social coleti-
va. A decisao da maioria pode impor-se sobre eles em al-
guns aspectos, mas nao em todos.

Dentre as protegdes desse tipo, as mais conhecidas sao
os direitos pessoais bésicos: liberdade de expresséo, liber-
dade de religido, liberdade de associagdo, privacidade e pro-~
tecdio da pessoa contra a violéncia fisica. Sao esses os ele-
mentos basicos de qualquer teoria liberal. Mas também exis-

“tem aqueles que gostariam de incluir alguma forma de li-
berdade econdmica na categoria das protecoes, e isso tem

importantes conseqiiéncias para a questao da tributacao.

E evidente que uma forma minima de liberdade econd-
mica é essencial para um sistema liberal: a liberdade de pos-
suir bens pessoais € de fazer com eles o que bem se enten-
der. O que queremos saber, porém, é se uma liberdade eco-
ndmica muito maior do que essa — a liberdade de trabalhar
com impedimentos e condicionamentos minimos em ativi-
dades econdmicas significativas, daquelas que movem uma
economia de mercado — é um dos direitos humanos bésicos
e faz parte da autoridade que cada um de nés deve ter sobre
a propria vida. Se assim for, a interferéncia do governo nes-
sa liberdade através da tributagao estard sob suspeita e pre-
cisara de uma justificativa excepcionalmente forte.

Segundo a versdo libertdria radical dessa corrente de
pensamento, a Unica justificativa para essa interferéncia se-
ria a protecio desses direitos individuais e de outros direitos
tdo importantes quanto esses. Assim, a intervencao do go-
verno na liberdade econdmica através da tributacéo se justi-
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ficaria pela necessidade de se financiar um exéreito, um po-
der judicidrio e uma forca policial a fim de garantir-se a pre-
servagdo da liberdade e da seguranca e o cumprimento dos
contratos e direitos de propriedade. Nio se admitiria tributa-
¢do alguma para promover o bem-estar geral ou assegurar a

- justiga distributiva e a igualdade de oportunidades.

Porém, mesmo que néo se vé tao longe na canonizacio
libertaria da liberdade econdmica, ainda é possivel manter-
se uma posigéo caracterizada por certos elementos liberta-
rios, segundo a qual as restri¢des 4 liberdade econdmica se-
riam condendveis em principio e a tributacdo em vista do
bem geral s6 poderia justificar-se em casos excepcionais. E
evidente que, nos Estados Unidos, a oposigdo politica aos
impostos reflete em parte esse ponto de vista. E, como dis-
semos no capitulo 2, um libertarismo “vulgar” e irrefletido
parece determinar tacitamente uma boa parte da literatura
tradicional sobre politica tributdria.

A idéia é a de que 0 governo, protegendo a proprieda-
de e garantindo o cumprimento dos contratos, deve facili-
tar para os individuos a participagdo em atividades de coo-
peragao econdmica, mas nio deve constranger as formas
dessas atividades nem sobrecarregé-las de condicdes cola-
terais, como impostos, zoneamento e legislagdo ambiental,
a menos que isso seja absolutamente necessdrio — porque
as pessoas-tém o direito de fazer o que quiserem com seus
bens, desde que ndo facam mal aos outros. As vezes, essa
politica do laissez-faire é justificada por argumentos conse-
quencialistas — como a melhor para o bern-estar geral -, mas
na maioria das vezes reflete umna moralidade politica deon-
tologica, baseada na nogdo de direitos.

Neste ponto, a divisdo de opinides é fundamental. Os
liberais igualitarios néo véem absolutamente nenhuma se-
melhanca entre o direito de falar o que se quiser, de praticar
a propria religido ou de agir segundo as préprias preferén-
clas sexuais, de um lado, e o direito de entrar num contrato
de trabalho ou de compra e venda sem ter de pagar um tri-
buto, de outro. Na opinido deles, a negacdo deste tltimo
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ndo chega a ameacar essencialmente o controle que as pes-
soas tém sobre a propria vida. Certas formas de,a}fb1t1:10 in-
dividual — entre as quais o direito hegeli_amo basico a pro-
priedade pessoal — fazem parte da esséncia do ser, mas a li-
berdade econdmica total ndo € uma delas.

J4 os libertarios estdo convictos de que o ato pelo qual 0
governo se intromete numa transagao flrI‘HE.idfl enfre dois
individuos, aumentando o custo dela pela exigencia Qe que
uma porcentagem da troca seja desviada para o erario pa-
blico, é uma violagao grosseira da liberdafie pessoal e s6 po-
deria justificar-se por motivos graves, analogps a0s que jus-
tificamn o uso da forga policial para coibir a criminalidade.

A concepgio libertaria da propriedadg: €Omo uma no-
¢do moral pré-politica ndo se baseia na idéia de mereci-
mento moral, mas sim na idéia de direito moral. Segundo
esse ponto de vista, o individuo é inviolavel sob certos as-
pectos. A idéia de que nds merecemos ser o que SOmos e
merecemos as capacidades e talentos com que nascemos
pode ndo ter sentido, mas essas capacidades e talentos sdo
nossos e temos o direito absoluto de uséd-los como bem en-
tendermos. Nossa soberania moral original sobre a nossa
prépria pessoa — um dado moral origindrio, ndo criado pel.o
Estado — nos dé a liberdade de fazer uso de nossas capaci-
dades e deixa claro que os outros ndo tém o direito de in-
tervir nessa liberdade, a menos que, ao usi-la, venhamos a
transgredir os direitos alheios. . _

O Estado ndo pode mudar isso. Ele néo € um arranjo
coletivo pelo qual cada um de nds tem uma participagao em
todos os demais e que podemos assim explorar para o bfem
comum. Pelo contrario, cada um tem o direito de decidir o
que fazer com as suas capacidades e como usar o prod_uto
de qualquer atividade, individual ou cooperativa, que tiver
empreendido voluntariamente. Assim como o Estado ndo
tem o direito de exigir que os individuos adotem uma de-
terminada religido em troca da conservacao da paz e d~as
condi¢des que possibilitam a cooperagao, assim tan}bem ngo
tem o direito de exigir uma queda nos lucros. Ha uma in-
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coeréncia moral em se defender outros direitos liberais e ao
mesmo tempo diminuir o valor da liberdade econdmica. E
essa a posicao libertdria. Muito embora néo simpatizemos
com ela, é evidente que ela tem um apelo considerével e
exerce forte influéncia nos debates politicos.

XI. O significado moral do mercado

Essas discordancias profundas se expressam em confli-
tos acerca do significado moral do mercado — uma das ins-
tituigbes mais importantes do mundo social em que vive-
mos. Boa parte do que se pode dizer sobre ele gira em tor-
no do seu valor instrumental como meio pelo qual se com-
binam as informagdes de intimeras decisdes individuais a
fim de tornar possivel o uso eficiente dos recursos em vista
da invengdo, produgio e distribuicao de coisas que as pes-
so0as querem e de que necessitam. Também hd muito a se
dizer acerca das condigdes em que o mercado fracassa, o
que freqiientemente ocorre em decorréncia de fatores ex-
temos que pedem uma intervengao centralizada que visa a
impedir a produgdo de um mal, como a poluicio, ou a pro-
mover um bem, como o transporte piblico.

Poréem, além de produzir e distribuir bens e Servicos, a
economia de mercado também distribui renda e riqueza
através do mercado de trabalho e dos retornos dos investi-
mentos. E essa sua caracteristica que suscita dividas mo-
rais, algumas das quais j4 discutimos. No desenrolar de
suas outras funcdes, o mercado gera desigualdades econd-
micas, e parte por causa das diferencas entre as contri-
buigbes produtivas das pessoas, em parte por causa das di-
ferencas de desempenho dos investimentos, em parte por
causa da generosidade paterna — e todas essas desigualda-
des nos levam a nos perguntar se as suas causas sao sufi-

cientes para tora-las moralmente legftimas. Os que res-
pondem “ndo” a essa pergunta tendem a ser favoraveis a al-
guma medida de tributagdo em vista néio s6 da provisio de
bens publicos, mas também da redistribuicio.
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O significado moral do mercado fem um outro aspecto
que permanece mesmo depois de resolvidas as grandes
questdes da desigualdade socioeconémica. Essas questes
distributivas amplas surgem quando examinamos os efei-
tos de grande escala da economia de mercado. Mas existern
também os efeitos de pequena escala, ou seja, 0 modo pelo
qual as escolhas das pessoas numa economia de mercado
afetam suas proprias vidas e as tornam pessoalmente res-
ponséveis, em certa medida, pelo curso que sua vida toma
entre as diversas opgdes disponiveis.

E claro que as opgdes fornecidas pelo sisterna s&o limi-
tadas, e importantes questdes de justica se levantam quando
pensamos no que se deve fazer para modifica-las. Porém,
uma vez atendidas as condi¢des amplas de justiga distribu-
tiva e igualdade de oportunidade, pode ser que a economia
de mercado tenha seus méritos ndo sé por ser eficiente,
mas também por dar 3s pessoas uma certa responsabilida-
de pelo desenho de sua propria vida; o consumo de diver-
sos bens, o lazer, as economias, a energia despendida no
trabalho, os luxos materiais de que gozam - tudo isso vai
depender das escolhas que elas fazem entre diversas mis-
turas de todas essas coisas.

~ Também é significativo que o mercado estabeleca, de

maneira desejével, uma relagdo entre as conseqiiéncias das
escolhas de cada pessoa e 0s interesses das demais. Se uso
meus recursos para adquirir um bem escasso que muitas
outras pessoas também querem, terei de pagar mais do que
se quiser algo que ndo é muito procurado e € facil de en-
contrar. Se eu quiser mais coisas iguais as que outras pes-
soas querem, terei de sacrificar meu lazer e fazer o trabalho
que os oufros querem a fim de adquirir os recursos neces-
sdrios para comprar essas coisas.

Em suma, pode-se interpretar moralmente o mercado
OO UM Mecanismo que faz de cada ser humano um agen-
te econdmico responsavel pelo uso do esforco e dos recur-
508 em sua propria vida, e que faz com que os beneficios
derivados dessas escol@gm_nw;g@ggtgﬁdos
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Lustos e beneficios para as outras pessoas'’. H até quem
diga qué o mercado coloca as pessoas em pé de igualdade
umas em relagdo as outras, de modo que as diferencas que
surgem entre elas resultern todas do exercicio de uma mes-
ma liberdade a partir de uma idéntica igualdade inicial®®.

O problema dessa imagem ideal é que, no mundo real,
as pessoas nao entram no mercado com 0S MESMOS recur-
so0s, as mesmas capacidades e os mesmos talentos. Tém al-
guma responsabilidade pelo que lhes acontece em virtude
das suas opgdes de emprego, investimentos e gastos, mas
essa responsabilidade é condicionada por pontos de parti-
da e circunstincias de escolha bastante desiguais. Mas

mesmo que os problemas de igualdade de oportunidades e
de justi¢a distributiva tenham de ser resolvidos ern separa-
do, ainda se pode afirmar que a economia de mercado en-
quanto estrutura de interacio temn um valor especifico, des-
de que ndo seja 0 dnico mecanismo a determinar a distri-
bu_igﬁo dos beneficios econémicos. Isso significa que nio
existe incompatibilidade entre essa justificacio do mercado
— como meio de realizaco da responsabilidade individual ~
€ a inser¢do, dentro desse sistema, de impostos que modi-
ficam as condigbes basicas de escotha. Qs impostos usados

I:Mmzﬂ%grf?as que promovem a justica distribu-
tiva ou a igualdade e Bﬁﬁﬁﬁﬁm
_elagdo entre o mercado e a responsabilidade pessoal, aju-
dam a purifici-la,

~ Todavia, em qualquer concepgao de justica, a econo-
mia Eie mercado nao € um fim em si; pelo contrério, sua
fung¢do mais importante é a de ser um meio para estimular

a prqdugﬁo e gerar riqueza. O sistema de pregos é o lugar
dos incentivos que motivam as pessoas a fazer o que for

14. Para uma discussgo critica da idéia correlata de que o mercado re-
compensa as pessoas na proporcdo do que elas produzem, bem como de al-
gumas outras afirmagdes do significado moral dos mecanismos de mercado
ver Sen (1985); para uma discussio histérica, ver Fried (1998), 130-45. Ver tam:
bem Gibbard (1985).

15. Ver Dworkin (2000}, capitulos 1 e 2.
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preciso para sustentar uma economia moderna e produtiva,
e & também o mecanismo pelo qual os recursos e o trabalho
recebem suas diversas destinacies. Por isso, o possivel efeito
de distorcio que os impostos exercem sobre 05 pregos e os
incentivos econdmicos é um elemento crucial de qualquer
debate acerca dos bens e dos males da politica tributaria.

O debate piiblico se trava, em grande medida, sobre &
questdo dos efeitos que os diversos impostos terdo sobre
a produtividade, o emprego e a saide da economia - que
inclui as distorcdes e as perdas de eficiéncia. As questdes
aqui sdo bem conhecidas: o alegado efeito-cascata da pro-
gressividade reduzida — até os assalariados comuns supos-
tamente se beneficiariam do estimulo & inovagao e ao inves-
imento se as rendas maiores nao sofressem tributa¢ao téo
pesada; os efeitos sobre a mobilidade do capital quando os
ganhos de capital s3o taxados por aliquotas menores do que
os outros tipos de ganhos; os efeitos do imposto de renda
empresarial separado e o valor da dedugao por depreciagao
acelerada como incentivo fiscal aos investimentos.

E perpetuamente interessante a questdo do efeito das
aliquotas diferenciadas do imposto sobre 0s diversos niveis
de renda. Em tese, o imposto deve produzir duas influén-
cias comportamentais conflitantes: o efeito de substituicdo,
pelo qual as pessoas trabalham com menos afinco (substi-
tuindo o trabalho pelo descanso) quando o retorno pos-tri-
butério por hora de trabalho é mais baixo; e o efeito de ren-
da, isto &, a diminui¢do da renda disponivel, que por sua
vez lhes d4 um motivo para trabalhar com mais garra'®.
Como um aumento da aliquota do imposto reduz a renda
disponivel de algumas pessoas e a0 mesmo tempo reduz o
seu retorno pés-tributério por uma hora extra de trabatho,
ele terd ambos esses efeitos e ndo se sabe qual dos dois
tende a predominar, dado um determinado nivel de renda
e de tributacgo. ¥ de pensar que o efeito de substituigao vai
predominar para os que tém muito dinheiro € 0 efeito opos-

16. Ver capitulo 2, segio IV.
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to serd mais importante para os que t&m muito pouco, mas
nao se sabe 0 que vai acontecer entre esses dois extre,mos
Nao clbstante, deduz-se daf uma certa justificativa para e;
redugio das aliquotas com o aumento da renda, de modo
que as desigualdades possam ser resolvidas de modo mais
eficaz por transferéncias diretas de pagamentos e ndo por
uma tributagdo marcadamente progressiva. Vamos exami-
nar todas essas questdes nos capitulos subseqiientes.

XIL Mo-ti?ragﬁes pessoais e valores politicos:
a divisdo moral do trabatho

Porém, o problema dos incentivos tem um outro as-
pecto muito interessante para a teoria politica normativa: a
disparidade que ele revela entre as motivacdes e os Valor'es
pessoais e politicos!”.

_ Qualquer sistema politico que use a tributacio como
instrumento de realizacdo de uma concepgéio de justica so-
cial terd atrflado a promogdo do bem social coletivo 3 ativi-
dadfe economica que ocorre quando os membros indivi-
'dua1s da sociedade atendem a seus interesses econdmicos
isolados e assim criam a riqueza. A renda ou os lucros tri-
butados resultam de uma atividade privada, movida essen-
c1a11pente pelo interesse préprio; ndo sdo gerados a fim de
fo_rmr}de recursos o erario publico. E o projeto do sistema
tributario simplesmente parte do principio de que, quais-
quer que sejam 0s impostos que as pessoas tiverem de pa-
gar, 'elas, ao tomar suas decisdes econdmicas, pensardo pri-
mariamente nos seus interesses pessoais e ndo nos da so-
ciedade como um todo.
E por isso que, em se tratando de incentivos, os argu-
mentos podem assumir, por exemplo, a forma da defesa de
uma progressividade menor das aliquotas. A alegagio é

17. Ver uma discussao mais detathada das £ a
con Nagel (199 cape & questSes tratadas nessa segio
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que com isso os individuos mais inventivos e habilidosos
vio se dedicar mais & atividade produtiva e empresarial.
Nem mesmo os liberais igualitarios consideram razoavel a
esperanca de que as pessoas vao trabalhar com o mesmo
afinco independentemente das aliquotas tributérias s para
gerar muito dinheiro para a receita federal.

Assim, o tipico sistema liberal, que associa uma econo-
mia de mercado a diversas acOes redistributivas, baseia-se
numa nitida divisdo entre motivagdes pessoais e motiva-
¢oes politicas. Na medida em que. encara as pessoas como
elementos do sistema, ele pede que elas aceitem cursos de
aco politica que tém por objetivo o bem comuim, a justica,
a eqiiidade ou uma outra concepgao mais precisa de valor
social. Na medida em que as encara como individuos, por
outro lado, parte do pressuposto de que elas véo pensar so-
mente em si mesmas e nas pessoas que thes sdo mais pro-
ximas e jamais vdo levar em conta os interesses de todos,
equilibrando-os imparcialmente.

Em outras palavras, no que diz respeito & promogéo da
justica social, existe uma divisdo do trabalho entre 0s indi-
viduos e as instituicdes sociais. Os fildsofos discordam en-
tre si na questdo de saber se essa divisio € reflexo de uma
divisdo mais fundamental entre os principios morais que
regem a conduta individual e os principios que regem O
projeto das instituiges sociais. Alguns pensam que as ns-
tituicdes tém o dever intrinseco de demonstrar uma impar-
cialidade em relaciio aos interesses individuais ou uma dis-
posicio a combater determinados tipos de desigualdade,
mas que essas preocupagdes sdo muito diferentes das que
se exige que os individuos tenham em relagao a seus seme-
lhantes quando néo estfo atuando no papel de cidadaos.

Pode-se dizer grosso modo que, segundo essa doutri-
na da “descontinuidade”, os individuos como tais podem
pensar muito mais em si mesmos e em suas familias do que
nos estranhos, desde que nao facam mal aos outros direta-
mente nem thes violem quaisquer direitos; mas o Estado
tem de atender aos interesses de todos os seus cidad&os de
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acordo com algum padrao de imparcialidade ou igualdade e
pode obrigar os individuos a contribuir para com esse fim im-
parcial através da tributagéo e de diversos sistemas de redis-
tribuigdo. Além disso, na qualidade de cidaddos, os indivi-
duos sdo obrigados a apoiar essas instituigdes ptiblicas im-
parciais, muito embora possam ser parcialissimos em sua vida
particular. Em outras palavras, existem duas morais: uma para
o individuo e outra para a sociedade.

A doutrina da “continuidade”, oposta aquela, reza que
0s mesmos padrdes morais fundamentais impoem-se igual-
mente aos individuos e as institui¢des, mas que a divisdo do
trabalho entre as instituigdes sociais e a responsabilidade
individual & o meio mais eficaz de se promoverem os fins da
moral - sendo estes uma condi¢do decente de vida para to-
dos, a eliminacdo das desigualdades sociais mais graves e
uma oportunidade para que cada pessoa possa buscar a rea-
lizacao de suas metas e interesses individuais dentro da es-
trutura de um sistema justo. Em outras palavras, existe uma
moral tinica, que no entanto justifica uma divisdo complexa
de responsabilidades entre os individuos e a sociedade!s.

_'A.mbas as doutrinas procuram dissolver algo que a pri-
meira vista parece ser um paradoxo no funcionamento das
institui¢bes democraticas liberais modernas: a separagio
radical entre as motivagdes invocadas nos pedidos de apoio
politico, especialmente os dirigidos aos mais ricos, e as mo-
tivagoes que, segundo se supde, regem os individuos em
sua vida privada e profissional. Qual a coeréncia psicoldgi-
ca da idéia de que as pessoas, em sua vida particular, sdo
gananciosas, competitivas e s6 pensam em defender os seus
proprios interesses e os de sua familia, ao mesmo tempo em
que, nas escolhas politicas, preocupam-se imparcialmente
com os interesses de todos e com a reduggo da desigualda-
de entre as familias, a0 ponto, por exemplo, de ser favora-
veis & imposicao de um tributo sobre elas mesmas para o
beneficio de outros???

18. Ver Murphy (1998).
19. Ver Cohen (2000}

AN




96 : O MITO DA PROPRIEDADE

Mesmo que néo seja incoerente, a CONtraposicao en-
tre a parcialidade privada e a imparcialidade piblica cria
problemas quando se trata de obter apoio politico para os pro-
gramas que buscam garantir a justica socioecondmica. Nu-
ma democracia moderna tipica, tais programas ndo sobre-
vivem se ndo forem apoiados ndo s6 por aqueles que se be-
neficiam deles, mas também por pelo merios alguns da-
queles cujos impostos os financiam e que, sob um regime
menos generoso, teriam mais dinheiro & disposigao. Parte-
se do principio de que, na conduta individual, essas pes-
soas, como todas as outras, vio langar mao de todos 0s re-
cursos legais para minimizar seus impostos. Nesse caso,
por que elas &s vezes prestariam seu apoio a leis que au-
mentam esses impostos? Fazem isso em parte por que que-
rem que as leis imponham fributos a outras pessoas; mas
sua motivagio nao se resume a isso. Ha muita gente que
parece se sentir & vontade com uma divisdo moral do traba-
lho que delega ao sistema tributédrio a tarefa de expressar
sell compromisso com a justica social e a0 mesmo tempo a
deixa livre, na vida particular, para pensar em si mesma o
quanto quiser.

O problema politico dos impostos € que € arriscado,
para um politico, fazer apelo a esses anjos em forma huma-
na — os homens e mulheres motivados pela justica e pela
imparcialidade. Pelo menos nos Estados Unidos, quando o
assunto sio os impostos, os apelos ao egofsmo e & ganancia
dos eleitores parecem vir sempre em primeiro lugar. Nao se
sabe como se poderia realizar uma transformagao da cons-
ciéncia publica que tornasse a justiga socioecondmica um
argumento menos perigoso em prol da tributacao. No atual
estado de coisas, a alternativa consiste em evitar programas
que beneficiem especificamente os mais pobres e oferecer
formas mais amplas de assisténcia social que possam ser
entendidas como benéficas para a maioria das pessoas.

Por outro lado, esse estado de coisas pode ser o reflexo
de uma convicgio moral largamente disseminada: a convic-
cdo de que ndo sé como individuos, mas também através
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do Estado, nds ndo somos obrigados a prestar ajuda aos
outros nem a nos preocupar com a imparcialidade, e de que
cada um de nés tem o direito de constituir suas preferén-
cias politicas com base nos mesmos fundamentos de inte-
resse proprio que regem nossas escolhas econdmicas par-
ticulares. De qualquer modo, essas questdes devem ficar
bem claras.

XII. Conclusido

Os valores que influenciam a avaliagdo do agir ptblico
sao bastante diversos, e por isso existemn muitos motivos
para discordancias. Em primeiro lugar, existem questdes a
respeito dos fins legftimos da agdo publica — se devem ser
definidos pelo interesse proprio coletivo, pelo bem-estar
geral ou por alguma concepcio de imparcialidade, que in-
clui a igualdade de oportunidades. Cada um desses concei-
tos, por sua vez, precisa ser definido de modo muais preciso,
particularmente no que diz respeito a maneira correta de se
combinar ou equilibrar os diferentes interesses de muitas
pessoas. Em segundo lugar, existem questdes acerca do hi-
mite da autoridade do Estado sobre o individuo. B preciso
saber ainda se os direitos de propriedade participam da de-
finicdo desses limites ou se sdo meras convengdes elabora-
dfls em vista de outros fins. Em terceiro lugar, existem ques-
tdes acerca do papel que cabe & responsabilidade e ao me-
recimento na determinacéo das recompensas econdmicas
das pessoas — e € preciso saber pelo que os individuos po-
dem ser responsabilizados e pelo que ndo podem. Em quar-
to lugar, existem questdes a respeito da importincia da
igualdade de oportunidades e da relagio desta com a desi-
gualdade econdmica hereditaria — e uma questfio mais am-
pla acerca de quais sdo as causas sociais da desigualdade
distributiva que devem ser consideradas afrontosamente
arbitrérias. Por fim, é preciso saber qual € a importancia da
liberdade de escolha na vida econdmica.




98 O MITO DA PROPRIEDADE

A definicio da tributacdo, especificarnente, depende
da interpretacio econdmica tanto da autonomia individual
quanto da responsabilidade interpessoal -- 0s dois grandes
pélos do problema da legitimidade politica e da justica.
Quais sdo os deveres que temos para com nossos concida-
daos e que aspectos de nossa vida devem permanecer livres
do controle coletivo? Sio esses valores, associados a deter-
minados pressupostos factuais, que devem ser invocados
como justificativa de urma estrutura tributaria e do sisterna
global de direitos de propriedade do qual aquela € uma par-
te inextricavel.

A convicgio que determina nossa atitude perante to-
das as questdes mais especificas é a de que néo existem di-
reitos de propriedade anteriores a estrutura tributaria. Os
direitos de propriedade sdo produtos de um conjunto de
leis e convencdes do qual o sistema tributdrio faz parte. A
renda pré-tributéria, em particular, ndo tem nenhuin signi-
ficado moral independente. Ela néo define algo a que o con-
tribuinte tem um direito natural ou pré-politico e que o go-
verno expropria do individuo quando cobra seus impostos.
Todas as questdes normativas acerca de quais impostos sao
justificados e quais ndo sdo devem antes ser interpretadas
como questdes acerca de como o sistema deve definir os di-
reitos de propriedade que surgem em virtude das diversas
transagbes — emprego, legado, contrato, investimento, com-
pra e venda — sujeitas a tributagéo.

Essa formulacio da questdo suscita muitas considera-
¢Bes semelhantes s que surgem em versdes mais tradicio-
nais do debate, mas neste caso elas serdo aplicadas a ava-
liacio de todo o sisterna de regras e de seus resultados, ¢
ndo a justificativa da transgressdo de um direito suposta-
mente natural. As pessoas tém, de fato, direito a renda que
recebem, mas a forca moral desse direito depende da estru-
tura de procedimentos e institui¢des no contexto da qual

elas adquiriram essa renda — procedimentos esses que sé sdo
justos na medida em que incluem a tributagdo que promo-
ve diversas formas de igualdade de oportunidade, bens pu-
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blicos, justi¢a distributiva etc. Uma vez que a renda s6 con-

figura um direito moral inequivoco na medida em que é
justo o sistema dentro do qual é adquirida (e que inclui os

impostos), o direito 4 renda ndo pode servir de pressuposto

para a avaliacdo da justica do sistema tributdrio.

Conquanto esse convencionalismo nos pareca wma sim-
ples manifestacdo de bom senso, admitimos que ele con-
traria uma ilusdo natural que surge sempre que as conven-
¢Oes que regem uma determinada pratica sao tao dissemi-
nadas e entranhadas que acabam por tornar-se invisiveis.
[sso vale para as convengdes da linguagem, por exemplo,
que nos parecem naturais embora saibamos que séo alta-
mente arbitrarias. Dizer que é correto chamar o porco por
esse nome — por causa dos seus habitos alimentares e do
hébito de chafurdar na lama — seria uma piada: tratar o sen-
tido convencional do nome como um fato natural e usi-lo
para justificar a convencdo, ou, em outras palavras, para jus-
tificar a si mesmo.

O cardter convencional da propriedade é ainda mais
diﬁcmpercebe%emmgum é facil perder dé
vista a idéia de que o salario em troca do qual vocé concor-
da em vender o seu trabatho, e que seu empregador con-
corda em Ihe pagar, é uma mera cifra a ser registrada nos li-
vros de contabilidade. 56 guarda uma relagéo indireta com
os direitos de propriedade sobre a renda disponivel que re-
sultardo da transagdo dentro do sistema legal vigente; e es-
ses direitos s6 sdo moralmente legitimos em virtude da le-

gitimidade do sistema. A visdo convencionalista, porém, é

soterrada por uma intuigdo simples e inadvertida do que é
meu e do que é seu. Mas o fato é que essa intuigdo depen-
de de todo um sistema de leis que regem a propriedade: ela
nao pode ser usada como critério de avaliagio do sistema.
Essa avalia¢do tem de decidir como determinar os con-
ceitos de “meu” e “seu”; ndo pode partir de um conjunto
de pressupostos acerca do que é meu e do que é seu. A res-
posta correta serd dada por aquele sistema que melhor aten-
der aos fins legitimos da sociedade através de meios legiti-
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mos e sem impor custos ilegitimos. E esse o tinico modo
pelo qual pode ser justificado um sistema de propriedade
essencialmente convencional, e portanto um esquerma tri-
butério. A justificativa pode fazer-referéncia niio s6 as con-
cepgbes de_bem- estar g_ral 1gualdade de oportunidades

etc., mas tamhé ividual, merecimento

e responsabilidade. 56 ndo pode, no nivel dos principios,

fazer apelo aos direitos de propriedade.

4. Redistribuigdo e acdo piiblica direta

I. As duas fung¢des da tributacio

Para comegar a discutir temas mais substantivos de po-
litica tributaria, vamos tratar de uma grande divisdo entre
dois tipos de contribui¢do dadas ao cardter de uma socie-
dade por qualquer regime tributario — conseqiiéncias essas
que, juntas, suscitam boa parte das questGes filosdficas de
justica social que j4 identificamos.

A tributacdo. tem duas fungdes principais. (1) Ela de-
termina que proporgdo dos recursos da sociedade vai estar
sob o controle do governo para ser gasta de acordo com al-
gum procedimento de decis@o coletiva, e que proporgdo serd
deixada, na qualidade de propriedade pessoal, sob o arbi-
trio de individuos particulares. Essa é a reparticdo entre o pii-
blico e o privado. (2) Ela é um dos principais fatores que de-
terminam de que modo o produto social é dividido entre os
diversos individuos, tanto sob a forma de propriedade pri-
vada quanto sob a forma de beneficios fornecidos pela agéo
publica. Essa é a distribuicio.

Embora muitos programas financiados por impostos
desempenhem ambas as fun¢des, as duas s8o conceitual-
mente distintas. E importante nao perder de vista essa dis-
tingdo quando se pensa sobre impostos, pois ela ndo é sé
uma distingdo conceitual; é também normativa. As razbes
prd e contra a colocagdo de recursos nas maos do governo
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ndo sdo necessariamente razdes pro e contra a redistribui-
cdo desses recursos entre grupos ou individuos, e vice-ver-
sa. A retérica politica tende a identificar o big government
com a redistribuiciio igualitaria, mas néo existe um vinculo
necessario entre essas duas posiges.

114 quem seja a favor de uma politica distributiva forte-
mente igualitéria, de transferéncias de dinheiro ou subsi-’
dios em moeda, mas seja contra toda agdo publica direta
que vé além de um certo minimo — deixando os individuos
totalmente livres para determinar cormo gastar sua parte do
produto social. Por outro lado, hd quem seja a favor de uma
extensa agao publica direta na educagio ptblica, na satde,
nos gastos militares, no controle ambiental e social, no
apoio as ciéncias, as artes, aos esportes, ao entretenimento
e 4 cultura, mas ndo seja a favor de nenhuma redistribui-
¢dlo, exceto a que ocorre como um efeito colateral inevitavel
do financiamento desses bens por meio da tributa¢do desi-
gual de pessoas dotadas de recursos desiguais. E claro que
pode haver alguém hostil tanto 4 redistribuicdo quanto a
agdio publica direta, ou favordvel a ambas; 0 que queremos
frisar € que a correlagdo nao é necessdria e que nao teremos
uma visdo clara das razbes concernentes as duas questdes
se ndo distinguirmos uma da outra.

Porém, existe mais uma razdo para distinguirmos a dis-
tribuicdo da repartigio entre o piblico e o privado: nao po-
demos avaliar as diversas respostas & questdo da reparticao
se nio tivermos antes uma resposta & questdo da distribui-
¢do, pois nao podemos comparar o valor do uso publico ou
privado dos recursos se ndo soubermos como o controle pri-
vado desses recursos, se eles nao forem postos para uso pi-
blico, serd distribuido entre os individuos.

A eficiéncia exige que 0s recursos nac sejam emprega-
dos piiblicainente s¢'0 uso privado der melhores frutos,_
Vice-versa; o ideal é que a fronteira entre os dois seja dese-
“nhada de modo a igualar o valor marginal dos gastos publi-
cos e privados, estimado esse valor segundo uma medida
apropriada. Porém, se a distribui¢io privada que serve de al-

;
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ternativa para os gastos piiblicos for injusta, a comparagio
ficara distorcida: o valor dos gastos ptiblicos serd compara-
do com o valor de gastos privados “errados”. O que quere-
mos, num caso ideal, é poder comparar os gastos ptiblicos e
privados sob um regime de distribuicdo entre os individuos
que possa ser considerado justo.

Alguns gastos publicos por si mesmos tém efeito re-
distributivo; mas, mesmo no caso dos que ndo tém, a ques-
tdo da reparti¢do entre o publico e o privado s6 pode ser
resolvida a luz de algumna resposta ao problema da distri-
buicdo. Esse problema, como vimos no capitulo anterior, é
um dos que mais ddo margem a discordincias, Existemn di-
versas concepgdes de justica distributiva, que séo igualits-
rias, utilitaristas e/ou liberais em diversos graus. Além dis-
s0, a implementacdo delas sempre vai exigir algum gasto
ptiblico, pelo menos para a manutengdo do sistema jurfdi-
co e o fornecimento de seguranga interna e externa — fre-
quentemnente, muito mais do que isso. Mesmo assim, te-
mos de obter pelo menos uma solugéo esquemadtica para o
problema da distribui¢io a fim de podermos avaliar os
possiveis niveis e métodos de financiamento de gastos pa-
blicos como esses.

Essa serd uma distribuicdio puramente imagindria dos
recursos enire os individuos, representativa de uma deter-
minada concepgdo de justica. Uma distribuicdo real, por
sua vez, resultard de alguma combinacio de interagdes
econdmicas privadas no contexto de condigbes adequadas
de liberdade e oportunidade, de algum grau, talvez, de tri-
butacao e transferéncia, de algumas formas de agdo pabli-
ca direta e de uma tributacdo diferenciada. Mas a forma
que se deseja dar a esses mecanismos ndo pode ser deter-
minada 1ndependentemente de alguns pressupostos sobre
a distribui¢éo, pois o tinico meio para se avaliar um gasto
ptblico é comparé-lo com o valor do uso privado que os
mesinos recursos teriam caso nédo tivessem sido transferi-
dos - e, para fazer isso, temos de saber quem receberia os
tais recursos.
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Nio se sabe qual a melhor maneira de conceber essa
interdependéncia dos dois elemenios da tributagdo. A im-
plementacao de qualquer objetivo distributivo depende de
alguma forma de reparti¢do entre o publico e o privado, e
qualquer reparti¢do entre o piblico e o privado sé pode ser
justificada no contexto de algum postulado distributivo. A
questdo ndo é tdo simples quanto resolver duas equagdes
simultaneamente. As inter-relagbes sdo por demais com-
plicadas.

Em primeiro lugar, se pudéssemos supor uma distribui-
¢do justa como ponto de partida, poderiamos ajustar o grau
e o tipo das agdes publicas ndo distributivas — essencial-
mente, os bens ptiblicos — de tal modo que as pessoas rece-
bessem o equivalente do valor pago em dinheiro, deixando

a cargo do setor publico somente aquele tanto que nao po- |

deria receber um uso melhor se fosse deixado nas méios de
particulares (pressupondo-se sempre uma distribuigdo jus-
ta). Em segundo lugar, qualquer que seja a nossa concepgao
de justica distributiva, ndo podemos implementar um siste-
ma justo de distribuicdo sem alguns gastos publicos, de
modo que esses gastos especificos ndo podem ser avaliados
tomando-se como critério a distribuicdo justa da qual eles
mesmos 530 uma condicdo. Em terceiro lugar, alguns tipos
de agdo publica direta, talvez a maioria, retinem em si as
fungdes distributiva e ndo-distributiva, especialmente pela
espécie de tributagio diferenciada que as financia; assim,
elas a0 mesmo tempo criam as condicdes de fundo para a
sua avaliagdo e podem ser avaliadas segundo esses critérios.
Em quarto lugar, todos os impostos arrecadados para finan-
ciar a agdo publica direta a partir do pressuposto de uma
distribuicdo justa terdo efeitos secundarios (os chamados
efeitos de distorgdo) sobre a producdo e a distribui¢ao, e por
isso talvez tornem falso o pressuposto e provoquem a ne-

cessidade de se fazer ajustes compensatérios. Tudo isso en-

reda a justificacio num emaranhado quase impenetravel.
E, mesmo assim, parece desejavel que a distribuicdo e a
reparti¢do entre o publico e o privado sejam tratadas sepa-
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radamente, pelo menos em certa medida — parece desejavel
dispor as coisas de tal modo que os individuos recebam sua
justa cota do produto social e o délar marginal dos gastos
publicos, pelos beneficios produzidos, vatha o sacrificio dos
gastos privados que de outro modo seriam possiveis sob
uma distribuicdo justa. Para resolver esse problema, os ted-
ricos classicos, como Knut Wicksell e Erik Lindahl, limita-
ram-se a pressupor uma distribuicao justa entre os indivi-
duos sem especificar como ela era produzida, e a avaliar a
politica tributéria e a politica de gastos como se fossem des-
vios em relagdo aquela justa distribuicao!.

II. Quem paga pelos bens piiblicos

Qualquer alocacdo de todo o produto social entre os
individuos € uma ficgdo, quer se a presuma justa, quer ndo.
S&o precisos alguns gastos publicos para sustentar qual-
quer tipo de ordem juridica e econdmica. Mas, s6 a titulo de
hipétese, vamos supor que 0s individuos que compdem uma
sociedade dividem o controle sobre os recursos da socieda-
de, e vamos deixar por enquanto entre parénteses a ques-
tdo da distribuigéio, pressupondo simplesmente que, ava-
liada por um critério qualquer, essa divisao é justa.

Esse critério pode até ser o critério minimo associado
ao libertarismo, de acordo com o qual a distribuicio do

1. Ver em Musgrave (1959), cap. 4, uma discussdo sobre esses textos.
Em Musgrave e Peacock (1958) podem-se ler as tradugdes de alguns originais
para o inglés. Ver, especialmente, Lindahl (1919). O préprio Musgrave propés
uma divisdo tripartite das fungGes do governo: os ramos de Alocagio, Distri-
buigdo e Estabilizagdo. Os dois primeiros t8m relagio com nossa distingiio en-
tre distzibuigéio e agio publica direta.

Para discusses mais recentes, com referéncias ao que foi escrito depois
de Musgrave (1959), ver Kaplow (1996); Slemrod e Yitzhaki {2001). Somos
particularmente simpdticos ao artigo de Kaplow porque ele insiste em separar
os efeitos redistributivos da tributagio ac determinar o nivel ideal dos bens
pdblicos, em vez de engloba-los no céleulo de custos e beneficios mediante o
acréscimo de umn fator distributivo - como se costurna fazer.
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produto social é justa desde que seja efetuada em condi-
cbes de liberdade natural - através de transagdes econdmi-
cas livremente consentidas e doagoes e trocas livres sob um
sistema juridico que permita a participagéo de todos e pro-
teja igualmente todos os direitos de propriedade. Para 0s
fins que agora temos em vista, ndo o concebemos em sua,
forma libertdria rigorosa, que proibira a tributagao com-
pulséria, mas antes como uma base distributiva para o finan-
ciamento dos bens puiblicos. Essencialmente, isso significa~
ria que ndo existem critérios substantivos de justiga distri-
butiva, mas somente critérios de procedimento, e que a
justica considerada em si nao requer redistribuigiio alguma,
nem mesmo para garantir a igualdade de oportunidades®.
Mas poderfamos também supor que a justa distribui-
¢do exige um minimo social, ou a igualdade de oportunida-
des, ou algum principio mais firme de igualdade. Vamos
somente supor que, por mais igualitdria que a concepgao
seja em espirito, urma distribui¢do justa sempre vai envolver
uma substancial desigualdade de recursos. E uma questdo
de simples realismo. Mas deixaremos indeterminada, por
enquanto, a natureza de uma distribuicio justa, a fim de po-
dermos tratar da agdo piiblica direta. Como qualquer con-
cepgao substantiva de justiga distributiva ter4 na pratica de
realizar-se parcialmente através da agao publica direta, os
dois temas terdo de ser reunidos mais & frente.

Quando se supde como pano de fundo alguma solu-
cio para o problema da distribuicdo, 0 motivo principal da
agdo publica direta passa a ser 0 fornecimento de bens pu-
blicos — ou seja, aqueles dos quais nenhum individuo pode
ser excluido, uma vez que nao podem ser fornecidos a nin-
guém a Menos que sejam fornecidos a todos. Entre eles in-
cluem-se coisas como a seguranga externa e interna e a
manutencio do sistema juridico, 0 qual permite que a li-
berdade natural governe a criagao e a distribuicdo dos re-

2. Uma concepgio como essa é defendida em Epstein (1985), 7-18, 283-
305; e Epstein (1987).

EEJI::SS; mas ir}cl.uem—se também, talvez, diversos outros bens
qualigl;’esgglf;;; ambientais que afetam positivamente a
. Hé uma complicagio que notaremos agora e depois
dEIXE.lI‘emOS de lado: nem todos vdo “consumir” na mesma
mechd_a cada um desses bens ptiblicos. A Guarda Costeira e
o servigo de previsdo de furacdes, por exemplo, ndo tém
grande valor para os moradores de Nebraska —Jembora o
ale}"ta de tornados contribua para equilibrar as cojsas. As
artimanhas dos politicos podem as vezes lidar com e'sses
pro_blemas de maneira rapida e expedita, uma vez que sdo
muitos os bens pliblicos que competem pelos recursos dis-
poniveis. A divisdo da base tributdria enire o municipio, o
estado e o pafs também pode garantir que as pessoas rec’e~
bam 08 bens pelos quais pagam. Entretanto, nas discussdes
a seguir, vamos deixar de lado essa complicaciio e conside-
rar como bem priblico qualquer bem que n&o possa ser for-
necido a individuos especificos, mas, para ser fornecido, te-
nha de ser posto & disposi¢ao de todos. I
Também poremos de lado, por enauanto, uma outra li-
nha de gastos piblicos, que podem ser adequadamente
chamados. de deveres piiblicos. Embora nem todos concor-
f:lem com Isso, um grande nimero de pessoas pensa que —y,
1n’dependentemente das exigéncias da justica distributiva 7
nos temos, de alguma forma, a obrigagdo coletiva de con &
tribuir para prevenir ou aliviar grandes desastres, como a’
fome, as epidemias e a degradagdo ambiental; e temos tal- |
vez, além disso, a obrigacio de apoiar certos bens intrinse-
cos, como a arte (o que inclui a preservagao do patriménio
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artistico). Essas obrigagdes, caso existam, transcendem as o
fror}tglras nacionais e podem ser fortes o suficiente para |
]uspﬁcar uma imposi¢do do governo sobre os cidadéos. Es- W
taria justificada, por exemplo, a cobranga de impostos ijara \]

/

fornece.zr ajuda a paises paupérrimos ou para um programa
de apoio governamental as artes. Tal justificagiio néo se ba-
searia nos beneficios que essas coisas proporcionam aos ci-
dadaos, mas no dever que os cidadaos tém de apoig-las.

.




108 O MITO DA PROPRIEDADE

Mais tarde voltaremos a esse assunto. Por engquanto,
falaremos somente dos bens piblicos que sdo bens para ©
ptiblico. E deixamos entre parénteses a questdo distributi-
va, supondo hipoteticamente, como pano de fundo, uma

.\:dismbl]igé@de%igual_maﬁjpi@; /

Ao determinar o nivel, o tipo € a forma de financia-
mento de cada um desses bens publicos, determinaremos
também ipso facto 0 que permanece sob o controle privado
de cada individuo. E se a distribuicao anterior é justa, va-
mos querer que cada pessoa receba: aquilo pelo que paga
com seu dinheiro quando este é captado pela coisa piiblica.
Uma vez que a exclusdo ndo é possivel, ndo podemos pedir

“que cada qual s6 compre aquela quaritidade de protecao

militar, por exemplo, que ele quer e acha que pode pagar”
“Também nio podemos oferecer a protegt cobrando deto=
dos a mesma quantia — inclusive dos que ndo pagam. Te-
mos de dar a todos o mesmo nivel de protegdo a0 Mesmo
custo per capita de gastos puiblicos, muito embora o valor
monetério desse custo seja diferente para cada pessoa.

O principal motivo dessa diferenca de valor ndo € que
certas pessoas fem mais-consciéncia dos perigos de uma
invasao militar, mas que algumas-tém mais dinheiro, de tal
modo que o délar com que clas contribuem para a defesa
ngo é um délar que seria gasto €m necessidades basicas,

mas em algo menos importante. Quag;g_gaj§_gM

temn, tanto menos vale para vocé o dblar marginal; assim, a
Ufilidade marginal dos seus gastoscom a defesa ou com seus
fins particulares alternativos se iguala num nivel Tais alto”
do que se igualaria se voch tivesse muito menos dinheiro —
sempre partindo do pressuposto de uma distribuigéo desi-
gual, mas teoricamente justa. |

Assim, o melhor que podemos fazer é situar os gastos
piiblicos num nivel financiado por contribuigdes desiguais
dos individuos, contribuicbes essas que s€ aproximem ©
mais possivel de igualar, para cada um deles, a utilidade
marginal dos gastos publicos e privados. Para qualquer ni-
vel dado de gastos totais com & defesa, a protecao resultan-
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te valereiA mais dinheiro para os que tém mais do que para
0s que t‘em menos, de tal modo que, se os primeiros ps a-
rem mais, o sistema serd mais eficiente. E claro que os idga—
lizadores do sistema terdo de adivinhar esses valores, uma
vez que o mercado nio os revelara. £ dificil saber se os’ mes-
mos valor’es podemn ser revelados pelo processo politico
I‘ssq ¢ complefamente diferente da fixacio de preg.os e
da distribuicdo das mercadorias no mercado livre. Se um
!aem ~ aspargos, por exemplo — pode ser comprado por um
individuo sem ser fornecido a todos, e se o seu fornecimen-
to" ocorre de~ntro de um mercado competitivo, as conse-
qli€ncias serdo duas: em primeiro lugar, as pessoas que tém
mais ou menos riqueza ou renda mas que gostam igual-
mente de aspargos comprarao uma quantidade maic%:l ou
menor desse bem por um determinado preco; em segundo
lugar, todos os compradores poderdo comI;rar asg;rgos
pelo Mesmo prego — que, para alguns, é o maximo que eles
estariam dispostos a pagar por alguns ramos de aspargos
mas para outros, mais ricos do que eles, estd bem abaixo d(;
méximo (ou prego de reserva) que eles estariam dispostos a
pagat, mesmo por todos os aspargos que fossem capazes de
comer. Por isso, um mercado competitivo de bens privados
cria automaticamente um grande excedente — a diferenca
entre o prego real e o preco de reserva — para as pessoas Ee
tém muito dinheiro. Os pobres s6 se beneficiam desseqex—
cedente no caso de bens privados muito baratos, como o
seil ou os relogios digitais. Para eles, a maioria d’as coisas
nao parecem baratas, uma vez que fazem a maioria de suas
compras bem perto do preco de reserva.

I_\Ig caso de um bem publico, os individuos nio podem
a.dqumdo em diferentes quantidades e nao existe a neces-
s1flade dfe cobrar o mesmo de todos; por isso, o excedente
ndo se distribui automaticamente de maneira ,radicalmente
demgua.l. O que o Estado precisa se perguntar, entdo, é qual
a quantidade zinica desse bem que deve fornecer a todos,
quanto deve cobrar, separadamente, de cada um Sao e:r—
guntas muito diferentes das que se colocam par::; 0 propdu—
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. tor de um bem privado: que preco {inico cobrar de todos de
"\‘\ modo que o total de vendas, de quantidades diferentes para
“Cyos diversos individuos, renda o méximo de lucro? O gover-

£ no deve operar mais como um monopolio com discrimina-
% ¢io de pregos. Precisa saber o quanto o bem publico vale
;;‘f para cada individuo e cobrar de cada um esse tanto, finan-

_¥ ciando o custo total do bem com a soma dessas avaliages

ct‘fx,,desiguais e estabelecendo o nivel da acdo publica direta
© num ponto em que para cada pessoa a avaliagdo de preco
seja igual ou menor que o pre¢o de reserva da pessoa para
aquele nivel.
Certos niveis altos de acdo piiblica direta ndo atendem
a essa condicio, pois custam mais do que a soma de quanto
valem para os individuos cujos impostos devem financia-
los. Nao ha meio de distribuir-lhes os custos de tal modo
que sua utilidade marginal ndo seja mais baixa que a utilida-
de dos usos privados do mesmo dinheiro, pelo menos no
caso de alguns contribuintes. Por outro lado, hé niveis clara-
mente ineficientes de agdo piblica direta, que necessa-
riamente deixam nas maos de alguns contribuintes um di-
nheiro que teria maior utilidade marginal se fosse tirado de-
les para aumentar a quantidade do bem puiblico oferecido.
Entre esses dois extremos hd os niveis eficientes de
acio piblica direta e alocacao de custos, que ndo excedem
o prego de reserva de nenhum contribuinte. Nessas solu-
cdes, ndo é possivel melhorar a situagéo de ninguém (por
meio de uma mudanga dos impostos ou do nivel de acao
publica direta) sem piorar a situacao de outro. Entretanto,
como existem muitas solugdes eficientes nesse sentido, a
eficiéneia por si s6 ndo basta para determinar uma escolha
entre elas. Mesmo que 0s contribuintes paguem desigual-

mente pelo ciisto dos bens publicos, de acordo com 0 ) valor
diferente que o dinheiro tem para eles, na maioria dos ca-
sos havera um excedente que podeser distribliido eritre
eles de diversas maneiras. Isso ocorre porque, em geral, 0
custo total de um bem piiblico é menor do que a soma dos
precos de reserva dos individuos, dado um nivel determi-
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nado de agéo ptiblica. Por isso, hd determinados niveis de
seguranca nacional, por exemplo, ou de limpeza de ruas
cujos custos podem ser cobertos por mais de uma diviséc;
entre 0s contribuintes sem exceder o pre¢o de reserva de
ninguém. Com efeito, pode haver muitas espécies de bens
puPIlCO’S as quais essa regra se aplica para qualquer nivel de
acdo publica até o nivel de saturacio — ou seja, o nivel em
que a utilidade marginal cai a zero e ninguém quer mais

navios de guerra ou varredores de rua, qualquer que seja o

preco que se tenha de pagar por eles.

Vamog supor que exista um nivel de saturagdo para a
defesa nacional; que um de nossos contribuintes, chamado
Pobre, esteja disposto a pagar um méximo de 10% de uma
renda de 20.000 délares para chegar a esse nivel, e que o
outro contribuinte, Rico, esteja disposto a pagar até 30% de
uma renda de 100.000 ddlares; e que o custo desse nivel
para cada cidad&o (por cabega) seja de somente 10.000 d6-
lares. Evidenternente, o sistema seria ineficiente se tirasse
10.000 délares do consumo privado de cada um deles, uma
Vez que com isso Pobre ficaria mais pobre. Também seria
1nef}c1ente se optasse por um nivel menor de agéo publica.
Porém, se € esse o nivel determinado pelo Estado, serd que
Pob/re deve pagar 2.000 délares e Rico, 18.000 délares? Ou
sera que Rico deve pagar 20.000 délares e Pobre ndo deve
pagar nada? Ou, ainda, serd que cada uin deles deve pagar
uma parte do total na proporgdo dos seus pregos de reserva
~ ou seja, 18.750 délares e 1.250 ddlares? (Nao que essas
sejam as Unicas alternativas eficientes.) Essas alocagdes ndo
s6 880 todas eficientes como também igualam a utilidade
marginal da defesa nacional e dos gastos privados para
cada contribuinte —uma vez que a utilidade marginal do d6-
lar gasto em defesa para cada um deles depende do quanto
0 outro esta pagando.

N A escolha feita pelo Estado nesse seu papel de mono-
p?ho com discriminacao de precos inevitavelmente suscita
ndo s6 questoes de eficiéncia, mas também questdes de
justica. Essa justica pode nio ser idéntica a justica distribu-

4
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tiva, uma vez que a questio pode se colocar mesmo no con-
texto de uma distribuigdo que ndo esteja sujeita a criterios
desse tipo. Mas nem um 1iberténq podfen’a _de1xar nas Ir_laos_,
do mercado, ou de um mercado imaginario, a determina
cdo dos pregos dos bens pﬁblicos3. Assim, vernos que ques_
tBes distributivas estio inevitavelmente envolvidas no pro

blema da acdo pdblica direta, mesmo para aquieles que nao

acreditam em justica distributiva no sentido que comumen-
te se dé a essa expressao. . _

A avaliacdo proporcional ao beneficio, rr_le’d%do 1pelcis
diferentes precos de reserva, parece ser um cntero p ausri—
vel, e na verdade redundaria em aliquotas agmﬁcatwagle
te progressivas. Por isso, nesse contexto restrito, pode-se

postular a aplicabilidade de algo que se assemelha ao prin-

cipio do beneficio, que ja rejeitamos como principlo dlgeti’la}
de justica tributaria. Contra o pano df: fundo de ur;a S -
buigsio supostamente justa, o financiamento (?losalens ]p; "
blicos pode ser arranjado de maneira proporcional aos
neficios. Mas essa € apenas uma poss1b111d_ade: hd ogtilais
teorias de justi¢a distrilllalutiva que podem aplicar-se mais di-
ssa escolha.
mtarlr;g?gren? r?’tesmo que um elemento distributivo t’e.nha de
entrar nessas escolhas em virtude dos excede'nte.s, ¢ impor-
tante reconhecer que, dado um contexto de distribuigao de-
sigual dos recursos, a eficiéncia considerada em si sempre
ha de determinar fortes desigualdades na alocagdo da cap-
tacdo de recursos para os bens piiblicos por meios ‘tnbuta—
rios. As alocagdes de custo eficientes, deptre_as quais temgs
de escolher, ja sdo significativamente desiguais, deum 1mo _(j
correspondente  desigualdade de fundo. (No exemplo aci
ma, ficam entre 18.000/2.000 e 20.000/0.) -

Em certo sentido, um tal sistema sempre vai Parecer
redistributivo quanto a seus efeitos, se nao quantg as su;s
intengbes. Para fomarmos outro exemplo, se 0s Ticos estl-
verem dispostos a pagar muito para ter as ruas limpas e 0s

3. Ver Samuelson (1954).
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pobzes s6 puderem pagar pouco para o mesmo fim, 0s po-
bres terdo as ruas limpas de qualquer modo — coisa que por
si mesmos eles ndo poderiam fazer — e a um custo pago em
grande medida pelos ricos. Mas s6 existern duas alternati-
vas: ou os pobres, para ter as ruas limpas, teriam de pagar
mais do que esse servigo vale para eles, ou as ruas dos ricos
ficariam sujas e, em troca, eles teriam 2 sua livre disposicio
uma renda que vale menos para eles do que se fosse usada
para limpar as ruas. Por isso, na verdade, o que motiva a so-
lugao ndo € a redistribuicfio, mas a eficiéncia.

1. Quais bens s3o piiblicos?

Os partidarios do mercado tendem a ver uma eficiéncia
maior na minimizacdo dos gastos publicos e no forneci-
mento do maior niimero possivel de bens através de contra-
tos privados. Thomas Schelling chegou a sugerir que os po-
bres tenham permissdo oficial para constituir aeroportos e
companhias aéreas que oferecam um nivel menor de segu-
ranca do que o exigido pelos ricos — uma vez que isso, para
0s pobres, valeria o dinheiro assim economizado®. Afinal de
contas, do ponto de vista monetdrio, os ricos ddo muito
mais valor a vida do que os pobres. Mas existem muitos ca-
SOs em que ndo existe um substituto individualizado ade-
quado para os bens piiblicos ~ ndo $6 os do Estado minimo,
que se limita a p6r umn policial nas ruas & noite, mas também
outros. Os ricos podem se entrincheirar juntos em condo-
minios fechados, de ruas limpas, belo paisagismo e segu-
ranca perfeita, mas nem para eles isso é suficiente. Também
eles querem poder viver e trabalhar em cidades seguras e

belas, com pessoas diferentes ao seu lado. Se tudo ficasse a
cargo do mercado, de certo modo todos ficariam em pior si-
tuacdo do que de outro modo poderiam ficar.

4. Ver Schelling (1984).
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Pode até ser que a justificagdo da agao publica du:efa
néo em vista da redistribuigdo, mas para fornecer ‘f)t—“{ns pu-
blicos de maneira mais eficiente — bens que beneficiam in-
distintamente a todos —, possa ser estendida de’: maneira a
abarcar um bom niimero desses bens. Os l?ens pubhcgs clas-
sicos sao a defesa externa, a seguranca 1r’1te.ma, ) 51st61:ma‘
juridico, a protecao ambiental e a sa}qde publica. Mas ta Y;iz
haja também importantes bens esteticos, c.ultur?us g SOCC; e
que ndo podem ser fornecidos pela iniciativa priva at:E st
se possa garantir um nivel de edu;a_gao decente para to ! (;
independentemente da sua capacidade de pagar por 1550,
resultado serd uma sociedade onde quase todos vmiflao
melhor do que viveriam caso uma grande parte da popal_ae
cdo ndo soubesse ler, escrever € contar. Qufe:r 850 SE‘}.I.‘-E iz
por meio de escolas ptblicas, quer por meio da fagl itagao
do estudo em escolas particulares por meio de subsidios Céu
bolsas, os beneficios nao ficam limitad?s aos esfudaqtes. 1e

os ricos derem um apoio consider’éx{'el a educagao universal,
mesmo que a contribuicdo tributaria dos potfres? seja Htlelll_'g_
ma, produzir-se-4 um resultado soc1a} e econdmico vantaj
50 ndo s6 para 0s pobres cOmo tan}bern para 08 Ticos. )
Coisas semelhantes se poderiam dizer dc? apoio as ar
tes de espetdculo a fim de se f_orrrta'r um ambﬂler}te cultul;f’ai
criativo, do apoio a pesquisa c1en-t1ﬁca e academ%cia ete. o_
fim, e em funedo da mesma consideragao c}eI eflc%enae; po
dem-se defender também as politicas tradlc.lonms’d‘e em-
estar social que garantem um padréo de vida minimo Ef)u
uma renda minima a todos os membros da sogejgage. 5-
ses programas sdo geralmente cons1de’ra‘dos ativi E:i es ri
distributivas, mas a alternativa a um minino social decente
é uma sociedade em que existe uma pobr‘eza real,do que
freqlientemente resulta no aumento do crime, da1 e.pen_
déncia de drogas e do ndmero de fithos deﬁma(’es SO tellrjas
todos eles fatores que impdem seu custo Nao SO a0S pobIES,
mas a todos. Para dizé-lo de modo soznbno, o custo de um
subsidio de renda aos trabalhadores nao-espec1ahzgdos, ge
modo a torna-los capazes de sustentar uma familia, pode
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ser compensado pela diminui¢io dos gastos com a cons-
trugdo de prisbes e com a policia, diminuigio essa produzi-
da por uma tal mudanga; isso sem mencionar a mudanca
do ambiente social, valiosa para todos®.

Mais uina vez dizemos que esses programas nio se-
riam redistributivos no sentido que comumente se d4 ao
termo, ou seja, ndo beneficiariam somente alguns 4 custa
de outros. Os pobres se beneficiariam, mas na mesma me-
dida em que os ricos também se beneficiassem. O tamanho
do beneficio conferido aos pobres dependeria do ponto de
igualdade do beneficio marginal oferecido aos ricos por di-
versas categorias de gastos ~ com quanto as pessoas endi-
nheiradas podetiam contribuir antes que os usos alternati-
vos de seu dinheiro {0 que inclui o consumo privado) pas-
sassem a valer mais para elas. Trata-se de algo diametral-
mente oposto ao principio da diferenga de Rawls.

Assim, a redugéo da desigualdade social e econdmica é
vista como um bem publico, cujos custos sdo pagos de
acordo com o valor monetério do mesmo bem para os con-
tribuintes individuais. Esse caso difere do caso da defesa
nacional, por exemplo, na medida em que é absurdo cobrar
impostos dos pobres a fim de aumentar-lhes a renda dispo-
nivel. Porém, o motivo ainda é a eficiéncia e nio a justiga —
um apelo direto aos interesses pessoais de cada um, sem im-
por-se nenhum sacrificio a ninguém. $do evidentes as van-
tagens politicas de se representar desse modo as medidas
de bem-estar social, mas isso ndo quer dizer que essa re-
presentagéo seja totalmente vazia de sentido.

Se, porém, o argumento da eficiéncia caminhar na di-
re¢&o oposta e favorecer a construgdo de prisdes de prefe-
réncia ao fornecimento de um minimo social — ou se, por
um motivo qualquer, os ricos ndo se sentirem mal de viver
numa sociedade cheia de miserdveis (afinal de contas, re-

5. Esse argumento baseado na pura eficiéncia é declarado de modo con-
vincente por E. M. Phelps em sua recente defesa dos subsidios para comple-
meniagio de salarios; ver Phelps (1997).

wratomuisrs
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solve-se assim o problema da obtengéo de criadagem), te-
remos de dar & questio da distribuicio uma consideracio
independente. Até agora, neste capitulo, estivemos que-
rendo saber como determinar o nivel adequado de acdo pii-
blica direta em relagio a certos critérios minimos de justica
que devem ser atendidos por uma distribuicao dos recursos

entre os individuos particulares. Inclui-se af o critério liber-

tario. Agora temos de considerar outras alternativas de fun-
do, alternativas que impdem mais restri¢bes. Trata-se no-
vamente, na teoria, de uma questio anterior a da repartigao
entre o publico e o privado, uma vez que uma concepgao
mais substantiva de justiga distributiva ndo precisa neces-
sariamente ser implementada por meio do fornecimento
pliblico direto dos beneficios: o nivel de agéo piiblica direta
é logicamente secunddrio e, como dissemos, s6 pode ser
determinado em fun¢do de uma resposta a questéo da dis-
tribuigao.

IV. Redistribuicao

Isso é problemético para as teorias de justica substanti-
vamente redistributivas. N&o se sabe como se pode efetuar
uma distribui¢do utilitdria ou rawlsiana sem especificar o
nivel esperado de a¢fio pdblica direta. Mas vamos deixar
essa questdo de lado por enquanto e simplesmente obser-
var que muita gente seria a favor de um critério francamen-
te redistributivo de justica econdmica e social. De acordo
com um tal critério, as condigdes libertarias de procedimen-
to ndo sdo suficientes para garantir a justi¢a dos resultados
das transagbes econdmicas. Entre as concepgies desse tipo,
podemos mencionar: (a) aquelas que postulam outras con-
di¢des de procedimento, como alguma forma posmvai de
igualdade de oportunidades através da educagdo, da gaude,
do fornecimento de servicos de cuidados para as criangas
novas etc.; (b) aquelas para as quais um minimo social de-
cente é um bem em si; (¢} as concepgbes utilitaristas que

H
i
£
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exigem a transferéncia de recursos dos ricos para os pobres
em virtude da diminui¢4o da utilidade marginal da maioria
dos bens materiais; (d) as concepcdes liberais igualitirias
como a de Rawls, que associam a liberdade de oportunida-
des a priorizacdo da melhora das condi¢des dos mais po-
bres. Nao vamos avaliar os méritos de cada uma dessas con-
cepgOes por enquanto, mas vamos nos concentrar na rela-
géo delas com a questdo da reparticdo entre o piblico e o
privado, reparti¢do essa que agora tem de atender a duas fi-
nalidades ao mesmo tempo: a justiga distributiva e o finan-
ctamento dos bens piblicos.

A redistribuigdo ndo precisa se dar através da acfo pii-
blica direta, mas pode ser feita dessa maneira, e é impor-
tante decidir se as transferéncias redistributivas serdo feitas
em dinheiro ou em espécie. Porém, mesmo deixando-se de
lado as agbes puiblicas de intengéo especificamente redistri-
butiva, havera também conseqiiéncias para o fornecimento
publico de bens cuja fungio ndo € a redistribuicdo. O finan-
ciamento desses bens pela receita dos impostos ndo aten-
derd mais somente 2 eficiéncia, como na discussio anterior,
mas também a uma finalidade redistributiva. Consideragdes
distributivas vao influenciar a alocagio dos custos dos bens
ptblicos entre os contribuintes, e néo sé a alocagdo do exce-
dente, que ja discutimos. Isso tem de ser feito mesmo que o
fator principal para a determinagdo da quantidade ou nivel
apropriado de bens piiblicos ainda seja a eficiéncia medida
em relagdo a uma distribuigdo de fundo supostamente justa.

Como dissemos, a divisdo abstrata do processo de jus-
tificagdo em dois estagios € problemadtica e altamente artifi-
cial. (Quando o principio distributivo é utilitarista, essa
diviséo € ainda mais peculiar, uma vez que entdo dois argu-
mentos utilitaristas se sobrepdem um ao outro.) Entretan-
to, vamos supor que € possivel conceber a solugéo do pro-
blema da distribui¢do como logicamente anterior, sem es-
pecificar como deve ser implementada e sem ainda fazer
nenhuma suposicao acerca da a¢io ptblica direta. Terfamos
entdo uma base para determinar o nivel eficiente de um
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bem piiblico como a defesa nacional, tanto em comparagao
com outros bens piiblicos quanto em comparagao com 0s
gastos privados. Determinando isso, teriamos ja determina-
do a parcela de custos com a defesa com que teriam de arcar
os diversos individuos, a partir dos diferentes recursos que
eles tém nessa justa distribuico. Por fim, poderemos ajustar
pelos impostos os custos com que cada um deles tera de ar-
car de fato, e essa serd uma das maneiras pelas quais criare-
mos a distribuicao justa. Isso significa que a redistribuicao
geralmente se efetuard por meio de transferéncias diretas e
também por meio da diferenciagio das contribuicdes vota-
das ao financiamento dos bens piiblicos. Mas € importante
conceber que esses bens sdo financiados em parte pelos re-
cursos daqueles que se beneficiam da redistribuigao. .
Vamos supor que Rico tenha uma renda pré-distributi-
va de 100 e Pobre tenha uma renda de 10, e que a justiga
distributiva exija que Rico transfira 10 para Pobre, de modo
que eles fiquem com 90 e 20 respectivamente. Yamos supor
ainda que, em relagdo a essa distribuicao supostamente
justa, um nivel de gastos com bens publicos no qual Rico
contribua com 30% de 90 e Pobre contribua com 10% de 20
iguale para ambos a utilidade marginal dos gastos publicos
e privados. Esse resultado pode ser obtido cobrando-se 29
de imposto de Rico para o orgamento dos bens publicos e
transferindo-se outros 8 de Rico para Pobre.

V. Transferéncia ou acao publica?

Com isso, ainda fica em aberto a questdo de como se
implementar a redistribuicio se néo for conjugada ao fi-
nanciamento dos bens putblicos. Como decidir entre a agao
ptiblica direta e a simples transferéncia de recursos privados?
A questio se complica ainda mais pelo fato de que certos
tipos de agdo piiblica podem cumprir uma dupla funcao,
uma vez que podem justificar-se tanto como bens piblicos
quanto como formas de redistribuigio; as proprias razoes
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daqueles que Thes prestam seu apoio politico podem estar
mescladas. Isso se evidencia pela discussdo anterior dos ar-
gumentos em favor de um minimo social, dos servicos de
satide, da educagao universal etc., nio motivados por uma
finalidade distributiva, mas pela eficiéncia. Porém, tanto
num caso COmo no outro, parecem haver motivos razoaveis
para se fornecer alguns desses beneficios em espécie em
vez de fornecer tudo sob a forma de dinheiro vivo. Nao é
preciso que essa agdo publica tome a forma de escolas e
universidades piblicas ou de um servico nacional de satide:
certas coisas podem ser feitas com vales dedicados a certos
fins, vales para a compra de alimentos ou concessfes de mo-
radia — preservando assim algumas das vantagens dos me-
canismos mercadolégicos de fornecimento e distribuicio.
Porém, existe mais de um motivo para favorecer o forneci-
mento de bens em espécie.

O mais importante é aquele descrito por T. M. Scanlon
em “Preference and Urgency”S. Mesmo que as razdes de se
ajudar 0s necessitados sejam declaradamente redistributi-
vas, a medida de valor usada por uma determinada con-
cepcdo de justica distributiva deve ser objetiva o suficiente
para ser aceita do ponto de vista da diversidade de sistemas
dﬂe valores presentes na sociedade. A satisfagio das prefe-
réncias individuais, sejam elas quais forem, ndo atende a
esse critério. Podemos até sentir que temos o dever de pro-
porcionar uns aos outros as condi¢des de justa igualdade
de~3 oportunidades ou um padr&o de vida decente, mas isso
nao significa que termnos o dever de ajudar um individuo a
obter outra coisa em vez dessas pelo simples fato de ele dar
mais valor a ela do que a essas.

No exemplo de Scanlon, se alguém prefere comer mal
para construir’ um monumento ao seu deus, isso ndo signi-
ﬁczjl que, se nds sentimos que temos a obriga¢do de contri-
buir para que ele possa comer o suficiente, tenhamos de
nos sentir também no dever de contribuir com uma quantia

6. Scanlon (1975).
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equivalente para que ele construa seu monumento. ,Na
mesma medida em que o fornecimento de bens em especie
desencoraja essas perrnutas e garante que a rejilsmbulgao
se efetue tendo por veiculo algo a que tgdos dao \fa.lor, ele
tem uma vantagem sobre a redistn'buiga? moneta.na. Isso
se aplica a fortiori ao caso em que a redugdo da des1gua1da’1—
de socicecondmica também se justifica por ser um bem pi-
blico. A melhora em questio tem de ser consif:ierada val%c?—
sa por todos, e beneficios especificos té_m maior probabili-
dade de produzir os efeitos sociais desejados. .
Existern também motivos que justificam o pate_rnahs—
mo no que diz respeito ac atendimento de necessidades
basicas: satide, educacdo, aposentadoria e seguranga con-
tra a invalidez ffsica e o desemprego. A comunidgde pode
ter razdo de ndo confiar em que os individuoﬂs sejarm pru-
dentes quanto a isso, sobretudo quando ndo tém muito di-
nheiro. Para fins politicos, o melhor talvez seja f?zer com
que esses programas paternalistas sejam universais em sua
aplicagdo; mas seus efeitos mais importantes se exercem
sobre aqueles que nao dispdem de uma quantidade subs-
tancial de recursos particulares excedentes que possam ser
usados como “camara de descompressdo” conira os efei-
tos da imprudéncia. )
Nao obstante, ¢é dificil ter certeza de que esse € 0 me-
Thor curso de agdo. E possivel que, na implemept?gao de
uma redistribuicio substantiva, a linha da reparti¢ao entre
o piiblico e o privado tenha de ser d(.eser}hada? de tal modo
que a parte do ledo dos recursos di_stnbuldo:? flAqug sob con-
trole privado, tanto por um motivo de ef1c1en_c1a quanto
para promover o valor da autonomia. A conhecida afirma-
¢do retdrica dos conservadores, de que as pessoas saber_n
melhor do que o governo o que preferem fazei_r com seu di-
nheiro, associa na verdade duas afirmagdes distintas: (1) a
de que o dinheiro que as pessoas ganham antes de pagar
impostos é delas, e portanto nao se deve exigir que elgs 0
repartam com os outros; e (2) que, qualquer que seja a
quantidade de dinheiro de que disponham, o melhor € dei-
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xar a administracdo e o gasto desse dinheiro nas mios de-
las mesmas, a fim de que possam controlé-lo de acordo
com seus proprios valores e juizos. A primeira é uma afir-
magdo contra a redistribuigio; a segunda é a favor da auto-
nomia. E possivel aceitar-se alguma versdo da segunda sem
aceitar-se a primeira. Ou seja, pode haver quem diga que é
melhor que as pessoas decidam individualmente o que fa-
zer com “seu” dinhefro, mas ac mesmo tempo afirme ique
0 governo tem o dever legitimo de, através da configuracio
do sistema tributério e de propriedade, determinar o que é
“delas” — qual a renda e a riqueza que os diversos indivi-
duos terdo a sua disposicao depois de todos os impostos e
transferéncias.

A pura distribuiciio de recursos pode ser implementa-
da por uma substancial isengdo de imposto de renda paraa
pessoa fisica, por um imposto de renda negativo (ou crédi-
to tributdrio sobre a renda), por subsidios de complemen-
tagdo salarial, por um saldrio-familia ou por um grande de-
mogrant™ ou dividendo social dado automaticamente a to-
dos. No lado da receita, a distribui¢io pode ser sustentada
de diversas maneiras, das quais a tributaggo progressiva da
tenda é apenas uma. Os argumentos contra o big govern-
ment — contra o gigantismo dos servigos piiblicos e dos pro-
gramas de agdo piiblica direta — ndo precisam se voltar tam-
bém contra a redistribuigéo, que, em principio, poderia rea-
lizar-se principalmente em dinheiro, de tal modo que as
pessoas tivessem liberdade para fazer com ele o que bem
entendessem: usa-lo para pagar um seguro-satide, um pla-
no de previdéncia privada ou o que quer que seja. Com
iSs0, 08 programas governamentais teriam a seu cargo so-
mente o fornecimento dos bens ptiblicos, cuja extensio, uma
vez garantida uma distribuicao justa, poderia ser determi-
nada por consideragdes de eficiéncia.

* Demogrant: Uima complementagiio de renda ou rerda minima forneci-
da diretamente a todo cidadao, independentemente de sua classe ou condicio
social, (N. do T.)
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Até aqui ndo tratamos dos argumentos puramente eco-
ndmicos contra as transferéncias redistributivas, quer em
dinheiro, quer em espécie: argumentos segundo os quais
essas transferéncias e os impostos necessarios para finan-
cid-las tém conseqiiéncias adversas sobre 0s investimentos,
sobre o incentivo ao trabalho tanto dos que ganham muito
quanto dos que ganham pouco, sobre os niveis de emprego
e sobre a produtividade — os efeitos finais de uma politica
de ndo-interven¢io seriam muito melhores para as pessoas
que queremos ajudar. Quaisquer que sejam os méritos em-
piticos de afirmagbes como essas (e voltaremos a esse as-
sunto no capitulo 6), todo argumento sobre a justica tribu-
taria s6 pode ser desenvolvido fazendo-se referéncia a al-
gum critério que determine por que um resultado é mais
justo do que outro. Segundo certos postulados empiricos,
nem mesmo uma concepgdo de justica fortemente igualita-
ria, como o principio da diferenga de Rawls, poderia ser im-
plementada por meio da redistribuigdo de recursos dos ri-
cos para os pobres, pois 0s efeitos econdmicos de uma tal
redistribuigio seriam maléficos para os pobres — tirando-
lhes, por exemplo, o incentivo necessério para procurar um
emprego. Se isso fosse verdade, quanto menos transferén-
cias houvesse, tanto mais correto seria ¢ pano de fundo
distributivo. Isso ndo abala a estrutura de justificagdo que
esbocamos para se determinar o nivel correto e 0s meios de
financiamento dos bens ptblicos em relagdo a uma dada
concepgao de justica.

VI. Os deveres prblicos

Voltemos por fim aquele tipo especial de bem que ja
mencionamos, que nao é nem um bem para determinados
individuos particulares nem um bem publico para todos
eles, mas antes um bem em si. O que dissemos é que, se
uma tal coisa existe, é justificivel que seja sustentada pelos
impostos coletados pelo Estado sob a categoria ndo de bens
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publicos, mas de deveres piiblicos. Como exemplos pode-
mos citar a ajuda ao estrangeiro, o0 apoio as artes e as cién-
cias e a protecdo de espécies ameacadas. Todos esses bens
podein ter também os aspectos de bens piblicos e priva-
dos, e a ajuda a pafses estrangeiros provavelmente faz ape-
lo a alguma verséo da justica distributiva num nivel global,
suscitando questdes dificeis, e bastante conhecidas, acerca
da relagdo que existe entre a justica distributiva dentro e
fora do pafs’.

Entretanto, consideremos essas coisas em seu aspecto
de bens que, se possivel, todos tém algum dever de pro-
mover. Segundo uma das opinides sobre o assunto, o cum-
primento dessa obrigagdo deve ser deixado a cargo do ar-
‘bitrio individual através da caridade privada. Porém, caso al-
guém conclua pela opinido contraria, a de que o Estado tem
o direito legitimo de impor uma tal contribuicio (no con-
texto de uma distribui¢do anterior de recursos que se pre-
sume ndo ser injusta), a questdo passa a ser como decidir o
que se deve cobrar para tanto das diferentes pessoas em
diferentes niveis econdmicos, e de quanto deve ser a con-
tribuigdo total.

Essa questdo ¢ semelhante, e estrutura, ao problema
dos bens piblicos. O nivel de obrigac¢io individual gerado
pelos deveres priblicos é funcéio nao somente da importan-
cia do bem a ser promovido ou defendido, mas também
dos recursos do potencial doador. A determinacio dos va-
lores em questdo serd sem divida um motivo de discor-
dancias morais e polfticas, mas tem de ser feita segundo
uma medida que permita uma comparacdo tanto com os
bens puiblicos quanto com os bens privados. O apoio as ar-
tes, o alivio da fome nos pafses empobrecidos, a defesa na-

7. Ver, p. ex., Rawls (1999); Beitz (1999); Pogge (1992). A globalizacdo
econdmica tomou mais urgente a questdo de se saber se o gaverno de um
pais rico pode adotar cursos de agio benéficos para os paises pobres, mesmo
que prejudiquem ao mesme tempo os interesses dos habitantes pobres dos
proprios paises ricos, que, ndo obstante, encontram-se em situacio muito
melhor do que a imensa maioria dos que moram em paises pobres.
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cional e os diversos bens privados, desde a habitagio até as
viagens de férias, t&m todos de competir normativamente
pelo dblar marginal.

O orcamento adequado para a ajuda externa serd a
soma das quantias que atendam s obrigagdes dos cida-
dios considerados individualmente e sempre comparadas
a outros possiveis empregos de seus recurscs individuais. E
se, nesse caso ou em outro, atingir-se um ponto de satura-
¢iio em que a soma atingida ja seja mais do que suficiente,
voltamos entdo  questio de como dividir o resultante “ex-
cedente” moral. Nessas circunstancias, as pessoas terlam
de dar menos do que se poderia em principio exigir delas
caso os custos fossem maiores. Assim, a solugao do proble-
ma do financiamento do cumprimento dos deveres publi-
cos se encaixa na mesma estrutura do problema dos bens
publicos.

VII. Conclusiao

Pelo fato de conter tantas varidveis avaliativas e empi-
ricas, a estrutura que apresentamos nao postula, por si s,
nenhuma conseqiiéncia concreta para a questao dos im-
postos. Mas deixa bem claro que, se sOmos favordveis a di-
minuicio das desigualdades ou ao fornecimento de um pa-
drio de vida minimo e decente a todos os membros da so-
ciedade, temos de distinguir esse objetivo de todos 0s pres-
supostos acerca do nivel de agao piblica direta, e temos de
distingui-lo também de um outro objetivo igualmente de-
sejavel por si mesmo: o de financiar os bens publicos de
modo a igualar a utilidade marginal dos gastos publicos e
privados para todos os individuos. A distribuicao e a repar-
ticdo entre o piiblico e o privado sdo problemas distintos,
posto que fartamente interligados. O que procuramos fa-
zer foi, antes de mais nada, distinguir os valores que exer-
cem influéncia sobre a avaliagdo tanto de um problema
quanto do outro.
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' Para resumir, gostariamos de frisar trés coisas. Em pri-
meiro lugar, além da justica distributiva, existem ocutros ex-
celentes motivos para se dividir desigualmente o custo dos
gastos publicos entre os que tém recursos diferentes. Em
segundo lugar, além daquelas que & primeira vista se afigu-
ram como bens piblicos, existem muitas outras coisas em
que se pode ver um aspecto de bem piblico e que, portan-
to, s&o candidatas a ser objeto de uma agdo ptiblica direta
SEeM que para isso seja necessario fazer-se apelo a justica
dlstn_butlva. Em terceiro lugar, para aqueles que, como nds
e muitas outras pessoas, aceitam com seriedade a obrigato-
ngdade social da justica distributiva —~ mesmo que esta se li-
mite ao fornecimento de um minimo social ou das condi-
GOes de igualdade de oportunidades —, fica em aberto a
questao de saber se essa justica deve se realizar pela trans-
fe_renc1a de pagamentos, pelo fornecimento de servigos pi-
bhco:i em espécie ou pela distribuigiio de vales dedicados a
propositos especificos, a serem usados no mercado priva-
df’- Nem uma concepgao fortemente igualitiria de justica
dlstnbu_tlva exclui a possibilidade de que a agdo ptblica di-
reta se limite, por motivos préticos, principalmente ao cam-
po daqueles bens piiblicos que beneficiam a todos indistin-
tamente, sendo a redistribuigo implementada ndo através
da acdo do Estado, mas principalmente pela transferéncia
de pagamentos e pela cobranca de impostos diferenciados

para o financiamento dos bens ptiblicos.




5. A base tributdria

L. Eficiéncia e justica

O que se deve tributar? A questo da escolha da base
tributéria tem figurado com destaque na literatura tributa-
rista das dltimas décadas, sobretudo em virtude de uma
controvérsia continua quanto & oportunidade da substi-
tuicdo do imposto de renda norte-americano por um im-
posto sobre o consumo?. Uma vez que, segundo a defin%~
¢io padrdo, a renda é o consumo mais o aumento de ri-
queza, o debate aqui se reduz & questao — importante dos
pontos de vista tedrico e politico — do tratamento tributa-
rio do capital®. :

Como explicaremos de modo mais completo na se¢do
111, a questdo da tributagdo da renda versus a tributagdo do
consumo como fonte priméria da receita federal ¢ total-
mente independente da questio da progressividade. Quan-
do a maioria das pessoas pensa num imposto sobze o con-
sumo, tende a imaginar urn imposto nacional sobre as ven-
das ou talvez um imposto sobre o valor agregado, pago por
todos na mesma aliquota — embora possa incidir de forma
mais pesada sobre os artigos de luxo e numa taxa mais bai-

1. Messere (1998), 3, relata que essa idéia ndo é mais levada a sério na
Europa, embora ja tertha sido.

2. Para uma discussio esclarecedora sobre os conceitos de renda, con-
sume e riqueza, ver Bradford (1986), cap. 2. -
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xa, talvez nula, sobre os géneros de primeira necessidade,
como os alimentos. Na verdade, porém, um imposto sobre
o consumo pode ter qualquer grau de progressividade des-
de que seja, por exemplo, estruturado de modo idéntico ao
do imposto de renda anual, prevendo-se porém uma isen-
¢ao para todas as economias e investimentos até que sejam
sacados para consumo. Os norte-americanos ja estao fami-
liarizados com essas isengdes, sob a forma das contas de
aposentadoria individual (individual retirement account ou
IRA) ou contribui¢bes para planos de aposentadoria, isen-
tas de impostos. Um dos modos pelos quais um imposto
pleno sobre o consumo pode ser implementado € a simples
expansdo dessas isen¢Ges de modo a incluir toda a renda
ndo consumida.

Essa ndo foi a tinica controvérsia sobre a base tributéria
que chamou a atengdo. Do ponto de vista politico, sdo igual-
mente importantes as diversas questdes de exclusio que se
levantam quer se tome a renda como base, quer o consumo
—se os contribuintes devem poder deduzir ou receber como
crédito o pagamento dos juros de uma hipoteca, de cuida-
dos com a satide ou de doagdes feitas para caridade. Num
nivel mais puramente teérico, os economistas e filésofos
querem saber se a base tributaria ideal ndo seriam as opor-
tunidades ou talentos das pessoas — seu consumo ou renda
potenciais e ndo atuais.

A maior parte do debate sobre a base tributéria, e par-
ticularmente sobre o tratamento tributdrio do capital, gira
em torno da eficiéncia. Nao ha davida de que, se dois siste-
mas tributérios atingem os mesmos objetivos (levantar fun-
dos para a ago publica direta, assegurar a justica econo-
mica, talvez proporcionar certos incentivos comportamen-
tais desejaveis), o sistema que custa menos é o melhor. Os
custos mais 6bvios de um esquema tributério sdo os da admi-
nistragdo, que sdo pagos tanto pelo governo quanto pelos
contribuintes. Quanto a isto, alguns disseram que um im-
posto sobre o consumo € mais simples que um imposto so-
bre a renda e, por isso, impde menos custos administrati-
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vos sobre os individuos, as empresas e a burocracia de arre-
cadagdo tributéria®.

Os custos das “distorgdes” tributarias sdo menos evi-
dentes, mas os economistas os conhecem igualmente bem.
As distor¢des sdo efeitos de incentivo indesejados provoca-
dos pelos impostos, efeitos que acarretam por si mesmos
um custo social na medida em que obstam certas opgdes
que produziriam beneficios sociais. O exemplo mais bésico,
j& mencionado no capitulo 2, é o efeito de um imposto de
consumo ou de renda sobre a escolha entre o trabalho e o
lazer®. Se a aliquota tributdria que se aplica a uma hora ex-
tra de trabalho faz com que o beneficio dessa hora extra
seja menor do que o beneficio de uma hora extra de dcio, o
trabalhador racional vai preferir nao trabalhar. Como vere-
mos no capitulo seguinte, o significado desse “efeito de
substituicio” ndo é tio claro na prética. Mas, se impede o
trabalhador de trabalhar, o imposto faz mal tanto ao traba-
lhador quanto ao potencial empregador, ambos o0s quais
perdem uma oportunidade de ganho — e ndo beneficia nin-
guém, uma vez que o trabalho néo foi feito e nenhum im-
posto foi arrecadado.

Mas esse exemplo também demonstra que, de uma
forma ou de outra, as distor¢des tributarias sdo inevitaveis.
O problema estd em minimiza-las sem deixar de atingir
os objetivos do sistema®. Nesse. contexto, 0s analistas tri-
butarios puseram em evidéncia as grandes vantagens de
uma base tributdria “limpa” ou “ampla”, que reduza as
exclusdes ao minimo e assim minimize a distor¢éo tribu-
tiria dos investimentos e outras atividades do mercado®.
Uma das reformas possiveis seria a integracdo dos siste-

3. Ver Bradford (1986), 313-5. Para uma discussdo critica dessa afirma-
a0, ver Paul (1997); para uma resposta a Paul, ver Bradford (1997). Para uma
avaliacio comparativa global da simplicidade do imposto de taxa fixa e do
atual imposto de renda, ver Weisbach (2000).

4. Quanto i semelhanga dos efeitos de distor¢io sobre a forga de traba-
tho dos impostos de consumo e de renda, ver Bradford (1986), 184-5.

5. Ver Bradford (1986), 179.

6. Ver Stemrod e Bakija (2000), 184-97.
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mas tributdrios da pessoa fisica e da pessoa juridica de
modo a eliminar a atual preferéncia que o sisterna tributa-
rio d4 as contrapartidas sobre os créditos das empresas e o
injustificado tratamento desfavordvel dado a pessoa juri-
dica de maneira geral”. Nessa mesma linha, ja se disse que,
se a base tributdria fosse somente a renda ou somente o
consumo, isso seria preferivel ao atual sistema hibrido,
que impde tributos sobre alguns retomos de investimen-
tos, mas ndo sobre todos, e assim distorce as opc¢des de
investimento®.

Né&o tomamos partido nessas questdes de eficiéncia,
que sa0 importantes e controversas. O que nos pergunta-
mos neste capitulo é se a escolha da base tributdria afeta
ndo a eficiéncia, mas a justica das institui¢bes econdmicas
do governo — e, em caso afirmativo, de que modo a afeta.
Conquanto demos atengdo as familiares categorias de con-
sumo, renda, riqueza e talento, bem como a questdo das ex-
clusbes, nossa abordagem sera diferente, seguindo as mes-
mas diretrizes j4 delineadas nos capitulos 2 e 3.

IL. Resultados, nio cargas

Boa parte dos argumentos apresentados neste capitulo
serao negativos: rejeitaremos outros argumentos contra e a
favor da justica intrinseca desta ou daquela base tributaria.
Na nossa opinido, no que diz respeito a justica econbmica,
a escolha da base tributédria s6 tem um valor instrumental.
Como dissemos, o esquema tributério justo é aquele que se
insere num conjunto de instituicdes econdmicas que, em sua
totalidade, produzem resultados sociais eficientes e justos.
Uma vez que a justica na tributagdo nao depende da justa
distribui¢do das cargas tributérias medidas em relagdo a
uma base pré-tributéria, as caracteristicas pré-tributarias —

7. Ver Slemrod e Bakifa (2000), 114-7, 239-41.
8. Ver Bradford (1986), 189-94.




130 O MITO DA PROPRIEDADE

que determinam a quantidade de impostos pagos — dos con-
tribuintes ndo podem ser importantes em si mesmas.

Assim, por exemplo, um argumento em favor da renda

como base tributéria pelo fato de a acumulagéo de capital
afetar a capacidade contributiva pode ser rejeitado por fa-
zer referéncia a uma questdo que nada tem a ver com o as-
sunto. O mesmo vale para a idéia de que as despesas médi-
cas devem ser deduzidas da base de renda ou de consumo
pelo fato de esse tipo de gasto nao ser indicio de um nivel
maior de bem-estar pré-tributério, mas sim do contrario.

No capftulo 2, afirmamos que, como a distribuigdo pré-
tributéria do bem-estar é ao mesmo tempo totalmente ima-
ginaria e moralmente insignificante, néo faz a menor dife-
renga que um esquema tributério imponha sacrificios iguais,
proporcionais ou de qualquer outro tipo, medidos em rela-
cio aquela base. A menos que a pessoa aceite uma concep-
¢do libertiria da propriedade privada, ndo importa que a
base tributéria capture com maior ou menor precisdo a “ca-
pacidade contributiva” pré-tributaria das pessoas ou seus
niveis de bem-estar. E se uma determinada base tributaria
faz com que a situagdo das pessoas umas em relagao as ou-
tras seja diferente em comparagdo com a hipotética situa-
¢io pré-tributéria, isso ndo suscita por si mesmo nenhum
problema de eqiiidade horizontal.

Umma vez rejeitada a idéia de que a justica na tributagdo
depende de se garantir a justa distribui¢do das cargas tribu-
tirias em relacdo a base pré-tributiria, a questdo da base
tributéria ndo desaparece, mas assume um significado pu-
ramente instrumental no que diz respeito a justica: as dife-
rentes bases tributdrias podem ser mais Ou menos compa-
tfveis com a tarefa do sistema tributério, que é a de ajudar a
garantir resultados sociais justos. Os critérios de sucesso
instrumental dependem evidentemente dos critérios de
justiga social, mas essa relagao nem sempre é simples. Se
a justica exige, por exemplo, que se dé uma atengdo espe-
cial a0 bem-estar dos mais pobres, e se 0 consumo é consi-
derado uma boa medida de bem-estar, dai ndo decorre ne-
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cessariamente que o consumo seja a melhor base tributaria.
A renda pode ser uma base tributdria melhor se seus efeitos
distributivos sobre o consumo forem mais eficazes.

Comegaremos, porém, por repassar 0s argumentos ba-
seados na justica que ja foram apresentados com respeito &
escolha da base tributaria.

IIL. O consumo como base e o justo
tratamento dos poupadores

Existern muitas versdes de impostos sobre o consumo.
Os mais conhecidos dos norte-americanos séo os impostos
estaduais e municipais sobre as vendas no varejo. O Im-
posto sobre o Valor Agregado conhecido dos europeus e
canadenses (neste caso, sob a forma de Imposto sobre Bens
e Servigos) é funcionalmente equivalente. Foi recentemen-
te introduzido na Austrdlia em meio a intensas controvér-
sias de politica partidaria (o Partido Trabalhista, de oposi-
¢do, comprometeu-se a “revogar” o imposto assim que fos-
se para 0 governo, com o pretexto de que o mesmo é injus-
to para com a populagdo de baixa renda). Em todos esses
casos, como € ébvio, o imposto sobre as vendas ou sobre o
valor agregado ndo é o tnico imposto cobrado, mas vem
suplementar um imposto de renda. Na atual atmosfera ra-
dica’l que envolve a politica tributdria nos Estados Unidos,
porém, ja se viram no Congresso diversas propostas apa-
rentemente sérias para se abolir totalmente o imposto de
renda e substitui-lo por um imposto federal sobre as ven-
das no varejo®. Essas propostas incluem também a sugestao

9. Uma dessas propostas, chamada National Retail Sails Tax (“It's Time
fqr a Tea Party in America”) foi apoiada de forma destacada pelo republicano
Billy Tauzin (deputado pela Louisiana), presidente do Comité de Energia e
COfnercio. Ver www . house.gov/tauzin/cvr.htm (visitada pela iltima vez em 4
de junho de 2001). Uma outra, o “imposto justo” (fair tax} (“April 15: Make Tt
Just {-"mother Day"), é apoiada no Congresso pelos deputados John Linder {re-
publicano da Geérgia} e Collin Peterson (demoecrata de Minnesota). Ver
www.fairtax.org (visitado pela 1iltima vez em 4 de junho de 2001).
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de um reembolso para a populagdo de baixa renda a fim de
compensar a extrema regressividade da prética de selcobrar
de todos igualmente uma porcentagem fixa do délar de
consumo®.

Deve-se levar mais a sério a chamada proposta de taxa
fixa (flat tax) de Robert Hall e Alvin Rabushka, atualmente
defendida no Congresso pelo lider da maioria republicaria
Dick Armey™ e que foi um dos carros-chefe das campa-
nhas presidenciais de Stephen Forbes (profusamente ﬁ:
nanciadas por ele mesmo) em 1996 e 2000. Esse esquema ¢
essencialmente um imposto sobre o valor agregado no qu~al
os salrios sdo tirados da base tributaria das empresas e sao
tributados, em vez disso, no nivel individual". O rétulo
“fixo” parece ter a intengdo deliberada de enganar o publi-
co, uma vez que é normalmente usado para designar uma
aliquota média fixa ou proporcional. Hall e Rabushka es-
crevem que “o principio de eqiiidade incorporado no im-
posto de taxa fixa é que cada contribuinte paga seus Impos-
tos na razio direta de sua renda”’2 Na verdade, porém, a
proposta inchui uma isengao pessoal a renda ’m'butave’l dos
individuos, de modo que, embora haja apenas uma aliquo-
ta tributdria (19%) diferente de zero, o resultado € um es-
quema progressivo, como os proprios autores fazem ques-
tdo de frisar™.

* Conquanto essas propostas nie devam ser levadas muito a sério, tam-
bém néo devemn ser ignoradas. Com idéias como essas circulando pelo ar, o
imposto de taxa fixa pode vir a assurnir ares de proposta sensata e moderada.

10. Ver o “Freedom and Fairness Restoration Act” de 1995, HLR. 2060 e
$.1050, 104¢ Cong (1995} (patrocinado pelo deputado Armey € pelos senado-
1es Shelby, Craig e Helms). .

11. Tanto num caso como no outro, € o empregado que arca com o0 ORuS
do imposto; ver Slemnrod e Bakija (2000), 205.

12. Ver Hall e Rabushka (1995}, 27; ver também pp. 25-6, em que 0s au-
tores discutern diversas defini¢es do termo “justo” e escrevern que a maioria
das pessoas o compreende no sentido de que “todos devem ser tratados da
mesma maneira” (26). o

13. Ver Hall e Rabushka (1996}, 28. Com efeito, na primeira pagina de
Hall e Rabushka (1995), os autores invocam descaradamer}te uma nogio de
justica incompativel com a que apresentam em sua alegagio de que um im-
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Com efeito, os salarios s6 sio tirados da base tributaria
das empresas e tributados dos trabalhadores individuais
para permitir uma progressividade — sem que seja neces-
saria uma devolugdo ou algum tipo de cartdo eletrénico
que controle todas as aquisicGes, coisa que o economista
Laurence Kotlikoff propds para um sistema tributario ba-
seado nas vendas™. Ha uma variacio potencialmente mais
progressiva que David Bradford chama de “imposto X”.
Nele, existe ndo s6 um grau de isencdo pessoal como tam-
bém aliquotas graduadas!é. Como esta breve discussdo jd
deixou claro, as questSes da progressdo, da graduacgio das
aliquotas e da escolha da base tributdria, todas distintas en-
tre si, tendem a se misturar no debate atual’.

Ha um outro modo muito diferente de se implementar
uma base tributdria de consumo: um imposto sobre o fluxo
monetario ou sobre 0s gastos. Essa é a abordagem defendi-
da no influente livio que Nicholas Kaldor publicou em
1955, An Expenditure Tax'®, e tem sido bastante discutida
pelos tedricos do direito desde o artigo publicado por Wil-
liam Andrews em 1974, “A Consumption-Type or Cash
Flow Personal Income Tax”. Junto com o imposto sobre as
vendas no varejo, o imposto sobre o fluxo monetdrio é a
idéia que mais naturalmente se associa ao conceito de con-
suUmo, uma vez que, sob esse esquema, as pessoas sao lite-
ralmente tributadas pelo seu consumo ou seus gastos: os
individuos pagam impostos sobre tudo o que recebem, mas
deduzem quaisquer quantias economizadas durante o ano
fiscal. Uma vez que todo dinheiro ndo economizado e gas-

posto justo “irata todos da mesma maneira” (ver nota anterior): “Nosso pla-
no € justo para com os americanos comuns, pois permitida uma renda de
$25.500 livre de impostos para uma familia de quatro pessoas” {vii).

14. Ver Bradford (1986), 76-8.

15. Ver Kotlikoff (1996), 171-2.

16. Ver Bradford (1988).

17. Ver uma discussdo sobre isso em Zelenak (1999).

18. Kaldor (1993). Rawls manifesta alguma simpatia pela proposta de
Kaldor, que faria parte de um conjunto geral de instituicSes projetadas para
atender aos seus dois principios de justica; ver Rawls (1999b), 246.
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to representa consumo, as retiradas de investimentos e 0s
empréstimos se incluem na base tributdria. Um esquema
desse tipo fol proposto no cONGresso norte-americano pe-
los senadores Sam Nunn e Pete Domenici, que o chama-
ram de “imposto USA” (Unlimited Savings Allgwance, Dedu-
cdo Nlimitada das Economias)®®.

Comparados ao imposto sobre 0 fluxo monetario, n&o

& tio facil saber por que o imposto de “taxa fixa” ou o “im-
posto X” séo impostos sobre o CONSUMO. Isso decorre de
dois fatos. Em primeiro lugat, como num imposto comum
sobre o valor agregado, as empresas deduzem imediata-
mente (sob a categoria de “gastos”} o custo das maquinas e
de outros bens duréveis em vez de pedir dedugoes por de-
preciagio no decorrer do tempo, como acontece no caso do
imposto de renda®. Os gastos sao, com efeito, uma dedu-
ciio das economias. Em segundo lugar, o imposto que inci-
de sobre os individuos é s6 o do salario: todos os retornos
de capital — juros, dividendos, ganhos de capital — s&0 isen-
tos. De maneira geral, se as aliquotas forem as mesmas, wm
imposto que admite a dedugao das economias ou investi-
mentos e um que isenta os refornos de economias ou in-
vestimentos sdo financeiramente equivalentes™.

Essa equivaléncia nos permite dizer, além disso, que
qualquer esquema de trbutacio do consumo, Na mesma
medida em que ndo cobra imposto dos aumentos de rique-
za como tais, mas do consumo somente, isenta da tributa-
¢30 0s retornos normais dos investimentos?. E por isso que
se diz que um imposto sobre o consumo é neutro no que
diz respeito a escolha entre a poupanga € 0 CONsumo ime-

19. USA Tax Act de 1995, 5.722, 1047 Cong. (1995).

20. Come explica Bradford (1986), 60-4, pode haver um imposto de va-
lor agregado sobre 2 renda.

21 Ver Andrews (1974), 1126; Bradford (19863, 68-9; Graetz (1979},
1602-11.

22. Os chamados retornos SUpranormais o extraordinarios sao tributa-
dos por wm imposto sobre o consumo; isso & explicado claramente por Bank-
man e Fried (1998), 539-46.
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d1&}t0 -a exisiténcia do imposto ndo muda o valor nem da
primeira opgdo nem da segunda. E em torno disto que gira
boa parte da controvérsia acerca da justica relativa do im-
posto sobre o consumno e do imposto sobre a renda.

] .Suponhamos que Kurt tenha 100 dolares de renda de
salarios, que ele pode ou gastar imediatamente ou investir
para ter um retorno de 10%. Desconsiderando os impostos
ele tem de escolher entre 100 délares agora ou 110 délare;
daqui a um ano. Sob um esquema de imposto de renda
com uma aliquota marginal de 50%, ele tem de escolher
entre 50 délares agora e 52,50 délares no ano que vem —
um retorno de meros 5%, urna vez que paga impostos ndo
s6 sobre o saldrio, mas também sobre os juros que recebe
Dependendo da “taxa de desconto” de Kurt — o retorno per—.
cer'ltual que ele considera suficiente para que valha a pena
adiar seu consumo por um ano —, a diminuigdo pela meta-
de do retorno dos investimentos, causada pelos impostos
pode vir a afetar sua escolha. Nesse caso, vemos ai o efeito
de substituicdo de um imposto sobre as rendas do capital: o
imposto leva Kurt a substituir a poupanga pelo consumo
imediato. Mas, ao contrario do que acontece no caso do
efe1_to de substituicao do trabalho pelo 6cio, existe algo que
0 sistema tributario realmente pode fazer para evitar essa

distor¢do” — isentar de impostos os ganhos de capital, de
tal modo que o sistema seja neutro entre a poupanf,‘a’e ¢
consumo.

Um dos_gnotivos instrumentais pelos quais isso pode
parecer c’lese]avel ¢ a idéia de que o aumento dos investi-
mentos & bom para o crescimento econdmico. Na medida
em que isso € verdade, o sistema tributério deve - conside-
rando-se que tudo o mais permanece sem altera¢des — pro-
curar encorajar e nao desestimular a poupanga. Todavia, os
dados empiricos disponiveis nos mostram que o compoxfta~
mento dos investidores néo é afetado pelas mudangas nas
taxas de retomo pos-tributdrio®®. Assim, esse argumento

23. Ver Slemrod e Bakija (2000), 112-2.
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puramente instrumental em favor de uma base tributaria
de consumo perde sua forga.
Mas costuma-se apresentar também, para 0s mesmos
fins, um argumento baseado na eqiiidade, que queremos
exarminar de modo mais detalhado?. Imaginemos que Kurt,
apesar do imposto de 50% sobre os retormos de investi-
mentos, decide economizar seu dinheiro por um ano®.
Comparemos sua situagao com a de Bert, que tem a mesma
renda e a mesma riqueza mas jamais investiria seu dinhei-
ro por um retorno de 10%, mesmo que fosse isento de im-
postos. Ao contrario de Kurt, Bert ndo é afetado em absolu-
to pelo imposto sobre a renda do capital. Afirma-se que €
injusto que o imposto de renda lance uma carga sobre Kurt
mas ndo sobre Bert?. Quando a questdo ¢ apresentada as-
sim, de maneira nua e crua, ela nos deixa algumas diividas.
Como observa Musgrave, nesse argumento, a idéia de que
a melhor base tributdria é o consumo € ndo a renda nao é
uma conclusio, mas um pressuposto?. Isso porque, se a
tributacdo justa cobra impostos dos retornos de investi-
mentos, seria injusto nao fazé-lo.

O que vemos ai é um argumento de eqiiidade horizon-
tal: afirma-se que Bert e Kurt, num sentido qualquer, estdo
sitnados em idéntica posigio no mundo néo-tributario,
mas sio tratados de maneira desigual pelo imposto de ren-
da. J4 explicamos em capitulos anteriores por que a idéia do
smundo nao-tributario” é incoerente. Mas, s6 para exami-
nar o argumento, vamos supor que a idéia de um mundo
em que todos tém o pleno uso de seus recursos pré-tribu-
t4rios nao é absurda.

Como o que estd em questdo € exatamente a base tri-
butéria, a suposta iniqiidade de um imposto sobre a renda

24. Para uma investigagiio minuciosa desse argumento, que inspirou o
Qe escrevemos aqui, ver Fried (1992).

25, Nossa ilustragio do argumento de eqiiidade segue a de Bankman e
Crifsith (1992), 380; Fried {1992), 963-4, apresenta uma ilustragiio usando o
imposto sobre ¢ fluxo monetério.

26. Ver, p. x., Andrews {1974), 1167-9.

27. Ver Musgrave (1959), 161-3.
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tem de evidenciar-se em alguma outra categoria que nao
as de renda ou consumo. A categoria mais natural para
isso seria a do bem-estar, mas na verdade ela nio serve
Isso porque, mesmo que Kuzt e Bert estejam exatamente;
na mesma situagdo de renda e riqueza, ndo podemos di-
zer que eles estejam igualmente bem situados no mundo
nao-tributério, quer neste ano, quer a longo prazo. O que
sabemos € que, dada a taxa de desconto adotada p‘or B%rt
elg a(;ha que néo vale a pena econornizar mesmo que n;i(;
h?.]a impostos, ao passo que Kurt acha o contrdrio. Isso
gzc% 1111(;? dlBZ nada acerca dos niveis relativos de bem-estar
N . - .
de Kurt e D te;stzs, nao nos diz nem que sao iguais nem que
Mas vamos supor que simplesmente declaramos que
ﬁ!i(urt e Bert, com a mesma renda e a mesma riqueza, estdo
1gudmente bem situados no mundo nédo-tributdrio :apesar
da diferenca de suas taxas de desconto. Mesmo a:ssim 0
argumento de que devem ter de pagar os mesmos imp(;s-
tos de modo a preservar essa igualdade infringe evidente-
mente nossa alegacdo fundamental de que n#o existe mo-
tivo algt.lm para que a distribui¢do pré-tributaria do bem-
estar seja tratada como uma base dotada de importincia
ética. Porém, para verificarmos se isso € assim mesmo, vale
a pena levar mais adiante o argumento da ”justiga,para
com 08 poupadores”, uma vez que, em sua melhor versao
ele é derivado de uma teoria da justica que, no fim das:
contas, parece dar um sentido légico a essa base pré-tribu-
taria. Portanto, na avaliacao que faremos a seguir do argu-
mento c?a justi¢a para com os poupadores, estaremos dan-
do continuidade a uma discussio pela qual pretendemos
saber se existe alguma teoria plausivel de justica na qual
It)r?sze:anrll :e encaixar os critérios tradicionais de eqtiidade

28, Ver Fried (1992), 1012-5.
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IV. A justica como igualdade de liberdade

Na influente apresentacdo que Bradford faz do argu-
mento da justica para com os poupadores, a Rrerglssa ex:
plicita por ele adotada é a de que a tributagao nao deve mu_
dar os valores das oportunidades ou Opgoes que 03 poupa-
dores e os gastadores imediatos tem a sua disposigao 150
mundo nio-tributdrio?. Em outras palavras, se 0 mercaco
(nipotético, num mundo sem gOverno) favE)re‘cectll' mais as
preferéncias de Kurt do que as de Bert e pOs a disposigao
dele uma opgdo de investimento que ele decidiria usar, Calis
cargas tributdrias ndo devem pe@rbar essa vantagem ei
modo a tomar o mundo real relativamente Menos favoravel
a Kurt. Para dizé-lo de modo mais preciso, a alegacao &
que, na mesma medida em que duas pessoas comcc)1 Kurt (f
Bert sio iguais porque, dotadas da mesma renda gd ii me;e
ma riqueza, deparam-se COM as MEsMas oportunidades
gastar ou economizar, a equidade hor}zontal exige que 05
dois sejam igualmente onerados pelos impostos, i5to €, qlu(f
um ndo seja mais onerado que © OULro. -Bradford (:ieDca ctfx
YO que esse argumento Nao se aplica unicamente c{a ques acj
dos gastos e investimentos; pelavl mesma llmh(fl e penls)a
mento, seria igualmente injusto 1rnplo_r mais tributos ‘.so r-e

os alimentos do que sobre 0 vestuario, O que penahzani
mais as pessoas.qge p;oeferem comer bem do que as qu
se vestir bem™. o
pYEfei:%Ig h4 divida de que, ai, a base de re‘sul.te_ldos pré-tri-
butarios de mercado é investida de um mgmﬁcafio moral.
Isso porque € sO se 0s Pregos de mercado dos alimentos e
do vestuario sdo, uns em relagdo aos outros, _ex_atamente
aquilo que devem ser, que se p'ode co_ns1derar lnji.l?ga; _urg:
alteragdo dessa relagao por melo .dc~)5 impostos. A i elad
Bradford ndo é a de que a distribuigdo de ber-estar produ-
zida pelo mercado € justa, mas sim a de que sdo suposta

29 Ver Bradford (1986), 154-67; ver tamnbém Andrews (1974), 1167-8.
30, Bradford {1986), 155.
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mente justos os pregos relativos do leque de oportunidades
oferecidas pelo mercado. Ou, antes, ele presume que isso
seria assim se todos dispusessemn dos mesmos recursos
para tirar vantagens dessas oportunidades*.

Esse postulado crucial de igualdade de recursos suben-
tende uma visdo de justica igualitdria e baseada no merca-
do, muito semelhante & de Ronald Dworkin®. Tanto os
fundamentos quanto os detalhes da concepg¢io de Dworkin
sao complexos, mas a conclusdo evidente que dela se tira é
a de que um mundo de mercado igualitdrio, onde as pes-
soas comegassem a vida com recursos iguais de capital fi-
nanceiro e humano, é sempre justo, qualquer que seja a re-
sultante distribuicdo de bem-estar. Se uma pessoa prefere
alimentos e roupas mais caros do que outra, isso pode afe-
tar o nivel relativo de bem-estar das duas, mas nio pode
ser considerado injusto. Num mundo desse tipo, podemos
dizer que aquilo que acontece com as pessoas depende pu-
ramente de fatores pelos quais elas sdo responsaveis; por-
tanto, a redistribuicdo efetuada pelo Estado néo se justifi-
ca®. Em particular, se Bert termina com um bem-estar me-
nor que o de Kurt no mundo do mercado igualitdrio em vir-
tude de sua averséo a poupanga, foi por uma opgao sua. Do
mesmo modo, alguém que se dedica em tempo integral ao

* Richard Epstein adota esse principio de “neutralidade tributdria” sem
postular a igualdade de recursos. “Q ideal de neutralidade tributdria determi-
na simplesmente que o sistema tributério deve, na medida de possivel, pre-
servar as pricridades relativas que os individuos atribuemn as diversas ativida-
des. A fungéo do Estado é proteger a liberdade e a propriedade, e ndo ajudar
um grupo ou outro a distorcer os usos que os individuos dio a seus talentos
naturais” (Epstein 1987, 55).

31. Ver Dworkin (2000). Eric Rakowski aplica uma visdo desse tipo a
questdes de justiga tributdria; ver Rakowski (1991, 1996 e 2000). Ver Rakows-
ki (2000), 347-57, que apresenta aquela que talvez seja & versio mais clara e
abrangente do argumento da justiga para com os poupadores.

32. Deixamos de lado um aspecto complexo e importante da concepgio
de Dworkin e de outras semelhantes. £ aquele que trata das diferentes espé-
cies de sorte e do papel dos seguzos na conversdo da “sorte bruta” - que pode
perturbar a justa distribui¢do dos haveres — numa “sorte de opg&o”, que nio
exerce essa perturbagéo; ver Dworkin (2000), cap. 2.
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surfe, que COMEGOU COM 0S MESMOS Tecursos e esta agora
em situacio muito pior do que a de ambos em virtude de
sua aversdo ao trabalho rentavel, s6 pode culpar a si mes-
mo pelos efeitos de suas decisoes.
Nio afirmamos que Bradford ou Dworkin concorda-
Ham com esta apresentacdo sumaria, mas vamos chamar |
essa concepgao de libertarismo igualitdrio. E igualitdrio por-
que insiste na igualdade dos recursos iniciais; é libertario
porque considera supostamente justos os resultados de mer-
cado que dexivam dessa igualdade inicial Conquanto se
possa dizer que o pressuposto moral por tras dessa concep-
cioéodequeo mercado ideal d4 3s pessoas as TeCOmpern-
sas que merecem, ela é geralmente compreendida como
uma teoria baseada no direifo. Num mundo em que todos
comegam com 0s Mesmos Tecursos — ¢ mesmo que O seu
estado final seja marcado por uma forte desigualdade, com
advogados bem-sucedidos em situagdo muito melhor que
a de poetas fracassados, € alguns indigentes —a injustiga
nfo existe, porque o que as pessoas recebemn depende das
escolhas que fizeram. Em outras palavras, dado um ponto
de partida verdadeiramente idéntico, as pessoas ndo podem
reclamar das recompensas que 0 mercado lhes dé quando
essas recompensas resultam de decisdes livres tomadas no
contexto das decisBes livremente tomadas por outros, as
quais se expressam também através do mercado. Deixare-
mos de lado a questdo de saber se esse critério mercadold-
gico de responsabilidade precisa ser justificado num senti-
do mais profundo em fungao do merecimento ou da medi-
da em que as escolhas do individuo coadunaram-se com as
preferéncias coletivas dos outros®.

Uma das conseqiiéncias dessa concepgio é que a base
tributéria ideal seria o talento. Bradford assume explicita-
mente essa conclusdo: idealmente, 0 surfista teria de pagar
os mesmos impostos que Bert ¢ Kurt, uma vez que todos ti-

33. Para uma discussfio mais aprofundada, ver Fleurbaey (1995); Mur-
phy (1996); Hurley.
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veram as mesmas oportunidades na vida*. Vamos discutir
a tnkﬁfagao do .talento separadamente, na segéo VIII
I aao gic;ecggn}os que essa c_:oncepg:éo de justica seja
core 1;; d}j i atribui um peso muito grande & responsabili-
dade ind wAual, mas Ndo vamos desenvolver aqui essa dis-
cia. / conclusdo que queremos tirar é que, mesmo
?éli? sua 1d.e1a.rF10raI bésica seja aceita, o libertaﬁsrr{o iguali-
@ ;0?1&2 c]ius’nffca, no fim, o argumento da justica para com
padores; tampouco poe em xeque a nossa rejeicio do
uso de uma base de resultados pré-tributarios de mercad
na teoria da justica tributéaria. e
Em tese, o argumento da justica para com os poupado-
res se desenvolve da seguinte maneira: afirma-se dIe)
neira geral que, se as pessoas comegam a vida com a nrlr:si:
Zr;a riqueza e O mesmo ’capital humano, devem arcar com
2 kr:l?n_las (cizargas tributarias, medidas pelos resultados pré-
ibutarios do mercado. Apresenta-se depois como conse-
qiiéncia particular dessa afirmacéo a idéia de que nenhuma
pessoa deve arcar com cargas tributdrias mais altas s6 por-
que prefere economizar a consumir imediatamente ge
afu‘ma.ga?. geral fosse correta, seria uma refutagio direta del
nossa _1d~e1a de que a justica na tributagio nédo se resume :
imposicdo de sacrificios iguais para todos (ou qualquer o -
ttffbfts’tgbmﬁéo de sacrificios), medidos por uma bcixse prléi
ributdria. Mas isso ndo é verdade por um i i
snr_lples: na auséncia do governo, as ¥;)xéssozzu-: r%%h:(?mn;mto
a vida com o mesmo capital financeiro e humano .

. Para criar uma sociedade libertaria igualitdria, o Estado
teria de tomay medidas de grande vulto a fim de Igarantir a
igualdade dos recursos iniciais®®. Isso poderia ser feito, em
patte, p.ela red‘istribuigéo dos direitos de propriedade d’a ri-
queza financeira e pelo fornecimento de educagio gratuita

34, Ver Bradford (1986), 156.

35. Bradford preconiza um imy

posto progressivo sobre o consum
mente por reconhecer que as pessoas, na realidade, nio comecam d gy
ponto. Ver Bradford (1980), 108. ' som comesme
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(necessaria porque as criangas, por pressuposto, nao po-
dem ser consideradas responsaveis pelas opgoes de gasto
de seus pais). Mas quando chegamos aos aspectos d'e capi-
tal humano que a natureza distribui de manelra‘demgual, 0
Estado ndo tem o poder de nos tornar todos literalmente
iguais. Antes, por meio do sistema de impostos e transfe-
réncias, tem de compensar aqueles que tiveram menos Sor-
te no que Rawls chama de “loteria na:fmgl”. A compensa-
cdo por meio de impostos € transferéncias t__ambem seria
necessaria se o sistema de educagio ptblica nao conseguis-
se de fato igualar as oportunidades de todas as pessoas
igualmente talentosas e motivadas, 0 que tenc'le a acontecer
em qualquer mundo real que possamos Imaginat.
Em suma, ndo existe uma distribuigiio pré-tributéria
real que resulte de uma perfeita igualdade d_e recursos em-
pregados no exercicio de oportunidades peFfe}tafmentet 1§uaés,
e a justica tributdria ndo pode se resumr a IMposicao e
cargas iguais medidas de acordo com essa b.ase.. A tfibuta—
cio é uma parte necessdria do conjunto dej' 1’11.st1tu1§.oes es-
tatais que, pela teoria do libertarismo 1gl_12£11tar10, seriam in-
dispenséveis para a criagdo das pre’cc-)ndlg(é)es de um merca-
do em que tudo o que acontece € ]ustoa\ ..Q’t.lalque?r coisa
que se assemelhe mesmo remotamente a idéia do’hbe'rta—
rismo igualitério s6 poderia ser criada no mﬂundo !UOSTtﬁbU:"
tério. Sendo assim, jé ndo existe uma questao de justica tri-
butéria que seja independente de tudo o mais e que P?C_le‘
ria ser resolvida pelo principio da igualdade de sacrificios
em relacdo aos resultados pré-tributarios. ) ‘
Entretanto, o libertarismo igualitario da sentido a um
uso muito mais limitado do principio da igualdade de sacri-
ficios. Dissemos no capftulo 4 que © problem:fl c%e se obter a
receita para os bens ptblicos € teoricamente distinto do pro-
blema da distribuicio, posto que essas duas funcoes da tri-

36, Para a idéia de Dworkin sobre o uso da tributagio para garantir a
justiga, ver Dworkin (2000), cap. 2.
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butagdo estejam estreitamente ligadas na prética. A abor-
dagem que favorecernos € a de pressupor uma distribuicio
hipoteticamente justa e determinar uma alocacio eficiente
dos bens publicos a partir dessa base. A mesma abordagem
basica pode ser usada por um adepto do libertarismo igua-
litdrio: uma hipotética distribuigdo justa dos recursos pode-
ria ser tomada como base para aplicacéo da igualdade de
sacrificios como critério de justica no financiamento dos
bens priblicos. E claro que com isso o principio da igualda-
de de sacrificios nao fica reabilitado como principio geral de
justica tributdria. A base utilizada néo € a dos resultados
pré-tributérios, mas sim uma hipotética distribuigdo ideal
dos recursos; e a aplica¢do do principio se limita a uma das
fun¢des da tributacao.
Além disso, essa limitada aplicacfo possivel do princi-
pio da igualdade de sacrificios ndo ¢ suficiente para sus-
tentar o argumento da justica para com os poupadores.
Mesmo que vivéssemos numa sociedade em que as insti-
tuicdes do governo conseguissem de fato colocar todos os
cidadaos no mesmo ponto de partida, no se poderia dizer
que um imposto sobre a renda alteraria de maneira injusta
o valor das oportunidades nesse mundo hipoteticamente
justo. E, como veremos na secdo VII, a justiga ndo nos da
motivo algum para excluir a tributacdo da renda como um
dos melhores meios de obter pontos de partida equivalen-
tes. Assim, 0 méximo que se pode dizer é que seria injusto
aplicar um imposto sobre a renda aquele segmento da cat-
ga tributdria que fosse especificamente destinado a preen-
cher o orgamento dos bens piiblicos, € ndo a redistribuicao.
Além de ser dificil ver como uma tal conclusdo poderia ser
posta em prética, o &mbito limitadissimo dessa acusacio
de injustica a torna agora consideravelmente mais fraca.

De qualquer modo, nds néo vivemos na sociedade ideal
de mercado do libertarismo igualitdrio nem numa socieda-
de que esteja tentando por quaisquer meios realizar esse
ideal através de suas institui¢des econdmicas. E, nessa mes-
ma medida, ndo podemos emitir juizos sobre a base tribu-
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téria partindo da idéia de que as oportunidades que se apre-
sentam em nosso mercado ndo igualitdrio sao justas e, por-
tanto, ndo devem sofrer interferéncia da tributagdo. O ar-
gumento da justica para com 0s poupadores, tal como foi
apresentado aqui, $6 se sustenta na utopia do libertarismo
igualitario. )
Existem dois outros motivos para se rejeitar o argu-
mento da justiga para com 08 poupadores. Em primeiro lu-
gar, o argumento, tal como foi apresentado, condenaria a
tributagdo da renda salarial pelo mesrnissimo motivo por
que condena a tributagao das rendas de capital. A tributa-
cao do consumo busca fazer justica aos poupadores (contra
os gastadores), mas € injusta para com 05 trabalhadores
porque penaliza os que preferem trabalhar mais e consumir
Thais em vez de trabalhar menos e consumir menos. Como
observa Barbara Fried, ¢ dificil vislumbrar uma justificativa
racional qualquer para essa abordagem hibrida¥, ¥ verdade
gue a Gnica maneira de evitar a suposta injustica para com
os trabalhadores é estabelecer um imposto de valor fixo -
quer um imposto fixo individual, a mesma quantia para to-
dos, quer um imposto sobre 0 talento, uma quantia fixa
para cada pessoa baseada na sua renda potencial. Nenhu-
ma das duas op¢des tem nem sequer a mais remota plau-
sibilidade. Se, porém, a justica para com 0S trabalhadores
nio é possivel por esse motivo, também nio temos razao
alguma para pensar que a justica geral serd promovida pela
insisténcia na justiga para com os poupadores. A elimina-
¢do de um tnico tipo de injustica num mundo multipla-
mente injusto pode contribuir para que, no todo, as coisas
fiquem ainda menos justas.

Em segundo lugar, como vimos no capitulo 2, o siste-
ma tributario ndo é o tinico meio pelo qual o governo afeta
os valores relativos das diversas opgBes apresentadas pelo
mercado. A regulagao das taxas de juros afeta os retornos
dos investimentos, a politica para 0s transportes afeta o va-

37. Fried (1992), 999.
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lor relativo de diversas opgdes de investimentos®. Assim
mesmo que a igualdade de oportunidades fosse um dadc;
_do universo natural e nao tivesse de ser assegurada pelas
institui¢Ges publicas, a idéia de um mundo mercadolégico
€ sem governo que pudesse ser usado como critério da jus-
tica da politica econdmica governamental ndo deixaria de
ser wma pura fantasia.

Mesmo depois de repassar todas essas razdes pelas
quais o argumento da justi¢a para com os poupadores deve
ser {e]letado, pode ser que vocé ainda sinta a forga da intui-
¢do inicial: acaso ndo € evidentemente injusto que os alimen-
tos sofram uma tributagdo mais pesada que a do vestudrio
deixando os amantes da boa comida em desvantagem em
relagdo aos amantes das belas roupas? E, nesse caso, por
que os poupadores ndo seriam objeto dos mesmos cx’lida—
dos? Mas as consideracdes que apresentamos até aqui de-
monstram que a imposicdo de tributos mais pesados sobre
os.alfxlnentos do que sobre as roupas nao seria injusta em si
A 1de}a fie que tal coisa seria injusta pressupde um mercado
imaginario no qual os precos relativos dos alimentos e do
Vest'u?no sao exatamente o que devem ser. E claro que a
decis@o totalmente arbitrdria de impor a certas opcdes de
consumo tributos mais pesados do que a outras seria sus-
peita, sendo t_alvez indicio do favorecimento injustificado

| de um d(?tfznn.mado setor da economia. Mas se o tratamen-
, to tributério diferenciado fosse justificado por objetivos so-
ciais respe;téveis (uma possibﬂidéde remota neste caso)
seria perfeitamente legitimo do ponto de vista da justica. ’
Do mesmo modo, o retorno pré-tributirio dos investi-
mentos, e portanto o custo-relativo — e pré-tributério — de
se optar por consumir agora ou no futuro, ndo pode ter
uma pretensdo de justica como resultado de um mercado
%dseal de capitais. Por isso, ndo hd nada de especificamente
injusto num imposto que afeta essa relacdo de custos. Sua
justica ou injustica depende de suas ouiras conseqiiéncias.

38. Ver Fried (1992), 1007-8; Bankman e Griffith (1992), 382.
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V. O merecimento e a acumulagao
de capital: o “fundo comum”

Mas ainda temos de lidar com uma outra veneravel
alegacio de justica em favor do imposto sobre o consumo.
Nicholas Kaldor escreveu que um imposto sobre o consu-
mo & preferivel a um imposto sobre a renda porque “tribu-
taria as pessoas pela quantia que elas tiram do fundo co-
mum (common pool), e ndo pela quantia que a ele acrescen-
tam”®. Esse argumento ético em favor da base de consu-
mo, bastante bem definido, tem tido muita infludncia®.
Kaldor ndo se limita a fazer a alegagdo instrumentalista de
que a base de consumo estimula a poupanca. O que aleg~a,
antes, € que uma vez gue a poupanga e 0s mvestlmentc?s 840
socialmente benéficos, ndo é justo impor tributos mais pe-
sados sobre os poupadores e investidores.

Existem objeges Sbvias que se podem levantar confra a
linguagem de Kaldor: a riqueza de uma pessoa contnl_)m
para o bem social na medida em que é produtivamente in-
vestida, ias isso ndo a toma parte de nenhum “fundo co-
mum” — como muitos jd observaram, ela permanece segura-
mente nas méaos de seu possuidor*. Pode ser usada para fins
produtivos, mas continua sob o controle privado. Além dis-
50, ndo & exato dizer que o consumo “tira” coisas do fundo
comum — como se a quantidade de bens de consumo f}osse
fixa e, se alguém comprasse uma camisa ou um sanduiche,
sobrariam menos camisas e sanduiches para os outros. O
consumo estimula a produgo e é tdo essencial quanto os in-
vestimentos para o crescimento do produto social.

39, Kaldor (1993), 53. .

40. A manifestagio mais clara de apoio a esse argumento foi dad:% por
Charles Fried (Fried 1978, 147-50); ver também Andrews (1974), 1166. Stiglitz
{2000) diz que esse é “um dos argumentos mais fortes cgntra a renda como
base de tributagdo” {470). Rawls também presta um apoio moderac%;o a esse
argumento, chamando-o “um preceito de justiga do senso comum {Rawls
1999b, 246).

41, Ver Warren (1980), 1094-5.
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Ha uma interpretagio um pouquinho mais plausivel
do mesmo argumento: o investimento contribui para o
bem social na medida em que torna os recursos privados
disponiveis para a produgdo, e deve portanto ser estimula-
do e recompensado. Mesmo que um imposto sobre o con-
sumo n&o faga com que os investimentos aumentem na
pratica, ele & preferivel ao imposto sobre a renda por moti-
vos éticos, pelo simples fato de néo punir os que preferem
investir ou economizar. A poupanga faz bem 3 sociedade e
ndo é correto impor tributos maiores a atividades “dignas
de louvor”,

Temos ai um argumento de merecimento em favor da
base de consumo, um argumento que ndo faz apelo 4 idéia
de que os mercados recompensam o mérito e assim podem
servir de critério para as exigéncias da eqiiidade horizontal,
mas sim & idéia, muito diferente daquela, de que, entre os
poupadores e os gastadores imediatos, os primeiros mere-
cem ficar em melhor situacdo, ou pelo menos ndo ficar em
situagao pior. O argumento da justiga para com os poupa-
dores parte do pressuposto de que o ¢ddigo tributario ndo
deve punir os poupadores por algo que, no fim das contas,
nao passa de uma opgdo de consumo. O argumento do
fundo comum, por outro lado, insiste em que certas opgdes
de consumo sdo mais dignas de louvor que outras, e que o
codigo tributario deve refletir esse fato.

A moralizacao da acumulagéo de capital tem uma his-
toria ilustre. Eis o que Adam Smith disse sobre 0 assunto:

Por meio daquilo que economiza anualmente, o ho-
mem frugal ndo s6 pode sustentar um niimero adicional de
méos produtivas, naquele ano ou no ano seguinte, como
também, 4 semelhanca do fundador de urna fabrica, estabe-
lece um como que fundo perpétuo para a sustentagio de um
numero igual de homens em todos os tempos vindouros... O
homem prédigo perverte [esse fundo]... Na medida em que

42, Kaldor (1993), 53.
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nio limita seus gastos a seus ganhos, ele usurpa seu proprio
capital. Como alguém que pervertesse e usasse para fins
profanos uma fundaggo piedosa, ele paga o salario da ociosi-
dade com os fundos que a frugalidade de seu antepassado
consagrou, por assim dizer, A sustentagao da diligéncia.®®

Mas Smith ndo usou a virtude superior da frugalidade
como argumento em favor da superioridade da base de
CONSUINO.

Mesmo que concordemos que os poupadores sao mo-
ralmente superiores aos gastadores, a linha de argumenta-
¢cio que leva desse juizo moral até a base tributéria de con-
sumo nio é convincente. Nao pode haver justica se a tribu-
tacio for ligada a certos aspectos do merecimento moral e
nao a outros, e, afora a acumulacdo de capifal, existe um
sem-niimero de outras maneiras de exercer a virtude. Com
efeito, 0 mesmissimo ideal moral capitalista da diligéncia
parcimoniosa implica que os trabalhadores dedicados néo
devem ser mais tributados do gue os indolentes. Mas é cla-
10 que, sob um imposto de consumo, isso ocorre da mesma
maneira que sob um imposto de renda, uma vez que os in-
dolentes, por ter menos renda, também consomem menos.

A conclusdo geral que daf se tira é que a politica tribu-
taria ndo pode ser avaliada por intuigbes parciais do mere-
cimento. Se o merecimento das pessoas deve ser levado em
conta pelo projeto tributério, isso s& acontece porque o
mesmo merecimento é um elemento importante da justica
social; é preciso apresentar toda uma teoria da justica ba-
seada no merecimento e uma explicagéio cabal das implica-
cOes dessa teoria para a totalidade das instituigbes econd-
micas. O argumento do fundo comum em favor da base de

consumo é um exemplo classico da estreiteza de visdo que
aflige a teoria da tributacao.

Uma tltima observagio histérica: Kaldor atribui o ar-
gumento do fundo comum a Hobbes, citando este trecho
do Leviatd:

43. Smith (1789), livro I, c. TIL.
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[A] IgL}aidade dos Impostos consiste antes na Igualda-
de do que é consumido, do que na das riquezas da pessoa
que consome. Pois por que motivo aquele que trabalha mui-
to €, economizando os frutos de seu trabalho, consome pou-
€o — por que motivo deveria ele suportar uma carga mais pe-
sada do que a daquele que, vivendo na indoléncia, ganha
pouco e gasta tudo o que ganha; sendo que o primeiro nio
temn mais a prote¢do da Repiiblica do que o segundo? Mas
quando os Impostos s&o langados sobre aquelas coisas que
os homens consomem, cada homem paga igualmente pelo
que usa: nem tampouco a Reptiblica é defraudada pelo des-
perdicio hixurioso de homens particulares. %

Embora muitos tenham aceito a atribuigio de Kaldor,
essa passagem ndo da apoio & idéia do fundo comum nem a
nenhuma outra nogao de merecimento que justifique o con-
sumo como base tributdria. Na ltima frase citada, Hobbes
parece c%ar a entender que a tributagdo da renda encoraja o
degperchcio € N&o a economia; esse & o argumento puramen-
te instrumental em favor da tributacio do consumo. O res-
tante da citagdo precisa ser lido em seu contexto. Imediata-
mente antes dessa passagern, Hobbes proclama o principio
do beneficio para a justica tributéria. Por isso, a leitura mais
pllausfveil da sua defesa da tributacéio do consumo é como uma
afirmacéio de que o consumo é uma medida melhor do bene-

- ficio que a pessoa recebe pela protegio que o Estado lhe da.

Issq nos leva a0 nosso préximo assunto: em que medi-
da a prépria acumulagfio de capital aumenta o bem-estar
de uma pessoa? E ndo seré isso um argumento em favor da
renda como base tributdria, em vez do consumo?

VL. Riqueza e bem-estar

. Osopositores do consumo como base tributéria dizem
as vezes que, como as pessoas de renda alta consomem

44. Hobbes (1651), cap. 30.
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uma proporgao menor de sua renda do que as de rfenda bai-
xa, a base de consumo é regressiva, o que é censuravel®. Te-
mos af um argumento de eqitidade vertical. Como no caso
do argumento de eqiiidade horizontal em favor d_a b‘as.e de
consumo, esse argummento peca por petigdo de principio se
simplesmente parte do pressuposto de que a re_nda € ame-
lhor medida de comparaggo. Por isso, temos de interpretar o
argumento da seguinte maneira: néo s6 o aumento de con-
sumo, mas também o aumento de renda, faz aumentar o
bem-estar; logo, a substitui¢do de um imposto d:e 'renda por
urn imposto de consumo reduziria a carga tributdria dos que
estio num nivel alto de bem-estar, a custa dos mais pobres.

Como observa Bradford, o méximo que esse argumen-
to demonstra é que se um imposto de renda fosse su'bstitui—
do por um imposto de consumo com as mesmas aliquotas,
este ltimo seria regressivo®. Se a proporgao de renda con-
sumida diminui com o aumento da renda, uma estrutura de
aliquotas mais progressiva no contexto de um imposto so-
bre o consumo poderia preservar a distribuicéo das cargas
impostas por um esquema dado de tributagfio de renda.

Ha duas outras maneiras pelas quais o argumento po-
deria ser apresentado. Em primeiro lugar, _poder—se—i_a dizer
que, na prética, nao é tio facil evitar o efeito regressivo. Se,
para garantir a receita e o nivel desejado de progressivida-
de, as aliquotas graduadas de um imposto sobre o consu-
mo tivessem de ser tdo altas que os legisladores teriam medo
de implementa-las, entdo a mudanga para um Imposto so-
bre o consumo seria realmente regressiva na pratica. Trata-
se potencialmente de uma preocupagéo muit(? impcifcante;
no capitulo 9 discutiremos essas e outras consideragdes po-
liticas semelhantes.

Em segundo lugar, o argumento poderia ser apresen-
tado de maneira mais estreita: considerando duas pessoas

45. Sobre as diversas propotgdes de renda investida, ver Hubbard, Skin-
ner e Zeldes (1995), 364-72.
46. Bradford (1986), 162.
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com rendas diferentes mas ¢ mesmo nivel de consumo?,
poder-se-ia dizer que o imposto sobre o consumo peca
conira a eqiiidade vertical por impor a mesma tributagio a
pessoas que ndo estdo no mesmo nivel de bem-estar¥”. Uma
vez que, como ja dissemos repetidas vezes, a justica na tri-

buta¢do nao se reduz a garantir uma determinada distribui-

¢éo de cargas tributdrias medidas de acordo com uma dis-

tribuicdo pré-tributaria do bem-estar, mas depende, antes,

da promogao de um resultado geral justo, até mesmo esse

argumento estrito deve ser rejeitado. Mas resta uma preo-

cupagdo importante. Na mesma medida em que os niveis’
de bem-estar influenciam a justica dos resultados sociais, é

importante saber se a riqueza tem algum efeito sobre o

bem-estar humano. Se a riqueza produz algo que é impor-

tante para a justica social, a escolha da base tributdria tem

de levar em conta os efeitos desta sobre a resultante distri-

buicdo de riqueza.

A maioria das teorias de justica distributiva trata do
quanto as pessoas estdo bem economicamente, tanto do
ponto de vista absoluto quanto do ponto de vista relativo.
Sustentam que o bem-estar é importante e que certos tipos
de desigualdade em sua distribuigio sdo indesejaveis. En-
quanto certos fatores do bem-estar — como a satde, a edu-
cagio, o lazer e a longevidade — podem ser medidos direta-
mente, muitos tem de ser estimados mediante a medida
dos meios que contribuem para a sua realizagio — meios
como a renda, 0 consumo e a riqueza.

* Isso poderia ser verdade mesmo se a base de comparagio fossem as
vidas inteiras das duas pessoas (ver capitulo 7, secio IV): ndo se deve supor
que a pessoa de renda maior vai consumir toda a sua renda e riqueza antes de
maorrer.

47. Ver, p. ex., Musgrave (1996), 733-4. Até Andrews, um dos mais in-
fluentes defensores de um imposto sobre o consumo na forma do fluxo mo-
netério, escreve: “O uso exclusivo do consumo como base tributiria pessoal
pode ser inaceitdvel, uma vez que, para certas pessoas, a riqueza tem um va-
lor de bem-estar que supera o do consumo futuro que ela poderia facultar; e o
imposta sobre o consumo s atinge o consurno em suas formas tangfveis. Este
€ o mais forte argumento contra 0 uso exclusivo de um imposto sobre o con-
sUme para a pessoa fisica” (Andrews 1975, 956).




152 O MITO DA PROPRIEDADE

Mas o problema nao é um simples prgblema Ele meilil-
da. Como vimos nos capitulos 3 e 4, a agao econonucctie;d 0
governo tem de fazer uso de algum sistema de. medidas
para avaliar os efeitos dos diversos arranjos 1ns~t1t1;1c’10nals
sobre a qualidade de vida das p.essoa.s, mas n?io az: uma
teoria inica do bem-estar que seja acelta por t;) 0s. { o:w
0 governo deve reagir se 0 povo afn’n:lar que o fornecim: 51
to de um servico piblico de sadde nao methora a suz vida,
mas a construcdo de um novo monumento ao seu Geus a
ia?
melh[?rrna:iias opgdes é trabalhar com uma teoria do bt:n}
humano jé totalmente montadg e me\’fltavehne:nte Eczn 0
versa. A outra é abstrair o mais p9551v§1 as discor 1ancwls
acerca dos fatores do bem-estar;”e assim que Rawls, pscir
exemplo, defende a métrica dos “bens sociais primario: é
que incluem a renda e a riqueza, enter}dldgs como ax?em
multifuncionais necessérios para a realizagdo de qualquer
concepgo de bem. As duas opgdes apresentam alsenos p;:l_
blemas; sem diivida, a melhor solugdo esta em c?urn pbl
to entre elas. No podemos agora tratar a fundo do proble-
ma da métrica, mas temos de observalr que a perglénta cor-
reta a se fazer a respeito da riqueza ngo e: Segundo a mg—
Ihor teoria do bem-estar, a riqueza a]uda'i a melhorar a vida
do ser humano?”; mas antes: f’Acasp a riqueza tem aihg_urgi
participagdo no sistema métrico mais a?c%’equadc(; aav Sgn_
politica coletiva dos resultados sociais?” Isso deixa su -
tendido que a métrica usada deve ser 0 menos controve
possggin razio, quase todos tém por certo que o cczinsum(j
explicito (ou seja, aquele pelo qual se Paga) faz part(z1 1 renr;l~
Thor métrica. De acordo com a maioria das teorias do bem
estat, é verdade, pelo menos grosso modo, que, quantcc)1 rr:u;rs1
dinheiro as pessoas gastam em bens e Servigos (levando e ;
conta a diminuigao do valor de cafia dol}ar gasto a mais),
mais bem-estar elas t8m. Mas deveria ser dbvio que a glqui:—
za é uma fonte independente de me-estm, € nao ;o pel ;3
fato de que uma parte dela podera ser consumida depois.
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Em 1938, Henry Simons escreveu a frase famosa: “Num
mundo em que a acumulagdo de capital acontece como
acontece hoje, a idéia de que a poupanga € um adiamento
do consumo é, sob certo aspecto, tristermente insatisfat-
ria.”*® Os comentadores tipicamente mencionam fatores
como a seguranga, o poder politico e a posigio social®’,

Mesmo que nunca seja consumida, a riqueza contribui
para o bem-estar da pessoa porque se sabe que estard dis-
ponivel no caso de um desastre econ6mico pessoal — talvez
o desemprego ou uma emergéncia médica ndo coberta
pelo seguro de satide. Nos Estados Unidos e em outros pai-
ses, a atual tendéncia de desmontar as redes de seguranca
estendidas pelo governo torna ainda mais evidente a im.-
porténcia da riqueza como um fator de seguranga.

Nos Estados Unidos, a riqueza gera poder politico, uma
vez que a possibilidade de dar contribuicdes significativas &
campanha eleitoral de um politico encoraja um tratamento
especial por parte deste. Mas isso é menos importante do
ponto de vista do bem-estar do que do ponto de vista do
processo democratico, cuja corrupciio pelas grandes dispa-
ridades de riqueza j4 fora identificada por Aristételes no sé-
culo IV a.C.3 £ duvidoso que iss0 seja razdo suficiente para
justificar que a riqueza seja alvo de tributagdo, uma vez que,
a0 que parece, o remédio preferivel seria um controle eficaz
do financiamento das campanhas.

Para certas pessoas, ser rico é desejavel independente-
mente do fator de seguranga. A satisfacio que a riqueza da
a muita gente ¢ essencialmente comparativa®; com efeito,
a propria idéia de “ser rico” é comparativa. Assim, a “posi-
€ao social” é uma qualificagdo plausivel de um dos aspectos

da contribuigdo que a riqueza d4 ao bem-estar; pelo mes-

48. Ver Simons (1 9383, 97.

49. Ver Schenk (2000), 463-4, e as referéncias que ele dd. O relatério do
Comité Meade cita “seguranga, independéncia, influéncia e poder”, ver Insti-
tute for Fiscal Studies (1978), 351.

50. Ver A Politica, livro IV, cap. ix; ver também Rawls (1999b), 245-6,
51. Ver Veblen (1899).
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mo motivo, a pobreza reduz o bem—esteir mediante a cons-
ciéncia de uma privaco relativa, isso além de suas desvan-
tagens estritamente materjais. . -

Embora os efeitos de incentivo sejam talvez economi-
camente Uteis, ha algo de lamentével no quanto essas mo-
tivagBes puramente comparativas nos estimulam, pa{hcw
larmente no caso dos que nio séo pobres. Talve.z 0 f.enomie«
no como um todo seja irracional; talvez 0s muito ricos nao
tenham um bem-estar significativamente maior so porque
tém mais capital. Nao obstante, as c!esvantagens re;latwas
de posicio social geram um mal efetivo para os muito po-
bres —uma espécie de estigma. Para tratar este gssunt? como
deve ser tratado, seria necessario fazer uma d1§cussao séria
do fendmeno geral da classe social; embo-ra n&o Possamos
levar esse topico adiante aqui, podemos dizer que a cont['lai
buigio das desigualdades de riqueza para a posigao soci
tem de ser levada em conta por qualquer medlda_razc?avel
de bem-estar. A contribuicdo de niveis m.uito_'de51gg§15 de
consumo para a posigao social é ainda mais evidente , mas
é claro também que a riqueza desempenha um papel inde-
pendente.

E preciso responder a um argumento oposto a esse — 0
argumento de que a poupanga, 0 mvestlme'nto € a riqueza
sio subordinadas ao consumo e dele exclusivamente tiram
o seu valor. Tipicamente, as pessoas tomam dinheiro em-
prestado quando jovens, eCOnoIMizamm nos anos em que sua
renda chega ac méximo e fazem uso de suas economias na
velhice. Assim, wma das finalidades evidentes da economia
é a de homogeneizar ¢ estabilizar o consumo no d.ecorrer
do tempo de vida da pessoa®. Certos economistas disseram
que toda a acurnulagdo de capital podg ser explicada desse
modo, 0 que significaria que qualquer riqueza que reste de-

52. Ver Frank {1999 e 2000). ) . N

53. Consideragdes dteis acerca das questdes rnenc:lonadzis neste pard
grafo e no seguinte, comn extensas referéncias i literatura econdmica, podem
ser encontradas em Bankman e Fried (1998) e Fried {1999b).
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pois da morte seria devida & impossibilidade de se prever
com certeza 0 momento da morte (se isso fosse possivel, até
mesmo a riqueza guardada por seguranga poderia em prin-
cipio ser gasta numa dltima grande orgia de consumo ~ mas
é verdade que, quando a riqueza é muito grande, essa orgia
pode colaborar para apressar o trespasse).

Mas esse modelo radical, que entende a poupanca em
funcéo do “ciclo de vida”, ndo explica o fenémeno dos le-
gados muito grandes ou da exigua demanda por seguros
anuais™. Os economistas divergem enormemente entre si
em suas estimativas da porcentagem de acumulaciio de ca-
pital devida a doagdes e legados nos Estados Unidos, mas
amédia das estimativas é de cerca de 50%%, Apesar de al-
gumas tentativas fanéticas de explicar todas essas transfe-
réncias em fungéo do estrito interesse préprio daquele que
acumulou a riqueza (invocando a idéia de uma “troca” im-
plicita entre os pais e os filhos), néo é crivel que se exclua o
motivo simples e ébvio de beneficiar os familiares. Essa
preferéncia ndo € irracional. A capacidade de beneficiar as
pessoas a quem se ama € um bem ndo s para quem rece-
be, mas também para quem dé — é mais um aspecto da
contribuicdo da riqueza para o bem-estar. Evidentemente,
os efeitos da riqueza sobre a seguranca, o status social e a
capacidade de beneficiar os familiares devem ser reconhe-

cidos por um sistema razodvel de medida dos resultados

sociais™.

Em principio, os niveis relativos de riqueza podem ser
ajustados por meio de outros aspectos do sistema juridico,
mas o meio mais eficiente ¢ sem divida o c6digo tributé-

54. Ver Kotlikoff {1989), 79-80; ver também Fried (1999b), 651n.24 e as
referénicias dadas af.

55. Ver Fried (1999b), 642. Ver em Kotlikoff (1989) uma discussio abran-
gente conduzida por um dos principais protagonistas desse debate.

¥ Essa contribuicio em particular, porém, pode ser tributada diretamen-
te por meio de um imposto sobre a transferéncia de riquezas, ou se as transfe-
réncias forem contadas como um ato de consumo por parte do doador - as-
sunto que deixaremos para fratar no capitulo 7.
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rio%. Portanto, a conclusio que se tira do vinculo existente
entre a riqueza e o bem-estar € que, para as teorias que con-
sideram as desigualdades indesejéveis em principio, e abs-
traindo-se todos 0s outros fatores, um imposto isolado so-
bre o consumo serd um meio inferior de promogéo da justi-
ca distributiva porque vai favorecer a acumulagdo desigual
de riqueza. ’
Com isso fica em aberto a questao de saber qual a al-
ternativa superior: um imposto sobre a renda ou um impos-
to sobre o consumo associado a um imposto anual sobre a
riqueza. Trata-se, porém, de uma questdo puramente prag-
matica, uma vez que o imposto de renda e o imposto sobre
a riqueza sao mais ou mMenos equivalentes no que diz res-
peito a tributagéo do capital. Um imposto anual sobre o va-
lor bruto de um ativo pode ser substituido por um imposto
anual, de aliquota maior, sobre os rendimentos produzidos
por esse ativo®”. Assim, o que se deve perguniar acerca da
opcao entre um imposto de renda e um imposto de consu-
mo associado a um imposto sobre a riqueza & qual das duas
opgdes, no todo, é a mais eficiente®. Como nas outras difi-
ceis questdes de implementagao associadas a fributagdo do
capital — como a exigéncia de realiza¢do e o esquema sepa-
rado de imposto de renda para as empresas —, também nes-
ta nés ndo tomamos partido.

Voltamo-nos agora para um problema muito diferente,
associado & implementagio de um imposto sobre a acurmnu-
lacio de capital. Pelo menos em tese, a capacidade de um
esquema de tributagéo da renda ou da riqueza de onerar 0s
retornos normais do capital financeiro € limitada a acumu-
lagio que constitui o “retorno da espera” — a taxa de retor-
no isento de riscos. Isso porque, em virtude da dedutibili-
dade das perdas de capital num regime de tributagéo da

56. Ver Kaplow e Shavell (1994).

57. Ver Shakow e Shuldiner (2000); Schenk (2000); Bankman (2000).

58. Ver Fried {2000), que é um comentdrio sobre ¢ argumento de justia
contra a tributagio da riqueza apresentado em Rakowski (2000}
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rendeE ou da riqueza, os investidores, independentemente
da aliquota do imposto, podem redirecionar seus investi-
mentos de forma que a esperada taxa de retorno pés-tribu-
tdria s6 se reduza numa medida equivalente & do imposto
sobre a taxa de retorno isento de riscos para o investimento
considerado como um todo®.

Deixando de lado por enquanto a questdo de em que
n.1ed1da_esse aspecto da teoria se aplica aos cédigos tributa-
tios reats € 20s investidores de carne e osso, diremos que
ele tem implicages potenciais importantes, uma vez que a
taxa real de retorno isenta de riscos (ajustada segundo a in-
flagdo) sempre foi muito baixa — nos Estados Unidos, me-
nos de 1% desde a década de 1940%. Nao é assim qlue se
acu_mulam as grandes fortunas, e é compreensivel que
muitos defensores do imposto sobre o consumo afirmem
que, mesmo que a riqueza deva ser tributada em principio
a diminuta diferenga entre as bases de renda e de consumc;
nesse caso nao autoriza um argumento forte em favor da
renda como baseS..

. Mas essa questdo ndo pode ser respondida por uma
simples consideragdo dos efeitos diretos do imposto de ren-
dasobrea agumulac;ﬁo de riqueza. O imposto de renda ndo
promove a justica somente por meio da distribuicdo das
cargas tributdrias, mas também pela obtengio de receita—a
qual, evidentemente, pode ser usada para fins redistributi-
vos. Embora os investidores possam evitar que a redugio
da taxa de retorno seja maior do que a aliquota de imposto
cobrada sobre a taxa isenta de riscos, isso néo significa que
0s ganhos de risco escapam a tributagdo.

~ Afim de evitar um Snus tributério sobre os ganhos de
risco, basta que o investidor aumente o risco de seus inves-

59. Ver Bankman e Griffith (1992); Bankman e Fri i
¢ ; ried (1998); Cunning-
ham (1996). O capital humano e os resultados extraordindrios do c;p'ital fin:rg'l-

ceiro s8¢0 fributados por um imposto de renda e um d ;
man e Fried (1998), 539-46, wm e consumo; ver Bank-

60. Ver Cunningham (1996), 21.
61, Ver, p. ex, Bradford (1997), 224-5.
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timentos. Em virtude da dedutibilidade das perdas, o go-
verno participa desse aumento de risco, e isso significa que,
por causa da mudanga dos investimentos, embora o retor-
no pés-tributério esperado pelo investidor fique proximo
do que seria se ndo existisse Imposto nenhum, O reforno
pré-tributdrio esperado aumenta e, portanto, a receita tri-
butéria esperada também aumenta — ainda’que o xisco au-
mente também. O governo torna-se assim um s6cio num
investimento arriscado, e é preciso saber o quanto sdo de-
sejaveis essas conseqiiéncias da tributagao da renda. Se
esse tipo de tributagdo (a) ndo inibe efetivamente a acumu-
lagdo de riqueza mediante os ganhos de risco (historica-
mente, a maior das fontes de riqueza), {b) estimula o au-
mento do risco dos investimentos e (¢) pde a receita tribu-
taria na dependéncia desses ganhos mais arriscados, sera
isso uma coisa ruim?

As respostas a essas perguntas nio sao 6bvias. Nas pa-
lavras de Bankman e Griffith, “ndo podemos determinar a
conveniéncia de tributar os ganhos de risco sem formular
uma teoria mais ampla de como o governo distribui seu ris-
co entre os cidadios”®2. Ao que nos parece, temos af mais
um exemplo de uma questdo que corre o risco de ser pon-
derada a partir de um ponto de vista muito estreito — a sa-
ber, os efeitos imediatos do imposto sobre os contribuintes.
E importante situar esse imposto dentro de um contexto
maior, que inclua os usos dados & receita. A receita tributa-
ra advinda dos ganhos de risco foi uma das responséaveis
pela geracio dos recentes superavits federais, gracas aos lu-
cros da valorizagao da bolsa. Como as previsdes economi-
cas ndio s3o exatas, a base tributdria de qualquer modo acar-
reta um risco significativo. Acaso é inaceitdvel 0 aumento
de risco causado pelo comportamento dos contribuintes
em virtude da dedutibilidade das perdas de investimentos
sob um regime de imposto de renda? Depende de como
isso se traduz em conseqiiéncias para os beneficiarios das

2. Barkman e Griffith (1992), 392-3.
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atividades do governo que terdo de ser reduzidas caso o ris-
co venha a se confirmar.

Nao obstante, aparentemente nos deparamos com o
problema de que, embora a acumulagdo de riquezas possa
gerar receita tributaria, os impostos sobre a renda e sobre a
riqueza ndo sdo capazes de limitar a acumulagio de rique-
za advinda dos ganhos de risco, que sfo a sua principal
fonte®. Como discutiremos no capitulo 7, a tributacdo da
transferéncia de riquezas alcanga a riqueza acumulada atra-
vés de recebimentos gratuitos, e o mesmo acontecera se es-
ses recebimentos forem incluidos na base tributdria dos
doadores; mas ndo ha divida de que essa solugdo é apenas
parcial. Do ponto de vista da justica, qual a importincia
desse limite a tributagdo possivel da riqueza?

Isso depende em parte da contribuigio que a seguran-
¢a e a posi¢o social decorrentes da riqueza dio ao bem-es-
tar de quem tem mais, e também de até que ponto as dife-
rencas puramente relativas de riqueza diminuem o bem-es-
tar dos que tém menos. No todo, acreditamos que a justica
deve tratar mais de aumentar o nivel absoluto de bem-estar
dos que t&m menos recursos do que de reduzir as desigual-
d.ades a partir de cima. Assim, se a tributagio darenda ou da
riqueza gera uma receita usada para a primeira dessas duas
finalidades, talvez ndo seja tao importante que ela no pro-
mova a segunda.

~ Uma Gltima observagdo. A methor métrica para a ava-
liagio dos resultados sociais pode considerar que a posse
de uma dada quantia de riqueza contribui para o bem-estar
em medida maior ou menor do que o consumo da mesma
quantia. (Por isso, ndo hi nenhuma razio baseada na justi-
¢a para se pensar que as tributagdes da riqueza e do consu-
mo devem correlacionar-se como num imposto de renda,

63. A extensdio e a natureza exata do problema dependem da medida
em que as perdas de investimentos sdo dedutiveis e os investidores podem fa-
zer as rl'ludangas necessdrias sem arcar com urn custo significativo. Ver uma
discussdo do assunto em Bankman e Griffith {1992), 367-403.
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com uma tnica aliquota aplicada a todas as formas de ren-
da®t) E essa relagdo pode variar dependendo dos niveis de
consumo e riqueza. Assim, é bastante provavel que uns
poucos milhdes de délares a mais no salario de um diretor-
executivo ou de um astro do basquetebol ndo terao grande
importancia se avaliados em fungdo da quantidade adicio-
nal de bens e servicos que poderdo adquirir. E, no que diz
respeito & posi¢do social, é bem possivel que, nesse nivel, a
riqueza seja mais importante do que o consumo: depois de
uma certa quantia, mesmo os que ficam prestando atencdo
ao consumo alheio ndo conseguem mais perceber a dife-
renca; mas todos compreendem a diferenca entre um patri-
ménio ligiiido de 100 ou de 200 milhdes de dblares®.

VII. Riqueza e oportunidade

Segundo o libertarismo igualitdrio, a justiga consiste na
igualdade de oportunidades numa economia de mercado —
onde a igualdade de oportunidades significa a igualdade de
todos os fatores que podem afetar os retornos de mercado,
mas pelos quais a pessoa ndo é responsavel. Existem tam-
bém outras concepgbes mais limitadas da igualdade de
oportunidades enquanto principio de justica. Uma delas ¢ a
idéia de que as oportunidades sé devem ser iguais no sen-
tido negativo, ou seja, nenhuma pessoa deve ser excluida
de uma carreira ou interacio econdmica por motivo de

1aga, sexo ou religido. E esse o tradicional principio liberal

das “carreiras abertas para o talento”.

Ha um outro principio bem mais igualitario do que
esse. o que Rawls chama de “justa igualdade de oportu-
nidades” e insiste ndo somente na auséncia de barreiras ar-

64. Ver Schenk (2000), 473, )
65. Para uma defesa eloqilente da idéia de que o valor marginal da zi-
queza diminui num ritrne mais lente que ¢ do consumo, ver Carroll (2000).
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bitrdrias como também na igualdade de oportunidades ini-
ciais para as pessoas dotadas de talentos equivalentes, igual-
dade essa garantida pelo fornecimento de wm mesmo pon-
to de partida material e educacional —um campo imparcial
de oportunidades para os que comegam a vida. Mas esse cri-
tério ainda aceita a diferenca de recompensas devidas aos
diversos talentos naturais.

O conceito de “carreiras abertas para o talento”, na
verdade, é s6 uma modificagio insignificante do libertaris-
mo pleno. E uma forma fraca de igualdade de oportunida-
des que, se usada como Tinico critério de justica distributi-
va, implica a radical e persistente desigualdade dos resul-
tados — resultados que, hoje em dia, quase ninguém acei-
taria. Por outro lado, o libertarismo igualitario e a justa
igualdade de oportunidades incorporam ideais mais subs-
tantivos de igualdade de oportunidades para os membros
de uma sociedade®®.

Para essas teorias da justiga, a importancia da riqueza
ndo vem tanto da sua contribuigdo para o bern-estar, mas
sim da sua funcdo de determinar as oportunidades que as
pessoas tém na vida. Evidentemente, numa economia ca-
pitalista, 0s mais ricos t&ém mais oportunidades de realizar
seus interesses do que os mais pobres. Uma literal igualda-
de de oportunidades exigiria que a riqueza de todos no co-
mego da vida (adulta) fosse igual e que as oportunidades de
acumulacdo de riqueza fossem iguais no decorrer da vida.
Quando se da alta prioridade a essa condigdo de justica, o
argumento em favor da transferéncia de riquezas é radical:
abstraindo-se os inevitdveis obstaculos praticos a imple-
mentagdo de um tal curso de agdo, o ideal primdrio seria o
de que as doagdes fossem rigorosamente limitadas e os le-

66. O mesmo se pode dizer do libertarismo “de esquerda” ou “liberta-
tismo real” de Philippe Van Parijs, segundo o qual uma sociedade justa ga-
rante que “cada pessoa tenha as maiores opertunidades possiveis de fazer o
que quer que ela queira fazer” (Van Parijs 1995, 25). Concepgio semelhante
encontra-se emn Ackerman e Alstott (1999).
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gados fossem distribuidos pela populagao em geral, de mE)do
que todos pudessem comegar a vida nas mesmas condigOes.
Retormnaremos essa questao no capitulo 7.

Seriam diferentes as conseqiiéncias para a tributagao
da riqueza acumulada através do investimento dos ganhos.
Se as pessoas realmente comegassem a vida com os mes-
mos ativos financeiros e beneficios educacionais, a teoria
da justa igualdade de oportunidades néo imporia nenhum
tributo com a finalidade de ajustar os retornos do mercado
— nem sobre a riqueza nem sobre 0 consumo. Néo obstan-
te, seriam necessarios muitos tributos de finalidade redis-
tributiva para fornecer a mesma educagio e a mesma for-
magcio a todos.

O libertarismo igualitdrio, por seu lado, exigiria uma
redistribuigio adicional para compensar as diferencas de
retornos de mercado devidas aos talentos naturais. Mas ne-
nhuma das duas teorias parece ter razdes de justica para in-
cluir ou excluir a riqueza como base dessa tributagdo. Como
ambas sustentam que, sem um tipo determinado de igual-
dade de oportunidades, as resultantes distribui¢des de con-
sumo, renda e riqueza ndo sio justas, ndo hd razéo de prin-
cipio para tributar certos elementos da vida econdmica
bésica de uma pessoa mas ndo ouiros; logo, a fributagao re-
distributiva deve empregar a combinagdo de bases tributa-
rias que for mais eficiente para promover a concepgao de
igualdade de oportunidades favorecida pela teoria. Para
ambas as teorias, a escolha da base tributaria é puramente
pragmatica, pelo menos no que diz respeito as finalidades
redistributivas.

VIIL O talento e o valor da autonomia

Se a justica distributiva consistisse na igualdade de
oportunidades (segundo alguma de suas defini¢des), de tal
modo que as diferenas na maneira pela qual as pessoas de-
cidem usar as mesmas oportunidades néo suscitassem ques-
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tdes de justiga, disso pareceria decorrer que as cargas tribu-
tarias também ndo deveriam ser dependentes das decisbes
das pessoas. Se duas pessoas com a mesma renda potencial
tivessem rendas reais diferentes, a pessoa com a renda real
menor hAo poderia reclamar de pagar os mesmos impostos
que a outra, uma vez que, no que diz respeito & justica eco-
ndmica, ambas estariam exatamente na mesma situacao.
Desse ponto de vista, com efeito € o imposto de renda que
¢ injusto, uma vez que impde penas a certas decisdes: o rato
de praia goza do seu lazer sem ter de pagar impostos, ao
passo que o mestre em administragdo econdmica s pode
comer caviar e tomar champanhe depois de pagar ao fisco
uma significativa proporcao do custo dessas coisas. Como
vimos no capitulo 2, também existem argumentos de efi-
ciéncia em favor da tributacdo do talento: sendo um impos-
to de valor fixo, o tributo sobre a renda potencial ndo gera
efeito de substitui¢do e — dentre os diversos impostos de va-
lor fixo — é provavel que tenha um efeito de incentivo maior
do que o do imposto fixo individual®’. Porém, no fim, nin-
guém defende a tributacio do talento.

Um dos problemas para os quais sempre se chama a
atencéo é que o governo néo seria capaz de coligir todos os
dados necessarios a respeito do potencial de renda das pes-

67. Daniel Shaviro afirma que existe um outro motive pelo qual os teé-
ricos preocupados com o bem-estar devem dar preferéncia ac talento com
base tributdria: quanto maior a renda potencial das pessoas (ou seja, quanto
maior a sua “taxa de saldrio”), tanto maior € o seu bem-estar. Tomernos como
exemplo duas pessoas, Andréia e Brian. A renda potencial de Andréia é maior
do que a de Brian, mas sua renda real é menor (embora seu tempo de lazer
seja maior). O bem-estar de Andréia é maior do que o de Brian, pois ela pode-
rig ter o mesmo tanto de tempo livre que Brian com uma renda maior, mas
prefere levar a vida que leva. Ver Shaviro (2000a), 402-6. Essa afinmagio parte
do pressuposto de que ambos obtém o mesmo vaior de utilidade de cada op-
géo possivel de renda real e diferem somente em seu gosto pelo lazer (p. 404).
Estad claro, porém, que as preferéncias de certas pessoas por esta ou aquela
profissao — levando em conta nao sé o salario, mas o valor intrinseco que elas
ddo & profisséo — sdo mais bem recompensadas pelo mercado do que as pre-
feréncias de outras. Pode ser que Andréia odeie todas as profissdes e cargos
que tém saldrios altos. Cf. também Murphy (1996), 482-4.
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soas. Mas existe também a objegdo moral de que a tributa-
¢do do talento imporia 0 trabalho a pessoas que poderiam
sobreviver sem ganhar saldrios e forgaria muitas pessoas que
prefeririam um cargo de sal4rio menor a entrar em carreiras
pelas quais ndo tém o minimo interesse®®.

Para os teéricos da igualdade de oportunidades, que
rejeitamn 0 bem-estar como métrica adequada para avaliar
os resultados distributivos, o valor da liberdade de aggo (que
fica assim comprometido) tem de ser compreendido deon-
tologicamente — talvez como 0 direito de se fazer o que se
quiser desde que a agdo nio infrinja os direitos alheios. Se
os direitos alheios reconhecidos pela teoria sdo um estreito
conjunto de direitos negativos, fica diffcil compatibilizar
essa visdo com diversos deveres legais que néo sdo objeto
de controvérsia — como o dever de apresentar uma declara-
¢do de imposto®.

Jé a explicagao consegiiencialista que Milt da do valor
da liberdade de agdo como fator do bem-estar ndo enfrenta
esse problema. E parece que nio ha controvérsia quanto a
idéia de que esse bem —o bem de a pessoa poder decidir por
si mesma como agir a partir de um leque de opgdes sufi-
cientemente amplo — deve fazer parte da métrica de avalia-
cao dos resultados sociais. Por outro lado, essa concepgao &
menos explicita do que a outrano que diz respeito & medida
em que essa liberdade deve ser protegida como um direito,
e nao simplesmente como um bem entre muitos outros.

Caso se cobrasse das pessoas um imposto determina-
do pela renda que elas poderiam ter, independentemente
de t&-la de fato ou nfo, em que medida isso seria uma in-
tromissao indevida na autonomia do sujeito? E verdade que
isso levaria as pessoas a fazer opgoes diferentes das que fa-
riam caso o dito imposto ndo existisse, mas é claro que a

68. Ver, p. ex., Kelman {1979), 842; Rakowski {2000), 267n.10.

69. Sobre as diferentes concepgdes de liberdade e autonomia, ver capi-
tulo 3, segio X, Para uma discussio dos deveres legais positivos, ver Murphy
(2001).
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tributacio da renda real faz a mesma coisa. Robert Nozick
apresentou um famoso argumento segundo o qual a tribu-
tacdo da renda seria, por isso, “equivalente a trabalhos for-
gafigs”7°; para alcancar seu nivel predileto de consumo ex-
p11c1t0,_ as pessoas sdo for¢adas a trabalhar mais do que tra-
balhariam num mundo em que nio houvesse impostos.
Podfamos partir do principio de que esse argumento contra
a_tn‘butagﬁo da renda é extremamente fraco, mas o que o
dlstmgu_e do argumento contra a tributagéo do talento?

A diferenca entre os dois s6 pode ser uma diferenga de
grau. Em primeiro lugar, ndo podemos aceitar a formulagéo
de Nozick. Ndo pode haver uma objecdo de principio ao
mero fato de que a obrigacio legal de pagar impostos limi-
ta violentamente as alternativas disponiveis para nos’™. A
lei criminal, as leis de transito, as leis de zoneamento e mui-
tos outros deveres legais fazem exatamente a mesma coisa.
Além disso, como & exaustdio ja observamos, ndo ha motivo
algum’ para se querer proteger as escolhas hipotéticas que
poderfamos fazer num imaginério mundo em que os im-
postos nao existissem.

Nizo obstante, a autonomia considerada como um va-
lox df:ve nos levar a preferir um conjunto de institui¢tes
que limite o menos possivel o leque de opgdes em compa-
ragio com outros conjuntos possiveis de instituigdes exis-
tentes. E a tributagfo do talento limita as escolhas das pes-
50as nUIMa medida extrema em comparacio com as formas
mais c9nhecidas de tributagdo dos ganhos. Assim, embora
ninguém possa set escultor sem ter alguma fonte de renda,
e embora a tributagdo dos ganhos faca aumentar a quanti-
dade de trabalho (de faxineiro, por exemplo) necessdrio

um advogado de primeira linha que tiver de pagar impos:
tos sob‘re uma renda anual potencial de 500.000 ddlares
logo vai perceber que o tempo que lhe resta para fazer es-
culturas é praticamente nulo. Por isso podemos dizer que a

70. Ver Nozick (1974), 169-71.
71. Ver Nozick (1974), 169.
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tributacao do talento pode prejudicar muito mais a carreira
escolhida do que a comum tributagdo dos ganhos. Mas o
que nos parece mais reprovavel num caso como esse € que
o advogado, por sua formagdo, estaria praticamente conde-
nado a seguir uma nica linha de trabalho — advogar para
grandes empresas. Se as coisas 530 assim, 0 problema nao é
tanto que a tributagio do talento obriga as pessoas a fazero
que prefeririam ndo fazer, mas que pode fazer com que as
pessoas s6 tenham uma tnica opgéo na vida. Trata-se de
uma infromiss3o extrema na autonomia individual, intro-
missio essa que contrabalanga qualquer contribuigao posi-
tiva que um imposto sobre o talento possa dar para o bem-
estar agregado da comunidade.

De qualquer modo, os efeitos positivos da implementa-
¢éo de um imposto de talento sobre os niveis de bem-estar
parecem bastante duvidosos. O efeito de renda de um tal
imposto levaria um niimero muito maior de pessoas a optar
por carreiras mais bemn pagas. Talvez esse fato seja bom em
si, uma vez que a produtividade aumentaria. Por outro lado,
as pessoas mais capazes seriam afastadas de carreiras me-
nos bem pagas mas socialmente preciosas. A maioria dos
artistas das artes de criagfo e de espetaculo — pintores, escri-
tores, poetas, compositores, violinistas, pianistas — iria ga-
nhar mais dinheiro fazendo outra coisa. O mesmo provavel-
mente vale para muitos professores e pesquisadores. Se fos-
se possivel implementar um imposto sobre o talento, ele te-
ria o efeito social profundo de reduzir o nimero de pessoas
a entrar nesses campos de atividade arriscados e que exigem
muito trabalho. Em outras palavras, ndo é evidente que o
bem maior esteja em que as pessoas que podem ganhar
mais sempre decidam ganhar mais. F, sob um esquema de
tributacio do talento, um nimero ainda maior de pessoas
estaria fazendo coisas de que ndo gosta, com conseqlientes
efeitos maléficos sobre a qualidade do trabalho, para nao
mencionar o préprio bem-estar dos trabalhadores™.

72. Sobre esta dltima questdo, ver Shaviro (2000a), 414.
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Essas razdes em prol da rejei¢do de um imposto sobre
o talento como parte do melhor esquema institucional po-
dem parecer fracas demais. Nao seria pura e simplesmente
escandalosa a idéia de impor tributos aos inocentes surfis-
tas de Malibu que sobrevivem com as parcas rendas de um
trabalho de meio-periodo, obrigando-os assim a trabalhar
o dia inteiro numa ocupagao muito bem paga? Na opinido
de muitos, os efeitos da tributagio do talento sobre a deci-
sdo entre trabalhar ou néo trabalhar em troca de pagamen-
to fazem com que sua intromissdo na autonomia seja tipo-
logicamente diferente da do imposto sobre os ganhos.

Essa diferenga, porém, ndo é uma diferenga de tipo,
mas somente de grau. Daniel Shaviro faz dois comentarios
eloqlientes a esse respeito. O primeiro trata da questdo da
renda atribuida (imputed income). O surfista de Malibu nao
tem consumo explicito, mas tem um grande consumo atri-
buido ou implicito (imputed consumption). Se houvesse um
meio mégico de diminuir de algum modo a diversio do sur-
fista e transferir esse beneficio para o tesouro, a decisao de
ndo trabalhar ndo seria obstdculo a tributacio. Para mostrar
a mesina coisa a partir de outro ponto de vista, Shaviro nos
convida a imaginar que os advogados de Wall Street fossem
pagos com um iogurte que estragasse em cinco minutos se
nio fosse tomado. Assim, para pagar seus impostos, eles te-
riam de limpar os edificios do governo depois das horas re-
gulamentares de trabalho. O que se quer ressaltar aqui ndo
é que a tributagio do talento ndo levanta obstaculos a auto-
nomia dados os meios normais de arrecadagéo de impostos,
mas sim que néo existe nenhuma obje¢do moral intrinseca a
se cobrarem impostos de pessoas que ndo ganham salario”.

A segunda afirmacdio de Shaviro é tdo significativa
quanto a primeira. Observa ele que todos tém como certo -
e nao se incomodam com iss0 — que um aumento de impos-
tos sobre os ganhos de um membro da familia pode obrigar
outro membro a escolher um trabalho remunerado, prefe-

73. Ver Shaviro (2000a), 410.
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rindo-0 a um trabalho nio remunerado™. Se isso nado escan-
daliza ninguém, por que as pessoas se escandalizam quan-
do o mesmo efeito se aplica ao surfista? .

A principal objegdo ética a tributagéo do talento néo €
que ela obriga as pessoas a trabalhar, mas que, em compa-
racio com a tributago comum da renda ou do- CONSUMM,
ela constituiria uma intromissdo muito mais radical na au-
tonomia das pessoas. Sabendo-se disso, e dada a c?ubiedia—
de dos ganhos de bem-estar facultados por uma tfﬂ?utagao
do talento, esta opgdo ndo poderia ser levada a serio, nem
mesmo se fosse possivel obter as informagles necessarias
para a sua implementaczo.

IX. Excluses e créditos

Quer a base tributéria seja o consumo, a renda ou o
consumo e a riqueza, existem muitas outras questoes espe-
cificas acerca de quais os tipos de consumo que ndo devem
ser tributados. Como j& observamos, 0s economistas nos
dizemn que as bases tributdrias mais “limpas” tém menos
efeitos de distorcfio e assim custam menos para todos. Com
isso, 0 6nus da prova recai sobre aqueles que favorecem
esta ou aquela dedugdo ou exclusdo especifica. Do mesmo
modo, é preciso apresentar razdes convincentes — de custo
administrativo ou outras — para justificar que nao se co-
brem impostos sobre o consumo implicito; o caso mais dig—
cutido nesse contexto (um caso onde a tributagao nao seria
totalmente inviavel) é o do consumo implicito das pessoas
que tém casa prdpria e, portanto, néo tém de pagar aluguel
para viver. (Para deixar a terminologia mais simples, va-
mos usar a partir de agora a palavra “exclusoes” para nos

74. Ver Shaviro (2000a), 412, 415-6. o

75. Virios paises europeus cobram impostos sobre o “aluguel implicito
(imputed rent) das habitagbes ocupadas por seus proprietérios; ver Messere
{1993), 234.
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referir as deduges e a ndo-tributaciio do consumo implici-
to, uma vez que todas essas coisas sdo economicamente
equivalentes™.) Existem razdes de justiga conira ou a favor
de alguma das exclusdes mais conhecidas?

No capitulo 8 explicaremos de modo mais detalhado
por que a preccupagao com a eqiiidade horizontal do trata-
mento tributdrio da habitacdo, por exemplo, nao tem senti-
do — pelo motivo ja4 muito conhecido de que a justica ndo
nos obriga a preservar as igualdades pré-tributdrias de bem-
estar ou de oportunidades. As questdes de justica suscita-
das pelas exclusdes, como as do correto tratamento tributa-
rio dariqueza, giram em tormo dos efeitos dos diversos tipos
especiais de consumo sobre o bem-estar ou as oportunida-
des das pessoas’” e das conseqiiéncias disso para o sistemna
tributario entendido como um meio de realizacio de resul-
tados sociais justos.

Vamos dar um exemplo simples: o dinheiro gasto com
tratamento médico néo torna uma pessoa mais feliz do que
outra que néo teve esse tipo de gasto; além disso, de modo
geral, os gastos com cuidados de satide ndo séo proporcio-
nais ao consumo global de cada um. Por isso, qualquer ten-
tativa de produzir uma distribuigdo mais igualitria do bem-
estar mediante a tributacdio dos que consomem mais e a
transteréncia do dinheiro para os que consomem menos h4
de fracassar se os gastos com cuidados médicos forem to-
talmente incluidos na base tributaria.

Do ponto de vista da igualdade de oportunidades, essa
questdo é mais complicada, e as diversas teorias encaram

76. Nisso nos afastamos um pouco da terminologia juridica; ver Chirel-
stein (1999, 1-2.

77. Néo podemos nos esquecer de que, como acontece com as riquezas,
a questdo que se coloca para essas teotias ndo é: “Acaso essas exclusdes tem
lugar num cédigo tributdrio feito para um mundo em que j4 existe este ou
aquele tipo de fgualdade de oportunidades?” - mas sim: “Acaso essas exclu-
sbes teriam lugar num cddigo tributério que almejasse, entre outras coisas, a
criar 2 igualdade de oportunidades?” Portanto, ndo se pode simplesmente
pressupor que, digamos, o tratamento favordvel dos proprietirios de casa pré-
pria interfere com a igualdade de oportunidades.
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de maneira diferente o “azar” de quem flca doente :;‘1 segusr;-r
do algumas teorias, essa causa de g:ilegurraiggdgzpei\é A
; s, NAO .
C%I;}i:zgzacia&;?)ﬂc{?a;;ﬁz&e se considera incluidos den-
?ro do ambito da justiga sodial. A existéncia c’lele%quemas
voluntérios de seguros també.m'muda o raciocinio .aﬁe -
A questdo deixaria de existir, pelo menos em A};n o 5
houvesse um sistema universal de segum'—sa}:lde._ ha
veria individuos que poderiam gastar mais dm}_lelrodem -
tamentos médicos maiores dos que 03 propgrcu')na o0s per_
cobertura universal, e efetivamente o gastariam; mas, & Cge_
ta altura, o bem-estar perdido atraves _desses gastos ‘E‘?dag
ria deixar de ser visto como uma materia de/ responsa 11 i -
de coletiva. O tratamento tributario fax:orz{vel de qtclla qg i
gasto constitui na verdade uma transferéncia de fun fos ¢ ];
queles que ndo fazem essa esco}ha para gs que aa i{auzlo >
Como explicaremos de modo mais detalhadono ¢ g nadaé
embora essas transferéncias nao possam Ser "c'(zlnde adas
sob a alegaco falaz de pecarem conira a equl Etl'ﬁec adoa i
zontal, isso ndo significa que nao precisem ser justi asto.s
Quando, porém, se chega a conclusdo de que ostg t0s
com cuidados médicos devem sex .levados em conta If) o
sistema tributério, é preciso determinar o que seria prle e~O
vel: um crédito tributério total ou parcial ou uma e>z;: usa .
Num sistema de aliquotas graduad,a‘s, as te'xcl?soes a Sass:1 i
tributdria proporcionam um beneficio maior as pessoa s
tuadas nos escaldes superiores que podem se g}:?rox;ei ar
delas. Bsse efeito tem sentido_no contexto trad1c1onastos
teoria da capacidade contributiva, uma vez qg? ]c:)ls_go o
com cuidados médicos sdo tratados como um din eiro qf ;
o contribuinte nunca teve. Mas se a legislagao tnbutgna ((;
avaliada de acordo com seus efeitos sobre 0s resultados s -
ciais, a exclusio deixa de ser uma boa opgao, uma gf;zs qlé °
0s ricos ndo perdem mais bem-estar do que 0s po e fos-
gastar uma determinada quantia com cuidados m ;

78. Ver, p. ex., Bradford (1986, 161.
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muifo pelo contrério. J o crédito tributario reduz os impos-
tos da pessoa pela mesma quantia gasta, independente-
mente do total a ser pago. Trata-se de um ajuste mais preci-
so do bem-estar, uma vez que, para cada pessoa, o crédito
proporciona um beneficio do mesmo tamanho da perda
ocasionada pelo fato de aquele dinheiro ter sido gasto com
cuidados médicos e nao com alguma outra coisa. (Ao que
parece, existe entre os paises da OCDE a tendéncia de subs-
tituir as exclusGes por créditos™.)
Cada uma das exclusBes existentes na legislacio tribu-
téria norte-americana suscita questdes complicadas que ji
foram extensamente discutidas; ndo vamos procurar fazer
aqui um apanhado geral®. Mas vale a pena fazer algumas
observacbes sobre a chamada dedugdio pela contribuigao
com instituicSes de caridade. A palavra “caridade” dd a en-
tender que essa deducdo é um meio de descentralizar o
processo pelo qual a comunidade se desincumbe da res-
ponsabilidade coletiva de aliviar os piores aspectos da vida
dos que se encontram no degrau mais baixo da escala so-
cioecondmica. Uma vez que nédo hd consenso quanto  na-
tureza dessa responsabilidade e quanto aos meios mais efi-
dentes de promové-la, existem argumentos em favor da
idéia de que o Estado deve subsidiar as contribuicdes que
os individuos fazem as institui¢des de sua preferéncia, em
vez de tomar por si mesmo todas as decisdes de uso do di-
nheiro piblico para esses fins. Mesmo assim, a deducdo
atual néo pode ser defendida com base nesse argumento,
pois muitas contribuicdes para a “caridade”, que podem
ser deduzidas da base de tributagio, vio hoje para institui-
¢Ges culturais e educacionais que nada tém a ver com os
pobres, os doentes e os deficientes®. O financiamento es-
tatal dessas institui¢Ges pode ser desejdvel ou ndo; mas o

79. Ver Messere (1998), 11.

80. Para uma discussdo excelente e sucinta do atual tratamento tributd-
rio da questdo da habitagio [nos EUA), ver Chirelstein (1999), 175-8; Slemrod
e Bakija (2000), 185-90,

81. Ver Auten, Clotfelter e Schmalbeck (2000}, 403-14.
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argumento entio seria muito diferente, e “caridade” ndo é
de modo algum a palavra-chave apropriada.

De qualquer modo, um crédito tributdrio de aliquota
fixa, correspondente as contribuicdes feitas a instituictes
qualificadas e sem fins lucrativos, seria, a nosso ver, preferi-
vel a uma deduggo. Se o objetivo € deixar que 0S individuos
particulares decidam para onde direcionar esse dinheiro sem
pd-lo nas méos do tesouro nacional, o sisterna atual € im-
perfeito na medida em que d4 mais poder de decisdo aos
que tém mais dinheiro. ;

Por causa da progressividade, todos nés damos mais
apoio as opgdes caritativas dos ricos (permitindo que nao
paguem certa quantia de impostos) do que s da classe mé-
dia e dos pobres. Esse efeito é intensificado pelo fato de a
majoria dos contribuintes de renda mediocre néo especifi-
car suas contribuicdes para caridade, mas optar pela dedu-
¢ao simplificada.

Ha um argumento significativo em favor da idéia con-
triria: se a resposta dos ricos ao valor tributério de suas
contribuicdes é altamente eldstica em comparagdo com a dos
que ndo sdo ricos, pode ser que uma deducdo induza um
total maior de contribui¢des do que um crédito, com o mes-
mo sacrificio total de receita. Nesse caso, a questao setia a
seguinte: serd que o fato de a dedugdo liberar mais dinhei-
ro para cada délar tributario a que 0 Estado renuncia com-
pensa o fato de que esse dinheiro a mais é usado para cau-
sas favorecidas pelos ricos?%

82, Para alguns, esse pode ser o principal argumento a favor disso:
“Para dizé-lo simplesmente, pode-se afirmar que certas instituiges contri-
buem mais do que outras para 0 mosaico social, cultural e intelectual. Daf po-
der-se justificar um sisterna de dedugfes que tende a favorecer as contribui-
¢Bes caritativas prediletas dos contribuintes de renda mais alta” (Woodman
1988, 575).

Para uma das primeiras criticas da dedugdo por contribuigéo caritativa,
vide McDaniel (1972). Quanto & experiéncia canadense com duas aliquotas de
crédito tributirio (17% dos primeiros 200 délares doados e 29% das quantias
superiores a 200 délares) para as contribuicdes de caridade, ver Duff (2001).
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X. Transi¢bes

. Procuramos demonstrar que o imposto de renda nio é
imusto para com os poupadores e investidores. De modo
mais gera,l, procuramos demonstrar que a justica na tribu-
tagao esta em procurar se garantir determinados resulta-
dos, e néo em garantir a justica dos efeitos da tributacéo
sobre uma certa distribuicio basica de recursos ou de bem-
estar. Nesse sentido, a justica tributéria est4 essencialmen-
te ligada aos resultados. Isso, porém, ndo significa que s6
os r'esjlﬂtados sejam fatores importantes para a poh’tg:a tri-
butaria, po’is o caminho que leva a um determinado resul-
tado também pode ser submmetido a uma avaliagio de justi-
ca. ann.do se operam mudangas sobre os arranjos institu-
cionais vigentes, deve-se ter uma importante preccupacio
retroativa: a salvaguarda das expectativas razodveis das
pessoas. Uma vez que qualquer mudanca para melhor ndo
del’xla por isso de ser uma mudanga, essa é uma questio
prafica muito importante. Para usar a terminologia de Mar-
En fFelditleinu, a questdo com que nos confrontamos ndo é a
H?a ;—)HI:I];ﬂut éag:SOS 'de um sistema tributério, mas de uma refor-
Acrgdlta—se que a mudanga da tributacdo da renda
para a fributacdo do consumo imporia uma espécie de im-
posto duplo sobre a riqueza existente — uma vez que a ri-
queza tormar-se-ia tributdvel quando retirada para consu-
mo, mufto embora sua acumulagio j4 tivesse estado sujeita
a0 imposto de renda®. Como todos os efeitos de transicéo
este efeito torna muito mais dificil saber se, do pontog dé

vista da justica distributiva, e levando-se em conta todas as

Veéllriavemﬂl uma tal mudanga de fato seria uma mudanca
para melhor. O problema nfo esti somente em descobrir o

da de Ss.s\gfreiileiségg\ (1978). Mesmo o primeiro esquema de imposto de ren-
ido como uma reforma (fomad i
que mudou as regras basicas da vida econérfxica. ? neste sentido), uma vez
84. Ver Slemrod e Bakija (2000}, 177-80.
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que esse imposto duplo significaria para os niveis absolu-
tos e relativos de bem-estar e de oportunidades; ¢ preciso
inserir também na equacio os efeitos das decisdes que as
pessoas tomariam quando soubessem que o esquema iria
mudar®.

Mas a importancia das expectativas das pessoas ndo é
s6 instrumental. Mesmo que todas as mudangas tributérias
significativas pudessem ser conservadas em segredo abso-
luto até o momento da sua implementagao, seria preciso
saber se é correto mudar as regras do jogo a meio caminho
da vida das pessoas. Embora ninguém tenha, no sentido
abstrato, o direito absoluto & propriedade de um qualquer
conjunto particular de recursos, ha uma norma plausivel de
moralidade politica segundo a qual nés temos o direito de
gozar daquilo que tinhamos motivos para crer que viessem
a ser as conseqiiéncias de nossas agbes dentro do arranjo
institucional vigente. A norma de prote¢ao das expectativas
razoéveis pode ser explicada em funcao de uma nogao qual-
quer de lealdade e honra, mas parece guardar um vinculo
mais estreito com o valor da autonomia e o interesse parti-
cular que as pessoas tém na capacidade de fazer planos
mais ou menos fixos para o futuro®.

Até que ponto as expectativas devem ser protegidas?
Tsso depende de o qudo razoaveis 530 essas expectativas.
Nio é razoavel crer que a politica econdmica do governo
permanecerd sempre a mesma no decorrer de varias déca-
das, e é perfeitamente possivel planejar a vida levando em
conta uma possivel mudanga de atitudes do governo em
relacéo A divida publica, ac salario minimo ou & protegao
ambiental. Mas seria contrrio s expectativas razoaveis
que o governo abolisse de repente, por exemplo, a dedugdo
relativa ao pagamento dos juros da hipoteca da casa pro-
pria sem garantir nenhuma excecdo para os que ja tivessem

85. H4 um liveo inteiro dedicado ap exame desta questdo a partir de um
ponto de vista utilitarista: ver Shaviro (2000b).
86. Ver capitulo 3, secdo Ix.
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c(?ntraido a hipoteca. A carga tributéria que recairia de ime-
;drlsrtto_s?bre os detentores atuais de riquezas quando de uma

Sigdo para um i i i i
fransic Caga iy imposto de consumo incluir-se-ia na

I_ss~o nao significa que a justica proibe que haja uma
transicdo. O que a justica exige é que se adotem regras es-
pecificas para a transicdo, que teriam o objetivo de d%rrmnulr
essa carga imediata para o dmbito daquilo que se poderia
racionalmente esperar; ou que pelo menos dariam al

passos nessa direcao. s

Mas, antes disso, ndo pensamos nem sequer que, do

ponto de vista da justica, se possa defender em princf ’io a

mudanga do imposto de renda para um imposto de coI;su—

mo. Tu@o 0 que podemos dizer é que somos favordveis a

que 05 impostos sejam mais utilizados do que sdo atual-

mente para controlar tanto as disparidades de riqueza, na
medida em que isso é possivel, quanto as disparidadeé de
consumo. pm dos aspectos mais importantes desse tipo de
programa é a tributagdo das transferéncias de quueza}:zntre
as gerages, assunto do qual trataremos no capitulo 7.




