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3. O Leitor-Modelo

3.1. O PAPEL DO LEITOR

Como aparece na sua superficie (ou manifestagdo) lingiiistica,
um texto representa uma cadeia de artificios de expressdo que devem
ser atualizados pelo destinatirio. Visto que neste livro resolvemos
ocupar-nos somente de textos escritos (e. a medida que formos avan-
cando, limitaremos as nossas experiéncias de andlise a textos narra-
tivos), falaremos doravante de “leiter”, em vez de destinatdrio —
bem como usaremos indiferentemente Emitente e Autor para definir
o produtor do texto.

No que concerne a sua atualizagdo, um texto é mcompleto e
por duas razdes: a primeira ndo se refere apenas aos objetos lingiiis-
ticos que nos propusemos a definir como textos (cf. 1.1.), mas qual-
quer mensagem, inclusive frases e termos isolados. Uma expressao
permanece puro flatus vocis enquanto ndc for correlacionada, com
referéncia a um determinado codigo, ao seu contetido convencionado:
neste sentido, o destinatario é sempre postulado como o operador
(nfo necessariamente empirico) capaz de abrir, por assim dizer, o
diciondrio para toda palavra que encontre e de recorrer a uma série
de regras sintaticas preexistentes para reconhecer a fung@o reciproca
dos termos no contexto da frase. Dizemos entdo que toda mensagem
postula uma competéncia gramatical da parte do destinatério, mesmo
que seja emitida numa lingua conhecida somente pelo emitente —
excetuados casos de glossolalia em que o proprio emitente aceita
que nio existe interpretagdo lingiiistica possivel, mas no maximo
impacto emotivo e sugestdo extralingiiistica.
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Dado o trecho textual:

(9 Jodo entroy N0 quarto. “Entzg voltaste!” exclamoy Maria, radiante

vol a 3

i,el tar| se refere 3 Jodo), Mas esta co-referénciy ja se tornou possi-

{altap(()ig L::mzli Tegra conversacional em Cuja base o leitor aceita que, na

fe sclarec i e “per
arecimentos altemnatiy og ¢ dada a presenga de duas

perso-

1. Cf. Carnap, 1952. A quéstio € abordada neste livro em §.5.

2. . 2
Sopre esé?s proce@{mentos de 1dent1‘ﬁca§:50 em relagdo com o uso dos
> CL van Dijk, 1972a, no tocante a umga resenha da questio.

) Abn’f o dicionario Significa aceitar também uma série de Dosty. 1
ados de significado! : ym termo é em j incompleto também quandg - |
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se o trecho textual (9) aparece ligado com trechos anteriores ou suces-
sivos em que Jodo e Maria foram oy $€rdo interpretados por descri-
¢oes definidas.

retorno e, com a determinag:io Iradiante|, a persuasdo de que ela em
qualquer hip6tese e ardentemente o desejava.

O texto esta, pois, entremeado de €spacos brancos, de inters-
ticios a serem preenchidos, e quem o emitiu previa que esses espagos

neerpretado com uma margem suficiente de univocidade. Tedo texto
<4er que alguém o ajude a funcionar.

Naturalmente, nio estamos aqui tentando uma tipologia dos
extos em fun¢do da sua “'preguica” ou da sua oferta de liberdade,
adhures definida como “abertura”. Mais adiante tornaremos a falar

92 o atualize — embora nio se espere (ou ndo se queira) que esse
alguém exista concreta e empiricamente.

seja falso e ndo direi aquilo de que nio hé provas adequadas; maxima da expo-
Sicdo (relagdo): sé televante; maximas da maneira: evita obscuridade de expres-
sdo, evita a ambigiiidade, sé breve (evita prolixidades intteis). <& organizado.
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3.2. COMO O TEXTO PREVE O LEITOR

Esta condi¢do Obvia de existéncia dos textos parece, no entantg
chocar-se com uma igualmente 6bvia lej pragmitica que,
manter-se oculta durante tanto tempo na histor i
nicagdes, ndo o é mais hoje em dia. A lei

lada num slogan: A competéncia do destinatdrio ngo é necessariamente
a do emitente.

Ja se criticou amplamente {e de maneira definitiva no Tratado,
2.15) o modelo de comunic

acdo divulgado pelos primeiros tedricos
da informagdo: um Emitente, uma Mensagem e um Destinatario, onde
a Mensagem ¢ tanto gerada quanto interpretada na base de um Codigo.
E ji sabemos que os codigo

s do destinatirio podem diferenciar-se,
totalmente ou em parte, dos

codigos do emitente; que o codigo ndo
¢ uma entidade simples, porém na maioria das vezes um complexo
sistema de sistemas de regras;

que o codigo lingiiistico ndo é suficiente
para compreender uma mensagem lingiiistica: [Fuma?| [Nao| é lingtiis-
ticamente decodificavel como pergunta e resposta sobre os hibitos
do destinatirio da pergunta, mas, em determinadas circunstancias
de emissdo, a resposta conota-se como “mal-educada™ com base num
codigo que ndo é lingiiistico, porém etiquetal — era preciso dizer
Indo, muito obrigado|. Por conseguinte, para “decodificar” uma men-
sagem verbal é preciso ter, além da competéncia lingiiistica, uma
competéncia variadamente circunstancial, uma capacidade passivel de
desencadear pressuposi¢Ges, de reprimir idiossincrasias etc. etc. Tanto

¢ que no Tratado sempre sugeriamos uma série de coergdes pragmd-
ticas exemplificadas na Figura 1.

esforgos pressuposicionais PIES ipOSICoes “aberrantes

, { " & t |

codigos privados!
€ pontos de vista

ideologicos
do remetente

ambigiiidade

ambigiiidade
da expressio

do conteido

feodigos privados
© pontos de vista
ideoldgicos do
destinatirio

erros de '
interpretagio

conotagaes

aleatonas

destinatino

= como fonte de

——

mensagem - conteido como tex 1o in terpretado !

conhecimentos que se supde que o destinatario
compartilha com o remetente

circunstancias que orientam as Ppressuposigdes circunstincias concretas que desviam as pressuposigdes

N

Figura 1
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O que garante a cooperagao textual djz’i’nte destas po§sibi~lidades

interpretagdo mais ou menos “aberrantes’? Na' comunica¢ao face
2 e intervém infinitas formas de reforco extralingiiistico (gestual,
5 tf:ﬁsivo e assim por diante) e infinitos, procedimentos de redun-

' dincia e feedback, um em apoio do outro. Sinal de que nunca existe

mera comunicagdo lingiiistica, mas atividade semi(?tica em sentxdg lato,
onde mais sistemas de signos se completm reciprocamente. fc};ui
ontece, porém, com um texto escrito que o autor gera e confi a
ac’lti los atos de interpretacdo, como uma mensagem numa garraf:%.
- pA esta altura a conclusdo parece sirpples. Para organizar a pro-
pria estratégia textual, o autor deve refe‘r‘lr-se a uma serg: de’fi?rgsf)
téncias (expressdo mais vasta do que “‘conhecimento de cgt g )
que confiram conteido as expressdes que usa. Ele deve ace;ea:e g,;e
o conjunto de competéncias a que se refere’ éo mIeJesr_no ?\4313210 —
o proprio leitor. Por conseguinte, prevera um 1t01'-t ensav: ’
de cooperar para a atualizacdo textual como ele, o1 autor, p iment;)u
de movimentar-se interpretativamente conforme ele se mov
ativamente. .
i Dissemos que o texto postula a coppe_r_ggﬁo do leltortco?';oéczx
dicdo propria de atualizagdo. Podemos dizer melhor ((11ue oéea:io g
produto cujo destino inte)pretatzvo_ deye Jazer parte do pr fr R
nismo gerativo. Gerar um texto sxgmﬁca executar uma ez mogxahés
que fazem parte as previsdes dos rpqvm§r}tos de outfios Tstiga ° diga:
em qualquer estratégia. Na estratégia militar (ou xadrezi ey o
mos em toda estratégia de jogo), o estrategista projeta um .
de adversario. Se efetuo este movimento — aventurava Nz;po eaarou:
Wellington deveria reagir assim. Se executo este Tnoylme\r; ) -—50 gm
mentava Wellington —, Napoledo deve'rla reag{r.assyn.\jxn‘:)lf.f) A\«,i‘s
foco, Wellington cerou melhor a propria estrateg{a de Nap tJ(f\l;i)vo.
Wellington construiu um Napoledo-Modelo que se parecia ao Napo-
ledo concreto mais do que o Wellington-Modelo, 1_mag1nad§ por invgl |
ledo, se parecia ao Wellington concreto. A analogla. sp po tz s&lelre ik
dada pelo fato de que, num texto, o autor costgmelrdinefl 2 :1 Lo
o adversario a vencer, ao invés de perder. Mas 1s’to. nio é u}tol. =
ragdo de Alphonse Allais, que anahsaremo§ no .ultlmo C’Z[?l ulo,
melha-se mais & batalha de Waterloo do que a Divina Come, zq: M-l
Mas na estratégia militar (ao contrén‘o c%a xadrezistica) go em
intervir acidentes casuais (por exemplo, a inépcia de Grouchzr). - corre
também nos textos, pois s vezes Grouchy volta (como ndo al;z e(riré
Waterloo), as vezes chega Massena (como acontece:\; na ~battamz:) i
Marengo). O bravo estrategista deve levar em consi eragdo i o
estes eventos casuais, com um célculo probabilistico propnc({). e
deve agir o autor de um texto. “Aquelej brago doclago ‘?ei) s agi[i
e se me aparece um leitor que nunca ouviu falar de Como? il o
de modo a recuperd-lo mais adiante; por enquanto, Jogda'mot b
o lago Como fosse flatus vocis, tal qual Xanadu. Mais 131 1113;1 eBérgam0
alustes ao céu da Lombardia, a relagﬁq entre Cgmo, ) a ieitor encif
3 situagdo da peninsula itdlica. Mais cedo ou mais tarde, o
clopedicamente carente serd pego de surpresa.
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. - - a
|Queridas criangas, era uma vez um pais distante...|: poOsso restringj
0 campo geogrifico: |Amigos, romanos, concidadios!| i

_ : - Muitos textog
tomam evidente o sey Leitor-Modelo, pressupondo apertis verbjs

(10) ..o que poderiam ter esperado os meus leitores de epitetos cavalheires-
€os como Howard, Mordaunt, Mortimer ou Sta

‘ nley, ou dos sons pouco
suaves e sentimentais de Belmore, Belville, Belfied e Belgrave, senio pagi-
, semelhantes 3s que assim foram batizadas ha ji meio

No entanto, neste ultimo exemplo ha mais coisa. Por um lado,

0 autor pressupde, mas, POr outro, insfitui a competéncia do proprio
Lflto.r-Modelo. Pois bem, também nos, que sequer tinhamos expe-
nencia dos romances goticos conhecidos dos leitores de Walter Scott,
Somos convidados a ficar sabendo que certos nomes conotam “‘herpis
cavalheirescos” e que existem romances cavalheirescos habitados
pelas  supramencionadas Personagens que ostentam Caracteristicas
de estilo de algum modo censurdveis.

Portanto, prever o proprio Leitor-
“esperar” que exista, mas significa também mover o texto de modo
a construr-lo. O texto ndo apenas repousa numa competéncia, mas
contnoui_ para produzi-ia. Portanto, um X0 € menos preguicoso ¢
4 sua solicitagdo cooperativa ¢ menos liberal do que quer fazer crer?

Porventura, assemelha-se mais a uma caixa com elementos prefabri-
cados, chamada i, que obriga o usuario a trabalhar somente para pro-
duzir um sé e Gnico tipo de produto final

Modelo nio significa somente

» Sem perdoar os erros possi-

truir muitas formas, 4 escolha? E somente
tm as pegas de um quebra
deixard sair a Gioconda, ou
uma caixa de lapis de cor?

Ha textos prontos para éncarregar-
vistos na Figura 1?7 E porventura existe
desvios, que os sugerem, que contam ¢

-cabeca que, uma vez resgl

vido, sempre
¢ definitivamente e nada

mais do que

se dos possiveis eventos pre-

m textos que agem sobre esses
om eles — e 530 os textos “aber-
iras, todas de usufruto infinito?
Sera que esses textos de usufruto desistem de postular um Leitor-
-Modelo ou postulam um de natureza diferente?4

4. Sobre a

obra aberta, remetemos naturalment 0b
D62, e nte a ra Aberta (Eco,

se, porém, a edi¢do de Tascabilj Bompiani que se concentra

| —

. exemplificada n

Jeitor-Modelo:
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S i ias, sO que a

Poderiamos tentar estabelecer espécies de upOl((j)glaS:e {as icrllﬁni-

apresentaria em forma de continuum gradua %p r—"

. = pturas A nivel intuitivo, sugernimos sgmente ois ificador

esfuma : S a procurar uma regra unificada e unific ;
(o]

it

ois voltarem .
eg matriz gerativa muito transcendental).

33. TEXTOS “FECHADOS” E TEXTOS “ABERTOS”

i a ragmatica
Existem certos autores que conhgcem a sxtuggaodgsc rgim(;ﬁo a
. a Figura 1. S0 que acreditam que seja a Sesigh
i ivei vitaveis. Por isso, fix
éri ntes possiveis mas € : 1
3 ie amldffgica epcom brilhante mediedade estatistica ? seu
y i i meloma-
dirigir-se-go, sucessivamente, a cnang;as,acalas s
{acos, a médicos, a homossexuais, a surﬁstas, a :rsn&rgelisas g
. i ficcionados de roup :
iccionado 2
i uena burguesia, a a e Toup L
ticas da geqrmos ngforme dizem os publicitarios, escolhe? .%O)
i mat (e .um “alyo” pouco ajuda, pois espera ser a uzglto(ia.1
i r e . . u
B u'm ctgrfl que todo termo, que toda maneira ﬁ; dltzeer(; Sciu JLode
. d - n
ii'reargncia enciclopédica, seja aquilo quetiggev:is(;vzst ifn e
-se-d40 NnO sen e
tender. Empenhar-s : B
podeisoe'rl para estar seguros de que se desencadeara olg?e;t; x ;;l i
ﬁz)erior ' dirdo antecipadamente que “‘a esta ialt}:ra ac
: ivei i ra éxito.
i veis, o expediente te _
rrivel”’. Em certos niveis, . e i
& Bastara, porém, que o livro de Carolina Inverrilzlo, c_a:cnas le)ﬁos
. , ; i al do século, cai
i irei urim, no fin , C
s de costureira de T , I 1 do : N
sprendfedesat'mado degustador de kitsch literario, patra 9:5 S s
i i al, das interpretacd
ansversal,
ermesse da leitura tr ; o
s 1 i to do poncif, do gosto huysmaniano pelos
a1 Samreamenf h d. ” ¢ repressivo que era, O texto se tor-
i “fechado ‘
ue balbuciam. De ‘ pred i
Slmrbgi muito aberto, qual miquina para criar aventuras pe sl
nara mui 3 : : . :
Mas podera acontecer coisa p1or ((au n}izl}'ltor, &eogélgo oo
: eténcia do Leitor- 0 Na
j ue também a comp do. M il
o:il Se]ri,vigta com suficiéncia — por caréncia de ani;seﬁl: P cir’cuns.
file (;v;;liagﬁo semiotica, preconceito cultural, subay a::;gn e agir o
tancias de destina¢@o. Espléndido _exemplo de_taxge s o
pretacdo sio Os Mistérios de Paris, de ’aut'ona o Os. i
ropositos dandisticos para narra{ ao publico ¢ e ot e
gazes de uma miséria pitoresca, € hd.o.pflo gro i A
crigio clara e honesta da propria Slijilgz}oc.lo ;m(l) e ocil
i i é- o proletaria : i
Fu e eSCr:C‘{e o PZI; cc?nvencer estas classes “pengosas‘»i 5
cial-democraticas p estz Rk
daieZIesgompreende mas teme, a tratar o proprmo deszslz;n b,a i pot
gz justica e na boa vontade das classes abast?das.iSt ag i
de peroragdo reformista, ! -
ngels como modelo . 0 1€ : e
rr?l?v?agerr% misteriosa no espirito dos proprios leitores,

perspicacia socl

io ibilidade de Gerar
irias redagdes da obra e acrescenta O ensaio “Sobre a Poss
nas varias ¢

Mensagens Estéticas numa Linguagem Edénica’.
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a revolug¢do, também porque tinham lido Qs Mistérios de Pariss. Sers
aquela possivel atualizagdo, desenhay,
em filigrana também aquele Leitor-Modelo? Certamente, com a con-

di¢do de que o leia, porém pulando as partes moralizadoras — oy ge
ndo querer entendé-lgs,

que vamos encontrar de novo sobre as barricadas de 1848, tentandg

N@o ha nada mais aberto que um texto fechado. S6 que a sug
abertura € efeito de iniciativa externa, de um modo de usar o texto,
€ ndo de ser suavemente usados por ele. Mais do que de cooperagio,
trata-se de violéncia. Pode-se também cometer violéncia contra um
texto (pode-se também comer um livro, como faz o apostolo em
Patmos) e com isso tirar sutis desfrutes. Mas aqui estamos falando
de cooperacdo textual qual atividade promovida pelo texto e, por
conseguinte, estas modalidades . ndo interessam. Nio interessam,
note-se, nesta circunstancia: o moto de Valéry — j n’y a pas de vrgi
sens d'un texte — permite duas leituras: que de um’ texto se pode
fazer o uso que se queira — e é a lejt

que de um texto sdo dadas infinitas interpretagdes — e é a leitura que
agora tomaremos em consideragdo.

Temos um texto “aberto” quando o autor conhece toda a van-
tagem a tirar da Figura 1. A lei como modelo de uma situagdo prag-
miética que ndo pode ser eliminada. Assume-a como hipétese regula-
ide (eis onde a tipologia dos textos
corre o risco de converter-se num continuum de esfumaturas) até
que ponto deve controlar a cooperacdo do leitor e onde esta & pro-
vocada, para onde é dirigida, onde deve transformar-se em livre ave -
tura interpretativa. Dira fluma flor| e, embora saiba (e queira) que
da palavra se extraia o perfume de todas as flores
cértamente que ndo se extraird o bouquet de
cido, ampliara e contraira o jogo da semiose

S6 uma coisa ele tentars com sagaz estratégia: que, por maior
que seja o nimero de interpretacdes possiveis, uma ecoe a outra, de
modo que ndo se excluam, mas antes, se reforcem mutuamente.

Como acontece com o Finnegans Wake, poderd postular urmr
autor ideal acometido de uma insOnia ideal, pela competéncia varia-
vel: mas este autor ideal devera ter como competéncia fundamental
glés (embora o livro nio seja escrito em “verdadeiro”
inglés); e nio poderd ser um leitor helenistico do segundo século
depois de Cristo que ignore a existéncia de Dublin, como nio podera

ausentes, sabera
um licor bem envelhe-
ilimitada como queira.

uso livre, decidido de

fora, ou de leitura extremamente reduzida, limitada is mais evidentes

estruturas discursivas, cf. 4).

5. Cf. Eco, 1976, em particular “Sue: o Socialismo e o Consolo”. Sobre
OS problemas da interpretagio “aberrante”, veja-se, ademais, “Della difficulta
di essere Marco Polo” (“Da dificuldade de ser Marco P6lo™) in Dalla periferia

dell’impero .(“A periferia do Império™), Mildo, Bompiani, 1977. Cf. também
‘Paulo Fabbri, 1973, bem como Ecoe Fabbri. 1978,

T

¥
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Por conseguinte, o Finnezans Wake espera c%ntarecrzsc);:: ;1;;; lzlstscc);
i disponha de muito tempo, t.en.ha muita p'd S s
1de§1, e a enciclopédia com limites indefinidos, S
Cia:I‘(;zerC(t)ir;)’lo lzlilc;nleitor. Constrdi o proprio Leitgzri-sM;dlerz;lsis:soe e
’ i ingiisti iqueza inse
gs i mﬁcuidsg: lal?? J-;?C;’o:si;li?idades mesmo que yanavelx:
RS (:i ; O Le".::-.\kodelo de Finnegans Wake’ é adqueas
i lei(;ﬂll’as ;:lzzgeaZfemar. ‘ ‘empo, 0 maior nimero possivel dess
operador ca

6
. ruzadas®. el texto
1murals?,mc tras palavras, =mbém o Gltimo Joyce, autor do
ou , 13

a4 oprio leitor mediante
3 % onstrodi o proprio
. ue se possa ‘ilar, ¢
mais aberto de q

esl alég[a e for g i to nao pOStula
ma I i I tores que (6] tex !

eXtual. R I°2d0 a lel . ;
OntrlbUI para pI‘OC“._'.’, (o] textO faZ-Se ﬂeglvel (Inals do que
e nao C

0 €) ou torna-se outro livro.

i to aceito
os, assim, dist=z.:r entre 0 uso livre de urntet;.i(o e
b i _ .
Des‘;?rrnnulé imaginativ: : a interpretacao de t‘:(’?rica S osabil
%Omo te fronteira que se >z sem ambigiidade
nesta

dade daquﬂo que BaI tlles cazma de teXtO de fmlgao ou gozo a pessoa

icio ou se um
decidir se usa u= =xto como texto ded fru E@pria by
fem que do texto consiczz como constitutiva da p
determinado

ortar to da pIOp._.- —ier ]etaQaO) a eStlITlUlag
gla (e, p rta > a0 ao uso

imites sdo estabele-
ré 3 s limites sdo e
f itam-:. corém, que algun il
17t vel. Acreditam:: : i
g a nogdo de i=-oretagdo sempre ex}vulve
cidos e que iy o
soia do autor 2 rz.zosta do Leltor-!
entre estratégia 4o at s -
o N tura?mente além zz :ma pratica, pode ocdor;erteXtOS e
? - .« . X
alivre aberrante, czszerativo e malicioso t:rior Fope
do uso ue se lesse a O como se fosse pos ot
sugeria q—o de Cristo cor: % tivesse sido escrita i,;)as s
" Imlmlglz'ldidas excitantes = “cilmente reahzave1s.to e Lt
e : : uzido um novo tex
iati de fato ¢ --viuzido . s en
oo p'or(zl“e;ede Pierre ¥==:-d é bem diferente daqueleEde Ee depois’
a OalQul;s(:anmente corrzonde palavra por palavrag.he ce1: Yoo
2o o5 \(/:er esse outro =x:t (ou texto Ollxté"ozi, see valg:cias i
iy sconT ssibilidades
igi eszoorir-lhe po : ] -
g -evelador de uma caricatura justamen

. . e lado
=l oy 3 objeto caricaturado, e, por outro maj;
‘que foram renarrados se tornam

W

mas nio © =
porque parece, Y

sem davida certos romea-cz:

e A& ceS.
bonitos porque se CONver<— =n outrl?s' roman usto 4 luz da com-
Do ponto de vista = :ma semlozlpﬁa gerall? Je da dontraditorie-
Ati ra :
: cessos ~Tzzmaticos (rigu Ses sio teori-
plexxdédecﬁpgrgemw: “lobal, todas estas Operagoes
dade do -

- iani, 1966
: ; i e, Mildo, Bompiani, >°b0
6. Cf. Umbsrio E?’ . p())etéct'}letaxiibéjr‘:xyc:‘Semantica della metafora

(1. ed., 1962, in Obra Ad:
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camente explicaveis. Mas,

u;ﬁmta, conforme Peirce ngg mostrou, o univer
. . . $

Vem entio para limitar o formato da enciclopédi

Para lui

e = us(c):oggmlr,e a;:reicentamos que Os textos fechados resistem

Modely oo d dggmds extos al.)ertf)s. Concebidos Para um Leitor.

s 0, com o intuito de dirigir Tepressivamente 5

by L ol’j deIxam espagos de uso bastante elasticos, Tomemos
policiais de Rex Stout € Interpretemos 3 relagdo entre

3.5. AUTORE LEITOR COMO ESTRATEGIAS TEXTUAIS

bém co i
™ textos bastante compridos como cartas, paginas de di4rio

¢, enfim, tudo o 5 1i
; que € lido para ad uirir i 3
e das Clrcunstancias da enunciagio quirir informagges a cerca do autor

ciali
o (n‘tg 105 casos de textog concebidos para y
como ro; i iti
Cim o diamgangesé dllscursos politicos, instrugBes cientificas e
I tan’to mltem:.e € o Destinatario acham-se presentes
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o autor € textualmente manifestado apenas como (i) um estilo reco-
nhecivel — que pode ser também um idioleto textual, ou de corpus,
ou de época historica (cf. Tratado, 3.7.6); (ii) um puro papel actan-
cial (leul = “o sujeito deste enunciado™); (ili) como ocorréncia ilo-
cutiva (leu juro que| = “h4 um sujeito que realiza a agdo de jurar”)
ou como operador de forga perlocutiva que denuncia uma “instincia
da enunciagdo” ou entdo uma interven¢do de um sujeito estranho
a0 enunciado, mas de qualquer maneira presente no tecido textual
mais amplo (Jimprevistamente acontece alguma coisa de horrivel...|;
|..disse a duquesa com voz de fazer tremer os mortos...|). Esta evo-
cagdo do fantasma do Emitente costuma ser correlativa a uma evo-
cagdo do fantasma do Destinatario (Kristeva, 1970). Vejamos este
trecho extraido das Investigacdes Filosoficas, de Wittgenstein, § 66:

(11) Considere, por exemplo, os processos que chamamos de “jogos”. Entendo
com isto jogos de xadrez, jogos de baralho, jogos de bola, competigdes
esportivas, e assim por diante. O que é comum a todos estes jogos? — Nio
diga: “deve haver alguma coisa comum a todos, porque, se assim ndo fosse,
ndo se chamariam ‘jogos’” — mas olhe se existe alguma coisa comum a
todos. — De fato, se os observar, decerto nio veri algo que seja comum
a todos, mas vera semelhangas, parentescos, e, até, vera toda uma série

delas...

Todos os pronomes pessoais (implicitos ou explicitos) ndo
indicam absolutamente uma pessoa chamada Ludwig Wittgenstein
ou um leitor empirico qualquer: representam também estratégias
textuais. A interferéncia de um sujeito falante é complementar 2
ativacdo de um Leitor-Modelo cujo perfil intelectual s6 é determi-
nulo pelo tipo de operagdes interpretativas que se supOe (e se exige)
que ele saiba executar: reconhecer similiridades, tomar em conside-
ri4g2o certos jogos... Do mesmo modo, o autor ndo é sendo uma estra-
tégia textual capaz de estabelecer correlagBes semanticas: |entendo...|
(Ich meine...) significa que no ambito deste texto o termo ljogo| devera
assumir certa extensdo (abrangendo jogos de xadrez, jogos de baralho
€ assim por diante), enquanto que se abstém propositalmente de fazer
deles uma descrigdo intencional. Neste texto, Wittgenstein ndo é outra
coisa sendo um estilo filoséfico e o Leitor-Modelo ndo é sendo a capa-
cidade intelectual de compartilhar este estilo, cooperando para atua-
lizé-lo.

Fica claro, portanto, que, doravante, toda vez que usarmos
termos como Autor e Leitor-Modelo, sempre entenderemos, em ambos
08 casos, tipos de estratégia textual. O Leitor-Modelo constitui um
conjunto de condicoes de éxito, textualmente estabelecidas, que
devem ser satisfeitas para que um texto seja plenamente atualizado

No seu contetido potencial .

7. Para as condigdes de éxito, veja-se obviamente Austin, 1962; Searle,
1969.
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3.6. O AUTOR COMO HIPOTESE INTERPRETATIVA
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Para realizar-se como Leitor-Modelo, o leitor empirico tem
naturalmente deveres ‘‘filologicos”, ou seja, tem o dever de recuperar,
com a méaxima aproximag¢do possivel, os codigos do emitente. Supo-
nhamos que o emitente seja um falante com um codigo bastante res-
trito, de escassa cultura politica, que ndo pode ter presente (devido
ao tamanho de sua enciclopédia) esta diferenga — isto €, suponhamos
que a frase seja proferida por um iletrado que possui imprecisos conhe-
cimeantos politico-lingiiisticos, o qual diga, por exemplo, que Kruschev

2 um politico russo (quando na realidade era um ucraniano). E
claro que interpretar o texto neste sentido significa reconhecer uma
enciclopédia de emissdo mais restrita e genérica do que a de desti-
nag@o. Mas isto significa ver o texto nas suas circunstincias de enun-
ciagdo. Se aquele texto executa um trajeto comunicativo mais amplo
e circula como texto “‘piblico” ndo mais atribuivel ao seu sujeito
enunciativo original, ent3o sera preciso vé-lo na sua nova situagdo
comunicativa, como texto que, por intermédio do fantasma de um
A-tor-Modelo muito genérico, se reporta ao sistema de codigos e
s codigos aceito pelos seus possiveis destinatarios e que, por conse-
g..nte, quer ser atualizado segundo a competéncia de destinagdo.
O texto conotard entdo discrimina¢do ideologica. Trata-se natural-
mente de decisGes cooperativas que exigem avaliagGes a proposito
da circulagdo social dos textos, de modo que se devem prever casos
em que se delineia conscientemente um Autor-Modelo que chegou
a tal situagdo em virtude de eventos sociologicos, embora sabendo
que este ndo coincide com o autor empirico®.
Naturalmente, subsiste o caso em que o leitor levanta a hip6-
» de que a expressdo Jrusso| tenha sido usada ndo-intencionalmente
( .ien¢do psicologica atribuida ao autor empirico) e, ndo obstante,
sirisca uma caracterizagTo socio-ideoldgica ou psicanalitica do emi-
tente empirico: aquele ndo sabia estar ativando certas conotagses,
mas sem saber queria fazé-lo. Em tal caso, podemos falar de correta
cooperagdo textual ou entdo de interpretagdo semantica do texto?
Nio ¢ dificil perceber que aqui estd se delineando o estatuto
das “interpretacdes” sociologicas ou psicanaliticas dos textos, em
-2 se procura descobrir o que o texto, independentemente da inten-
do autor, de fato diz, seja acerca da personalidade ou das origens
¢~iais do autor, seja acerca do proprio mundo do leitor.

8. Estamos certos de que com |dai a César o que é de César| Jesus pre-
tendia estabelecer uma equivaléncia de César = Poder Estatal em Geral, e at
nio pretendia indicar somente o imperador romano com relagdo ao poder dagucle
momento, sem contudo pronunciar-se sobre os deveres dos proprios seguidores
em circunstincias temporais e espaciais diferentes? Haja vista a polémica s’obre
a posse dos bens e a pobreza dos apdstolos, conforme se desenrola no seculp
TV entre franciscanos “‘espirituais” e pontifice, bem como aquela, ainda mais

1pla e antiga, entre o papado e o império, onde se v€ como esta decisdo inter-
. etativa era dificil. Hoje em dia, porém, temos aceitado como dado enciclo-
pédico a equagdo hipercodificada (por sinédoque) entre César e Poder E§tatal
e nestas bases agimos a fim de atualizar as intengdes do Autor-Modelo dito o

Jesus dos evangelhos canonicos.
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Mas ¢é igualmente claro que aqui estamos nos aproximap
daquelas estruturas semanticas profundas que um texto ndo ex
a superficie, mas que sdo “hipotizadas” pelo leitor como chave P
a atualizagdo completa do texto: estruturas actanciais (pergun
acerca do “‘sujeito” efetivo do texto, além da historia individual d
personagem fulano ou sicrano que ali é aparentemente narrada)
estruturas ideologicas. Estas estruturas serdo delineadas em primej
instancia no capitulo seguinte e discutidas mais pormenorizadamen
no Cap. 9, no qual retomaremos este problema.

Por enquanto poderiamos limitar-nos a concluir que had Auto
-Modelo como hipotese interpretativa quando se nos configura
sujeito de uma estratégia textual, conforme aparece no texto em
exame e ndo quando se “hipotiza”, em fun¢do da estratégia textual
um sujeito empirico que talvez quisesse ou pensasse ou quisesse pensar
coisas diferentes daquilo que o texto, adequado proporcionalmente £
aos codigos a que se refere, diz ao proprio Leitor-Modelo. :

Nao obstante, ndo podemos esconder o peso que adquirem |
as circunstincias de enunciacdo, levando a formular uma hipotese -
sobre as intengdes do sujeito empirico da enunciacdo, ao determi-
nar a escolha de um Autor-Modelo. Um caso tipico é o da interpre-
tagdo dada pela imprensa e pelos partidos as cartas de Aldo Moro §
durante a prisdo que antecedeu seu assassinato, sobre as quais Lucre-
cia Escudero escreveu observagdes muito perspicazes®.

Ndo ha davida de que se deve dar s cartas de Moro uma inter-
pretacdo que leve em conta os codigos correntes, evitando-se frisar
as circunstancias de enunciagdo: trata-se de cartas (e é de se presu-
mir que justamente a carta privada queria exprimir com sinceridade
0 pensamento do escrevente), cujo sujeito da enunciacio manifesta-se !
como sujeito do enunciado e exprime pedidos, conselhos, afirmagdes.
Se nos referimos tanto as regras conversacionais comuns quanto ao
significado das expressdes empregadas, Moro esta pedindo uma troca
de prisioneiros. Contudo, grande parte da imprensa adotou aquilo
que chamaremos de estratégia cooperativa de rejeic@o: de um lado,
questiona as condi¢es de produ¢do dos enunciados (Moro escreveu
Sob coagdo e, por conseguinte, ndo disse o que queria dizer) e, de
outro, a identidade entre sujeito do enunciado e sujeito da enunciacao
(os enunciados dizem |eu, Morol|, mas o sujeito da enunciagio é outro,
os raptores que, ao falar, assumem a méscara de Moro). Em ambos os
casos, muda a configuragdo do Autor-Modelo e a sua estratégia ndo é
mais identificada com a estratégia que, de outro modo, seria atribuida
a personagem empirica Aldo Moro (ou entdo o Autor-Modelo destas

cartas nd3o € o Autor-Modelo dos outros textos verbais ou escritos
de Aldo Moro em condigGes normais).

9. *“O Caso Moro; Manipula¢cdo e Reconhecimento”, comunicagio apre-
sentada no Coldquio sobre o discurso politico, Centro Internacional de Semit-
tica Lingiifstica, Urbino, julho de 1978. Veja-se também o que diz Baktin sobre
a natureza “‘dialogica” dos textos, abordado também por Kristeva, 1967.
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Donde as varias hipoteses: (i) Moro escreve O que escreve, mas
slicitamente sugere que quer dize{ o contrang‘ e, por conseguinte,
s convites ndo sdo tomados ao pé da letra; (ii) M)or'o emprega um
o diferente do costumeiro para velcx_l_l_ar uma Unica mensagem,
10 6, “ndo acreditem no que escrevo”; (iii) Moro ndo é Moro, por-
e diz coisas que sdo diferentes daquelas que _nonpalmente dizia,
que nommalmente diria, que razoavelmente devem dzger‘ E por esta

tima hipotese logo se vé quanto as expectativas ideologicas dos
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destinatarios jogaram com seus processos de ‘veridi¢do” e com a

defini¢do tanto do autor empirico como do Autor-Modelo.

Por outro lado, partidos e grupos favoraveis as negociag‘égs
jogaram com a parte cooperativa gposta}, elaborand? uma estratégia
de aceitacdo: as cartas dizem p e sdo gssmadas Morq, porEa.nto, Moro
diz p. O sujeito da enunciagdo ndo foi posto em dlscussap e, conse-
qiientemente, o Autor-Modelo dos textos mudava de fisionomia (e
estratégia).

Naturalmente, aqui ndo se trata de dizer qual das duas estratf-
gias era a “‘justa”. Se o problema era “quem escreveu aquelzfs c.artas? ,
a resposta fica por conta de protocolos um tanto improvéveis. Se o
problema era “qual é o Autor-Modelo destas cartas?”, é claroﬂ que
a decisdo era influenciada tanto por avaliagBes sobre a circunstancia
de enuncia¢do quanto por pressuposi¢oes enciclopédica§ sobre o “pen-
samento habitual” de Moro, bem como (mas este Gltimo fato deter-
minava sobejamente e com evidéncia os outros dois) por pontos de
vista ideologicos preliminares (do que falaremos em 4.6.7).. Se.g’un.do
0 Autor-Modelo que se escolhia, mudava o tipo dg ato .lmg.l.usnco
presumido e o texto assumia significados diversos, impondo diversas
formas de cooperagio. Coisa que acontece, afinal, se se fie;lde let
um  enunciado absolutamente sério como enunciado iromico, ou
vice-versa. .

A configuragdo do Autor-Modelo depende de tragos textuais,
mas pde em jogc o universo do que estd atras do texto, atrés do desfl-
natdrio e provavelmente diante do texto e do processo de coopera¢ao
(no sentido de que depende da pergunta: “Que quero -fazer com
este texto?””)!0.

10. A nogdo de Leitor-Modelo circula sob outras denominagbes e com
virias diferencas em muitas teorias textuais. Veja-se, por exemplo2 Ba.rthes,.
1966; Lotman, 1970; Riffaterre, 1971, 1976; van Dijk, 1976c; Schx:mdt, ‘1‘976.,
Hirsch 1967; Corti, 1976 (cf. neste wltimo livro todo o segundo cap‘m'.llo.. Eml:
fente e Destinatario™”, com as nogdes de “‘autor implicito” e “leitor hlpopzafio
como virtual ou ideal”). Em Weinrich, 1976 — 7, 8 ¢ 9 — encontramos indica-
¢es indiretas, porém preciosas.




