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Introdução

O conhecimento ecológico local (CEL), também denominado de conhecimento 
ecológico indígena (CEI) ou conhecimento ecológico tradicional (CET), pode ser definido 
como um conjunto de conhecimentos sobre as relações entre as espécies e destas com 
o ambiente (CONKLIN, 1961; TOLEDO, 1992, 2002; MARTIN, 1995; GRAGSON 
e BLOUNT, 1999; NAZAREA, 1999, 2006; MORAN, 2000; HUNN, 2007). O CEL 
também pode ser compreendido como o conjunto de repertórios de uma dada população 
sobre as condições ecológicas do meio em que vivem e suas diferentes implicações práti-
cas (STURTEVANT, 1964; JOHNSON, 1974), podendo ser compartilhado extensa ou 
apenas parcialmente pelos seus integrantes (D’ANDRADE, 1981; ROMMEY et al., 1986; 
AUNGER, 1999; REYES-GARCÍA et al., 2003; ROCHA, 2005). Para uma revisão crítica 
do conjunto de definições presentes na literatura ver Davis e Ruddle (2010).

O conceito de CEL é mais associado à área da etnoecologia (GRAGSON e 
BLOUNT, 1999; NAZAREA, 1999; ALVES et al. 2010), que compõe com outras áreas 
específicas, como a da etnobotânica (MINNIS, 2000; NOLAN e TURNER, 2011) e da 
etnozoologia (ALVES e SOUTO, 2011; HUNN, 2011), o campo mais abrangente da 
etnobiologia (STEPP et al., 2002; ELLEN, 2006; ANDERSON, 2011). As etnociências 
de modo geral abrangem um conjunto de subdisciplinas que têm em comum o estudo 
dos sistemas locais de conhecimento e processos cognitivos (CONKLIN, 1954; GOO-
DENOUGH, 1956; FRAKE, 1962; STURTEVANT, 1964).

Na literatura, a etnobiologia aparece mais associada aos estudos focados nos sistemas 
locais de classificação das espécies biológicas (STEPP et al., 2002; ELLEN, 2006; ANDER-
SON, 2011). Já a abordagem da etnoecologia, tem sido apresentada como os modos locais 
de compreensão das relações entre os humanos e o seu meio natural, incluindo outros 
aspectos ecológicos, além das espécies em si, tais como o solo, o clima, as comunidades 
ecológicas, entre outros elementos do ambiente (TOLEDO, 1992; HUNN, 2007).

1.  Pós-doutorando pelo Laboratório de Estudos Evolutivos Humanos - Divisão Ecologia Humana, Departamento de Ge-
nética e Biologia Evolutiva, Instituto de Biociências, Universidade de São Paulo. E-mail: helbertmedeirosprado@gmail.com  
2.  Professor Doutor do Laboratório de Estudos Evolutivos Humanos - Divisão Ecologia Humana, Departamento de 
Genética e Biologia Evolutiva, Instituto de Biociências, Universidade de São Paulo. E-mail: murrietabr@yahoo.com.br 



Ambiente & Sociedade  n  São Paulo v. XVIII, n. 4  n  p. 139-160  n out.-dez. 2015  

140 Prado e Murrieta

Não obstante as diferenças entre as especialidades da etnobiologia, na prática as 
mesmas compartilham grande parte de seus principais temas de interesse, como a compre-
ensão dos sistemas locais de conhecimento do mundo natural a partir: da identificação de 
suas bases universais (BERLIN, 1973, 1992); da sua dimensão adaptativa (HUNN, 1982, 
2007); do papel das crenças e das práticas sociais na sua constituição (ELLEN, 1993), de 
seus desdobramentos nas práticas humanas (STURTEVANT, 1964; JOHNSON, 1974), 
e de suas similaridades e divergências em relação ao conhecimento científico normativo 
(BERLIN, 1973, 1992; HUNN, 2006).

Outros temas comuns aos estudos etnobiológicos em geral são as formas de trans-
missão (D’ANDRADE, 1981; OHMAGARI e BERKES, 1997; ROSS, 2002a; ROSS e 
REVILLA-MINAYA, 2011), e de distribuição (GARRO, 1986; BOSTER, 1986; ROMNEY 
e MOORE, 1998; REYES-GARCÍA et al., 2003, 2007a) do conhecimento local numa 
dada sociedade, e de suas transformações frente às mudanças históricas vivenciadas por 
populações locais/rurais (ZENT, 1999; HUNN, 1999; BENZ e WORTH, 2000; ROSS, 
2002b; ELLEN, 2006; REYES-GARCÍA et al., 2007b).

Neste artigo, analisaremos de forma abrangente os marcos teóricos e os debates 
centrais na etnobiologia, bem como seus desdobramentos em linhas de pesquisa correntes 
e incipientes, sobretudo no Brasil. Adicionalmente, com vistas à importância da identi-
ficação das singularidades presentes nos diferentes regimes de conhecimento, daremos 
atenção especial à análise das abordagens comparativas entre o CEL e o conhecimento 
científico, com ênfase nos estudos com vertebrados. Por fim, a título de exemplificação, 
apresentaremos um estudo de caso sobre o tema, realizado entre populações quilombolas 
do Vale do Ribeira (SP, Brasil).

Marcos teóricos e debates centrais na etnobiologia

Como um campo interdisciplinar, a etnobiologia sempre estabeleceu relações com 
disciplinas de diversas áreas, como a biologia, a antropologia, a etnologia e a economia. 
Entretanto, durante algum tempo essa relação não foi entendida como simétrica, e a etno-
biologia parecia figurar mais como uma disciplina periférica, que apenas se apropriava de 
métodos e teorias oriundas de outras áreas (ELLEN, 2006). Mais recentemente, entretanto, 
observa-se cada vez mais a importância da abordagem etnobiológica em outros campos 
do conhecimento e programas de pesquisa, como na ecologia, biologia da conservação, 
ecologia política, antropologia cognitiva, antropologia ambiental, entre outros (STEPP 
et al., 2002; ANDERSON, 2011).

Com relação ao seu desenvolvimento, dois momentos principais, ou níveis de in-
vestigação podem ser identificados no campo da etnobiologia (CLÉMENT, 1998; ELLEN, 
2006). Sua fase inicial pode ser caracterizada, principalmente, por estudos voltados à 
determinação do potencial econômico das espécies biológicas conhecidas e utilizadas por 
populações locais, em geral em contextos indígenas. Hunn (2007), por exemplo sustenta 
que esta primeira fase teria se iniciado ainda no século XVI, com os primeiros viajantes 
e exploradores europeus no Novo Mundo, e se estendido até meados do século XX. De 
modo geral, com esta abordagem se produziam listagens de nomes e usos de plantas e 
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animais por parte das populações estudadas. Nesse sentido, pode-se dizer que até a pri-
meira metade do século XX, a maioria dos estudos em etnobiologia foi orientada a partir 
de uma perspectiva utilitarista de uso dos recursos naturais.

Já a segunda fase da disciplina tem sido identificada a partir dos estudos de Harold 
Conklin (1954; 1961), Ward Goodenough (1956) e Willian Sturtevant (1964). O aspecto 
inédito da contribuição desses autores foi a adoção e fortalecimento da abordagem êmica 
nas etnociências. Consequentemente, uma maior valorização do conhecimento local e 
a crítica à suposta superioridade universal da ciência ocidental em relação aos sistemas 
locais de conhecimento passaram a ser cada vez mais comuns (FORD, 2011). A partir 
desse ponto de conversão, ao longo da segunda metade do século XX os estudos em et-
nobiologia se concentraram no entendimento da conceituação e classificação humanas 
do mundo natural (NAZAREA, 1999; ELLEN, 2006).

Durante este período, duas abordagens centralizavam as discussões em torno do 
mecanismo pelo qual os sistemas de classificação se estruturam: as correntes teóricas 
“ideacionista” e “funcionalista” (HAYS, 1982). A abordagem dita “ideacionista” esteve 
mais associada a elucidação das bases cognitivas universais da percepção e classificação 
humanas do ambiente. Esta assumiu que a complexidade envolvida nos processos de iden-
tificação e classificação da natureza independia das dimensões materiais (de subsistência) 
da vida humana (LÉVI-STRAUSS, 1966; BERLIN, 1973, 1992).

Brent Berlin e seu grupo (BERLIN, 1973, 1974, 1992) defenderam a ideia de que 
as descontinuidades presentes na natureza como, por exemplo, as diferenças entre as 
espécies, se mostram de maneira tão evidente aos humanos que dificilmente não seriam 
percebidas como tais pelas pessoas em diferentes culturas. Sem teorizar sobre modelos 
de pensamento humano como o fez Lévi-Strauss, Berlin (1974) considerou os sistemas 
locais de classificação como sistemas prototaxonômicos, desenvolvidos principalmente 
a partir da simples distinção morfológica existente entre as espécies. Destaca-se também 
a contribuição para o entendimento de universais humanos oriunda dos estudos em 
antropologia cognitiva (ATRAN 1998; ROSS e REVILIA-MINAYA, 2011), e aqueles 
envolvendo as bases biológicas/evolutivas do pensamento humano (MITHEN, 2006).

Por outro lado, a corrente dita “funcionalista” investigou principalmente a ma-
neira como as relações materiais humanas com o ambiente moldariam o conhecimento 
etnobiológico (HUNN, 1982). Isto implicaria em dizer que os sistemas de classificação 
locais deveriam ser compreendidos principalmente como produtos de processos ligados à 
sobrevivência humana. Vale mencionar que o célebre artigo The Utilitarian Factor in Folk 
Biological Classification, de Eugene Hunn (1982), parece refletir em parte movimentos mais 
amplos de fortalecimento das abordagens funcionalista/adaptacionista e adaptacionista/
evolucionista na antropologia das décadas de 1960 e 1970. 

No primeiro caso, representado pela antropologia ecológica ecossistêmica de Roy 
Rapapport e Andrew Vayda (RAPPAPORT, 1984 [1967]; VAYDA e RAPPAPORT 1968), 
e no segundo, pelo Materialismo Cultural de Marvin Harris (HARRIS, 1979). Nessas 
tradições acadêmicas, as condições materiais (principalmente ecológicas) e os modos de 
produção seriam os verdadeiros motores do comportamento e do pensamento humano, 
bem como dos padrões culturais vigentes.
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Para além dessa polarização entre as duas correntes acima apresentadas, outros 
autores no entanto acreditam que tais paradigmas refletiam apenas abordagens teóricas 
focadas em diferentes níveis de operação dos sistemas cognitivos humanos (BOSTER, 
1986; NAZAREA 1999), uma direcionada aos padrões universais de classificação (LÉVI-
-STRAUSS, 1966; BERLIN, 1973, 1992) e a outra no modo como a dimensão material 
da vida humana moldaria (mas não determinaria) os sistemas locais de conhecimento 
e classificação da natureza (HUNN, 1982). Nesse sentido, gradualmente essas duas ex-
plicações passaram a ser consideradas cada vez mais como modelos de funcionamento 
cognitivo que poderiam operar de maneira simultânea e complementar no modo como as 
pessoas apreendem os elementos do mundo natural (BOSTER, 1986; NAZAREA, 1999; 
MORRIS, 2000; TURNER, 2000).

Paralela a essa discussão, ainda tem sido proposto a dissolução da dicotomia na-
tureza/cultura, com desdobramentos importantes para o entendimento dos processos de 
percepção humana do ambiente. A principal consequência destas ideias é a crescente 
aceitação da premissa de que a percepção do ambiente - bem como os sistemas de clas-
sificação originados neste processo - não pode ser compreendida exclusivamente sob 
um viés materialista ou ideacionista apenas, mas sim como o resultado de formas de 
engajamento das pessoas em suas atividades cotidianas (INGOLD, 1996, 2000a,b), bem 
como de processos de socialização humana da natureza (DESCOLA e PÁLSSON, 1996; 
DESCOLA 1998; VIVEIROS DE CASTRO, 2002).

 Em síntese, essas discussões em torno dos mecanismos associados ao processo de 
construção do conhecimento humano sobre o mundo natural parecem ter levado a uma 
ênfase cada vez maior às condições - materiais (ecologia e modo de produção), sociopolíti-
cas (economia política) e simbólico-cognitivas (formas locais de representação) – nas quais 
os processos de transmissão (D’ANDRADE, 1981; HEWLETT e CAVALLI-SFORZA, 
1986; OHMAGARI e BERKES, 1997; ROSS, 2002a; ROSS e REVILLA-MINAYA, 
2011) e de distribuição (GARRO, 1986; BOSTER, 1986; ROMNEY e MOORE 1998; 
REYES-GARCÍA et al., 2007a) do conhecimento estão inseridos.

No rastro dessas contribuições, e considerando que em todo o planeta populações 
rurais/locais têm passado por transformações econômicas e socioculturais significativas, 
sobretudo a partir da segunda metade do século XX, também têm havido um foco cada vez 
maior dos estudos nas transformações do conhecimento local associadas à esse processo 
(ZENT, 1999; HUNN, 1999; BENZ e WORTH, 2000; ROSS, 2002b; ELLEN, 2006; 
REYES-GARCÍA et al., 2007b).

Estudos inseridos nessa temática têm constatado que tais transformações 
históricas em comunidades rurais afetam diferentes dimensões da vida das pessoas, 
influenciando no modo como estas desenvolvem suas práticas e conhecimentos sobre 
o ambiente em que vivem (ROSS, 2002a; CRISTANCHO e VINING, 2009). Sabe-
-se, por exemplo, que a integração ou maior envolvimento de comunidades locais ao 
mercado econômico regional com frequência estão associados à perda do CEL, com 
exemplos em Honduras (GODOY et al., 1998), na Bolívia (GODOY et al., 2009), no 
México (ROSS, 2002b), no Equador (LU, 2007), e na Espanha (GÓMEZ-BAGGE-
THUN et al., 2010).
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O estabelecimento de escolas rurais com programas educacionais alheios aos 
costumes e valores das comunidades locais também tem sido identificado como outro 
fator que deflagra ou acelera o processo de perda do CEL ou, pelo menos, de sua pro-
funda transformação  (BONSI, 1980; GODOY, 1994; OHMAGARI e BERKES, 1997; 
ZENT, 1999; BENZ e WORTH, 2000; WILBERT, 2002; CRISTANCHO e VINING, 
2009; REYES-GARCÍA et al., 2010). Nesse processo, o papel massificador de programas 
televisivos produzidos em grandes centros urbanos (STENBAEK, 1987; OHMAGARI 
e BERKES, 1997), e a migração de jovens para a cidade (BONSI, 1980) também são 
apontados como fatores que aceleram sobremaneira tais processos.

Nesse sentido, não obstante a constatação de casos de manutenção  do CEL 
(ZARGER e STEPP, 2004), e até de seu incremento (GUEST, 2002; GODOY et al., 
2009; AHMED et al., 2010; FURUSAWA, 2009) nas gerações mais novas, o padrão geral 
que tem emergido dos estudos nessa temática aponta que as transformações das últimas 
décadas vivenciadas pelas populações locais estão fortemente associadas à perda de parte 
do repertório desses sistemas, em diferentes regiões do mundo.

Diante desse cenário de mudança, a elucidação dos mecanismos pelos quais o co-
nhecimento local é gerado e transmitido a novas gerações, bem como das condições e dos 
fatores que impulsionam ou inibem a sua manutenção, passou a ser cada vez mais premente 
(HEWLETT e CAVALLI-SFORZA, 1986; OHMAGARI e BERKES, 1997; WILBERT, 
2002; ZARGER, 2002; CRISTANCHO e VINING, 2009; ATRAN e MEDIN, 2010).

No Brasil, entretanto, a temática das transformações do CEL ainda não tem sido 
abordada, a despeito das significativas mudanças econômicas e socioculturais pelas quais 
suas populações rurais/locais também têm passado, incluindo exemplos documentados entre 
comunidades indígenas (GROSS et al., 1979; FORLINE, 1997; COIMBRA JR. et al., 2002, 
PRADO et al., 2012), caboclas (MURRIETA 1998,2001; BRONDIZIO, 2008; ADAMS et al., 
2009), caiçaras (ADAMS, 2000; HANAZAKI e BEGOSSI, 2003; SANCHES, 2004) e quilom-
bolas (PENNA-FIRME e BRONDIZIO, 2007; PENNA-FIRME, 2012; ADAMS et al., 2013).

Nesse sentido, pode-se considerar que o meio rural brasileiro ainda configura-se 
como um contexto socioambiental com alto potencial para a investigação etnoecológica 
no campo das transformações no CEL - bem como de suas temáticas relacionadas (i.e 
distribuição e formas de transmissão do CEL). Assim, o desenvolvimento dessa linha de 
pesquisa no Brasil poderá trazer contribuições tanto teóricas quanto empíricas para esta 
temática central e atual na etnoecologia. A seguir, passaremos à análise da literatura 
etnoecológica sobre as comparações entre o CEL e a abordagem científica.

Contrastando repertórios locais e ciência normativa

Além dos aspectos acima mencionados, um conjunto de estudos desenvolvidos nas 
últimas duas décadas também tem contribuído para um maior entendimento das caracterís-
ticas centrais dos sistemas locais de conhecimento e de suas potenciais formas de interação 
com o conhecimento científico normativo, tanto no âmbito teórico (AGRAWAL, 1995; 
HUNN, 2006; DAVIS e RUDDLE, 2010), como no das práticas de conservação e de 
manejo dos recursos naturais (POSEY et al., 1984; PRANCE et al., 1987; MACKINSON 
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e NOTTESTAD, 1998; BERKES et al., 2000; BECKER e GHIMIRE, 2003; MOLLER et 
al., 2004; NAZAREA, 2006; DAVIS e RUDDLE, 2010).

De modo geral, os estudos ocupados com a temática das interfaces entre CEL e 
conhecimento científico têm salientado o potencial de complementaridade e convergência 
entre os dois tipos de conhecimento, além de singularidades na forma de apreensão e no 
conteúdo presente em cada um deles. Aqui, esta abordagem comparativa entre os dois 
tipos de conhecimento será discutida à luz dos estudos etnoecológicos que tomam como 
objeto de estudo a fauna de vertebrados.

Em geral, os estudos que contrastam explicitamente o CEL e as pesquisas ecológicas 
sobre vertebrados têm focado nas temáticas sobre padrões de uso do espaço e a abun-
dância das espécies nos diferentes habitats e ao longo do tempo. Aves (HUNTINGTON 
2004a; GILCHRIST et al., 2005; GAGNON e BERTAUX, 2009) e peixes (NEIS et al., 
1999; ASWANI et al., 2004; BERGMAN et al., 2004; FRASER et al., 2006; BEGOSSI 
e SILVANO, 2008) têm sido os grupos mais estudados nesse campo de pesquisa. Entre 
os mamíferos terrestres, apenas o caribu (Rangifer tarandus) (FERGUSON et al., 1998), 
a raposa do ártico (Vulpes lagopus) (GAGNON e BERTAUX, 2009) e os mamíferos de 
médio e grande porte na Mata Atlântica brasileira (Vale do Ribeira, SP) (PRADO et al., 
2014), têm sido considerados nesses estudos.

As pesquisas nesta área mostram que o CEL oferece informações com maior profun-
didade temporal, envolvendo oscilações na abundância das espécies, e tende a reconhecer 
uma maior variedade de habitats usados pelos animais (FERGUSON et al., 1998; NEIS 
et al., 1999; LYVER, 2002; MOLLER et al., 2004; GILCHRIST et al., 2005; FRASER et 
al., 2006; GAGNON e BERTAUX, 2009). Por outro lado, os estudos ecológicos podem 
complementar o CEL ao acessar informações em âmbito regional de ocorrência das espécies 
(FERGUSON et al., 1998; HUNTINGTON, 2004a; MACKINSON, 2001; ASWANI et 
al., 2004; BERGMAN et al., 2004; FRASER et al., 2006; BEGOSSI e SILVANO, 2008; 
GAGNON e BERTAUX, 2009). Observa-se neste caso, o caráter da complementaridade 
entre os dois sistemas de conhecimento.

Já as convergências e as divergências entre o CEL e o conhecimento científico 
apenas podem ser identificadas quando os mesmos são comparados sistematicamente 
numa mesma escala observacional (nas mesmas unidades paisagísticas ou nos mesmos 
habitats, por exemplo), o que é ainda muito incipiente na literatura etnoecológica so-
bre fauna (HUNTINGTON et al., 1999; HUNTINGTON et al., 2004b; GAGNON 
e BERTAUX, 2009; HIBERT et al., 2011, PRADO et al., 2014). Vale mencionar que, 
do ponto de vista das ciências naturais, a identificação de convergências entre os dois 
sistemas de conhecimento configura-se, principalmente, como uma forma de validação 
dos conhecimentos locais pela ciência. Lógica esta que também permeia, ainda que não 
expressamente, muitos dos estudos etnoecológicos de caráter comparativo em relação ao 
sistema científico hegemônico.

Essa forma assimétrica de abordar os diferentes regimes de conhecimento apenas 
reproduz - de forma naturalizada inclusive - a relação de poder que também caracteriza 
o empreendimento antropológico, assentado fundamentalmente no encontro entre 
diferentes concepções de mundo. Entretanto, podemos constatar que essa lógica cien-
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tífica de validação do CEL passa ao largo do próprio movimento crítico pós-moderno 
na antropologia da segunda metade do século XX, em muito sintetizado por Clifford 
e Marcus (1986) em Writing Culture. Essa crítica foi direcionada, especialmente, para  
uma forma de narrativa etnográfica de caráter muito mais ético do que êmico, na qual 
as epistemologias locais eram negligenciadas pelo uso acrítico de uma lógica ocidental-
-cientificista de observação e descrição das sociedades (CLIFFORD, 1986; MARCUS, 
1986; RABINOW, 1986).

 Interessantemente, é possível identificar em estudos etnobiológicos inclusive ante-
riores a esse grande debate, soluções que parecem responder a essa crítica. Por exemplo, 
como bem apontado por Hunn (2006), Birds of my Kalam country, de Ian Saem Majnep 
(integrante da etnia karam das terras altas da Nova Guiné) e o etnobiólogo Ralph Bulmer 
(MAJNEP e BULMER, 1977), é um caso paradigmático de colaboração entre os regimes 
local e ocidental de conhecimento. Nela, as falas de Majnep sobre o mundo das aves, tra-
duzidas e transcritas por Bulmer, são reproduzidas na íntegra, ao lado de trechos de autoria 
do próprio Bulmer, as quais trazem sua visão ocidental (científica) da avifauna da regiãoi.

No entanto, considerando o cenário ainda prevalente de assimetria nas comparações 
entre conhecimento científico e local, não é de se surpreender que, ao delegar à ciência 
ocidental o papel de validar os conhecimentos locais, tais abordagens tendam a realçar 
os seus aspectos convergentes em detrimento daquilo que os faz distintos. Não obstante, 
se se tem como principal escopo de estudo a compreensão do CEL em sua completude – 
objetivo central da etnobiologia moderna -, faz-se necessário também promover, durante 
a pesquisa, condições para que as singularidades do CEL possam ser reveladas, e, então, 
analisadas com o mesmo afinco que se tem dedicado às similaridades presentes. A título 
de exemplificação, a seguir, daremos continuidade a este argumento apresentando bre-
vemente um de nossos estudos de caso sobre o tema.

Revelando singularidades no CEL quilombola (Vale do Ribeira, SP, Brasil)

O estudo que passa a ser descrito foi realizado no âmbito da pesquisa de doutorado 
de um dos autores (PRADO, 2012), na qual o conhecimento de quilombolas do Vale 
do Ribeira (SP, Brasil) sobre dieta e uso de habitats por grandes mamíferos silvestres foi 
sistematicamente contrastado com o conhecimento científico sobre o tema. A pesquisa 
foi desenvolvida nas comunidades remanescentes de quilombos São Pedro, Pedro Cubas 
e Pedro Cubas de Cima, localizadas na região do médio rio Ribeira (SANTOS e TATTO, 
2008).

Vale salientar que a paisagem na qual tais comunidades estão inseridas é em parte 
antropogênica, e reflete principalmente a agricultura itinerante de corte e queima praticada 
na região há pelo menos 200 anos por tais populações (PEDROSO-JÚNIOR et al., 2008; 
ADAMS et al., 2013). Assim, além das roças em uso (MUNARI, 2009) e dos quintais e 
seu entorno (TAQUEDA, 2009), observa-se na área duas outras grandes categorias de 
florestas (ou habitats) na paisagem: (1) um contínuo de matas consideradas maduras, e 
(2) uma porção mais antropogênica, composta por matas secundárias (antigas e recentes 
roças abandonadas) em diferentes idades de regeneração (GOMES et al., 2013).
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	 Inicialmente, a partir de nossa percepção etnográfica de um conhecimento refi-
nado do moradores locais sobre o forrageio de plantas por espécies de grandes mamíferos, 
e de um repertório científico ainda incipiente sobre o tema (PRADO, 2013), passamos 
a comparar esses dois regimes de conhecimento buscando identificar uma potencial 
complementaridade entre eles. Para isto, fizemos um levantamento sistemático na lite-
ratura acadêmica sobre a dieta de ungulados presentes na região (veados-Mazama spp., 
cateto-Pecari tajacu, queixada-Tayassu pecari, e anta-Tapirus terrestris) (PRADO, 2013). 
Paralelamente, elaboramos um conjunto de entrevistas baseadas no método de listagem 
livre, as quais foram aplicadas aos moradores locais (QUINLAN, 2005).

Durante a compilação dos dados etnoecológicos sobre dieta da fauna, foi notada, 
na fala dos entrevistados, uma alta prevalência de plantas típicas dos ambientes antro-
pogênicos, notadamente das roças, dos quintais e das matas secundárias (antigas roças 
em pousio). Esse foi o caso, por exemplo, de plantas como a mandioca (Manihot esculenta 
Crantz), o milho (Zea mays L. subsp mays L.), o feijão (Phaseolus vulgaris L.), a embaúba 
(Cecropia pachystachya Trécul), e a palmeira juçara (Euterpe edulis Mart.) (PRADO et 
al., 2013).

Este de fato foi um aspecto interessante do CEL analisado, já que as áreas cultivadas 
em forma de quintais e roças ocupam menos que 5% dos territórios estudados, as matas 
secundárias entre 4-13% (a depender da comunidade em questão), e as matas maduras em 
torno de 80-90% (dados de 2007; SANTOS e TATTO, 2008). Nesse sentido, foi possível 
aventar que o CEL estudado não refletia o forrageio das espécies na paisagem como um 
todo, mas sim uma visão parcial dos moradores locais sobre os hábitos alimentares dos 
animais em unidades paisagísticas específicas (PRADO et al., 2013). A partir daquele 
momento, passamos então a trabalhar com a hipótese de que, historicamente, a prática 
agrícola local teve um papel central na determinação de uma certa vivência dos moradores 
na paisagem - a ponto de influir em outros domínios de conhecimento não diretamente 
atrelados à agricultura, como foi o caso do conhecimento sobre a fauna.

	 Não obstante, se tal hipótese estivesse correta, era de se esperar também um viés 
cultural semelhante no que se refere a outros aspectos ecológicos dos mamíferos, como 
por exemplo a distribuição espacial das espécies na paisagem. Foi o que de fato avaliamos, 
comparando o CEL com um levantamento in situ de mamíferos de grande porte na paisa-
gem (PRADO et al., 2014). Para tanto, realizamos um registro etnoecológico e ecológico 
sobre a frequência dos animais nas duas principais categorias ambientais presentes: as 
matas maduras e das matas secundárias (antropogênicas). Na nossa lógica analítica, 
um viés cultural para o ambiente antropogênico seria identificado caso os entrevistados 
indicassem as matas secundárias como principal ambiente para os animais e o registro 
ecológico in situ das espécies o oposto (ou simplesmente um uso indiscriminado daqueles 
dois habitats pelos mamíferos.

O levantamento faunístico foi feito por meio da técnica de armadilhamento fo-
tográfico, a qual consiste na utilização de câmeras fotográficas acopladas a sensores de 
infravermelho sensíveis a qualquer movimento e aumento de temperatura (PRADO et al., 
2014). Foi realizado um registro padronizado em campo, selecionando-se na paisagem 30 
pontos de amostragem em mata madura e outras 30 no contexto das matas secundárias, 
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ao longo de 18 meses de registros (entre os anos de 2009 e 2011). Para a pesquisa etno-
ecológica foram elaborados questionários estruturados abordando a presença e o quão 
frequente seriam os mamíferos nos contextos das matas maduras e das matas secundárias 
(PRADO et al., 2014). Assim, os mesmos tipos de ambientes selecionados para o registro 
ecológico das espécies in situ foram abordados nas entrevistas. Como resultado principal, 
constatamos que, de modo geral, nossa hipótese foi corroborada, já que na visão dos mo-
radores as espécies de mamíferos frequentam muito mais as matas secundárias, enquanto 
que o nosso levantamento de fauna na área sugeriu que os animais utilizam esses dois 
ambientes de maneira muito semelhante (sem diferenças significativas estatisticamente) 
(PRADO et al., 2014).

Assim, com as comparações entre os dois regimes de conhecimento sobre dieta e 
uso de habitat por grandes mamíferos, pudemos evidenciar uma maior ênfase do CEL na 
porção mais antropogência da paisagem, o que parece revelar sua dimensão histórica e 
cultural. Com base no conhecimento atual sobre essas populações foi possível argumentar 
que, de alguma maneira, o seu modo de vida centrado na agricultura itinerante imprimiu 
uma vivência tal das pessoas na paisagem que esteve mais associada à tais ambientes. 
Nesse processo, parecem ter sido definidos os cenários principais nos quais as interações 
com a fauna e a aquisição de conhecimento sobre a mesma se dariam: o mosaico formado 
pelas matas secundárias (antigas roças), e os espaços das roças e dos quintais. Enfim, com 
este estudo de caso reforçamos o argumento a favor do uso da comparação do CEL com 
o conhecimento científico também como um método analítico visando a identificação de 
singularidades presentes no CEL. Nesta pesquisa, o CEL esteve no centro da investigação 
e o conhecimento científico pôde fornecer um contraponto a partir do qual particulari-
dades do CEL foram identificadas.

Considerações finais

Neste artigo, analisamos o estudo do conhecimento ecológico local a partir dos 
principais marcos teóricos que definem a etnobiologia em geral, e a etnoecologia em 
particular. Partindo de um interesse meramente utilitarista, passando pela introdução de 
uma abordagem êmica, e culminando na superação da polarização entre os modelos idea-
cionista e funcionalista de entendimento do conhecimento local, a pesquisa etnobiológica/
etnoecológica corrente se ocupa, principalmente, das condições - sejam elas materiais, 
históricas, políticas, simbólicas ou cognitivas – nas quais os processos de aquisição e de 
transformação do conhecimento estão inseridos. Nesse cenário, observa-se que a temá-
tica das transformações do conhecimento frente às mudanças históricas vivenciadas por 
populações locais/rurais ainda se faz ausente na literatura etnobiológica brasileira, em 
detrimento do alto potencial que aqui se encontra para estudos nesse campo.

No que se refere às comparações entre o CEL e o conhecimento científico, nos 
estudos com vertebrados, aspectos convergentes entre os dois sistemas de conhecimento 
têm sido amplamente registrados. Nota-se também que, explicitamente ou não, tais 
estudos têm sido orientados por uma lógica de validação do CEL pela ciência. O caráter 
complementar entre os dois sistemas de conhecimento também tem sido reconhecido, 
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impulsionando assim projetos colaborativos entre pesquisadores e populações locais, 
sobretudo no que diz respeito ao manejo de fauna em escala local e regional. Por outro 
lado, as singularidades presentes no CEL têm recebido menor ênfase, e ainda carecem 
de procedimentos metodológicos rigorosos para serem acessados de forma mais efetiva.

Trazer à luz parte do repertório do CEL que lhe é particular, por sua vez alimenta 
novas hipóteses sobre a sua construção, que são ao mesmo tempo de interesse etnoeco-
lógico e antropológico - assumindo que todo conhecimento deriva, em última instância, 
da experiência humana no ambiente em suas mais variadas dimensões. Este tipo de 
desdobramento analítico supradisciplinar mais uma vez nos remete às reflexões de Ellen 
(2006) e de Atran e Medin (2010), para os quais, mais do que periférica e acessória, a 
etnobiologia/etnoecologia reúne em seu espectro analítico o potencial de figurar como 
disciplina chave em vários de seus campos correlatos, como é o caso da antropologia e 
da biologia.
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Resumo: O conhecimento ecológico local (CEL) tem sido abordado em suas dimensões 
cognitivas, históricas e de interface com a ciência normativa. Para uma compreensão mais 
aprofundada das potencialidades presentes nos estudos sobre o CEL é imprescindível uma 
visão mais abrangente dos marcos teóricos que pontuaram a história das etnociências, no-
tadamente da etnobiologia. Assim, o presente artigo traz uma síntese dos debates centrais 
na etnobiologia e dos seus desdobramentos em linhas de pesquisa correntes e também 
incipientes, sobretudo no Brasil. As transformações no CEL e as comparações deste com o 
conhecimento científico também são aqui abordadas. Também é desenvolvido o argumento 
de que, mais do que nas similaridades, são nas divergências entre esses conhecimentos 
que reside o maior potencial para se aprofundar no entendimento do CEL. Trazer à luz a 
parcela de seu repertório que lhe é particular alimenta novas hipóteses de interesse tanto 
etnoecológico quanto antropológico sobre seu processo de aquisição individual.

Palavras Chave: Conhecimento Ecológico Local; Etnoecologia; Etnozoologia; Quilom-
bolas; Vertebrados.

Abstract: Ethnoecology has approached local ecological knowledge (LEK) based on its 
cognitive and historical aspects, and regarding its interfaces with science. However, a 
comprehensive understanding of the potential in LEK studies also relies entirely on the 
awareness of the academic background that have formed the ethnosciences and, particularly, 
the ethnobiology throughout the 20th century. Focusing on it, this paper brings a synthesis 
of the central debates in ethnobiology history, and discusses its influences on current and 
incipient research venues, especially in Brazil. Topics about inter-generational changes in 
LEK repertory and the comparisons between LEK and science are also discussed herein. 
This article highlights mainly that the divergences between LEK and science can be more 
informative for a comprehensive understanding of LEK than the convergences. I addition, 
it is argued that bringing to the light the singular repertory of LEK can better support new 
anthropological insights about its acquisition.

A ETNOECOLOGIA EM PERSPECTIVA: ORIGENS, INTERFACES E 
CORRENTES ATUAIS DE UM CAMPO EM ASCENSÃO

HELBERT MEDEIROS PRADO 
RUI SÉRGIO SERENI MURRIETA



Keywords: Local Ecological Knowledge; Ethnoecology; Ethnozoology, Quilombolas; 
Vertebrates.

Resumen: El conocimiento ecológico local (CEL) ha sido abordado en sus dimensiones 
cognitivas, históricas, y de interfaz con la ciencia. Para una mayor comprensión del potencial 
presente en los estudios sobre el CEL es imprescindible una perspectiva más integral de 
los marcos teóricos que conceptuaron la historia de las etnociencias. El presente artículo 
expone una síntesis de los debates centrales en la etnobiología y de sus desdoblamientos 
en líneas de investigación desarrolladas y también incipientes, sobre todo en Brasil. Las 
transformaciones en el CEL y las comparaciones de este con el conocimiento científico 
también son  abordadas aquí. Además, se desarrolla el argumento de que, más que en las 
similitudes, es en las divergencias entre estos sistemas de conocimiento donde reside el mayor 
potencial para profundizar en la comprensión del CEL. Revelar la parte de su repertorio que 
le es particular sustenta nuevas hipótesis de interés antropológico sobre su construcción.

Palabras Clave: Conocimiento Ecológico Local; Etnoecología; Etnozoología; Quilombolas; 
Vertebrados.


