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Vistos, relatados e discutidos estes éutos de
Apelacdo n® 0214068-16.2010.8.26.0100, da Comarca de
Sao Paulo, em gque é& apelante MATLINPATTERSON GLOBAL
OPPORTUNITIES PARTNERS II L.P (E OUTRA) E OUTRO, é
apelado VRG LINHAS AEREAS S/A.

ACORDAM, em 2® Cémara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de 8ao Paulo,
proferir a seguinte deciséo: "REJEITARAM AS
PRELIMINARES E DERAM PROVIMENTO EM PARTE AC RECURSO.
V. U.", de conformidade com o voto do(a) Relator(a),

que integra este acdrdao.

0 julgamento teve a
Desembargadores JOSE REYRALDO (
TELLES.

participagaoc dos
H¥esidente) e ARALDO

Sdo P.Ti/, } de r de 2012.




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N°: 13327

APEL.N°: 0214068-16.2010.8.26.0100

COMARCA: SA0 PAULO

APTE. : MATLINPATTERSON GLOBAL OFPPORTUNITIES PARTNERS LI LP E
OUTRO

APDO, : VRG LINHAS AEREAS S/A

PRELIMINAR. ALEGAGAO DE CERCEAMENTO DE
DEFESA. Correto o julgamente antac¢ipade da
lide. Nacassidade apenas de prova
documental, a gqual foi produzida de forma
farta. Preliminar rejeitada.

ARBITRAGEM. Excacio ao principio do livre
acessc i justica ou da inafastabjilidade da
Jurisdicéo. Questdas relativas a
existéncia, validade e eficdcia da
convengédo da arbitragem e do contrato que
possui a cléiusula compromisséria, bem como
dagqueles que serdo atingidos pela sentenca
arbitral que se encontram scb a apreciagio
discricionidria do  érbitro, Ragra do
“kompetenz kompetenz”. Fundo internacional
que firma termo que praevia expregssamente
gsor aditivo de contrato gque avengou a
solugic de conflitos pela arbitragem.
Tentativa da utilizar-se do Poder
Judicidrio para se afastar da arbitragem e
de seus efeitos. Impossibilidade. Conduta
que configura ofensa ao principie do
“venire contra factum proprium”. Sentenga
arbitral que ndo violou os principios do
contraditério, da ampla defasa, da
isonomia & que se ancontra fundamentada de
forma cuidadosa e dentro dos limites dos
direitos disponiveis questionados pelas
demandantaes. Alegagciio de gue a santenga
arbitral n#&o se vinculou aos regramentos
juridicos arguidos pelas partes. Juizo
arbitral que, como sendo o juiz de fato e
direito do caso concreto (art. 18 da Leil
9.307/96), deve eatar adstritos aoas fatos
e aplicar o direito adequado ao confliteo
existente. Pacto arbitral que praviu que a
legislagdco aplicavel saria a brasileira,
permitindo, assim, ao Arbitro decidir de
acordo com o direitec positivo _phty
Inexisténcia de viclacdo jao artj
Lai 9.307/96. Clausuls
avengada regularmente.
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produziu seus efeitos nos limites préprios
e perante agqueles que se ancontram
envolvidos com o direito disponivel
controvartido. Santenga arbitral que
preencheu os requisitos previstos no art.
26 da Lei 8.307/96.

HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO,
REDUGCAO. Redugio da verba honoraria, sem,
contudo, afatar a necassidade . de
arbitramento que <corraspenda a Jjusta
remuneracio do trabalho profiassional.

Raecurso parcialmenta provido.

Irresignadas com o teor da r.
sentenca proferida as fls. 2496/2499 dos autos que julgou
improcedente o pedido de declaragdo de nulidade de
sentenga arbitral, insurgem-se as autoras Matlinpatterson
Global Opportunities Partners II L. P e Matlinpatterson
Global Opportunities Partners (Cayman) II L. P (em
conjunto, Fundos MatlinPatterson) - fls. 2557, ora
apelantes, alegando, em suma, em preliminar, cerceamento
de defesa, em razdo do julgamento antecipado da lide,
enguanto que, no mérito, que a senten¢ga arbitral nédo
respeitou o contraditdéric e o devido processo legal, que o©
Tribunal Arbitral ndo possuia jurisdigd3o sobre os Fundos
MatlinPaterson, gque a sentenca arbitral n3o poderia lhes
atingir, que ndo participaram da celebracio do contrato
que prevé a clausula compromisséria, que o objeto da

condenacdo ndo era matéria submetida a arbitragem, qu

determinada participante da arbitragem ndo fez qua
mencdo acerca do alegado dolo de terceiro,

arbitral n3c possul fundamentacdoc e, por [i eiteiam a
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nulidade da r. sentenga recorrida, no mérito, o provimento

do recurso ou, alternativamente, a reducdo dos honorarios

advocaticios.

A apelada apresentou contrarrazdes
(fls. 2663/2694), pleiteando, em sintese, o ndo provimento

do recurso interposto pelas apelantes.

Recursc devidamente processado.

Do necessarioc, é o relatédério, ao
qual se acrescenta, para os devidos fins, o da r. sentenca

recorrida.

De plano, passa-se a apreciagdo da

preliminar arguida pela apelante.

No caso dos autos, a questdo, para
ser efetivamente elucidada, necessitava apenas de prova
documental, a qual foi fartamente produzida, bastando,
para tanto, a apreciacdo dos documentos acostados nos 14

{catorze) volumes que compdem o feito.

Cabe ao Julgador, de forma

discricionaria, analisar os autos e o8 atos praticados

inclusive, verificando as provas produzidas e, se £ o)
d

producido de outras provas que entenderf ne #rias para a

caso, em razdo de sua convicgdo intima,
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elucidagdo deo casco em concreto ou julgar a lide de forma

antecipada.

O MM Juiz a quo tinha em m3os todos
os elementos para apreciar os argumentos desenvolvidos na
presente agdo, sendo que os documentos acostados aos autos
bastaram para a formacdo do seu convencimento e permitiram
0 exame adequado das questdes discutidas, portanto,

desnecessdria a producdo de outras provas.

No mais, a questdo trazida a baila
ndoc necessita de outras provas a serem produzidas,
satisfazendo-se pela producdo de prova documental, pois se
extrai que o© feito diz respeito & matéria de fato e de
direito que ndo necessita de prova a ser produzida em

audiéncia. Nesse sentido:

“Presentes as condigdes gque ensejaram o
julgamento antecipado da causa, é dever do
Juiz, & ndo mera faculdada, assgin
proceder. ”!

“Inexiste cerceamento de defesa se o5
fatos alegades haveriam de ser provados
por documesntos, nido se Justificando a
designacdo de audiéncia”.?

“1. Constantes dos autos elementos
prova documental suficientes para I r o
convencimento do
cerceamento de

antecipadamente a

1 §TJ - 4 Tuema, REep 2.832-R), re). Min. Sévio de Fignelrsdo, . 14.5.90, negaram provimento, v.u, DIU 17.9, $.513. (Nesse masmo sentido: vide RST)
102/500 o RT 782/302).
2 gTJ — 3* Turma, REsp 1.344-RJ, rel. Min. Eduardo Ribairo, DJU 4.12.80,

? STJ — 4% Turma, AgRg no Ag 14952/0F, rel, Min, Séivio de Figusiredo Tebaira, DJ 03.02.1692, p. 472.
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"PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. - Nio h& cerceamento de
dafesa pelc julgamento antecipado da lide
ge todas as questdes de fato estavam bem
instruidas e se as daemais questdes ezam
unicamente de direito, a digpensar
producdo de provas.”

"RESP. PROCESSO CIVIL. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. QUESTAO DE DIREITO.
DEVER DO JUIZ. - O art, 330, do CPC, impée
ao juiz o dever de conhecer diratamante do
predido, proferinde sentenga, s5e Ppresentes
as condigdées gque propiciem o Fulgamento
antecipade da causa, descogitando-se de
cerceamento do direito de defaesa. -
Recurso conhecido ] provido para
restabelecer a sentenca de 1. Grau”®

O art. 330, do CPC, impde a juirzr o daver
de conhacer diratamante do padido,
proferindo sentenca, sa presentes as
condigdes que propicieam o julgamente
antecipado da causa, nio se cogitandce de
cerceamento do direito de defasa.” (TJIMG -
Apelacdo n° 2.0000.00.50%08%-7/000(1} -
Rel. Des. DIDIMO INOCENCIO DE PAULA - Data
de publicagdo do Acdérdio: 03/09/2005)

Destaque-se que o MM Juiz singular
ndo dispensou arbitrariamente a produgido de prova, pois
presentes estavam os requisitos para o Jjulgamento
antecipado da lide, ndo existindo, por consequéncia
légica, qualquer violag¢do aos principios do devido

processo legal e do contraditério.

agiu em conformidade com a legislagéao dando

4 STJ - 3* Turma, AgRg no REsp 767738/MT, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 08.05.2008, p/
*ST1, REsp 1. 112427-AM, Rel. Min José Amaldo da Fonsacs, |. em 3.4.1998, DIU 26.5.1998, p. 22557

Apelacio n? 0214068-16.2010.8.26.0100 - Comarca de S50 Paulo - Voto n® 13327 - Pedro



et

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

efetiva aplicagdo acs artigos 130 e 131 ambos do Cdédigo de

Processo Civil.

Registre-se, por ser de rigor,
conforme estipula o artige 14, inciso IV, do Cédigo de
Processo Civil, que ndoc é dado aos participantes do
processo, em especial, ac Julgador, permitir a producdo de

provas desnecessarias a elucidagdo da lide.

No mérito, o) recurso merece

provimento parcial.

A arbitragem & uma das varias formas
de solugdo de conflitos, gque se caracteriza quando partes
capazes elegem um particular, denominado arbitro, para,
come dito, soluciconar controvérsia que envolva direitos

disponiveis.

Nesse sentido, a doutrina apresenta

¢ seguinte conceito, a saber:

pessoas maiores e ferindo
ndo sea submeter judicial,
confiam a &rbitros af so de litigios,
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desde que relativos a direitos
patrimoniaig disponiveis.”

Na realidade, as caracteristicas da
arbitragem, consoante arrolado no conceito acima
transcrito, sfo extraidas do proprio artigo 1° da Lei
9.307, de 23 de setembro de 1996, que “Dispde sobre a
arbitragem”, que estabelece gue YAs pessocas capazes de
contratar poderéo valer-se da arbitragem para dirimir

litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis.”.

No caso, essas caracteristicas estio
presentes e, ainda, a clausula compromisséria foi
efetivamente pactuada, conforme contrato de fls. 232/263
(cldusula 14) dos autos, nos exatos termos dispostos no

artigo 4°, “caput” e § 1°, da Lei 9.307/96.

Todavia, ndoc se pode olvidar que a
arbitragem & instituigdo que excepciona o principio do
livre acesso a justigca ou também chamado de principio da
inafastabilidade da Jjurisdigcdo e, assim sendo, pela
arbitragem as partes permitem que o arbitro promova a
“pacificagdo do conflito”, impondo-lhes/a so ﬁ&é% que, no

seu juizo, entende mais razoavel.

/
 Marcus Vinicius Rios Gongalves, Direito Processual Civil Esquematizado, 2* adiclio, Editora Saraiva, So
Paulo, 2012, pags. 824,
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0 Douto e Ilustre Professor Claudio
Lembo, in “A Pessoa - Seus Direitos”, Editora Manole, 1°
edigdo, Sao Paulo, 2007, as péaginas 208 e 209, sobre o

tema, de forma clara e objetiva, discorreu que:

"0 ampleo ¢ ilimitade acesso d Justiga
mereceu mitigagdo com a vigéncia da Lei
Marco Maciel, gque insgtituin o Juizo
arbitral (Lei n® 9,307, de 1996). Por esase
diploma legal, quando convencionado
expraessamente, as partes, tratando-se de
bens disponiveis, podem renunciar a acesso
ao Judicidrio para solucfo de conflitos
advindos da aplicagido de contratos.

Q tema mereceu longa andalise do Supremo
Tribunal Federal, qua, ao final, julgou
constitucional a cldausula compromissdria
que confere efeitos de decisfo Judicidria
a sentenca arbitral e a torne
irrecorrivel, quando assim axprassamente
convencionado em instrumento gque tem por
objeto unicamente bens disponiveis.”

Destaque-se, ainda, gque a clausula
compromisséria nao ofende o direito positivo
constitucional, sendo, por oportuno, a transcricdo da

licdo apregoada pelo Douto e Ilustre Professor Claudio

Lembo, in “A Pessoa - Seus Direitos”, Editora Mano
edicdo, Sdo Paulo, 2007, as paginas 208 e 20
o tema, de forma clara e objetiva,

forma, a saber:
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"0 amplo e ilimitado acesso & Justica
mereceu mitigacdo com a vigéncia da Lei
Marco Maciel, qua instituiu o juizo
arbitral (Lei n® 9.307, de 1996). Por esse
diploma legal, guando convencionado
expressamsnte, as partes, tratando-se de
bens disponiveis, podem renunciar a acesso
ac Judicidrio para solugdo de conflitos
advindos da aplicagdo de contratos.

O tema merecsa longa andlise do Supremo
Tridunal Federal, que, a0 final, Jjulgou
constitucional a clédusula compromissdria
gque confere efeitos de decisdo judiciidria
a gentenca arbitral e a torne
irrecorrivel, qgquando assim expressamente
convencionado em ingtrumento gque tem por
objeto unicaments bens disponiveis.”

No mesmo diapasdo, como consta in
“Cédige de Processo Civil e legislacdo processual em
vigor” de Theotonio Nergrd3oc e José Roberto F. Gouvéa,
2008, Editora Saraiva, S3o Paulo, 40° edigdo, pag., 1287,
na nota 12 ao art. 1° da Lei n°® 9.307, de 23 de setembro
de 1996: "A lLei de Arbitragem & constitucional (STF-RTJ
180/908: Pleno, SE 5.206, quatro votos vencidos).”.

Desta forma, ao arbitro cabe

verificar os pressupostos de existéncia, de wvalida e de
eficacia do direito disponivel gque sera jeto da
arbitragem, afastando, assim, via def reg competéncia

do Estado-juiz em promover tal apredqi

Apelaciio n2 0214068-16.2010.8.26.0100 — Comarca de So Paulo - Voto nt 13327 — Pedro
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Tal regra estid prevista no artigo
8°, par&grafo dunico, da Lei 9.307/1996, gue prevé gque
"Caberi ao &rbitro decidir de oficio, ou por provocacido
das partes, as questdes acerca da existéncia, validade e
eficdcia da convengdo de arbitragem e do contrato que
contenha a cliausula compromisséria.”.

Pelo que se verifica do dispositivo
legal acima transcrito, a Lei de Arbitragem consagra o
principic do “Kompetenz-kompetenz”, ou seja, o préprio
julgador, no caso o arbitro ou a camara arbitral, que € o
juiz de fato e de direito na arbitragem (artige 20 da Lei
9.307/96), tem competéncia para verificar se, no caso
concreto, possui competéncia, ou seja, para a hipdtese da
arbitragem, o arbitro decide a respeito e sobre limites de
sua competéncia, inclusive acerca daqueles que serdo

submetidos a sua decisdo. Nesse sentido:

"Rompetenz-kompetenz: origindrio do
direito alemio, aste principio, exclusivo
da arbitragem, feoi adotade pela paridgrafo
tnico, do art. 8° da Lei 9.307/1996, ao se
estabelecer gque “Caberd ac #drbitro decidir
de oficio, ou por provocagic das partes,
as questdes acerca da existéncia, validade
e eficdcia da convengdo de arbitragem e do
contrato que contenha a cldusula
compromisséria”,

Tratado como principio da paténcia~
competéncia, seu significa
dizer gue, com tribui-se ac
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por primeiro, a viabilidade de ser por ele
julgado © conflito, pela inexisténcia de
vicio na convencdo ou no contrato.

Egta regra ¢ de fundamental importéncia ao
instituto da arbitragem, na medida em gue
se ao Judicidrio coubesse conhecer, em
primeiro lugar, a validade da cléusula, a
instauragdo do Pprocedimento arbitral
rastaria postergada por longo periodo, e,
por vezas, apanas com o intuito
protelatéric de uma das partes
esquivar-se do cumprimento da convengio. O
Principio, desta maneira, fortalece o
instituto, e prastigia a opgio das partes
Por esta solugdo de conflites, e se assim
ndo fosse, haveria o risco de desestimuio
4 contratagdc da arbitragem, em razio
obstdculos prévios a surgir no Judicidrio
diante da convengio, por maliciosa manobra
de uma das partes.

Na amplitude esperada da norma, o exame da
arbitrabilidade exigida pelo art. 1° da
Lai igualmente ge oferece primeiro ao
drbitro, npa exata medida em gue a
convengio contrdria a esta regra serid
invdlida. Tambédm assim, qualquer
controvérsia a respeitc da convengio der
arbitragem e da extensio dos seus préprios
Poderes pra julgar a guestidc que lhe foi
submatida.

Falou-se repetidas vezes da anflise
primeira pelo drbitro, pois em momento
oportuno, apés a sentenca arbitral, a
matéria poderd ser submetida ac exame do
Judicidrio, se o vicio da convengio
rasultar em alguma das hipéteses previstas
ne art. 32. I, da Lei da Arbitragem
fcausas de invalidacido da sentenca
arbitral). Ou seja, ndo se exclul o Juizo

estatal, e nem se poderia, da
Vexigténcia, valids pficy da
cliusula”, mas es iati farid, se
O Cago, apos a [sentenCy’ a :.t:ra.l pela
atual e aplaudida kistsh proposta.”’

? Francisco José Cahali, Curso de Arbitragem, Editora Revista dos Tribunals, S39/Péulo, 2011, pégs. 96 & 97.
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No mesmo diapasdo, o Colendo
Superior Tribunal de Justica ja se manifestou da seguinte

forma, a saber:

“"No caso am comento, conquanto haja dibvida
acerca dc juizo arbitral competente, é
incontroversa a existéncia de cliusula
compromisséria por meio da gual as partes
renunciaram d Jurisdicdo estatal, o qua
afasta a possibilidade de intervencdo do
Poder Judiciirio, sob pena de afronta ao
principio da autonomia privada.

Note-se que o fatc de haver cldusula
compromisséria tanto no contrato de Foint
venture camo no contrato social da vessca
juridica, antes de ensejar conflito a ser
submetido ae¢ ecrivo judicial, reforca a
vontade das partes nSo se submeter i
jurisdigéo tradicional.

Outrossim, o impasse referente aco juizo
arbitral competente para dirianir a
controvérsia surgida pode ser
perfoitamente solucionado pela via eleita
pelas préprias partes paras a solucfio de
ssus conflitos, porquanto tambéme na
arbitragem vigork: a regra da Kompetenz-
Kompetenz, atribuindo-se poderes a0
&rbitro para analisar sua propria
competéncia para ¢ julgamento da causa que
lhe é submetida a exame.” (STJ - Processo
PETDOC na MC 017868 - Relator{a) Ministro
PAULO DE TARSCO SANSEVERINC - Data da
Publicagdo 01/07/2011)

Desta maneira, dentro dos limites de

sua competéncia, verifica-se que, como bem decidi na r.
sentenga recorrida, o procedimento arbltral iu-se em
duas fases, quais sejam, uma relatiya nculagdo do

Apelagdo n® 0214068-16.2010.8.26.0100 ~ Comarca de 530 Paul 'oto n? 13327 - Pedro
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Fundo MatlinPatterson ao Jjuizo arbitral e outra quanto a

solugdo de mérito da demanda.

No que diz respeito a possibilidade
ou ndo das apelantes se sujeitarem & cliusula arbitral, o
argumento deduzido funda-se na tese de que o contrato de
fls. 232/263, o qual prevé a instituig¢lo da arbitragem na
clausula 14%, ndo poderia estender os seus efeitos as
referidas demandantes, pols, sequndo alegam, ndoc teriam

sido partes da referida avenga.

Na verdade, a r. sentencga recofrida,
de forma insofismavel, bem se remete ao laudo arbitral
copiado as fls. 745/781 dos autos, o qual, especificamente
as fls. 751/752, estabelece a estrutura societaria das
vendedoras, demonstrando, assim, o wvinculo existente com
as apelantes, de modo a admitir sua inclusdo no
procedimento arbitral. Nesse sentido, a r. sentenga

recorrida foi precisa ao dispor que: “Isto porgques entendem as
requerentes que o contrato copiado &s fla, 261 @ s5., o qual prevé a
instituicdo da arbitragem na cldusula 14°, nioc seria passivel de
estender seus efeitos ds requerentes que ndc seriam partes do pacto,
conforme fls. 232. Entretanto, tal nio se opera. Inicialmente deve
sor salientade que a relagdo das raquerentes com as empresas
vendedoras estid perfeitamente discriminada, de forxma dou.l!uq.l,/ na
ria decisdc arbitral copiada ds fls. 752
inegquivoca, a intima relacdo das regue: tes o empresas
subscritoras do negécio de fls. 232 e ss.,

¢do negocial
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se deu para fins de atendimento do Cédigo Brasileiro de Aerondutica,
ou mais precisamente do dispostco neo art. 181 da citada legislagdo.
Nota-se, inclusive, gque as requerantes, na prépria inicial,
confirmam de forma inequivoca a participagdo na elaboracdo de
referido contrato, afirmando gque rejeitaram inclusivae a solicitacdo

da requerida para a inclusio expressa, o que confirmaz a tese exposta

na defesa e documentos, ou de que toda a transagdo eanvolveu

diratamsnte as requerentes. Confira-se, inclusive, fls. 205 e ss. da
decisdo arbitral. Tal extensdc de respongabilidade gobreveio também
por forg¢a de aditivo contratual, copiado ds fls. 468, subscrito
pelos represantantes das requarentes, fato .incontroverso, e pelo
qual, conforme expressa disposicdo, alterou-se o contrato original,
vinculando as requerentes. A explicitagido des responsabilidades em
referido aditamento ndc afasta a extensio dos efeitos do contrato,

inclusive no tocante 3 possibilidade da arbitragem. E neste aspecto
fica esterilizada a primeira pretensio da requerente.” (05 grifos

ndo constam do original).

Além do mails, consoante claramente
se vé& Aas fls. 468 dos autos, as apelantes, de forma
inequivoca, © que ndc pode ser olvidado, efetivamente
subscreveram o termo aditivo ao contrato de fls. 232/236,
quando restou consignado, expressamente, que "Por fim,
esclarecemos que com o “"De acordo” de V. Sa., o presente
ingstrumento constituirds na melhor forma de direito firme e

vdlido compromisso entre as partes, inclusive aditando,k os

ndo tinham ciéncia ou de que ndoc dedej rticipar da

arbitragem.
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Ora, com o devido respeito, as
apelantes, constituinde um funde internacional, apds
subscreverem documento gque prevé, de forma clara e
insofismavel, sua aderéncia a contrato inegquivocamente
indicado no mencionade termo aditivo, ndo podem vir agora,
ainda que por meio de alegacSes deduzidas com esmero,
levantar a tese de gque ndo teriam ciéncia ou conhecimento
de que a sua participacdo no negbcioc em questdo ndoc seria
atingida ©pela arbitragem expressamente pactuada no

contrato ao qual aderiram.

Registre-se, ainda, que, como dito,
ao subscreverem o documento de fls. 468 dos autos, com
expressa disposigdc acerca da vinculagcdo ao contrato de
fls. 232/263 dos autos, que previu a arbitragem como forma
de solugdo de conflitos, as apelantes ndoc podem tentar
alegar auséncia de intencdo na participagdc e submissdo ao
juizo arbitral, sob pena de inedével ofensa ao principio
do “venire contra factum proprium”, ou seja, a vedagdo de
comportamente contraditério, pois, como diteo, tendo

firmado termo aditivo ao contrato que previu a apbitragem,

ndc se mostra razodvel, posteriormente, /pretenderem

afastar-se da extensdo dos efeitog dec es da sentencga

arbitral.
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Sobre o principic do “venire contra

8

factum proprium”, a doutrina tece os seguintes

comentirios, a saber:

“"Nido é despiciendo lambrar, de saida,
FrRANZ WIEACKER, observando que a expressio
vanire contra factum proprium (isto &,
proibigcdo de comportamente contraditdério)
avidencia de forma tioc imediata a eapséncia
da obrigacdo de um comportamento conforme
a boa-fé objetiva (ou seja, o senso ético
asperado de todos) gque a partir dela é
bosaivel aferir a totalidade do principio.

Poig bem, a proibigio de comportamento
contraditério (nemo potest venire contra
factum proprium) & modalidade de abuso de
direito que surge da violagdo ao principio
da confianca - decorrente da funcdo
integrativa da boa-fé objetiva (CC, art.
422).

Nessa levada, veja-se a precisa redagido do
Enunciado 362 da Jornada de Direito Civil:

Enunciado 362, Jornada de Direito Civil:

‘A vedagiio do comportamento contraditdrio
{venire contrafactum proprium) funda--se
na protegic da confianca, tal como se
extrai dos arts., 187 e 422 do Cédigo
Civil,’

Conguanto nunca tenha sido contemplado
expregssamente no ordenamento juridico, o
principio da vedacdo do comportamento
Droibitério mantém um "contimuo flerte”
com os Juristas contemporineos, como
percebe ANDEREON SCRREIBER, &m exggrlentc e
pioneira obra sobre o tema -
apasar do siléncjo da lIe priomovida uma
interpretacgio

positivistas,

® Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald, Curso de Direito Civil, Parte Ger3y@ LINDB, Volume 1, edigio 2012, 102
edicdo, Editora fusPodivm, pag. 687/688.
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contra factum proprium & consectdrio
natural da repressgio ac abuso de direito,
sando perfeitamente aplicidvel no direito
bragileiro.

A vedacdo de comportamento contraditdrio
obsta gque alguém possa contradizer o seu
préprio comportamento, apos ter produzido,
am outra Dessoa, uma determinada
expectativa. E, pois, a proibi¢do da
inesperada mdanca da comportamento
(vadacSo da incoerénecia), contradizendo
uma conduta anterior adotads pela mesma
pessgoa, frustrando as expectativas da
terceiros. Enfim, é a consagracdo de que
ninguém pode se opor a fato a que ele
préprio deu causa.

Com asse espirito, ALDEMIRO REZENDE DANTAS
JUNIOR conceitua o venire gontra factum
proprium como "uma seguéncia de dois
comportamentos que ss mostram
contraditdérios entre si e gque sio
indepandentes um do outro, cada um lendo
ser omissivo ou comissive & sando capaz de
repercutir na esfera juridica alheia, de
modo tal gque o primeiro se mostra
suficientae para fazer surgir em pessoca
mediana a confianca de que uma daterminada
gsituagio Juridica serd <concluida ou
mantida.

Dessa nocdo conceitual, é possivel retirar
os elementos essenciais (caracterizadores)
para a proibigdo de comportamento
contraditorio:

(1) uma conduta inicial;

(ii} a legitima confianca despartada por
conta dessa conduta inicial;

(iii} uwm comportamento contraditdrio am
relacdo 3 conduta inicial;

{iv) um prejuizo, concreto ou potencial,
decorrente da contradigdo.

Hé, destarte, uma gsequéncia de is
comportamentos incoerentes entre ¥:  um

primeiro comportamento {o factum
proprium), gque debperta upm gt
confianca, e um/ om
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despertada anteriormente (incceréncia
valerativa) .
Sanciona-se como inadmissivel toda

pPretensde que, iscladamente analisa-a,
estaria no campo da licitude, mas descamba
para a ilicitude em face da sua
compreansio & Iluzr de um comportamento
anterior praticado pelo masmo sujeito.
Seguramente, o seu fundamente esti& na
confianga despertada no outro que easta
boa-£fé, em razdo de uma primeira conduta
realizada.

Dae acordo com JupiITH MARTINS-COSTA, © venire
sa insere na ‘teoria dos atos prépriocs’,
segundo a qual se entende que a ningudm é
licito fazey valer um direito em
contradicio com a sua anterior conduta
interpretada cbjetivamente.

Fundamenta-se a vedagio de comportamento
contraditério,  incoerente, na tutela
juridica da confianca, impedindo qie seja
possivel violar as legitimas expectativas
despertadas em ocutrem. A confiang¢a, por seu
turno, decorre da cliusula geral de boa-fé
objetiva (bam definida pela doutrina
germdnica como Treu und Glauben, isto &,
dever geral de lealdade e confianca
reciproca entre as partes).

Asggim, com esteic na ligido de ANDERSON
ScareIREr, "a tutela da confianca atribui ao
venire um conteido substancial, no sentido
de que deixa de se tratar de uma proibigio
& incoeréncia por si s6, pars se tornayr um
principic de proibicdo & ruptura. da
confianca, por meio da incoeréncia.” (o0s

grifos ndo constam do original).

Nesse sentido, em tal contexto,

é admissivel atentar contra factum p ~resta
clara a proibigdo de venire contra fac

realidade, protege uma parte contra fag
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exercer uma posigdc Jjuridica em contradicio com o

comportamento assumido anteriormente.

O Colende Superior Tribunal de
Justiga ja decidiu, conforme o v. Acdrdéo, em parte ora
transcrito, proferido em Recurso Especial n° 95.539/SP, de
relatoria do Ilustre e Nobre Ministro Ruy Rosado de
Aguiar, 47 (Quarta) Turma, Jjulgado em 03.09.19%6 e
publicado em 14.10.1996, que: "0 direito moderno ndo

compactua com o venire contra factum proprium, gue se

traduz como o exercicio de uma posicdo jJuridica em
contradicdo com o© comportamento assumido anteriormente
(Menezes Cordeiro, Da Boa-fé no Direito Civil, 11/742).
Havendo xeal contradicdo entre dois comportamentos,
significande o segundo gquebra injustificada da confianga
gerada pela prdtica do primeiro, em prejuizo da
contraparte, ndo é admissivel dar eficdcia a& conduta

posterior." (o grifo ndc consta do original).

Portanto, adequada a vinculagdoc das

apelantes ao procedimento arbitral.

No mais, nado merece acolhiment

foi arguida pelas partes, pois, comp b atizada pela

r. sentenca recorrida: “Pelo gque se da. anilise da
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documentagiio houve qualificagdo juridica diversa atribuida a conduta
das requerentes. Ou seja, nfc se altercu nem se inovou aspecto

fético da discugsdo, mag apenas e tdo somente se estabeleceu a
correta (no entender o julgador) definigdo Jjuridica dos fatos,

aplicando-se a consegiéncia normativa a eles pertinentes, nada mais
natural inclusive face ao antigo brocardo latino da mihi factum,
dabo tibi ius, ou seja, os Zfatos é& que devam ser descritos,
aplicando o julgador o direito pertinente 4i matéria. Lembre-se,
inclusive, que conforme a cldusula 14.6, o contrato seria
interpretado e regido pelas leis do Brasil, devendo o tribunal
arbitral aplicé-las no caso da conflito (flg, 262). Obgerva-se

tanbém gue a prdpria clidusula copntratual, na forma como foi
redigida, ndo limitou o &mbito de cognigcido do conflito pelo tribunal
arbitral, nio se verificando, por isso, qualquer infracio ao arxt. 32
inciso IV da ILei de Arbitragem. A cliusula foi expressa ao submeter
4 arbitragem “todos os conflitos oriundos ou relacionados a este
dnstrumento”. Importante lembrar-se também que em relacio ao pa_dido,
ndo decidiu o tribunal arbitral além ou fora dele, raspeitando-o,
independentemente da fundamentacdo adotada, razdo pela qual também

nasse aspecto ndo houve excessc viciante. Desta forma ndo sa

vislumbra qualquer decisido infundada ocu em afronta a lei de regéncia

da matédria.” (0os grifos ndo constam do original).

Ademais, conforme dispde o artigo 18
da Lei n® 9.307/96, "“O arbitro é o juiz de fato e direito,
e a sentenca que proferir pdo fica sujeita a recurso ou
homologacédo pelo Poder Judicidrio”. Assim, pela
interpretacgdo sistematica e teleolégica da lei
arbitragem, excepcionando o principio do livre ac
justica ou inafastabilidade de Jjurisgicgao,

julgador privado eleito pelas partes, t

ApelagSio n? 0214068-16.2010.8.26.0100 — Cornarca de S8o Paulo - Vi 13327 - Pedro




21

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

apreciacdo dos fatos, argumentos e teses que envolvem a
contenda acerca de direitos disponiveis, razdo pela gual
sua adstricdo sido os fatos narrados, consubstanciados nos
direitos disponiveis, e que determinaram a instauracdo do
juizo arbitral e n3o o direito que a parte pretende ver
aplicado ao caso concreto, raz3oco pela gqual imperioso
reconhecer que a arbitragem também se amolda a teoria da
substanciagdo e ndo da individuagdo, motivo pelo qual, com
acerto e preciso a r. sentenca especificou a aplicagdo da

maxima “mihi factum, dabo tibi ius”.

Sobre a aplicacéo do  brocardo
supracitado (“mihi factum, dabo tibi ius”), evidenciando a
teoria da substanciagdo, o mestre José Joaquim Calmon de
Passos, in “Comentarios ao Cédigo de Processo Civil”,
volume III, Editora Forense, Rioc de Janeiro - S&o Paulo,

padg. 202, com invejavel precisdo, deixa claroc que:

“Déenm-me o3 fatos que lhes dazei o direito
{da mihi factum dabo tibi jus), velho ea
conhecido brocardo que afirma saber o juiz
o dizeito, apenas cumprindo &ds partes
indicar-lhe os fatos e explicitar as
conseqiiénciags pretendidas. Isso signirfica
nio haver necessidade de o autor, como jé
visto, Ser exato na indicagido dos
dispositivos legals aplicdveis, nem mesmo
na nomeacdo correta da fFfigura tipi
configurada pelo fato que narrou. O
lhe cumpre & narrar o Yfato cop clyfeza e
precisdo e conclfiir  pedrulphdo as
cons éncias e desse I ipfidicamente
decorrem, Seu risco/ e & colocar
mal os fatos ou cdnciuif fal em relacido
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aos fatos que expbés.” (o destaque ndo
consta do original)

Assim sendo, tendo em vista gue o
dever da parte é narrar os fatos gue norteiam o conflito
de interesses, ndo se justifica a alegagdo de que houve
violagdo ao devido processo legal e ao contraditdrio, sob
o argumento de que a sentenga arbitral motivou-se em
fundamento Jjuridico diverso daquele que foi arguide ou
questionado pela parte, pois, como dito, © que se faz
necessario a adstric8o, ou seja, efetiva wvinculacdo do
juizo arbitral as <circunsténcias faticas narradas,
situagdo essa que, sem se adentrar aoc mérito da atuacdo do
juizo arbitral, ndo foi vioclada e tampouco as apelantes

tiveram o conddo de demonstrar no curso da lide.

Ademais, a vasta prova documental
produzida demonstra que os demandantes tiveram, com
observancia ac principico da isonomia, efetiva oportunidade
para a demonstragdo de suas alegacgdes e, como bem

registrado na r. sentenga recorrida: "A documentagcdo ofertada

pelas partes comprova de forma inequivoca a anp.'la possibilidade de
argiigcio, discussiio e impugnagdo. Na inicial ndo se vislumbra a
indica¢do especifica de ato que teria desrespeitado o direito de

dafesa das autoras. E isto ocorre aexatamente porque em nenh

momento houve tal ofensa. Confizra-se a extensa documentacio

acompanhou a contastacdo e que demonstra todojo caminho

no procedimento arbitral, desde o ajuizmentz até ;%941:350 por

meio da sentenca ora discutida. Na verdada, W indireta, o
Apelagdo n? 0214068-16.2010.8.26.0100 - Comarca de S&o Paulo™=Voto
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que questionam as regquerentes aqui &, mais uma vez, os'fundamentos

que levaram 4 decisio. E inconformismo com fundamentacdo nidc é

passivel de argiicio enquanto cerceamentc de defesa.” (os grifos ndo

constam do originall.

Ainda mais, alegam as apelantes que

a sentenca arbitral ndo possui fundamentacgéo.

Todavia, tal argumentac¢do ndo possuil
sustentagdo, ndo passando, com a devida wvénia, de mero
inconformismo, pois basta a verificagdoco da decisdo
arbitral, conforme fls. 86/226 e fls. 743/782 dos autos,
para consignar que, dentro da discricionariedade e
atribuigdo do juizo arbitral e sem se adentrar no mérito
do que ali foi apreciado, gque os fatos e argumentos
deduzidos pelos envolvidos foram apreciados com zelo e com
o cuidado necessdrio, mesmo porque, insista-se, sem se se
adentrar ao mérito da atuagdo do juizo arbitral, ndo se

vislumbra qualquer violagdo ao artigo 32 da Lei 9.307/96.

A clausula compromisséria foi
avencada de forma escorreita, a arbitragem foli devidamente
instituida e produziu seus efeitos nos limites préprios e
perante aqueles que se encontram efetivamente envolyidos
com a controvérsia, respeitou-se o coptraditério e/a ampla

defesa, com o preenchimento dos re evistos no

artigo 26 do referido Diploma Legal ive, adstrita
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aos fatos narrados, razdo pela gqual de rigor a manutengdo
da r. sentenc¢a judicial recorrida que também, dentro dos
limites préprios, de forma ordeira, pacificou o litigio e

cumpriu com o escopo da jurisdigao.

No que diz respeito ao arbitramento
dos honorarios, estipulados em 3% (trés por cento) sobre o
valor atualizado da causa, a gual, no momento da
propesitura da demanda foi atribuida a quantia de RS
92.982.672,00 (noventa e dois milhdes novecentos e oitenta
e dois mil seiscentos e setenta e dois reais), verifica-se
que tal fixagao pautou-se pelas disposicgdes contidas no
artigo 20, § 4° e desdobramentos contidos nas alineas do §
3° do mesmo dispositivo legal, ambos do Cédigo de Processo
Civil. Todavia, apesar da aplicagdo da disposigaoc legal
relativa ao caso concreto, sua redugdo se impde em face

das circunstédncias e peculiaridades do presente feito.

Sobre (o} tema em analise, a

orientagdo da jurisprudéncia & a seguinte, a saber:

“"Nas causas em gue nidc houver condenacdo
dria, os honordrios advocaticios

serdo fixados am conformidade com o _§ 4°
do art. 20 do CPC, particnlar
atengidc ac disposto i b e ¢,
do § 3° do artigo fsupracitfc para que,
dentro das parti dadég” g6 processo, o
arbitramento seja j Z (RT 301/222)

Apelacio n® 0214068-16.2010.8.26.0100 - Comarca de S§o Paulo - Voto n2 13327 - Padro



25

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

(v. RT 535/2.’3.‘!.)""9 {os destagques ndo constam
no original)

“"Nas causas em que ndo haja condenacio, os
honordrios adveocaticios devem ser fixados
de forma eqiiitativa pelo juiz, nos termos
do § 4° do art. 20, CPC, n#c ficando
adstrito o juiz aos limites percentuais
egtabelecidos no § 3°, mas aog critérios
neste pravistos” (STJ - REsp n° 226.030-SP
- 4 Turma - Rel. Min. 8dlvio de
Figueiredo — DJU 16.11.99, p. 2186)

Registre-se gque a fixacdo dos
honorarios advocaticios dar-se-a pela apreciacgéo
equitativa do Magistrado, em que se evidencia um conceito
ndo apenas de cunho juridico, mas, também, subjetivo, pois
representa um juizo de valor, efetuado pelo Jjulgador,
dentro de um caso concreto, mesmc porque, “os tribunais
ndo podem aviltar os honordrios de advogado, que devem
corresponder & justa remuneracdo do trabalho profissional;
(...})7 (8T - AI 325.270-SP-AgRg — 3* Tuxma - Rel. Min.
Nancy Andrighi — DJU 28.05.01, p. 199).

Desta forma, a verba honoraria é ora
fixada em 1% {um por cento} sobre o valor atribuido a
causa devidamente atualizado, arbitramento esse gue se
justifica de modo a garantir remuneracd3o condigna,

levando-se em conta, inclusive, a complexidade do presente

feito e dedicagdoc do Douto Causidico da apélada,
destacando-se pela gqualidade de sugs i no

feito, honrando, assim, adequadaiie

? cédiga de Procasso Civil Interpretado e Anotado, Costa Machado, Ed. Manole, 200 o Pauio, pég. 321
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indispensavel missdo da atividade do Advegado, tudo sem

perder de vista os principios da razoabilidade e da

proporcionalidade.

Ante o exposto, nos exatos termos

acima lancados, da-se paFcial provimento ao recurso,

mantendo-se, no mais, a r./lsenten¢a recorrida.

'

Robert*LMa ck
Relator

h ]
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