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1 — A importancia’ da arbitragem, como técnica alternativa de solu¢do de controvérsias (ADR)
cresceu nas Ultimas décadas.

Nos dias atuais ninguém mais duvida da legitimidade da arbitragem ou seja de uma técnica de
desempenho de uma atividade jurisdicional por particulares.

Apos a elaboracdo da Convencgdo de New York de 1958 sobre o “Reconhecimento e a execugdo das
sentencas arbitrais” e a sua adocdo em muitos paises (inclusive Brasil), apos a introducdo tanto na
Europa quanto no Brasil de leis que reconhecem a autonomia do compromisso ou clausula
compromissdria (o principio Kompetenz-Kompetenz) e a eficacia da sentenca arbitral, e, no Brasil,
apo6s a declaragdo de sua constitucionalidade pelo STF em 2011, a arbitragem floresceu na prética
do comércio interno e internacional, e se colocou ao lado do processo civil como uma técnica
adequada de solucao de controvérsias.

As suas vantagens sdo bem conhecidas e apreciadas: a possibilidade de escolher os préprios juizes
ou arbitros, a independéncia, a imparcialidade e a competéncia destes, a celeridade e a flexibilidade
do procedimento.

Mas, na realidade a arbitragem € uma técnica adequada para solugcdo de controvérsias que podem
surgir na vida dos contratos entre duas partes que disputam sobre direitos e obrigacfes
contrapostas, que ndo tocam diretamente os interesses dos terceiros ou interesses gerais.

A aplicacdo da arbitragem a outras formas de relagdes juridicas que podem ser relevant@agpara
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terceiros ou ser de interesse geral, é alvo de uma intervencdo especifica das leis de diferentes
paises: por exemplo, a arbitragem nos contratos de trabalho, ou nos contratos com os consumidores.

Mas também na aplicacdo da arbitragem na area dos contratos comerciais e financeiros podem ser
necessarias regras peculiares, em particular quando as relacbes contratuais envolvem mais de duas
partes.

Arbitragens multipartes encontram — se com frequencia nas relacdes commerciais internacionais
(mais ou menos um ter¢co de todos os procedimentos arbitrais iniciados no ano 2012 na ICC
envolvem mais de duas partes)’ e as legislacdes ou a jurisprudéncia de diferentes paises oferecem
diversas solucées dos problemas que a presenca de mais de duas partes suscitaria.”

As sociedades nascem por acordo entre as partes, mas criam uma relacdo na qual direitos e
obrigacbes das partes sdo reconhecidos s6 através de regras de funcionamento dos 6rgaos
societérios.

As sociedades de capitais tem uma organizagdo complexa e reconhecida como pessoa juridica (ou
ao menos como sujeito) titular de préprios direitos e obrigagfes em relagdo aos sécios e aos
terceiros.

z

A arbitragem é concebida, sobretudo, para resolver controvérsias de natureza contratual, mas a
solucdo de uma controvérsia societaria ndo pode ser limitada s6 as partes (mais ou menos
numerosas) de qualquer contrato de sociedade.

A solucdo da controvérsia envolvendo a mesma sociedade, produz inevitaveis consequéncias a
terceiros que tem relagBes com ela.

Portanto para que uma sentenca arbitral produza seus efeitos a todos os interessados € necesséria
ndo s6 a adesao de todos os sdcios a clausula, mas também é necessario prever a possibilidade que
todos os terceiros interessados participem do procedimento.

Dai diferentes questdes sobre a arbitragem nas sociedades:

a) se e de qual maneira a clausula arbitral do estatuto de uma sociedade pode vincular todos os
sécios, mesmo 0s que ndo a aprovaram explicitamente (e os que votaram contra a sua introducao
sucessiva no estatuto, e vincular também todos os administradores e membros do 6rgéo fiscal da
sociedade (arbitrabilidade subjetiva);

b) quais direitos e obrigacdes dos sdcios ou dos administradores e membros do érgéo fiscal, quais
decisbes da sociedade podem ser objeto de uma arbitragem (arbitrabilidade objetiva);

¢) se e de qual maneira todos os interessados podem ser informados e eventualmente participarem
numa arbitragem societdria iniciada s6 por alguns deles;

d) qual eficacia pode ser reconhecida a uma sentenca arbitral, que decide uma controvérsia relativa
a aplicacdo de regras societérias;

e) se e de qual maneira a arbitragem, segundo uma clausula estatutaria é diferente da clausula ou
convencéo de arbitragem pelas controvérsias entre sécios sobre questdes relativas aos acordos na
gestéo dos direitos societarios (shareholders’ agreements).

Uma andlise das solugdes destas questdes no direito brasileiro e no direito italiano pode oferecer
uma comparacdo Util para um melhor entendimento e uma eventual revisdo e aprimoramento.

2 — Consta que no Brasil, como em muitos outros paises as clausulas arbitrais nos estatutos
societarios sao validas e eficazes e bem difusas na pratica.

A Lei das Sociedades por A¢des 6.404, de 1976, reconheceu no art. 129 que um estatuto pode
estabelecer a arbitragem como procedimento no caso de empate nas assembleias gerais.

Uma das alteracdes mais importantes da Lei das Sociedades por Acdes 10.203, de 2001, foi a
insercdo no art. 109 do paragrafo 3: “O estatuto da sociedade pode estabelecer que as divergéncias
entre os acionistas e a companhia, ou entre 0s acionistas controladores e 0s acionistas minolgigémg%,
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poderé&o ser solucionadas mediante arbitragem, nos termos em que especificar”.

N&o existem outras normas legislativas e na pratica ainda se discute se a introducdo da clausula
compromissoria deve ser aprovada por unanimidade ou por voto majoritario dos sécios.®

O projeto de reforma da lei sobre arbitragem (Projeto de Lei do Senado 406, de 2013) com o objetivo
de preencher lacunas atualmente existentes em beneficio das companhias, tenta dar uma solucédo a
guestdo da arbitrabilidade subjetiva, permitindo, de forma clara e organizada, a utilizacdo da
arbitragem para dirimir conflitos societérios mediante modificacdo estatutaria, aprovada em
Assembleia Geral, com “quérum” qualificado de pelo menos metade das acfes com direito a voto,
gue obrigara a todos os acionistas.

Protege, todavia, os acionistas minoritarios, ao assegurar a estes o direito de retirada se discordarem
da deliberacéo que institui a convenc¢ao de arbitragem.

Suspende também a eficacia da deliberacdo que aprova a inclusdo da convengédo da arbitragem no
estatuto social até o decurso do prazo de 30 dias, previsto na lei societaria para o exercicio do direito
de retirada, evitando que entre a data da deliberagéo e o término do prazo do recesso exista duvida
sobre a competéncia do Poder Judiciario para resolver eventuais conflitos.

O projeto de reforma tem algumas outras importantes regras em consonancia com uma proposta
presente no projeto de lei do novo Cédigo de Processo Civil: — a interrupgdo da prescricdo na data
do requerimento de instauracdo da arbitragem, ainda que extinta a arbitragem por auséncia de
jurisdicdo; — os meios de intera¢do do Poder Judiciario com o &rbitro, na parte que trata das tutelas
de urgéncias e da carta arbitral.

Estas regras quando forem aprovadas, confirmardo que a arbitragem € reconhecida como um
verdadeiro procedimento alternativo, mas deixardo abertas as questdes da arbitrabilidade obijetiva,
da participacéo de todos os interessados ao procedimento arbitral e da eficacia da sentenca arbitral
nas relacdes da sociedade com os terceiros.

As solucgBes destas questdes sdo por enquanto baseadas nas regras gerais da arbitragem de direito
comum ou do processo civil.

A arbitrabilidade objetiva, ou seja a possibilidade de uma controvérsia societaria ser resolvida pelos
arbitros, estad definida somente na aplicacdo da regra geral estabelecida no art. 1 da Lei de
Arbitragem: “as pessoas capazes de contratar poderdo valer-se da arbitragem para dirimir litigios
relativos a direitos patrimoniais disponiveis”.

3 — No sistema italiano a regulamentagcdo da arbitragem de direito comum encontra-se nos arts.
806-840 do Cddigo de Processo Civil, que foram reformados com a Lei 28/1983, a Lei 25/1994 e o
Decreto Legislativo 40/2006.

Ao lado destas regras estao outras regras legislativas para diversas formas de arbitragens especiais
qgue podem ter por objeto somente controvérsias especificas, como, por exemplo, em matéria
trabalhista (Lei 183, de 04.11.2010), em matéria de obras publicas (Decreto Legislativo 163, de
12.04.2006, alterado pelo Decreto Legislativo 53, de 20.03.2010).

A arbitragem em controvérsias societarias também foi objeto de uma regulamentacdo especial,
estabelecida com o Decreto Legislativo 5, de 17.01.2003 em atuacdo da reforma do direito das
sociedades de capitais ditada da Lei 377, de 03.10.2001.*

Este decreto introduziu uma ambiciosa reforma do processo ordindrio em matéria societaria, que
apos alguns anos foi abolida pelas dificuldades encontradas na sua aplicacao.

Mas os Ultimos trés artigos do decreto (art. 35-37), que tratam da arbitragem nas clausulas
estatutarias sobreviveram e continuam sendo aplicados como regras inderrogaveis desta forma de
arbitragem néo s6 as sociedades de capitais (societa per azioni, societa in accomandita per azioni,
societa a responsabilita limitata), mas também — como estabelecido pelo art. 12, § 3, da Lei
377/2001 — aos outros tipos de sociedades empresariais (societa in nome collettivo, societa in
accomandita semplice), ficando excluida s6 a societa semplice.’

Péagina 3
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Quando as partes decidem pelo inserimento de uma clausula compromissoéria no estatuto da
sociedade, a aplicacdo das regras do Decreto Legislativo 5/2003 é imperativa: a senten¢a da Corte
de Cassagédo 15892, de 20.07.2011 recusou a teoria do “duplo binario”, ou seja da livre escolha entre
a arbitragem especial e a arbitragem de direito comum para a solugao das controvérsias societarias.

O motivo desta solucdo é que somente a aplicacdo das regras introduzidas com o decreto 5/2003
pode garantir que 0s objetivos da arbitragem sejam realizados segundo as carateristicas préprias
das controvérsias societarias.

Assim, para garantir a arbitrabilidade subjetiva estas regras impdem que a clausula compromisséria
estatutaria vincule a sociedade e todos os seus sdcios (inclusive aqueles cuja qualidade de sdcio
seja objeto da controvérsia): art. 34, § 3. Quando o objeto da clausula inclui controvérsias
promovidas por ou contra administradores, liquidadores ou membros do 6rgéo fiscal, eles também
ficam vinculados (art. 34, § 4).

A introducao, alteracdo ou eliminacao da clausula compromisséria estatutaria pode ser deliberada
pela assembleia dos s6cios com um quérum de dois tercos do capital social. O sécio dissidente ou
ausente tem seu direito de retirada nos noventa dias sucessivos a deliberagéo (art. 34, § 6).

Para assegurar a possibilidade de todos os interessados a participarem do procedimento arbitral a
clausula deve prever que a nomeacao dos arbitros seja remitida a um sujeito estranho a sociedade
(por exemplo uma instituicdo de arbitragem) e, caso este sujeito ndo faca a nomeacao, ao presidente
do tribunal do local da sede legal da sociedade (art. 34, § 2).

Cada s6cio ou outro sujeito interessado tem o direito de intervencéo no procedimento arbitral iniciado
de acordo com a clausula compromissoria estatutaria (art. 35, § 2).

Para oferecer a todos os sécios e a outros sujeitos interessados a possibilidade de tomar
conhecimento do inicio de um procedimento arbitral, o pedido de arbitragem deve ser depositado no
Registro das sociedades comerciais na Camara de Comércio (art. 35, § 1).

A decisao dos arbitros (o lodo) vincula a sociedade (art. 35, § 4) e de reflexo todos os sOcios e outros
interessados.

Para garantir a arbitrabilidade objetiva, o decreto prevé que o objeto da clausula sejam as
controvérsias entre 0s sOcios ou entre 0s socios e a sociedade, sobre direitos disponiveis relativos a
relagdo societaria (art. 35, § 1).

A interpretacéo e aplicagdo desta norma provocou um debate na doutrina e diferentes decisdes na
jurisprudéncia, sobre a possibilidade de submeter a arbitragem controvérsias sobre a nulidade das
deliberac6es da assembleia.

Apbs a reforma da arbitragem comum de 2006 parece possivel superar o debate e as diferentes
decis0es.

Isto porque a reforma eliminou a aplicacdo as arbitragens do art. 1972 do Cddigo Civil relativo a
intransigibilidade dos litigios sobre negécios ilicitos, e também porque a recente decisédo
(“ordinanza”) da Corte de Cassacéo, Sessfes Unidas, n. 24153 de 08.10.2013 confirmou o carater
de plena jurisdicdo da arbitragem ao lado do Poder Judiciério.

E possivel agora afirmar que na lei italiana, todas as controvérsias societarias podem ser objeto de
arbitragem, mesmo as controvérsias relativas a decisdes que interessarem diretamente os terceiros
(como impugnaces das deliberacdes sobre o balango e as contas da sociedade).

O caréter de jurisdicdo particular da arbitragem societaria ao lado do Poder Judiciario recebe uma
confirmacédo da norma da arbitragem comum (art. 819, 8 1, do Cddigo de Processo Civil) que prevé
gue os arbitros possam reconhecer questdes ndo arbitrdveis quando a decisdo sobre elas é
prejudicial & decisdo submetida na arbitragem.

Outra confirmacgéo do carater jurisdicional da arbitragem esta na norma da arbitragem societaria (art.
35, § 5) que — excepcionalmente a respeito do principio ainda irremovivel na legislacéo italiana da

arbitragem comum — confere aos arbitros o poder de conceder uma liminar para suspender a
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eficicia das delibera¢cbes impugnadas com o pedido arbitral.

Sempre tendo em conta os reflexos a todos os sécios e a terceiros de uma decisdo em matéria
societaria, as normas do decreto estabelecem que os arbitros devem decidir aplicando as regras de
direito e ndo da equidade quando devem resolver uma questdo prejudicial ndo arbitravel e quando
devem tratar da validade de uma deliberagéo da assembleia (art. 36).

4 — A regulamentacé@o da arbitragem no Decreto Legislativo 5/2003 pode ter aplicacdo s6 com a
introducdo de uma clausula compromissoria estatutaria.

E claro que s6 se o compromisso € uma clausula do estatuto societario sera possivel estabelecer: —
gue este compromisso vincula a sociedade e todos os socios, os administradores, os liquidadores e
os membros do conselho fiscal; — que o compromisso possa ser introduzido ou eliminado com uma
deliberagdo pela maioria dos sdcios (com direito de retirada dos sdcios ausentes ou contrarios): —
em geral, que todos os sécios e todos os interessados tenham direito de participar do procedimento
arbitral (assim como terdo direito de participar dos processos societarios dos tribunais do Poder
Judiciario).

A arbitragem societéria fica assim claramente distinta da convencdo de arbitragem ou clausula
compromisséria inserida nos acordos dos sécios relativos a seus direitos e obrigacBes numa
sociedade.

Estas convencdes de arbitragem ou clausulas compromissorias ndo podem obter os mesmos
resultados da clausula compromissoéria estatutaria.

Acordos entre socios sdo frequentes e de grande relevancia (accordi ou patti parasociali: art.
2.341-bis e art. 2.341-ter do Cddigo Civil italiano), mas vinculam sé os sécios que participarem deles.
A previsdo de uma arbitragem como mecanismo de solu¢do das controvérsias que podem surgir na
vida destes acordos é também freqiiente, mas pode vincular s6 as partes do acordo.

5 — O decreto legislativo 5/2003 introduziu também no art. 37 um procedimento pela resolu¢éo de
conflitos na gestdo das sociedades.

Os atos constitutivos das sociedades a responsabilidade limitata (s.r.l.) e das sociedades ndo de
capitais podem prever clausulas que remetam a um terceiro ou a mais terceiros, a solucdo de
divergéncias entre os administradores a respeito das decisfes sobre a gestdo da sociedade.

Este tipo de procedimento, que é nomeado “arbitrato gestionale”, é diferente da arbitragem porque
ndo tem o objetivo de resolver uma controvérsia com uma decisdo de caréater juridico, mas de
encontrar a solug&o mais conveniente pela sociedade caso os administradores divergem®.

6 — No geral as normas do Decreto Legislativo 5/2003 sobre as clausulas compromissérias
estatutarias podem ser consideradas positivamente.

Estas normas oferecem uma solucéo clara e definitiva as questbes da arbitrabilidade subjetiva e
objetiva e garantem que os litigios “endossocietarios” sejam decididos respeitando os direitos dos
sécios e de todos os terceiros interessados.

Para obter este resultado as normas do decreto consideram que as sociedades tém carater de
contrato associativo e que para desenvolver a sua atividade devem criar uma organizagdo comum,
gue atue segundo regras procedimentais. Dai a diferente estrutura dos direitos e obriga¢cbes dos
participantes dentro da sociedade e, por outro lado, a sua relevancia externa na frente dos terceiros.

Para conseguir a solucéo clara e definitiva das questdes da arbitrabilidade societaria, as normas do
decreto devem ser rigidamente inderogaveis e devem também sacrificar alguns caracteres préprios
da arbitragem; isto é: — para garantir uma igual participacdo a todos os sécios e outros sujeitos
interessados foi excluido as partes que iniciarem um procedimento o direito de escolher os arbitros;
— pela mesma razao e para permitir que a arbitragem e as suas consequéncias aos terceiros sejam
conhecidas a confidencialidade do procedimento arbitral foi suprimida.

Estes sacrificios foram inevitaveis e tém uma justificativa no objetivo a ser alcan¢ado pelas normas.

7 — Porém, ha um ponto da regulamentacdao italiana que ndo pode ser compartilhado. Pagina 5
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O sistema brasileiro admite clausulas compromissérias estatutarias em todas as formas de
sociedade e, junto a Camara de Arbitragem do Mercado, mais de 160 empresas contemplam esta
clausula.

Ao contrario, o art. 34 do Decreto Legislativo 5/2003 proibe expressamente que uma clausula
compromisséria seja introduzida nos estatutos das sociedades abertas, ou seja “das sociedades que
fazem recurso ao mercado de capital de risco, segundo o art. 2.325-bis do Cédigo Civil".

Esta proibicdo nédo tem, na minha opinido, nenhuma razao de ser.

A “Justificac@o” do decreto que a estabeleceu ndo a explica. Os comentarios desta regra se limitam a
sugerir que a aplicacdo da clausula compromissdria nas sociedades abertas encontraria dificuldades,
como por exemplo: — 0 nimero potencialmente muito elevado das partes num procedimento; — a
falta de conhecimento das clausulas do estatuto por parte dos sécios que sao geralmente pequenos
investidores; — 0s maiores custos da arbitragem em comparacdo com aqueles dum processo do
Poder Judiciario.

Na realidade estas dificuldades ndo existem, ou ndo sdo tdo graves a ponto de impedirem um
funcionamento eficiente da arbitragem.

Nem todos os sOcios das sociedades abertas sdo pequenos investidores. Os investidores
institucionais tém um papel muito importante no mercado de capitais e especialmente o0s
estrangeiros apreciariam as vantagens que uma clausula compromissoria estatutaria pode oferecer.

Por outro lado, a situacdo dos pequenos investidores ndo € diferente seja qual for o tipo de
procedimento ao qual devam fazer recurso. O importante para eles é a possibilidade de pleitearem
juntos e ndo terem o 6nus da prova muito pesado.’

As dificuldades que poderia encontrar a aplicacdo da clausula compromisséria estatutaria poderiam
ser enfrentadas com normas especificas na regulamentacdo da Bolsa de Valores pela quotacao
destas sociedades. Mesmo o custo das arbitragens poderia ser sujeito a regulamentacao obrigatéria.

Em geral as normas introduzidas pelo Decreto Legislativo 5/2003 parecem adequadas a prote¢céo
dos sécios investidores e dos terceiros.

E paradoxal que esta regulamentacdo inderrogavel, tdo completa e respeitosa dos direitos dos
sécios e dos terceiros ndo possa atualmente ser utilizada nas sociedades que mais precisariam dela.

Propostas de modificacdo desta situacdo estdo sendo apresentadas por uma Comissdo pela
Reforma da Arbitragem instituida pelo Ministério da Justica, pela Assonime (Associazione italiana
delle Societa per Azioni) e pela AIA — Associazione lItaliana per I'Arbitrato (da qual fago parte).

8 — As anotacgdes que precedem podem se concluir com uma reflexdo de carater comparatistico
sobre a normativa das clausulas compromissorias estatutarias na ltalia e no Brasil.

Ambos os sistemas reconhecem a validade e a eficacia deste tipo de clausula.

As regras das leis brasileiras parecem limitadas e a solucdo das questdes fundamentais da
arbitrabilidade subjetiva e objetiva nesta area é ainda confiada, sobretudo, a jurisprudéncia e a
doutrina.

As regras das leis italianas sdo mais completas e tentam enfrentar as questfes da arbitrabilidade
subjetiva e objetiva considerando as caracteristicas préprias da estrutura das sociedades e a
relevancia delas frente a terceiros.

Dai uma regulamentagdo necessariamente rigorosa, a qual mais do que em outros setores exprime a
tendéncia a aproximar o procedimento arbitral ao processo civil do Poder Judiciario (tendéncia
batizada na Italia convogliamento, ou seja, “comboio” da arbitragem na direcao do processo civil).

9 — Apéndice

Art. 12, § 3, Legge 3 ottobre 2001, n. 366 — Delega al Governo per la riforma del diritto societario:
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“Il Governo puo altresi prevedere la possibilita che gli statuti delle societda commerciali contengano
clausole compromissorie, anche in deroga agli articoli 806 e 808 del codice di procedura civile, per
tutte o alcune tra le controversie societarie di cui al comma 1. Nel caso che la controversia concerna
questioni che non possono formare oggetto di transazione, la clausola compromissoria dovra riferirsi
ad un arbitrato secondo diritto, restando escluso il giudizio di equita, ed il lodo sara impugnabile
anche per violazione di legge”.

D.lg. 17 gennaio 2003, n. 5 — Definizione dei procedimenti in materia di diritto societario e di
intermediazione finanziaria, nonché in materia bancaria e creditizia, in attuazione dell’articolo 12 della
L. 3 ottobre 2001, n. 366, Titolo V. Dell’Arbitrato:

Articolo 34 Oggetto ed effetti di clausole compromissorie statutarie

1. Gli atti costitutivi delle societa, ad eccezione di quelle che fanno ricorso al mercato del capitale di
rischio a norma dell’articolo 2325-bis del codice civile, possono, mediante clausole compromissorie,
prevedere la devoluzione ad arbitri di alcune ovvero di tutte le controversie insorgenti tra i soci ovvero
tra i soci e la societa che abbiano ad oggetto diritti disponibili relativi al rapporto sociale.

2. La clausola deve prevedere il numero e le modalita di nomina degli arbitri, conferendo in ogni caso,
a pena di nullita, il potere di nomina di tutti gli arbitri a soggetto estraneo alla societa. Ove il soggetto
designato non provveda, la nomina é richiesta al presidente del tribunale del luogo in cui la societa ha
la sede legale.

3. La clausola é vincolante per la societa e per tutti i soci, inclusi coloro la cui qualita di socio &
oggetto della controversia.

4. Gli atti costitutivi possono prevedere che la clausola abbia ad oggetto controversie promosse da
amministratori, liquidatori e sindaci ovvero nei loro confronti e, in tale caso, essa, a seguito
dell'accettazione dell'incarico, & vincolante per costoro.

5. Non possono essere oggetto di clausola compromissoria le controversie nelle quali la legge
preveda l'intervento obbligatorio del pubblico ministero.

6. Le modifiche dell'atto costitutivo, introduttive o soppressive di clausole compromissorie, devono
essere approvate dai soci che rappresentino almeno i due terzi del capitale sociale. | soci assenti o
dissenzienti possono, entro i successivi novanta giorni, esercitare il diritto di recesso.

Articolo 35 Disciplina inderogabile del procedimento arbitrale

1. La domanda di arbitrato proposta dalla societa o in suo confronto & depositata presso il registro
delle imprese ed é accessibile ai soci.

2. Nel procedimento arbitrale promosso a seguito della clausola compromissoria di cui all'articolo 34,
l'intervento di terzi a norma dell’articolo 105 del codice di procedura civile nonché l'intervento di altri

soci a norma degli articoli 106 e 107 dello stesso codice € ammesso fino alla prima udienza di
trattazione. Si applica I'articolo 820, comma secondo, del codice di procedura civile.

3. Nel procedimento arbitrale non si applica I'articolo 819, primo comma, del codice di procedura
civile; tuttavia il lodo e sempre impugnabile, anche in deroga a quanto previsto per l'arbitrato
internazionale dall’'articolo 838 del codice di procedura civile, a norma degli articoli 829, primo
comma, e 831 dello stesso codice.

4. Le statuizioni del lodo sono vincolanti per la societa.

5. La devoluzione in arbitrato, anche non rituale, di una controversia non preclude il ricorso alla tutela
cautelare a norma dell'articolo 669-quinquies del codice di procedura civile, ma se la clausola
compromissoria consente la devoluzione in arbitrato di controversie aventi ad oggetto la validita di
deliberare assembleari agli arbitri compete sempre il potere di disporre, con ordinanza non
reclamabile, la sospensione dell’efficacia della delibera.

5bis. | dispositivi dell'ordinanza di sospensione e del lodo che decide sullimpugnazione devono
essere iscritti a cura degli amministratori, nel registro delle imprese.
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Articolo 36 Decisione secondo diritto

1. Anche se la clausola compromissoria autorizza gli arbitri a decidere secondo equita ovvero con
lodo non impugnabile, gli arbitri debbono decidere secondo diritto, con lodo impugnabile anche a
norma dell'articolo 829, secondo comma, del codice di procedura civile quando per decidere abbiano
conosciuto di questioni non compromettibili ovwvero quando I'oggetto del giudizio sia costituito dalla
validita di delibere assembleari.

2. La presente disposizione si applica anche al lodo emesso in un arbitrato internazionale.
Articolo 37 Risoluzione di contrasti sulla gestione di societa

1. Gli atti costitutivi delle societa a responsabilita limitata e delle societa di persone possono anche
contenere clausole con le quali si deferiscono ad uno o piu terzi i contrasti tra coloro che hanno il
potere di amministrazione in ordine alle decisioni ad adottare nella gestione della societa.

2. Gli atti costituitivi possono prevedere che la decisione sia reclamabile davanti ad un collegio, nei
termini e con le modalita dagli stessi stabilite.

3. gli atti costitutivi possono altresi prevedere che il soggetto o il collegio chiamato a dirimere i
contrasti di cui ai commi 1 e 2 puod dare indicazioni vincolanti anche sulle questioni collegate con
guelle espressamente deferitegli.

4. La decisione resa ai sensi del presente articolo € impugnabile a norma dell’articolo 1349, comma
secondo, del codice civile.

* Este artigo foi apresentado como relatdrio ao | Congresso Internacional de Direito Privado ocorrido
em S&o Paulo entre 12 e 14.05.2014.

1 ICC 2012 Statistical Report em ICC Bulletin, n. 5 2013.

2 Sobretudo a respeito da exigéncia de assegurar um igual direito das partes na nomeacao dos
arbitros. Na ltalia o art. 816 — quater do Cddigo de Processo Civil subordina o desenvolvimento de
uma arbitragem multipartes a duas condicdes: (a) que todas as partes sejam vinculadas a convengao
da arbitragem; (b) que cada parte tenha 0 mesmo poder acerca de nomeacao dos arbitros (isto é:
guando uma terceira pessoa nomeia os arbitros; quando as partes escolhem os arbitros de comum
acordo; quando o autor nomeia um arbitro, todos os réus reunidos escolhem um outro arbitro e o
terceiro arbitro sera designado pelos dois arbitros). Se as duas condi¢cfes néo foram respeitadas, a
arbitragem deve-se dividir em varios procedimentos quantas séo as partes.

3 V. Pedro A. Batista Martins, Arbitragem no direito societario, Sdo Paulo, Quartier Latino, 2012.
4 V. o texto destas normas no paragrafo 9 — Apéndice.

5 Para uma analise destas normas v. 0 meu artigo Appunti in tema di arbitrato societario, no prelo na
Rivista del diritto commerciale e delle obbligazioni, Piccin, Padua.

6 Sobre este procedimento v. o meu artigo Notas sobre arbitragem “economica” nas sociedades, em
Revista de Arbitragem e Mediacéo, vol. 3, p. 155, Sdo Paulo: Ed. RT, 2004.

7 O importante seria a possibilidade de uma acgéo coletiva (class action) e de uma forma de
discovery. Mas é exatamente a dificuldade de ter estes tipos de remédios que a doutrina italiana
critica em relacdo, ndo ao procedimento arbitral, mas a todas as formas de processo societario. Pela
mesma razao a recente decisdo da Corte Suprema dos Estados Unidos Amex vs. Italian Colors
Restaurant (000-US n. 12-133) que, ndo obstante uma forte dissenting opinion, estabeleceu a
legitimidade de uma clausula arbitral que exclude o recurso a class action ou a outros mecanismos
pela reunido de procedimentos arbitrais, teve como consequéncia a declara¢do da SEC de nédo
autorizar sociedades com clausulas compromissérias estatutarias daquele tipo.

Péagina 8



