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SISTEMA ITALIANG
Comoaintervencao iussuiudicis' ¢ apenag Mais um elemenyg nosis
Jdenterve ncaode te R,._Gm_ parece recomendave) tomajg m:::ﬂgrxsp.s_s.

no estudo global desse sistema. O objetivo naq ¢ examinar ¢ d 0, proceder
] :E »..E os de cada uma das modalidades de intervencag a m:m_q_:a Mr:rnm Sa,on
> ..GME.E que A INLETVENCAO iussu iudicis ¢ parte de um ,Sao ed m_ o ol
¢ p.”_u: gerd util para este estudo saber 5 forma pela 2108A com esee
rodo. £

jevancia ainda o modo pelo qual ¢ ope
relevs

Q.—D—o 0. .—.ﬂa
racionalizada 5 4
suas conscquéncias.
¢ sua

‘selareg¢a-se que nNao tem pertingnci :
Fsclareca v.-. Qﬁ_. Ny p :.Cm um <o da figura da ip-
Ay is desde o seu surgime . b
lervencao iussu iudic > urgimento 4 processual italiano, £
relevante saber a fung¢ao que dese

mpenha hoje naquele ordenamento,

Em linhas gerais, as intervencoes de lerceiros no o
biveis em primeiro grau no procedimento ordinarig?
maneira: (1) intervencoes voluntarias®

rdenamento italiano ca-
apresentam-

: se da seguinte
QEnEmznmo principal, inte

tvengaoadesiva

—

1. O instituto, na Itilia, recebe 0 nome de “intervento iussy iudicis™ ou “intervento per
ordine del giudice”,

2. O livro restringir-se-a
especificidades de ou
objeto de estudo. De t
italiano admite tamb

a0 exame do procedimento ordinario, uma vez que explorar as

tros procedimentos acabaria alargando de forma inconveniente o

odo modo, vale mencionar, a titulg inlormativo, que o ordenamento

€m intervengoes de Lerceiros em outros tipos de procedimento, ainda

que com algumas restrigoes, e inclusive que la existe a possibilidade de intervencao
ordindria de credores na execugao. Diz-se, aqui, ordinaria, porque essa intervengdo em
muito difere do concurso de credores do processa civil brasileiro, admissivel apenas em
caso de insolvéncia. Referida hipétese de intervengao encontra justificativa no princi-
pio da par conditio creditorum, nio albergado no ordenamento brasileiro, que confere
privilégio ao credor que primeiro tiver realizado a penhora. .

3. De acordo com o art. 105 do Codigo de Processo Civil italiano: ..ﬁwmncso pud ESM..
venire in un processo tra alire persone per far valere, in 8&32.0 di rutte le ?5“ oB,.
alcune di esse, un diritto relativo all'oggetto o dipendente dal E&o a&o:% mn na
cesso medesimo. Puo’ altresi’ intervenire per sostenere ,_,m ragioni di &“M_M .m.“oﬂmummn..
quando vi ha un proprio interesse”, Em tradugao livre: n:&MMM _MM. de algumas delas
Um processo entre outras pessoas para pleitear em face de t



.RCEIRO POR ORDEM DO JUIZ

al. intervengao adesiva dependente ¢ fter
%Mo_.mm litigiosa): (1) intervencao coaa por .

: a ks juiz.fCadaumade

. ::.n_:mﬁ_ ; _mze.mac._:_m. adaumade
¢ do add a0 coata porinic
gener o jervengaoc

% . sistema it . :
parté . Alem disso, © ncareservado exclusivameny
Jeimpugnagao dasente cars :

- dei |

rd exame.

ene.
ﬂzss \
1ap,, U
. _.D.MMG—.M GJ:rm-ﬁ_m
aliano conta com a figura la OPpoy; Eﬂ_f_M~

08

. ./_N_::.. "

Os F.:a:. _
Sf

—

uin digeito relativo a0 m...nn:mw ﬂ.:. : le _#.E.az_:
L, g para sustent o ando gy,
pode também inlervir P +c contempladas nesse dispositivo recehem o nope YT
interesse proprio’” >.w :nr.__n_.w..: wento adesive attonomo o litisconsortile® o o __f_a_.s.
de “intervento principale”, HBHEINE E Mlerygy,

adesivo R:x‘:z.n..:n . & a posigdo ﬁqn.amo_._::m::u na doutrina m_.:m_-ﬂ_..._.:.n_ en
4 mnmwn__?m.n n_c.m «mmm&._ :ﬂ.«.:.a da coisa litigiosa a tutela de um direilo Pro i
o Menoﬂﬂmm_mﬂwﬂo:n._,_n (entativas de inserir essa figura agora autonom
M”_m_””__cﬂmn i_ﬁemromo adesiva dependente, querno wE_.:.E da ._:.m:w.m:n
autonoma ou litisconsorcial. Ver, nesse sentido, _.,u\n__:nw...mm rcni.n:.. Sucessipp, a
titole ?.._.:.ﬁ.ih:.n nel diritto F.E_:.c.,_s.m:. _um:m- 1 mc..- m. m.,w:._ a :”m-.ﬁ., _.n.«.nn O Pardgrf,
do dispositive de lei que ?.:.::m €358 _s_q?mmamo. L Ogh Laso: il Successore ,
titolo particolare pud intervenire o essere n?m:._mnc :m_.,n:cnmmmo e, se le alire partj
vi consentono, l'alienante o il successore universale ﬁ:c. LSSErne estromessg, ™ B
traducao livre: “Em qualquer caso 0 sucessor a titulo particular pode interyir oy ser
chamado no processo e, se as QULTAs paries consentirem, o alienante ou o Sticessqr
universal pode ser excluido.” Esclareca-se que a intervencao sui generis do adquirene
da coisa litigiosa nao serd objeto de exame destacado nesta tese em razao de dizer
respeilo a uma especifica situacdo de direito material. Essa modalidade de interven.
¢do equivale aquela prevista no art. 42 do Cédigo de Processo Civil brasileiro, que
prevé a intervengao do adquirente da coisa litigiosa. Para maior aprofundamento, v,

Carlos Alberto Alvaro de Oliveira. Alienacdo da coisa litigiosa. 2. ed., Rio de Janeiro:
Forense, 1986.

relativo a causa de pedir deduzida nague
ar as razoes de alguma das partes gy

42y
Priy, N
 Quer g,
a0 m&nm?m

5. Preveoart. 106 do Codigo de Processo Civil italiano que “ciascuna parte puo chiamare

nel processo un terzo al quale ritiene comune la causa o dal quale pretende essere ga-
rantita”. Em traducio livie;

| qualquer parte pode chamar no processo um terceiro ao
qua wq.mvcs comum a causa ou pelo qual pretenda ser garantido.” O instituto, na ltilia,
re . .

e Natig de “intervento coatto su istanza di parte” e subdivide-se em “intervento
coauto™ ¢ “chiamarq in garanzia”.

6. Prevé o art. 107 . iddi
Spitiing .n:mﬂ_n_o nog_wo'an Processo Civil italiano que “il giudice, quando ritiene
ne, ne ordina :Em ”M@m st svolga in confronto di un terzo al quale la causa & comu-
——— %ﬂ:é?uﬁmm. Em :ma_m_“mo livre: “o juiz, quando reputa oportuno que 0
i g ] Tesenca i 3 ¢
sua intervengao”. PIEsenca de um terceiro, a0 qual a causa ¢ comum, ordena

SBIEMA TALANG | g9

atervensao voluntaria

e acar docoma Q:Ea.q.:. 3&0«.:5._? asintervengoes

o 11_#.._?_—, intervencao ..,..&nm:ﬁ aulonoma ou e

,_EF,_P. dependente e MNETVENQAO Sui generis (g adquire ,

E_...r._,ﬂ..::n?n:nms principal € cabivel uando o ter
gqeontraas duas partes C_.._ﬁ,_ﬂn.:..:ﬂm ¢

gt

voluntiriag SA0% inter-
msorcial, inerve
nte da caisg linigios
eira pre

ngao

A

2 tenda apresentar <

N neleaiice shiew do o mrazaode osieniar um amq”.._.”__a_.._&.. éi.
o] comagueled ) ! PTOCesso. Trawa-se de figuea sinular N

eira. e acordo com m Ieralidade dalei,seria possivel g .5, e ra

b pees _.:‘».:.._Enwe.n pleitear em face de ambag as PArtes or e
0 E?.“: ao objeto (pedido) ou dependente do titulo ?E,..“ﬁ nqw_n__
:.__..._dx._mnc. \al como se passaaqui no Brasil, ¢ aquele do teree )
H#_H.s Jo bem objeto de demanda reivindicatoria entre outras duas pessoas® Mas
© i '

oposiyao
NCao quanda
nérias um dircig
A de pedir). O exemplo
'foque se alega proprie-

—
7. Carmine Punzi nega WE:E&» de se distinguir, no ambito das, intery
\arids, enire intervencao principal ¢ intérvencio adesiva autonom

uma vez que ambas POSsuem uma marcante caracte
inovativas (¢l Il processo civile. Sistema e proble

seria util dividir as intervengdes voluntarias en

engdes volun-

e A ou litisconsorcial,
nistica em comum: o faw de serem
matiche.v. 1, p. 339-341), Para ele, 5o

ver ¢ Y inovativas e nio inovativas, como faz
o Codigo de Processo Civil frances (arts. 328-330). Essa ligao chegou a se

. e on e racolhida
na disciplina do processo societario (introduzido com o Decrern Legislativo 5/2003
¢ depois revogado pela Lei 69/2009), que dividia as intervencaes em
autonomia” (art. 14) e “interventi adesivi dipende

“interven(i

: " (art. 15). Proto Pisani, Por sua
vez, diverge da maioria ao enxergar no enunciado do art. 105 do Codigo de Processa

Civil italiano a exisiéncia de quatro diferentes figuras de interven¢io voluniaria;
intervencao principal, intervengio litisconsorcial, intervengio adesiva autdnoma e
intervengao adesiva dependente (cf. Lezioni di diritto processuale civile, p. 367-373)
e louva essa diversidade de entendimentos permitida pela redagao legal do art. 105
do Codigo de Processo Civil italiano, diferentemente do que, segundo ele, ocorre
com outros artigos do Codigo, nos quais foi positivada a opiniao de um dnico juris-
ta (idem, p. 367). E em que consiste especificamente essa divergéncia? O professor
florentino diferencia aquilo que a doutrina majoritaria reine em uma figura unica
em duas figuras de intervengio distintas. De um lade, tem-se a intervencao adesiva
autonoma (conexao pela caunsa de pedir) e, de outro, a intervencao litisconsorcial
(conexao pelo pedido e pela causa de pedir), sendo que nesse segundo caso nao ha-
veria alargamento do objeto do processo, embora exista, em todo caso, a propositura
de uma demanda pelo terceiro que intervém (idem, p. 367-370). Mas ele 20 extral
dai qualquer consequéncia relevante. . te civile. v.1L
B. CI, exemplificativamente, Claudio Consolo. Spiegazioni di diritto w&a?ﬂ.ﬁh%ﬁnﬂi&
P- 351 Crisanto Mandrioli. Diritto _z.cammm_.n: nz.__a..,.ﬁ.. Lp. ».uw...ma:.ww»:.mnmna de ws:@w
Manuale di diritto processuale civile. Principi, p. 103 O_Qmﬂbwwmn%rﬁgzﬂ de. Diritto
e Luigi Montesano. Corso base di diritto ?.cnn.mm:a_a ﬁ._s—m. P 4 mma e Michele Taruffo.
processuale civile. v, 1, p. 220; Luigl Paolo Comoglio, Corrado
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utros interessantes mmaavhom” (1) in
g tamb€m O T lar do direito de crediy, Bl
autor origindrio agido ngy e M.:mma
reeiro QUE S = | 1 cessiondriodecrédito!!; e (1) :_m dag,
lega ser credor Unico 12 _n_.co:

_mgm:nmo
de
o
) d
ator origindrio : o
ogma ou ::mno:mw_.n_m._. PO Sua veg s

anda pelo terceiro (inclusive com m:”. .::Nf
), emque pleiteia em face de ans Eﬁﬁe
do) ou dependente dg :.E_Mzm:__;

ﬂﬁ.ﬂ me

siva auton
deira demanc
do necessario .
o objeto (pedi

a doutrina centram-se Nas seguintes |
esmo fato (tal como um acidente -
. em geral, credores € &mqaawﬂmm soliddrios e Ulare, d
;s , ifica-se qu
ilicito), colegit ial.? A partir dos exemplos, ver -3¢ que, m.:..;uoqm Ringe,
relacio H:.e:n:n ! sreio facultativo ulterior, nao hs im::ama Mr
’ e
e

. m litiscons s S .
vengiodéorigema Y ntervencdo e o litisconsoércio ﬁ.mnEE:e _
0.4

cbilidadeentreal

g ¢ admissibil T ~ )

hipétesesd . ais comum @ 0COTTENCIa da intervenc¢ao adesiva autgp,
Embora seja mat =+

hE ial no polo ativo, € plenamente no%_.cm_ que a intervencio se
:EB:E.H  ne CAE0,0 interveniente pleiteara declaracao negativa dg
ivo; >
polo passivo;

alegado pelo autor. .
¢ao adesiva dependente tem lugar quando ¢ terceir

i n
Por sua vez, a interve A .
¢ intervir para sustentar as razoes de uma das partes em virtude da o
eresse proprio. E afirmacdo corrente que o legitimado a interyir

wﬁoyﬂmnm.
u _.:._._ m—aﬂ

Mg oy
dé g
direjy,

_URRE_
téncia de umint

Lezione sul processo civile. v. 1, p. 309: Proto Pisani. Lezioni di diritto processuale civile,

. 368.
9. Mm Enrico Tallio Liebman. Manuale di diritto processuale civile. Principi, p. 104 € Giovannj
Verde. Diritto processuale civile, v. 1, p. 220.
10. CI. Claudio Consolo. Spiegazioni di diritto processuale civile. v. 11, p. 353 ¢ Francesca
Locatelli. Intervento volontario, p. 103.

11. CL Claudio Consolo. Spiegazioni di dirilto processuale civile. v. 11, p. 352.

12. Idem, ibidem.

I3. n.:.m.md_o Mandrioli. Diritto processuale civile. v. I p- 432; Enrico Tullio Liebman. Manuale
M“M_M _M_h“ Ma.wwwm:aw_m.?um. .w_« incipi. P- Hom-gm“ Francesco Paolo Luiso. Diritto proces-
Catio base & B.,am o _MQM. AW_E.”E.W:_ Arieta, 1S:nmm8 &nAmmEE e r.:u_.m_, Montesano.
civile.v. 1, p NE-EW i _._..M e mns €, p. mwﬂ-m.ﬁm“ O.cmm::_ Verde. Diritto m.émmméa:.
sul processo civile. v, |, v Ew._ wwMHonEwm:c.. D@J.ma.o._‘m:._. € Michcele Taruffo. Lezione

14. Francesca Locatel]j muomﬁ. o._.c sani. Lezioni di diritto processuale civile, p. 368-36%
identidade de Guesides g mm_..mv mxmm:io_ que nao se admite intervencao por mera
m resolvidas (cf. Intervento volontario, p. 103).

\\\\.MH_?B rge ainda sobre a possibilidade de terceiros sere
serem alin

16.
17.

h,_—.—h. -k W&Nmm

SISTEMA ITALIANG 9

¢ uma mmE,mnuo juridica dependente o
ntenca; >al estaria, porianto, a formula explica;
jvergénciana doutrina sobre se esse iDieresce aﬁw._nm:
diversamente, bastaria um interesse mey e ser

: ;
que, porisse, $eria atingidg

vado Nteresse 1

:...nnmmmnmanzﬁ
amente €condmicg 17

gidos pela propria
'0a qual a coisa Julgada
tocivile, p. 43.49) ¢ toda essa

L b
A dor i gue na ltdlia tem grande aceiracs
. %mC.:f..-Lan “ Bra de aceitagao a tese segundo
col! 2y cleios da sentenga (cf. Sergio Menchini, 1 giudicq
cumET L adtica dos limites subjetivos da coicq |
Jificil “.:‘:?_r_ﬂ“:_rm d ubje :f..cv da coisa julgada e da eficicin d
1 ::n_s inlensamente no estudo da nlervengio adesiva i mmm_.:nzr.m acaba
relle s huscam estabelecer diferenciacao no tocanie 4 F:..,mo X 0 que inclusive alguns
E._:::ﬁ._...a de o Lerceiro ser ou ndo atingido pela coi mm_.:_.mmamm N A Intervencio adesiva a
WL - . . L nesse s ;
dle 1 o _ucL eria ter funcao preventiva, quando seria necessario senudo, aintervengao
adesVERET L da pendéncia do processo st Sano pensar inclusive em meiog
. dar ciéncia da pe P 550 2 terceiro ou de merame i :
de a2 udicial seja definida entre os legiti mente conseitir que a
relagio preju icial sej e 0s legiimos contraditores com eficdcia vinculan
\bém para o terceiro, com possibilidade de o interveniente tentar impedi e
. - jurisprudencial desf; - : mpedir a formacao
, um precedente jurisp esfavoravel. Para ilustragao d )
g i Diritto processuale civile eS6e pensamenlo, cf,
Qaeﬁ::_ Verde: Dirillo processiale clvite. v 1, P- NNw-NN.i‘ Q autor Tepula que nos casos
intervencao nao tem fungao preventiv — ) % £508
em que 4 E:._ Mm R .ESEM.Emcn liva, 0 mecanismo normativo — por fazer
incidir as precluso ke TV J.n.l parece desencorajar a intervencao.
Ver, por rodos, Proto Pisani. Lezioni di diritto processuale civile, p- 370
Augusto Chizzini, pot mxmu.u_u_ou que dedicou ﬁ.umuommnm_m monografia ao tema do intervento
adesivo dipendente, conclui, com base na analise dos modos de se tutelar o credor no
ordenamento italiano, que ele pode intervir como interveniente adesivo, pois ao legis-
lador € licito admilir a intervengao de terceiro no processo em hipoteses especificas,
ainda que isso signifique superacao do esquema ditado pela previsao geral, ampliando,
com isso, o conceito de dependeéncia (Lintervento adesivo, v. 11, p. 867-879). A doutrina
italiana, entretanto, divide-se a respeito de se permitir ou nio a intervengao em casos
de interesse econémico. Para ilustrar a divergéncia, recorre-se a esclarecedora licdo de
Giovanni Verde; que lermina por adotar 0 mesmo entendimento de Chizzini. O wecho
¢ longo, mas a transcricao € oportuna: “Si pensi al creditore nei riguardi di un giudizio
nel quale sono in discussione diritti patrimoniali del suo debitore e dai quali pud di-
pendere la concreta possibilita di essere pagato (...). In questi casi, alcani ritengono che
lintervento non sia consentito. A nostro avviso, esistono argomenti di diritto positivo
che rendono possibile affermare 'ammissibilita dell intervento del creditore nel giudizio
di natura patrimoniale riguardante il suo debitore (e cioe quelli desumibili dagli art.
074, 1113, 2740 e 2900 c.c. e dagli artt. 344 e 404 c.p.c), cosi che &, poi, nom_mmuc%.
- . - v < >. o & Ay 3 ll = ” .—
fare un passo ulteriore e ritenere che anche un vincolo di EmmEnFq._&,B a_wnn enz .
e, in mancanza di limitazioni expresse, un _uﬁmnmmmm a
necessario, perche in mancanza i H.nwmo
ell'opposizione revocatora (cf .U_:MS
nte observar que Giovanni Verde
2 meramente economica onde a
riamente juridico. Para 0 autor,

natura econdomica pud sostanziar
intervenire. E l'intervento sara, in questi casi,
avra a sua disposizione soltanto il rimedio d
processuale civile. v. 1, p. 224). Além disso, € R_m.é.
enxerea a existéncia de prejudicialidade-dependenci
doutrina brasileira, sem exceg0es, enxerga inleresse prop



OR ORPEM DU JLZ \\\

VENCAO DE TERCERO P .\.

| \ _zqm_ﬂ _ IMA 1AL ANG 93

nesmo nos casos de intervencao adesiy depe ‘mgerado muita -
g ade acn.n__ =._m_:_= pelo terceiro, naqual pleitejg acy)) .E_.::. [esa TCATALEM BCTE v A CONtroversia g doutring tSpecialme

- = i _: :::.__ | ::nj_m:ncﬁ.u ::.E,m _.<.~m., Uc_... a Vinculacag do lereeipg - ir:_n €M rela.

£ ﬁ_.omm = = - .. :_ e Jas poderiagerarainutilidade da interveneag OCOFYi a lodas a4 Preclusgeg
da demanda di P¢ des voluntdrias a_mn__u. tnadas pelo art. 105 ¢, Cog; i aperd ﬁ_:.,,u._:: (ue antes das n_cx..:_..ﬁ,aw.::m?. i ﬁ.ﬁ:_u i o
Todas as _.EA_.%_._A..M:._c sujeitas a disciplina :n:m_.._m segundo g Yua] c_mc de Ji causit: (lito com © vigente regime de Sl 04 ,.__:,u_:zs .__,.E___ s
processo Civil ___m.m_mwamwaaﬂ em juizo por v.c,:nmo ESCIIA — ale megpy,,, m_:q.z:.r Jiro 2._._“\.::5__‘_:_ ias iniervencocs inova . = S.p.,_.,_,“_ﬂp__,”:.._c e
venicnte deve s€ ‘M no forum!* — ou em audiéncia, até o momenyg g, m_,::...,.u dy E_.,n._:.i.:.m e o A = ::”.__.: i
registro do process 5.0 ficando impedido de praticar atos que n, Moy, Chgg, das _i:mz.,;,_ inovar. e

, 0es finai: . pRC— }| ny, qis P . . i ;
clo dasalegac 40 possam mais praticar. Ga i | desse IMPASSE, SUFGIram viirias posicoes

= 3 ¢ na i
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lace de R : i no Brasil € um dos ¢. - a arti rreeito des

provocar a anulagao de um ato juridico, que aqui no Bre 4508 Mg oy fundamento 1o artigo 105, o terceiro deve se consyiyuyye apresentando-se em audienci
‘ iy . “S€ emaudiéncia

RS DA g i idem, ibidem), Ainda 1o wi .. X PR
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- =Tz - % = a 3. s e P . . ” ~ 20 £ 07 a . : (2 5 > uiras
Codign de Processo Civil italiano de 1865, Chiovenda partithava da mge Sma Opinizg (cf partes, os documentos e a procuraciao, O Cartorario dara noticia da MICTVeNGao as guras
_.,.m».:.zz,...{w_ de direito processual civil. v. 11, p. 239). partes s¢ 8 constituicio do tereeiro nao liver ocorrido em audicne : ‘

S io Segni (Lintervento adesivo, p. 179 ss. DASSimY T atlé (ue N0 sejam apresentadas as ajey, ‘Des finaie ,,.... A lervengao Ex_n
18. ._Un.mmﬁ-m ﬁ-::m.—.m obra de ..»:-5:-@, 3 o . aclesi o s .~ m:_zu. Mirg. ocorrer ate g ) . dai I i m&f €s Hinais, lerceiro nag _:K_n praticar
duziu-se na lalia a ideia de que a ERlerVencae, mesmaaac estva, v_m:_m..u_.m PToposityp, atos que no _:::.F:_,: a ,:Fj.\., neao nao PEIAM mals consentidos as OULray partes, a
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o proprio Segni teve oportunidade de n.c:mEE.. ._.cn.. m__:__uc_.m T n_n.:mnm. ha inicio, 5 tese 22, Desde 1990, as reformas do processo n._S,H itafiano em tornade 0sistema mais preclusivo,
aleancou adesao da doutrina majoritaria sob a vigéncia do atual Codigo de Processy emboraainda ndo tanto quanto o brasileiro, Em linhas BEras, nao existe obrigatoriedade
Civil italiano (cl. Intervento in causa, p. 951). O fundamento dessa tese ¢ Muite simples: indeclinavel de o autor apresentar todas suas demandas na Peticao inicial, tampouco de o
o ordenamento atribui, ao terceiro, legitimacao para agir (a legitimacao para interyiy ¢ réu apresentar todas as suas defesas na contestacao, Ha Previsao no ordenamento ttaliano
apenas um modo de se manifestar da legitimacao para agir), permitindo que pega, parq de uma audiencia— prima comparizione delle parti e trattazione della cqusq na qual ha
si, um determinado provimento em um processo ja pendente. ampla possibilidade de debate em torno dag alegacoes das paries e ainda das indicacoes
19. Esse ato recebe 0 nome de iscrizione della causa a ruolo e ocorre posteriormente 3 cita- vlc juiz acerca de questoes cognoseiveis de oficio, Mas nio € 56, Nessa m.:%m:n._m. ¢
¢do. No processo ordindrio italiano, o autor primeiro notifica o réu de sua demandy e v:.#.?n_ ainda que as partes promovam alteragoes na demanda e na defesa. I so ao final
sa depois comunica o juizo. O proprio réu pode inscrever a causa e ha quemn entenda dessa audiéncia (ou, ainda, depois de um prazo fixado pelo juiz para apresentagao de
que ate mesmo o terceiro poderia praticar esse ato de registro do processo (cf, Piera alegacdes escritas) que se fixam o thema decidendum e o thema 1..:_535_..:.. ma carater
Pellegrinelli. Costituzione del terzo interveniente, p. 1.143). excepcional, é admitido o retrocesso no procedimento (vimessione in :.:::d_ - u_._... _.mw
20. Anote-se que essa é uma peculiaridade procedimenial: no procedimento do trabalho, do Codige de Processo Civil italiano) para nxch._.nwo de vca.oz..m de m_nma...msn:..,m__._:,czcw
por exemplo, a intervengio sg pode ocorrer até a constitui¢ao do réu em juizo (art, 419 pela parte em razao da verificacao de am..,m%_..,ﬁm por :.:::5» m_m. g .:.E..:.&\.m .m:_:m
do Codigo de Processo Civil jtaliano), pode ter particular imporiancia em tema de intervencao de ~.ﬁdn:om. Posteriormente w_
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iliano, Em tradugao livre; “parg intervir no processo com una questione irrisolta, p. 1318-1321.
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24, Essa ¢, inclusive. a solugdo legislativa adotada pelo Codigo de Processo Civil para o
procedimento do trabalho (art. 419 do Codigo de Processo Civil italiano). No proced-
miento socictdrio ji revogado (art. 14 do Decreto Legislative 5/2003), poderia o tereei
intervir até a notilicagio da resposta do réu.

25 Deniro dessa tese mais liberal, ha quem defenda que o eleito obstativo das preelusoes ji
verificadas aplicar-se-ia unicamente aos atos inerentes a causa pendente entre as partes
originarias, ou seja, ao thema decidendun originario (cl., nesse sentido, Francesco Paolo

Luiso. Diritto processuale civile, v, 1, p, 321-322 ¢ Giovanni Verde. Diritto processuale
civile. v. 1, p. 227). Albert Henke alirma que seria desejavel um pronunciamento da
Corte Constitucional que interpretasse o segundo paragrato do art. 268 do Codigo de
Processo Civil waliano nesse sentido (cl. Il termine per lintervento del terzo nel processo
civile di prima grado: una questione irrisolta, p. 1319-1321).
26, Idem. p. 1318-1319.
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6.2, _im_ém:nmo coata por iniciativa da parte

De acordo com o art. 106 do Codigo de Proce

partes — tanto autor como réu —chamar ao processo wm terceiro a0 qual reputem

comum a causa ou pelo qual pretendam ser garantidas. O ambio de aacao do
e a0 -1 ‘ ¢ al ¢

dispositivo, partanto. €6 da conexao objetiva, do qual a garantia ¢ um particular

550 civil takiano, poderio as

aspecto.

Elouvavela .nw_u_.e.mmwm ﬁﬁ.&“:f.m utilizada pelolegistador - comunhao de causa—
em razao deser impossivel individualizaraprioristicamente as exipencias concretas
do chamamento do terceiro; arelerénciaa comunhio de causa remete o imierpreie
a0 direito material e permite a adaptacdo do instituto as eventuais novidades.*

£ comum, na ltdlia, subdividir a intervencao coata por iniciativa da pane em
duas espécies: (1) 0 chamamento em sentido estrito, fundado na comunhao de

ntervento sono degise dal collegio insieme

28. FEis o que dispoe a lei: “le questioni relative alli
anticolo V87 secondo

col merito, salvo che il giudice istruttore disponga a nora dell
comma,” Em traducdo livre: “as guestoes relaiivas a intervencao seran decididas pelo
colégio juntamente com o MEFL0, & NAO SET que o JUiz wnsrutor ajd de .F:&.;. .n:_.m_m_
afligo 187, paragralo segundo.” Vale um alerta: deveria ser eliminada .....;EHW.H,N -
collegio™ de referido dispositivo legal wma vez que agora a ﬂ.r.mE w ;.,,_”_M;M””.SEH;,::.
cidida em primeiro grau por um anico juiz (v. nota 22, :_u_:.__ %....,“_ ot
29. CL, nesse sentido, Piera Pellegrinelli. Decisione delle “*,j.ﬁ_m_m_._qu.”.:__hvam%_ sy
p.1206. Vale esclarecer apenas que ndo se :..zu.% ﬁﬁ.;; ¢ leg
de individuacio do verdadeiro titular da situacso juridica.

i, j
i iri <uale civile. v. 1 p. 32
30. CI., nesse sentido, Francesco Paolo Luiso. Dirtte processud
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to em garantia. E, ao lado da intervencag coa
t

as hipoteses de mera denuncia da |ige v?.m. dy,,

) o chamamen
Vi
nmm sc

dentifica algum
—.t

causa; e (1
trina também
direito materia i laca
Variam as posigoes doulrinarias igualmente €m refacao ao conyeyg,,

munhao de causa, mas, €M linhas gerals, € p ossivel alirmar que ncszuﬁsam -
evesasst (1) conexio ntensa por pedido ¢ causa de pedi (el 5

dariam origema figura do litisconsorcio lacultative unitge:
dido ou causa de pedir; (m) prej _.E_.E.m:LmanA._c_ue.:n"Mv.
Nne

seguintes hi
rissubjetivas, que
conexao propria n_uw._um do hid 5
{1v) _.n_mnomm_m:n_dm:,\mm.n:mmm m.tﬂmmm:_m_: quando ha no.nz.mgnmc da :E_m:,a. i
do direito ou da obrigacdo, 0u S€j4, quando o réualega que também um _man:.“;

pretende titular daquele direito pleiteado em juizo—chiamatadel terzo Preteng,.
Chtp

— O N:Hmo QF—.N Nnﬁ —n_ n\—n t < -—. mu ~ . |M~ . d ....H. _-—. m..»mn _Ummi a
b ..:w.

o0a por ele indicada — chiamata del terzo obbligato 3 Os ex
plos demonstram que ha sobreposigao entre as hipoteses de mm_:zmmmv_.__.g.aomg
f a

intervencdo coata poriniciativa daparte e as hipoteses de intervencio volunigri, 1
Em relacdo a garantia, esta se subdivide em propria e imprépria, ¥ g m:.__H
risprudéncia e a doutrina majoritaria consideram admissivel o chamamenyq o:.
1

31. Cf. Giovanni Verde. Diritto pracessuale civile. v. 1, p. 229-230, Para uma comparagap

entre intervengao e denuncia da lide, v. Augusto Chizzini. Intervento in causa, § |5,

32. Crisanto Mandrioli. Diritto E.a?.mv.z.n? civile. v. 1, p. 435-439; Enrico Tullio Liebmap

Manuale di diritto processuale civile. Principi, p. 106-109; Francesco Paolo Luiso. Diritto
processuale civile. v. 1, p. 325-334: Giovanni Arieta, Francesco de Santis e Luigi Moniesg.
no. Corso base di diritto processuale civile, p. 251-253; Giovanni Verde. Diritto processuale
civile. v. 1, p. 228-233; Luigi Paclo Comoglio, Corrado Ferri e Michele Taruffo. Lezione
sul processo civile. v. 1, p. 312-314; Proto Pisani. Lezioni di diritto processuale civile, p.
373-375.

33. Giovanni Verde afirma. inclusive; que esse é o caso que mais se apresenta na prdtica
(cl. Diritto processuale civile. v. 1, p. 230). Mas vale observar que apenas o aulor tem
interesse em proceder a chiamata del terzo obbligato (cf. Proto Pisani. Lezioni di diritto
processuale civile, p. 374).

34. Deacordo com Proto Pisani, “I'area coperta dall’art. 106, mutato quello che vi & da mutare,

, copre ~.c stesso settore dell'art. 105" (cf. Lezioni di diritto processuale civile, p. 375).

3. Meaumﬂwwﬁ_w“w:hﬁ“w mm_..m:_:.m propria quando a _.a_m%:‘w_.m:cﬁm_ ca mﬁuﬁnz%am
forca de lei (exemplo n._umw_, M_”m 0 ou nc.m:c_c h4 conexao :JE:S entre 0s :E_MJ por
€m conexao extrinseca, que Mmmﬁnnme. na mm_.m::m. :E..:...i:? L _nms.. mM#M

de vendis oo cusce mn.s.n_.c.w:o ‘un:_%_:. JS acordos ou simples fatos (exemplo: nﬁ. _M._c
distingue, no seio da mmqmz:m, pro m...iﬂm.. - 8586 m.m seguro). ﬁ_,m:n.cmn.c .1»0_3. ,_mc
locagdo) e parantia iiles Em:w& 1 ENlre garantia formal (cessao de E.n&:c..?_q_ﬁa.
obrigacao de ressarcimento impoe a_cm “m edica em e Lty ::m__&c
(cf. Diritto processuale civile. v. [, p. 33 mmw“w? assuma a defesa processual do gart

antia propria estaria aulorizada g ey,
el romj
(art. 108 do Codigo de Processg Qs._wd“w

chd Em todas as hipoteses—conexao em senjig, ampl
cantia—0 ch a mamento pode serinovativg ol no _.m, 0 OUO panticylyy aspecto d

ar 0 1ErCeito propondo em lace dele uma nova A_M”\.E_é.ocma.m,m parie _x.x_”
: chama-lo somente para que :a.cm vinculado ag que ﬁowamsmm..a: enldose limigar
¢0. ¥ Apenas nos casos nn relagoes alternativas, tem Q_mﬂpﬁ__m_n__n_c naquele proces.
que A mﬁsmun_w originarta se estende automaticamente g (¢ iy Jurisprudénci
ainda que 2 _.\.:cnczz..:,m de nova demanda Pode ser [eita AHE.S. Vale ressaliar
pelo proprio _.::.En:_m:_? O que também é apto g p:u:mn% ﬁm reconvencional
inovativo. pois havera alargamento do objeto do Processo 0 chamamento comg

OEM:O a0 naﬁwwwﬁ__.amzno daintervencao, oregime édiferenciadose o ch
mentoseder v.o_,._:_:m:é doauteroudoréy, macoaoacan:ﬁ _._gman_aa —
constituir em juizo apenas no momento da realizagio da primeira mf__ﬁ_M:m_n._a s mm
deseje chamarao processo um terceiro, devera se constituir, mediante peti n._m_ i
menos 20 dias antes da data da audiéncia informando sua intengio me UMN_MM%MM

sdo n_maE.._

&
charmt

e

36. O entendimento ¢ n::nmm.c por Proto Pisani (cf. Lezioni di diritto processuale civile, p.
356). 3...::&...*&“ wm....u_o._::._mc anota que a jurisprudéncia excepeiona a regra nos casos
em yue “.w propria lei dispoe sobre a possibilidade de chamar um terceiro por garantia
impropria, como no caso das seguradoras (cf. Diritto processuale civile. v. |, p. 341).
37. CfF, nesse sentido, Giovanni Verde. Diritto processuale civile. v. 1, p. 234.
38. Manilestando-se expressamente nesse sentido, Prato Pisani esclarece que “finoa questo
momento abbiamo sempre identificato la chiamata in garanzia con la proposizione di
una domanda nei confronti del garante. In realta lani. 106 prevede sia 'ipotesi in cui,
con la chiamata in causa, il garantito esercita I'azione di regresso, sia la diversa ipotesi
in cui il garantito si limita a provocare la partecipazione al processo del garante, senza
proporre demanda nei suoi confronti”™ (cf. Lezioni di diritto processuale civile, p. 356)-
CI. Giovanni Verde. Diritto processuale civile. v. 1. p. 231. De outro lado, &mm._».mn
a.ocorrer quando se Lratar de obrigado

39,
expressamente que a extensao aulomatica poss
solidario ou garante (Cass. 8.11.2007, n. 23308). Civil italiano
40. D i1 art. 269 do Codigo de Processo &IW1 70 -
e acordo com o paragralo segundo n__._oﬂw_uo e et deve,  per g n_nnmamuns.. farne
edere al giudice istrut-

“il conyenuto che intenda chiamare u

dichiarazione nella comparsa di risposta
tore lo spostamento della prima udienza m_._a
n:_E.:no_o_mw-wm. 1l

nel risperto dei fermini d > d
dalla richiesta, provede con decreto'a :.,,._.ﬁa.m _mrmun
comunicato dal cancelliere alle parti costituite.

e contestualmente chi
scopo di consentire
giudice istruttore,
ta della nuova t
{tazione & notificat

la citazione del terzo
enlro cinque m:ﬁ:
dienza. Il decreto e
a4l terzo a curd
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. fi

requenimente, profere decisio :Z::._: a howva dita .._:_,.::__..:...Ar._....» .._‘?._w.._: € Comunieyg,

as purles constituidas pelo cartoratio. QO rén Lp..:, providenc _.:_ d citagao do LeTCeirg »

#1. Vale destacar, contudo. gue recentemente a .::._,.._..::_3.:,__.. vem entendendo, com
fundamentoe na razoavel duragao do processo, ser conveniente um controle Previo do
chamamento de um tereeiro tambem por iniciativa do ren (Cass. 23.2.20190, p, 4309).

O entendimento insere-se ¢m um contexto em gue os tribunais italianosg, incluindg 5
Corte de Cassagao, 1ém cada vez mais buscado a incidéncia direta da razodivel duragio do
do; mas nesse especifico caso seria necessario

processa sobre os cisos postas para de
um pouco de cautela, wina vez que, como alirma Giovanni Verde, era valida a opcio
do legislador de relegar a momento posterior a decisio das questoes relativas 3 inter-
vengao, em razao de isso representar um mal menor se comparado a valoragio prévia,
além de viger o principio da autorresponsabilidade, segundo o qual a parte que chama
inutilmente um terceiro deve ressarci-lo das despesas (cl. Diritto processuale civile. v. 1,
p. 230). A antecipagao da resolugao de questoes relativas a intervencao nao representa
nenhuma garantia de que o processo sera mais célere, Piera Pellegrinelli, contudo, ve
no novo entendimento da Corte um aspecto positivo, pois isso evita que seja chamado
a0 processo, por exemplo, uma testemunha do adversario para que a prova testemunhal

deixe de ser admissivel (cl. Chiamata di un terzo in causa, p. 1170).
De acordo com o paragralo terceiro do art. 269 do Cadigo de Processo Civil italiano,
"Ove, a seguito delle difese svolte dal convenuto nella comparsa di risposta, sia sorto
l'interesse dell'attore a chiamare in causa un terzo, l'attore deve, a pena di decadenza,
chiederne l'autorizzazione al giudice istrutiore nella prima udienza. Il giudice istruttore,
se concede ﬁ.mfo_.mmnmmmo:w_ hssa una nuova udienza allo scopo di consentire la citazione
anﬁzﬁqu__wwﬂﬁﬂwwﬂhﬂmﬂ H—ME:.E. mmz_mwmnn_o How.;_“.;m. La Q.BNm.oz,w e :o:mnmam‘m_ ﬂwwnm
"quando, depois da defesa mzs o mm_.mnpc:c m,nm_u_rﬁ ﬁ_m_. mEﬂ_n.m - Em tradugdo livee:
presentada pelo réu, surja o interesse do autor de chamar
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ses em que a intervengao poderia ocorrer Can
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ao processo um ?..qnn...ﬂ:..m._... ...r.f._ sob pena de decadenea, pedir autonzacag ag i
imstrutor na primeira mE—.ﬁ:nE..C JWZ ANSUFULOT, S altonzar: fixara wma novs audien i
com o objetvo de permilir a citacdo do terceiro com observancia do praze do artig
163-bis. O autor providenciara a citagao do erceiro ng PYazo peremprono estabelead
pelo juiz”. ) . -

43. Proto Pisani fala em “quarto™, “quinto™ (ef. Lezioni di diritto processuale civile, p. 381-382).

44, E bom relembrar aqui a 39;.%...: doart. 107 do Codigo de Processo Civil :&:.::......n::..r.,

a qual "il giudice, quando ritiene opportuno che il process .f._ svalga in ,..:s.q._:..: di
un terzo al quale la causa ¢ comune, ne ordina l'intérvento”. Em traducio livre: *o juz,
guando reputa Oportuno que o processo se desenvolva na presenga de um terceiro, a0
qual a causa € comum, ordena sua intervengao”,

45. CI. Michele Fornaciari. Lintervento coatto per ordine del m::.:.nm. - 339. Nem mesmo o
fato de o Codigo de 1942 ter trazido disposi¢ao mais w%en_:nw %w.ncn. cH Qﬂm_na.“”cw
gado foi suficiente para dar clareza a intepretacao ;wﬁr Segundo 75%0 q“..”._ aﬂr&nww
Pentrata in vigore del nuovo codice, listituto dell 5:..22_.% per or _“”” Eﬂcﬂxn o
diventato oggetto di ipotesi ricostruttive v.:;c:gmsﬁn.s,Eﬂ.ﬁmﬂﬁ_mﬁ_._é i
che riguarda gli aspetti per cosi dire tecnici della sua a_mr_w _md_mn S et e s
particolare — al presupposto della ‘comunanza < touiesti della
la sua ragion d'essere ¢ la sua giustificazione st e

tutela giurisdizionale civile” (cf. Intervento per ordine
P. 427).
6. Idem, p. 339-383.

di causa’'—m =
sLematica nel quadro degli Srument &
- del giudice e principio dispositivo,
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rina destaca que, em razao da dificil compreenszo do insy
e n_o_,:&:nm nio é muito comum,*’ mas vdrias sdo as indicacge N
£ ciais na tentativa de reconstrucao do instityg

Parte
gua utilizagdona

isaes judi .
fdas de nnn.,..,.u mm._%n_ contudo, a importante funcdo de valvula de
Parece 10 !

. ue Giovanni Verde atribuia n.,mmm mmp.:..m_ umavez n_.ca concede a0 jure.

sisterna q ele pode exercer €m casos imprevisiveis que q.o_,cmo_s a &miﬁ::: _u::
w&ﬂm:w afirmacdo pode dara falsa impressdao de que a intervencag fassiy _._:__,:_,,
nmm. mm ida em hipoteses nao cogitadas até agora. Mas, comoa Propria lo; o Ciy
seria m.ma.:_ 4 do pode ser determinada quando haja comunhao (e Causq, g wcm
que a ERMMMM M.m intervencao coata por iniciativa da parte, que, em certa :,,_nr._“___j
M%:_MH Wn sobrepoe 2 intervengao <c._=:..unm. oa_um_mn_ de ma?in de seguyqy, » Mn
deve muito mais a0 fato de tirar do mx&cm:.,_o poder das par Sm 4 Oportunidy, y
chamamento de um terceiro do ncm‘ mqowEmEmEn de permitir o exercicig desse
poder em casos efetivamente imprevisiveis.

Ulg
s wk:.m-

uﬁ-_mzu.h:._ﬁn QG

Ser4 necessario averiguar de maneira mais minuciosa se ao utilizar g eXpres.
sdo comunhao de causa tanto ao disciplinar a intervencao iussu iudicis quanto 4
intervencdo coata por iniciativa da parte, quis o legislador dar a essa eXpressq
sempre 0 mesmo sentido e 0 mesmo alcance. A resposta, jd se adianta, ¢ negativa %
em razao especialmente do principio da demanda;™ de todo modo, ¢ evidene que

47. CI. Nicolo Trocker. Processo civile e costituzione, p. 446-447; Claudio Consolo,
zioni di diritto processuale civile. v. I1, p. 423; Francesca Locatelli, Intervent
del giudice, p. 123.

48. Em artigo especifico sobre o tema, Michele Fornaciari, depois de afirmar que “Tart, 107
c.p.c. rappresenta uno di quei casi in cui il legislatore ha fatto uso di formule generiche,
difficilmente risolvibili, non solo sulla base della analisi della normia, ma anche Spos-
tandosi sul piano complementare e pin compiesso della interpretazione sistematica”
(cf. Lintervento coatto per ordine del giudice, p. 339), vale--se de um grande numero de
decisdes judiciais na tentativa de reconstrucio do perfil do instituto.

#9. CL. Diritto processuale civile, v. 1, p-235.

50. Como esclarece Claudio Consolo, no art, 106, a comunhao de causa tem a [uncdo de
consentir a parte o chamamento do terceiro; jd no art. 107, trata-se de um poder de juiz,
de modo que “conviene mmmmqmﬁ.._uE:::%.n:l?:.ﬁ::a nnnmﬁ.ozn&swﬁinaznm:u

di comunanza di causa in visia dell'applicazione dell'art. 107" (cf. Spiegazioni di diritto
processuale civile. v. 2, p. 425).

51. M_mmcm conforme pontua Claudio Consolo, h “la prevalenza dell'elemento interpretativo
= H:MMNMMMHMM» m.nu.m_mamzs interpretativo di indole letterale” (cf. mn_.nmam_.a.:.
s gein € civite, p. ANE. E comum haver certa confusio entre esses ao.a

P10s; sobre essa diferenca v, jjem 12.5.1, infra, adiantando-se que no caso € mais

da demanda ja que 4 preocupacao principal € a de saber se 0
mento objetivo do processo.

Spiega-
0 per ording

correto falar em principio
Jwiz pode promover alarga

C i :u_:umam n
470 odigo de Processo Civil de 1865 (art. 205), O orde
desd®

cculoe meio, o instituto recebeuas mais diferen mwo:» de :.Em de
2 rudenciaisa respeitodesuafuncao e das hipéteseser que mn me mo.Eﬂ:»:.nm
&.::.ﬁa& do, este ivro nao se preocupa em fazer uma reconstry -3”..%. n.”oao
ja nm.n (0, mas sim em verificar que papel ele desempenthsa hore (a0 historica do
institt m_n modo que nao serdoabordadas aquia J€ o ordenamenyq

. S POsicoes dos autores ue
s da vigéncia do C6digo de Processo Civil italiang de 1942 h e

= Mamento italiane
Nessa traj

esinterpreyy,

jtaliano:
yeram ante

S

52, Nicolo Trocker, nesse mm_..:Eo_ mm...Smanm a intervengao iussu judiis dilerencia-se das
demais :._oa_m_.:_mgmm de :.wmmd\n ngao .,:._mm_m_.:m lelemento formale dell'iniziativa, piu
che mediante i .ﬁqm‘mmcﬁa: sostanziali n_.z.w ne legittimano Tapplicazione® (o Intervento
per ordine del m_:g_mnd P- 4. £ aciEsesitaainda Hu€.0 pressuposio da comunhio de causq

foi inserido no artigo que disciplina a Intervencao iussu iudicis no vigente Codigo de
Processo Civil italiano justamente para avizinha-lo da intervengao por iniciativa da irie
(idem, p. 87).

53, Para Francesco Paolo Luiso, trata-se deum instituto autéetone do
Diritto processuale civile. v. 1, p. 345),

54. Aquela época, era ainda mais dificil investigar a lungao do instituro na medida em que
oart. 205 do Codigo revogado previa apenas que o juiz poderia ordenar de oficio a in-
tervencao de um terceiro se a reputasse oportuna (no original: “Lautorita giudiziaria, se
riconosca opportuno l'intervento in causa di un terzo, puod ordinarlo anche d'ufficio”),
mas nada se falava a respeito da necessidade de a causa ser comum ao terceira. Segundo
Nicolod Trocker, o requisito da comunhao de causa surgiu na jurisprudéncia para depois
ser positivado (cf. Intervento per ordine del giudice, p. 42-48). Essa redacao extrema-
mente aberta permitiu o surgimento dos mais variados entendimentos Sw. a 5mm~\=m_m
do Codigo revogado, inclusive afirmando que a intervencao teria funcao nstrutoria,
embora Nicold Trocker atribua esse entendimento 2 ingenuidade interpretativa e d falia
de aprofundamento sistematico dos dados fornecidos pelo Fmﬁsac_u (cL. Eaégﬂsﬂ
ordine del giudice, p. 8). Hoje nem teria sentido defender essa funcao v»B:M”&lom

na medida em que o ordenamento italiano vigente m.nn:»:.nc a0s cohwmu”_.._m e
do juiz (art. 115 do Codigo de Processo Civil de 1942). Também nao

J 8 b namento segundo 0
serventia, diante dos arts. 102 e 107 do Codigo Smn—us_. 0 Wc.mlnﬁ_m_ B pereiiort
qual a intervencao iussu iudicis era meio de .E_ﬁmanmc monﬂwpwmm:mnmnmnmcﬁﬁ»&%
possivel dizer que, ja aquela época, esse entendimento nﬁwmo se combinam (cf. Nicold
em que oportunidade ¢ necessariedade 530 Crilérios que

Trocker. Intervento per ordine del giudice, p. 36).

processo italiano (cf.
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A ;.._x.._ H.n_i n_n MM apelque ojuiz pode desempenhar no Processg e1e., ais
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Segundo Claudio Consolo, *T'ostacolo che occorrerebe superare al fine d; Fconogeep,
55. Segundo Cl: . it i davvero dal princi
? _m vincidenza di ambito aplicativo & costituito qui davvero dal prinei

una ¢

: pio disposy;.
vo™ (cf. Spieguzioni di divitto processuale civile. v. 2, p. 427). P:._:s. a.mnr:n,nc Mg,
1:.5_#.._.__,”. di fondo che pone lart, 107 ¢.p.c. & il rispetto del principio delia domandg,

che e espresso dall'an. 112 ¢,pc., e che ncﬂ:.:mmnm canune :,,:am_dn._u_.:ﬁn. della aujyiy
giurisdizionale, in quanto impone la separazione dei _.c_._.__ tra m,:._ individua _‘cwmc:c
della decisione e chi emette la decisione su quell'oggetto” (cf. Diritto Processuale civilp.

v 1, p. 345). o .
56. Segundo Nicolo Trocker. teria sido mais conveniente uma ﬁ_e._.,_ _:nm.c E.,zm.v.:mn_um desse
poder: optando per la [ormula sfumata, racchiusa nell'art, 107, i ncm__mw..:c: rinuncianoa
dare all'istituto dellintervento per ordine del giudice quella nettezza di contorni che fors
sarehhe stata invece auspicabile per un istituto cosi delicato e rimetiono agli interpreii
il compito de precisarne la fisionomia ed i limiti in cui esso dev'essere contenuto” (cl.
Intervento per ondine del giudice, p. 82).
- Segundo Bruno Sassani. ao tratar do si
provat ad inquadrare

57 gnificado de comunhao de causa, “la dottrina ha

questa comunanza in rigide calegorie sistematiche, temendo che
l'iniziativa del giudice potesse attentare al principio della domanda, ovvero al principio
del traamento paritario delle parti: fiumi di inchiostro sono stati gellati in dispute e
distinguo da cui invece Iy giurisprudenza mostra ~ con sano realismo — di non farsi
troppo condizionare. E cog), nell'esperienza del processo, il termine ‘comune’ ha finito

PET presentarsi ampio e gengrico, in modo da ricomprendere fattispecie varie™ (cf. Li-
neament del processg ciyife :a:n:e.t.wm&.
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mga.w . em principio da demanda, ora em principio dispositivo pard
4r 0 mesmo problemg: 5 Possibilidade ou nao

Intervengq per ordine de) giudice, p. 162,
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\\.\,\.Hﬂn_:. ¢ o posicionamento de Sergio Costa, Linterye
60. Nes ¢ combale veementemenic essa CONCEpeao e re
f:».r.“ du doutrina considerarem, na analise doconte
I.ﬁ_h._g.”_.u?:: noart. 107 do Codigo de Processo Ciyil ita
”__:p. Em:_mzd ﬁ.#.. nm?..n:um procedimentais n_a.:._..._,::
para sua configuracao (¢l Intervento per ordine del gindice, p. 109-13
o autor que as escolhas o_o._.nx_...m_..ﬂ.ac_._ %._:.:,:m.z.a que deve
vancia incondicionada do ?._::_J._: a,__._x;.__cs ea prop
dade é um sinal disso; embora caiba s partes o poder

rocesso, o legislador italiano ditou um regime dife
_n,:::::,mnwc da tutela HE.EEP..:EW__ no curso do processo, a qual compete tanty aos
sujeitos “.:.?m&:m quantDac i (idem, P _o_.v. Segundo o ﬂ.Ex..:_: autor, o primeipio
&wtommssu serve para dar nc:::.zcm m._o :ﬁc_mﬁc da oportunidade e nao da Q__‘::_::.E
de causa: “del principio dispositivo si puo e si deve tener conto non nella tefinizione
della ‘causa comune’, ma bensi nella definizione del secondo presupposto cui E‘.:A 107
c.p.c. subordina la chiamata di un terzo, vale a dire il Presupposta am:.z_u___x._E__:_, (cf.
Intervento per ordine del giudice ¢ principio dispositive, P- 434-455). wé_e .G..%:;E.,u
justificativa desse entendimento: “il presupposto della comunanza di causa indica in via
generale ed astratia che il giudice pud imporre un litisconsorzia in presenza n_.d un certo
vincolo sostanziale tra rapporto litigioso e rapporto rileribile ::E:” non .i__; __.:_ﬁ.w
quando lo puo imporre in concreto. 11 problema dei :::.: entro guali _m__@.:.%_m.z‘.ﬂﬂh
essere concrelamente disposta dal giudice in presenza di un ”__EQ_,: ﬂ:_u ifica “ ».». me
comunanza di causa va risolto in base al presupposto dell E,__E-_::&a..,x...zﬁrnﬁ___.“_n. 0
un‘affermazione diffusa diremo, quindi, che il ﬁcss.mfﬁn %:.M_.'r 107 mw»_ __M, h ,”_ e
di ‘oportunita’, non nell'espressione ‘causa comune c%.‘zu 5._ ﬂur“.ﬁ::...?e:n g
sentido, Crisanto Mandrioli considera que o. legislador __WKM_,“? e
compressao do principio dispositivo (cf. _u:._zn_. _H..ERmE_q M ﬁu i .D.u“_:: i ashic
CL. Proto Pisani, Lezioni di diritto a_.onn.mm:a‘ﬁ. civile, “u uma.mzs.zzﬁ.:a aruls e
Poteses em que seria admissivel a intervencao Mawﬁﬂmio em afirmar que “nulla vi
o 0“8 SERRIANID: SeFiR oletael Z.F.W_o e __,ngmcsn_o:m che accompagna la
¢ nclla il i e smz alfermare F:amﬁﬁgs.nrn. 8:.
sua introduzione nel codice attuale che noﬁn:ﬂ: voluto riferirsi alle sole ipotest di
il concetto di ‘comunanza di causa, il sistema abbia vesso” (idem, p. 3:..:&::%
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nenhuma hipéieseé valer-se
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do processo.’

A posicaoextremamente restritivando prevalece, até porque serig incom
_UOM_ a

0 do Codigo de Processo .Q_i_ italiano, segu :m.o 0 qual, niag o
comoart. 27 de ser feito por qualquer das partes,” o juiz pode sy
e (cancellazione della causa dal ruolo) e ao final de
processo por irés meses ca cellazione
extingui-lo sem julgamento de merito.

Deve ser desde logo descartado o mam:qw_mao mwm.zsa.o o qual nag rmézu
violacdo direta ao principio demanda em Emmo de o .QEN nio mﬁm,q:: nar direyy.
mente o chamamento do terceiro, mas apenas instar as partes a fazé-lo (ou sqj,
juiz cria um onus para as partes com a ordem de nr.m:tEEmEov. Trata-se de e,
circunstancia procedimental que nao € sequer aplicavel a todas as hipoteses 5
intervengao iussu iudicis: no procedimento do .:.m_um_ro“ por mxm:,_.v_o. €.0 proprig
cartorio que notifica o terceiro da ordem do juiz (art. 420 do Codigo de Procon.
Civil italiano).®

Como quer que seja, o principio da demanda é um importante vetor inter-

wm:ﬁ_
€ndjg,
Pender
55¢ ﬁﬂﬁNO

pretativo recorrente na doutrina a fim de verificar em que hipoteses eletivamenge.

ndo seja automiltico) significaria derrogagdo do art, 107 do Codigo de Processo Civil
(cf. Intervento iussu iudicis e principio della domanda, p. 473). Em artigo especifico sohre
a intervencio fussu iudicis e o principio dispositivo, Nicold Trocker parte da premissa
segundo a qual “il caratiere assoluto o relativo di un principio non pud essere desunto
da astratte contrapposizioni concettuali, ma soltando dalle scelte normative adottate
da un ordinamento in un dato momento storico della sua esistenza” (¢, Intervento per
ordine del giudice ¢ principio dispositivo, p. 415) para depois concluir que as concepeoes
que nao admitem o alargamento objetivo “si basano su una lettura ‘manipolatrice’ del
dettato normativo predisposto dal legislatore™ (idem, p. 447).

62. Segundo Michele Fornaciari. para nao violar o principio da demanda, “la chiamata del
terzo non produce alcun allargamento dell'aggetto del gindizio; si chiama il terzo solo
per poi potergli opporre quella sentenza che sara emessa sul rapporto di cui si discute”
(cf. Lintervento coatto per ordine del giudice, p. 377).

63: zm ltalia, wanto em caso de integracio de litisconsoreio necessdrio como em caso de
JLervencao iussu iudicis, qualquer das partes pode cumprir a ordem do juiz e citar 0
M_MHQM_H :.w”“mn“_vwwﬁm” Mmmow. Bruno Sassani ¢ Roberta .H,.wmn.:-.mmwima que a mﬁ_mnu é
dio di diritto vahw&:n__.n MM_.J cumprida por aquela que for mais diligente (cf. Compen-

TR € P 54 ¢ 59). Esclareca-se que, noe procedimento comum
ordindrio italiano, 2 cltacao € ato realizado pela propria parte articipacao dooficio
judicidrio: outros procedimentos podem ._u P ; pria ?_:n_..;m_s parteipacs o do
procedimento aplicavel a deman awo T contar com regra diferente, como € 0 ¢as

s trabalhistas,

64. Ci. Franc ,
rancesco Paolo Luiso, Appuni dj diritte processuale civile - parte generale, p. 263

SISTEMa TTALIAND 105

| a inlervencao Emmm iudicis e 4 funcag Que des
" ortancia EBU.n,E uma interpretacig m._m_man:nmm. nSvm:_._u NO Sistemg,
Tem ua_u::m m o Proprio processo e a jurisdicao ng mﬁﬁawz 14230 da fungzo que
%mna_un . 530, afinal, s causas comuns que podet dgs 2_.. |
juiz, ainda que isso mmm:m.mﬁsm, em alguns caggs m”ﬂims
limites: © m_mﬂmmamn H.o tambem objetivo do Processo? As ypq ente dentro de
Alguns 2 A0 50 UNIVOCAS € NOS Ca50s em que se adi;; Postas dadas pefs

i st €um alargamento phier;
50, hianecessidade de umajustificagao adiciong] uﬁmm mmamwmwmﬁmﬂo
idade

O & intervenca por

Cces!
doproc
de ais hipoteses. :

A doutrina admite, sem que hajaalargamento dg
- vengao daqueles titulares de situacoes depen
dein 1 a simples verificacao da titularidade de

- fcien SitUacao juridica d

suficie , @ situag ependente
i o terceiro, lampoucoa constatacaode que ele seria atingido pelosefeitos reflexos
pe j

Ja sentenca ou. &3.&? que isso :mo&wan:amzm._.cmwh:ms.m pelo n2o alargamento,
yiolagao ao principio da %Em:am.. Paraque se legitime o chamamento do tercei-
ro, deve-se, necessariamente, verificar o comportamento colusiy
fraudar o direito do terceiro.

Como jd se viu, no passado cogitou-se das situacges juridicas dependentes
como a tinica hipotese de admissibilidade da intervencao ussu iudicis, E, a0 lon-
goda histéria, alguns autores tém demonstrado preocupacio com a necessidade
de a0 menos se dar ciéncia da pendéncia do processo ao terceiro potencialmente
atingido pela eficacia da sentenga.®” Mas, ainda que nio se cogite de alargamento
do objeto do processo, a aceilacao dessa hipotese nao ¢ pacifica na medida em que
seria possivel cogitar da violacao ao principio do tratamento mmzm.:.._o das partes,
pois o terceiro, nao importa qual tenha sido a intencao do juiz, vem a0 processo
para auxiliar uma das partes.*®

objeto do Processo, aordem
dentes: mas Nesses casos nag

0 das partes para

65. Idem, p. 414-415. . Pisani, que fundamenta

66. Idem, p. 415. Esse posicionamento nmnn.wm.m adesio de _USE. & #.. 0, que permite
o entendimento no art. 404, § 2° do Codigo de Processo Civil ita w»ﬂ. m”mw das partes
ao terceiro se valer da oposicao revocaloria nos casos am n—o__c M“vrm_oﬁmo_o BE e
(cl. Lezioni di diritto processuale civile, p. 377). ?Evm.s_.m ms.m:m mas nao afirma
¢ao a possibilidade de tutela contra o dolo ou a colusio um%msm ra processo para
anecessidade de uma verificacio previa e concretd n_.mm_mm e rocessuale civile- v. 2,
possibilitar a intervencio do terceiro (cl. Spiegazioni di diritto p
P- 426-427).

67. Ver, por todos. Giovanni Verde (Diritfo proce
(Processo civile ¢ costituzione. p. 443).

68. 'CL. Giovanni Verde, Diritto processuale s
para esse problema.

icol ker
ssuale civile. v. 1,p.-224) ¢ Nicold Troc

a lugao
I, p 238. O autor naod oferece so
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mberm 5670 admissivel & :J__,,.;,w:cw: iussu iudiciy
cao junidica prejudicial aquela n_:.n:d_r_u N PROCESSO. ™ N, -
fatodeoterceiroser itular desituacao juridica prejudicia)
uficiente para preencher o requisito da cop
rievesearis concorréncia dealguns dados adicionais, _..x,_.,,ﬁ_._ 1
verificadoscasod caso, adependerdocontendoda E::...z. s
ando 0 TEU CONLESIAT AEXISIENCTA 0U 0 Mo

pe outra lado.
itulares da situd
imples
gambemosimp :
deduzidacm Juizo naoéporsisos
de causd, send
adicionaisdeveraoser
. seja, qu
«sentada peloréu, OU st 2
Mv_”m_ 330 ?.ﬂ.:&ni_ estara presente 0 requisito da comunhao de causy
a Telag Jes 4 . .
Deacordocom Nicold Trocker, € precise alastaraindaalalsaimpressag oo
ia de que NEsses A0S a oportunidade do chamamento esay

:2:.._5
:._:__a:

-__-.53
Csep

ady
pela _.»_Jm_uq_.z_»..:_... . L o . oo ana
necessidade de evitar julgados contrastantes € ¢ ANGS 80 LETTEITY. ™ 50 se pudury
falarem s?\i:::_m% de chamar um :,“,:.n:.s E....:E: ojuiz d.n..._::‘;_. que a decisy,
s6 podera ser correla € justa s¢ _.:.:r.q:_m depois .ﬁ_: contraditdrio envolveng, .
resenca daquele terceiro,’* pois 0 ordenamento nao lem pov objetivo evitaro con.

P

traste logico entre os julgados: [osse assim € aﬁﬁ._:.m:mlm que Sempre as questoes
prejudiciais fossem decididas em carater principal.”

Buscando justificar o alargamento objetivo que se danessas hipoteses, a dou-
trina falaem exigéncia de um correto desenvolvimento daatividade jurisdicional™

P

69. Proto Pisani apresenta dois significativos exemplos: (1) o credor age contra o fiador e
poderia haver chamamento do devedor principal: (11) o instituto previdencidrio age
contra o empregador por oMissao contributiva e poderia haver o chamamento do.em-
pregado (cf. Lezioni di diritto pracessuale civile, p. 377)-

70. Nas palavras de Nicold Trocker, “l'esistenza del vincolo di pregiudizialita-dipendenza tra
il rapporto rileribile al terzo e il rapporta posto dall’attore a fondamento della contesa
orginaria, senza essere di per s¢ inidoneo o, rispettivamente, idoneo a [ar ritenere una
causa ‘comune al terzo’, diventa tale in cerle ipotesi ¢ in presenza di altri elementi” (cl.
Intervento per ordine del giudice, p. 329).

71. Idem, p.337.

72. Comeleito, “di opportunita di un'ampliatio dei limiti del giudizio di fronte alla questio-
ne pregiudiziale inerente ad un rapporto riferibile al terzo potra correttamente partarsi
m:cz...w.,,. il giudice, per gli elementi emersi in cerso di causa ritenga di non poter pro-
nunciare con fondata consapevolezza sul rapporto dipendent oggetto della domanda
m:.m_:u:m senza accertare al contempo in modo pieno e in presenza di tutti gl interessati
:aa.vvo:o Ewm..:m.ﬂ&m contestato” (idem, p. 343-344), Esclarece o autor ainda gue
al Mwm._.ﬂ_www wm EM .ﬁmww:m.mn diante @m uma ..;:Ecmm_.gg di acquisire certezza intarno

pregiudiziale contestato ¢ di garantire la giustizia della decisione sul rapporto

pregiudicato senza la partecipazi S a3
cipazione al giudizio d i k i i limiti della
controversia” (idem, p. 344). B el terzo e l'ampiamento dei limitl

73. Idem, p. 337-348,

74, i i iri
CI. Giovanni Verde. Diritto processuale civile. v. 1, p. 237
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y declara que nao € cle voes alternany
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75 Cl. Proto Pisani. Lezioni di diritto processuale civile, p. 377.

.R.. cl. Nicold Trocker. Intervento per ordine del giudice, p. 416

.:_.. Idem, - 435-440. No mesmo sentido, 1.__.:_.: Prsam (Lezioni di diritto processuale avile,
P 378) € Augusto Chizzini (Intervento in causa, 5. 24),

78. Em lese, 0 alargamento até seria possivel caso fossem dedozidas outras causas de pedi,

© po entanto, € perfeitamente possivel que a intervengao ocorra sem o alargamento

79. Fala-se aqui em vero obbligato (as vezes, impropriamente designado comu ver ou
effettivo legittimato passivo) ou em (erzo pretendente (vero avente diriite). Bruno Sassam
da um didatico exemplo da primeira hipotese extraido da junsprudenoa: “chinmata
di C, @ncﬁlﬁmls di altro [unde confinante, in giudizio volio alla costiluzione, a
favore del fondo intercluso A, di una servita di passaggio sul confinanie fondo diB
(nella specie il convenuto B aveva eccepito che il fundo di € consentiva ui passapgIo
pitt comodo e breve)” (cf. Lineamenti del processo civile italiano, p. 333). Sepundo
Giampiero Balena, as situacoes alternativas verificam-se (ambem nos casos em yue
nao ha simples contestagao da titularidade passiva, mas a m_mw»...us.uu,nm.ﬂws.n_w mn
uma relacao subjetiva e objetivamente diferente (cf. Intervento usst _E_a_,.l, Q:._M_““
della domanda, p. 488). No especifico caso em que admitida pelo uEM_‘ a ::JHu %gn
iussu iudicis, as coisas se passavam da seguinte maneira: 0 crpregador, em

B G or invalidez para
clausula contratual especifica, tinhaa obrigacao de contraiar SeguTo P

V L 1 Q
1 invali ﬂwwbc Qnam—._&:ﬂ
. : i A h.—m i ﬁﬁﬂ&ﬁN. 0 ex _w._.._.—_ﬁ ; a
— T m 0. U._.mﬂq.:ﬁ Qm— uma M—ﬁﬂﬂmf 0 : .. & 4

ex-empregador, que se defendeu alegando ter camprido sua Jidez (idem,

. seguro por mnva
determinou o chamamento da empresa Rmﬁcnmﬁi pelo seg

p. 4653-466).

80. De acordo com Nicolo Trocker, em razao 1% udicis comporti & 3
meno allarmanti il sospetto che I'intervento 1S :anzn parte di sottoporre m.nn_..
invasione dell'autorita giudiziaria nel monopolio (udiato 1l 7apporte riferibile @
sione i propri rapporti sostanziali Nel settore 01a S

dimensioni
. ua ed assume :
o disso "si auen immotivata

Nue nes _
© TENSES Casos, uimy ver ,,
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™ de as proprias partes nE..EmRB m.w w_‘.onnmmwo m.mm.m lerceiro nzq €im .

direito 8l Nesses casos, 4 intervencao iussu iudicis assume Pape] m:_uz.Ec ‘o,
elas B&E»M...:.n?m:nuo por iniciativa da parte, Lambém cabive], it .w.x_::._a
& _.nnwnwo:.mm hipoteses de relagoes alternativas. 0ja g e,

EQEMH_.ME. de essa ser a hipétese que se mostra mais recorrente ng Préticg m
risprudéncia admite que nesses Casos Ecﬂ U==..m_ extensao aulomaticy da nn,H Ay,
em face do terceiro chamado ao processo. | . ang,

Concluido o exame das Eﬁo.mmmm de intervencao, conclui-se qye clang
admissivel quando o terceiro Om.:w.:ﬁ ._,Em_.wmmm Eno_ﬂ_um:a.mﬁ com o (e ainl, 0¢
partes,* até porque nesse €aso o juiz nao teria como saber quem serig € S ag

SS€ Lerceyy,

terzo non viene coinvolto in giudizio per la prima volta Per iniziativa (g
Quel rapporto (di regola) & dedotio :., m_.:.nzwmo n_m._ conveuto in v
si pone al giudice come tema di cognizione. _un.:i:._mﬂm:_c consente solian,, e
certo senso facilita la possibilita che anch’esso sia definito con efficacia dj x:::n,:__
al fine di risolvere nel contradditiorio .&m_ terzo, in modo correto o nomsw_go. _c.
controvérsia sviluppatasi tra le parti” (cf. Intervento per ordine del giudice p. 256, m
esse também o entendimento da jurisprudéncia: Cass, 14.6.2007, n. 13908 mnm:.:-
do Sassani, em qualquer caso de intervencio iussu iudicis, “la Posizione dg| terzg
& sempre in qualche modo ‘offerta’ al giudice dagli atti di parte” (cf. Lineamen; ge;
processo civile italiano, p. 355).
81. Cf. Proto Pisani. Lezioni di dirilto processuale civile,
o critério da oportunidade previsto em lei.
82. Cf. Michele Fornaciari. Lintervento coatto per ordine del giudice, p. 352
Intervento iussu iudicis € principio della domanda, p. 465,
83. Cf. exemplificativamente, Cass. 10, 1.2003, n. 187 e Cass. 14.6.2007. n. 13907. Em sede
doutrindria, a posicio ¢ endossada por Giorgio Costantino; il principio della domanda
nel vigente sistema positivo unitariamente considerato, non
ufficiosa del rapporto processuale: le controversie giudiziarie
soggeiti, ma, da tempo ormai, sono controversie sui rapporti”
n. 4.1, p. 8). Consolo, entretanto, apresenta critica a essa sol
patibile con il principio dispositivo e con il principio della
di diritto processuale civile, p. 430).

R 1T [
1 dj Q.Q.N_c:cm

p- 376. Isso, de certa forma, Mitigy

» Glampiero Baleny,

esclude affato I'estensione
non sonoe controversie tra i
(ef. Intervento nel processo,
ugao, “palesemente incom-
domanda” (cf. Spiegazioni

presente essa hipotese entre aquelas verificadas na ju-
el processo, n. 4.1, p. 7). Claudio Consolo, ao falar de
el como uma hipotese de intervencao iussu iudicis fala
e€m compatibilidade entre o direito do terceiro e o do autor (cf. Spiegazioni di diritto
Processuale civile, v. 2, p. 427), de modo que seria possivel concluir que aqui se traia
do terzo pretendente € nao do titular de um direito verdadeiramente incompativel com
© de ambas as partes, Insiste-se: se 0 réu se defende reivindicando para si a tiularidade

L a:ﬂ_ou ¢omo poderia o juiz tomar conhecimento da existéncia de titular de direito
incompativel com o de ambas as partes?

risprudéncia (cf. Intervento n
titular de direito incompativ

ma titular do direitg, ¢ tambery —_ 109
dir ou de pedido * S0s de

mo considerando mvmm: o ipdteses e, qQue ¢ glg
aovaria. Eo TEam, :
sua funga : qUe se passa 4 eXamingy &7 Bamenyo ¢
i _.:qmmﬁq:&msn_m fala genericamenye
el contraditorios.™ Mas, ap menos

E, 0¢%

m.v_._ubﬁp.—(Q.

bc_mu.._
\\\I

g5, Luiso um:ﬂ.w H_Mm :_H:MM wn..m: _‘_am.&_o:n ch

quella prevists ca BT- 75 OP-C: 1 mera comunanzg g

dei rispettivi n_:_:: , pois :c:.r.m senso la Dartecipazipne 4|

al quale I'esito n_.— quel processa - _.:n_;:main._ (cf. Diritgy proc

Mas ele nao enfrenta a admissibilidade dos titulares de SHUAGAO uridica

daqueles em que ha conexao pelo pedi dinithes ‘Ncompativel,
tampouco : q ' i . .ﬁ. v ido ou pela causa de pedi.

86. Segundo ZHolwo ,m:.unrmr ud..sws duplice m:.._:w. dellistityig PUd apparire singolare e
spontanea puo venire la critica n.an Nega ogni pregio ad un'opera che castruisce giari-
dicamente un istituto affidandogli una pluraliua g {unzioni fra loro non omogenee, Ma
la larghezza appena registrata dell'istituto ¢ nelly legge e nei PIeSUPposti a cui essa hy
voluto riferire la sua applicazione” {cf. intervento per ordine del giudice, p.414)

87. Se o trabalho fosse wqoﬁoﬂﬁ?o,mor.a 0 sistema italiano, talvez fosse mais adequado
primeiro averiguar a funcao n.Ho Instituto para so entao tratar das hipoteses em que ele
¢ admitido. Nesse sentide, Michele Fornaciari, depois de afirmar que se é arribuido um
poder ao juiz, ¢ porque o institulo presta a tutela de interesses que n3e sao suficiente-
mente tutelados pelo normal andamento do processs e assim duas podem ser as suas
funcoes: (i) evitar julgados contraditorios; e (i) tutelar o interesse do terceiro titular
de situacao dependente ou paralela de participar do processo quando o resultado for
vinculante para ele (cf. Lintervento coatto per ordine del giudice, p. 374-375), afirma:
“l'aver individuato queste due situazioni come ratio dell'istituto w.ﬁo&u me w_ deter-
minante anche per stabilire quand'e che la causa & comune. I termine, E?EA_ A___“ MMMM
¢ generico, talmente generico, che dice tutto e &R.E:»._ pubd icevere :.:._wm, e M
a mio avviso, solo identificandolo con la ratio dellistituto. In-altri E.M..E__a p el
comune al terzo, alternativamente, quando il terzo possa esere memH_ n_anw_:&&zon_.
decisione, o quando si presenti il pericolo del formarsi di gindica
(idem, p. 376). .

88. Segundo Michele Fornaciari, “la stragrande E»mm_o.ﬂ”.m.
mente si occupa del problema, dipinge nin:o dt 2_4_28 ¢
dominato da una finalita di ordine pubblico: no?nw i o
dei giudizi e ad evitare il formarsi di mEn___.owfo extremamente genérico € qué Bn.

ele, contudo, economia processual ,_HB oanﬂ& Nicolo Trocker, rebatendo esse
conflitar com o principio dispositivo (idem, p- 31%

€ non ¢y 1
nserile |y chiamayg iussu iydicis o

Lstorici nelle fattispecie
Processo di yn SORgello
essuale civile, v, Lp. 34,

7a delle decisioni che amm_,ﬂms.
art, 107 ¢.p.c. come un istituto
ioe, a realizzare _,angos.s
tori” (idem, p. 341). Para
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90.

rendimento jurisprudencial que ¢ hegou a Ser mno_._im._o por parcela da doutripg ali
sinutile ribadire poi che I'endiadh prevenzione a.,.u m::.__nw:. contraddinary e on“::_“_ﬁ.”
dei giudizi usaia da parte della dottrina per h_m....»..:,.a..m le Eagtonl n_.c:,:,._q:e:c a.:”_d_d.ﬁ
non riesce a giustificare una vera e propria coartazione wm agire nel confronti ey, u._:m
La convenienza di impedire eventuali m::,:m_ successivi (come la convenienzy h__m.“:_.
pedire eventuali pronunze noz_z.&a:oznu non ﬁm_.:.E:m di ::.ua::,m in maniera eo:as.
Pantanomia dei singoli con Tesigenza della trattazione congiunta di pii cause lla
elementi comuni. A nostro avviso, per individuare correttamente i crite
in vista dei quali pud essere disposto I'intervento d'ufficio di un terzo e,
chiarire le ragione che giustifieano in concreto una compressione del principio dispo-
sitivo, occorre considerare 'angolo visuale del giudice investito della cognizione di up,
dala causa. Il magistrato che applica I'art. 107 c.p.c. ::._m.nm all'ordine di ingresso dj yy,
nuovo soggetto nel giudizio il rifiuto di giudicare dm_ merito senza la partecipazione di
quel soggetto. Tale rifiuto deve trovare la sua ginstificazione sul piano sul quale il giudice
solo pué porsi, che & quello dell'esercizio della funzione giurisdizionale. Ebbene, jj potere
di arrestare il corso del processo per subordinarne la prosecuzione alla chiamata d; un
terzo, pud essere legittimamente esercitato solo quando nel processo, avente ad oggeig
un rapporta ‘comune’ ad un terzo si determina una situazione di relativa incompatibilit
con il compimento di ulteriori atti di accertamento; incompatibilita che si sostanzia in
una impossibilita (non iniziale ma) sopravvenuta del giudizio. E questa situazione dj
tendenziale impossibilita del giudizio — dovuta ad esempio al cattivo funzionamento del
principie del contraddittorio o all'esigenza di provocare un confronto tra la posizione
delle parti e la posizione del terzo — che spiega perché si possa arrivare ad un supera-
mento o comunque alla compressione, della liberta delle parti nella determinazione dei
confini soggettivi e oggettivi del giudizio” (cf. Intervento per ordine del giudice e principio
dispositivo, p. 455, nota 85). Paraele, em alguns casos, “l'intervento & destinato a reali-
zzare, non l'interesse del terzo o delle parti in causa, ma l'interesse pubblico ad una reale
giustizia™ (idem, p. 460). Para Michele Fornaciari, chamar um terceiro nao é garantia
de decisao correta (cf. Lintervento coatto per ordine del giudice, p. 375).
Também ¢ de Michele Fornaciari a observacio segundo a qual na jurisprudéncia hd
confusao entre comunhao de causa e oportunidade e, em razao disso, “la giurisprudenza
fa molto piu spesso di ogni erba un fascio, finendo per lo piu con il risolvere I'istituto
nel solo requisito della opportunita, facendo dellart. 107 ¢.p.c. una norma in bianco
azionabile a piacimento del giudice” (idem, p. 35).
et e i e e 10
ot o Saiie 1 plo, alirma apenas a E:So nm. tutela do terceiro mn.w. Linte
ne del giudice, p. 374-376). Ainda mais restritivamente, Nicolo Trocker
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Ma mais clary

s concluir, 0 «mm:sm .&p intervencio co
gles de todos. Prevéalei que, duranie 0j

M_: hamamento do terceiro pode, em tese 97
ﬁw L]

——
fala em fungdo ‘de evitar prontincia fruto de do)
del giudice ¢ principio dispositivo, p. 457-438),

1. CL. Michele Fornaciari. Lintervento coatto per ordine
ocorreria nas o_uﬂ._m»nonm.momnﬁzmm_ por exeraplo, qu
ponam partem (cl. Claudio Consolo. Spiegazioni

92. CL. Michele Fornaciari, Lintervento coalto per

93. Idem, p. 429.

94, Segundo Proto Pisani, de maneira sintética é possivel afirmar que a inlervencao inssu
iudicis “asssolve la ?:Ecmm di evitare che la complessita delle situazione sostanziali
determini un cativo [unzionamento del processo in dano del eitading che chiede itis-
tizia nonché (il che & parzialmente lo stesso) di assicurare il corretto funzionamento
del principio del contraddittorio ove per ¢io si renda necessario un aumento delle party
del processo” (cf. Lezioni di diritto processuale civile, p. 376).

95. Segundo Bruno Sassani, p. 356: “in tutti i casiil giudice, di fronte alla concreta rilevanza
sulla materia del contendere della richiamata posizione del terzo, ha volut... vederci
chiaro” (cf. Lineamenti del processo civile italiano, p. 356).

96. A jurisprudéncia nao admite a intervencao em grau %.%n_mn»c Anwmm Nm.o_.zom. ” .:_,wwa
mas parte da doutrina considera possivel ordenar a intervencao doterceiro na ape

i judi ireito de defesa (o que de wodo modo pode ser afas-
desde que isso nao prejudique seu direito de delesa n_ Sl s
o -

tado com a remessa da causa para o primeiro graw). A 50 _mﬂ% :om cass em G COmn 3

em sede de apelagao, para Proto Pisani, so pode ser 2 SAMM msa.a di diritto processuale

. 5 5 eiro (cl.

intervencao se propde uma demanda em :.ﬁm do terce hamado em primeiro grau deve

civile, p. 379). De todo modo, a participacac do S.Hnm:o eha rovoca um litisconséreio
ser mantid au recursal, uma vez que sua inlervencac p CI.. nesse sentido,

ok : sdigo de Processo Civil italiano). G ™
oL nHoEww o 73 ¢ Cass, 24.6.1998, m. 6251 e
WL - . hilidade de
Cass. 17.2.2010, m. 3717. Cass. wm x doutrindrio respeilo da _usmm_?_im e
97. Piera Pellegrinelli noticia que ha dissenso e ja na fase decisona p
g ocesso encontrar-se J

proceder ao chamamento quande 0 pre

Q C a
ou colusag (cf, linterveniy per onling

del gindice, p. 374375 Isso nao
ando a vinealagio da

e Se apenas in
dirdiritto proc

essuale civile. v 2, p. 428),
ordine del giudice, p. 374-376,
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o xlegio. & Jene m rocesso ao juiz instrutor (cf. Chiamata di un (er»
deve haver remessa _N._u inda, segundo a autora, quem defenda a possibilidade dese
del gindice. p. _._o._u. Mm M:ncmq..:c nao definido o thema decidendum (idem, p, 119¢),
chamar o lerceiro %Mawo do Codigo de Processo Civil italiano, “La chiamara gj un tergg
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99. Cass. 1.7.1998, n. 6415.

100. Nicold Trocker chegou a afirmar que, a depender do caso, seria .:n.nmmmnls impor
a ampliacao objetiva. Em um contexto em ue se o—u._.:._r.,_ ao entendimento m.w_m::ac 0
qual a demanda se estende aulomaticamente ao [erceiro, mmzﬁ.m,\m oautor e:.. .m.:. —o.\
¢.p.c. attribuisce al giudice & il potere di subordinare nella :no_:.m_._m.m dei _«Ew:vvo‘uc
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alcuna domanda e non sii destinatario di alcuna domanda, sara comungque vincolato

z b | i ”-—.: . s 2
q dect® de oportunidade; mas isso ng

ni :
._e.ﬁm:

o

. rio terceiro pode, a0 intervir
0 —,.:.n___u nder chamar outro lerceiro,
. i,

t o terceiro chamado por inicj

\ _uu.c._vo_. Qm:am

Mediange
s eneralizado na doyyri -

: .prendimentos . : ; _smm:m,_:_._quz&mzﬁ.m

BT o juiz que determina g ACTVERCES, '™ e ruzae de ¢l

Ay

onclusio ayy,

ndas rec
Partes,

c_.,cn:...wo:u__m_s
10 idengieg a0 j4

Serirmecormiyel
4 SeT orienigd,
Malica de Quese
'MACa0 recorreqye
plicaria nutilidade gq

0 ley
Cri0s s ATre T A ot
it ma decisao discricionaria; embory €52 seja uma af
oncluir pela discricionariedade dadecisao im

P - .
:::M_M sobre o significado da comunhag 4, causq,vs
A0 S

dov
gag

-dicato sul rapporto oggetto del giudizig® (el Interven
dal giud ,nL ¢, 1SS0 OCOTTETA MESMO que o tereeirg
rm verda n_r.._ ?..Nc & sulficiente a renderlo parte
n:.E_,,zwﬂ.wmmrn___wn:_aqn della sua situazione), & per!
isl j

o nel processo. n. 4.1,p.8).
N30 compareca: “gye si rilenga che |5
:_._n_cd.:.;,.::,.qsn:—n poi dui limiti in
—n..E.._:.

. : : nie indiferente a tali fing |a sua

cu ata comparizione: ove egli non si costituisca verra dichiarato conumace come ogni
C - i siari, [

:_:_: . del giudizio” (cl. Michele Fornaciari, Lintervento corirg perondine del giudice, P

altra )

ichman, defendendo a auséncia de demanda aviomatica em
369). r,. ia do chamamento, defende gue, nos casos eM que a pa
mnncﬁw:n .wm passagens da motiva¢ao da decisao que digam respeit
@ REREO; s mmm ele. De acordo com o aulor, o simples chamane
isns_w:ﬂm_ _V.EN “significa soltanto estensione al terzo dell'efficacia della sentenza che
O pEaEE cn.w_m:m tra le parti originarie, attraverso un'implicita domanda di accertamento
mm_,m ﬁqo.:_ﬁw (ronti dei punti pregiudiziali eventualmente rilevant pertasua situazione.
ne mco.wm.w?w rimane aperta la possibilita di ulteriore domande delle parti o del terzo”
Simwenes 1 &. diritto processuale civile. Principi, p. 110). A ideia que estd por trds dessa
(. ?_a:m_n m a mesma que embasa os delensores da vinculagio do assistente simples
Ay tos na decisao no ordenamento brasileiro. Busca-se assim um efeity util
e ?:.m::ﬂm: o (cf., nesse sentido, EduardoTalamini. Coisa julgada e sua .gmna..n.
ﬂq@mu mﬁ_uﬂm.m“ﬂwwﬁg-mm a essa corrente afirmando que, no ordenamento .:m:mz.o. a MMWM
: - bre questdes de fato ou de direito; o autoraté repu
_.:_WM_MMAMMU WWMM.MMMmMMMgMWMM?mFM sua compatibilidade com o ordenamento italiano
con : s =E
(cl. Spiegazioni di diritto 1..02&:&.@ civile. v. :Ww. %3.%_ W
103. Cf. Piera Pellegrinelli. Chiamata %.E_ terzo per mz\ 112 N _.nm—unwc i pesescrighifFas
serum motivo para que se opere a rimessione in'te w::q__,nm < 5.9:2008 1, 29415 Cis.
104. Esse entendimento ¢ jd consolidado na Ezmﬁ:amﬂwﬂ : Mmro : 1793 Cass, 28.4 1987,
20.1.2004, n. 776 Cass. 26.6.1999, n. 6657; nawm o Cacs, 27.10.198%,n. 5517
n. 4093; Cass. 29.11.1985, n. 5928; Cass. N.N.E_Gu, L
Cass. 3.12.1983, n. 7258; Cass. 16.9.1981, n. 5133.
< A : licao de Clandio
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osizione di terzo
o Civil italiano, em seu art. 404, disciplip,, a0
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uma breve noticia de suas hipoteses de cabimentp, qui .

A oposicao revocatoria tem hipoteses de nm..._mu:.:..vs.,c Mais restriggg ¢ 56

ada por sucessores € credores n.mn uma Aw_ partes para atacyy mn::,_x:_,.
que tenham sido fruto de dolo ou colusao em prejuizo mm.,mmn.m terceirgg, ._._..:_.zf
de meio necessario para a tutela desses _m_.m.n:Om. POIS Nao seria Possiye| e,
dolo ou colusdo como defesa em um SUCESSIVO Processo para afastar a ¢fj,,
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v._.ﬁm_._mm dar

ser ajuiz

decisdo. )
De outro lado, a oposi¢io ordindria tem lugar sempre que os direitos g,
Uiy

terceiro forem prejudicados pelasentenca. Segundo m.ao_ﬂ... w_mm:r uma das o

autoridades no tema, esses terceiros nao ﬁcﬁ_w:.d eslar sujeitos a elicicig dire(g res
reflexa da sentenca; € a incerteza que a existéncia da sentenca pode causar acm:oc
4 titularidade ou ao conteudo do direito do terceiro ou o dano que a execuca MM

ale civile, v. 11, p. 423). Ao analisar o tema da discricionariedade do juiz no Processqg
Roberio Marengo reputa ue nem mesma no criterio da oportunidade serig vcmmzm_,
vislumbar discricionariedade; “benché nella descrizione del presupposto la normy Faceig
espresso rilerimento al concetto di opportunita, pare debba ritenersi che al giudice sia
imposto un dovere vincolato: la necessita di conseguire una migliore cognizione (el
rapporto che coinvolge il terzo ¢ oggetto, infauti, di un giudizio di fatto e dj diritio, che
non importa apprezzamenti di valore” (cf. La discrezionalita del giudice, p. 100-101).
Para ele, o significado de oportunidade € permitir melhor cognicao da sinacao deduzida
em juizo: “La chiamata del terzo iussu iudicis svolge la funzione di acquisire, tramite Ja
cognizione del rapporto che coinvolge il terzo, una migliore cognizione del rapporto
dedotto in giudizio originariamente: nel che consiste I'opportunita di cui alla norma”
(idem, p. 100).
106. Eis a redacdo do mencionado dispositivo legal: “Un terzo puo [are opposizione contro
la sentenza passata in giudicato o comungue esecutiva pronunciata tra altre persone
quando pregiudica i suoi diritti. Gli aventi causa ¢ i creditori di una delle part possono
fare opposizione alla sentenza, quando e l'elfetto di dolo o collusione a loro danno”.
107. Cf. Andrea Proto Pisani. Lezioni di diritto processuale civile, p. 537.
108. ”\mwwn”nmmm”cwwﬂ_wﬂow%u:hﬂm VM.oS E.mm_.:. OEE%NE.:N &.H. terzo ES.:Q.__._.? ZEE.:L%:«.:M
o Mt nm_.mwvﬂc%_mﬁ.cam ai._za_.un di R_..Na. nel ....m.i..m_:a dei iwmf_:_
sohtenza. Torisio. o ullre, 1968; Claudio Cecchella. Lopposizione del terzo alla
- Giappichelli, 1995,

1 . "
09. CI Francesco Paolo Luiso. Diritto processuale civile. v. 11, 5. ed, p. 508.
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mente delicada mesmoem uma mns wm_unuc publicistado
40 E._nn_.ﬁwo do tratamento paritario das partes,

nae pelajurispry.
um denomingoy
diversag hipoteses

e larnam o processg

lizada Preocupagioda
1que € questio extrema-
processo e,eventualmene,

S

110, CI. Lezioni di _&..m:s ,c_.cmnm.m:n? 1.<._.:,. P-337-538. No mesmo sentido, Francesco

paolo Luiso alirma que "Tessere vincolati dagli effeui della senienza esclude la

proponibilita dell'opposizione di terzo ordinaria” (ef. Diritto processuale civile,

v 11, 5. ¢ed, p. 497).

CL. Leziont di divitto processuale civile, p. 538. Francesca Paolo Luiso nega yue o falso

representado possa se valer da oposicao ordindria: “se glisi riconosce il potere di utilizzare

i mezzi di impugnazione propri della parte, con Vapplicazione, per quanto attiene al

termine, dell'art. 327, 11 c.p.¢, e quindi svincolando dal termine semestrale, egli attiene la

stessa lutela che avrebbe con l'opposizione di terzo, senza che sia necessario introdurre

deroghe ad una regola semplice e ¢hiara come quella che ricollega la legitimazione a

proporre opposizione di terzo alla mancata assunzione della qualitadi parte processuale;

gualita che, ancorché invalidamente, senza dubbio il falsamente rappresentato ha
assunto” (cf. Diritto processuale civile. v. 11, 5. ed, p. 505).

112, Idem, ibidem. A oposi¢ao de terceiro pode ter vantagens ¢ mﬁén_mmoa.. B
a vantagem estaria na eliminacao da sentenca enquantoa desvantagem, na p!
grau de jurisdicao (idem, ibidem).

113. Segundo Augusto Chizzini, “E senz'altro znz.;.::mé n
la pitt rigorosa manifestazione di quel principio chesi¢
degli interventi, volontari e coatt, € nella medesima dire

applicative” (cf. Intervento in causa, § 24).

111
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intervirvoluntariamente, mas € possiveltambem que ele seja chamagle 4G terceiy,
por iniciativa de uma das partes ou ainda do juiz, desde que respeit

valores do sistema. Evidente que alguns pressupostos especificos vq
modalidade a outra, mas isso nao desnatura a coesdo do sistema,
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sentido, Aldo Stesuri. Gli arbitrati societari, p. 191-198.
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1. Eis 0 X0 de parte do art. 13: *1. Mientras se .m:r,z.ms:n _E:.&m_:n un proceso, podra
. ser admitido como mmﬂmmﬁm::.w 0 %Em:&.ﬁo. quien mn.ﬁ%.n tener interés directo y
legitimo €n el Emﬁﬂac. del _Eo.;o..m: particular, aﬂfz_ﬁ consumidor o uswario po-
dra intervenir en los procesos Emﬁ.m&cm“.@oq las entidades f.amaagz. reconocidas paca
la defensa de los intereses de sﬂ;%ow. . .mmmczgo a mo:_..s,a_m. 2___5:5&.% wrés formas
de intervencao yvoluntaria antes am edicio .mm _.Q de m:._dﬁ‘_cs_,:ﬁ:. D.,i. inlervencom
v:__n%n_. intervencion adhesiva litisconsorcial e j__sﬁ._:_oq__..a_ﬁzn.m:_%:. y,o prever
a necessidade de o terceiro ostentar interesse direto ¢ legitimo, conudo, a ket poderia

dar a impressao de ter excluido a admissibilidade da .5229@ E.ﬂr_..ﬁ m_.aé__ﬁ., E.J
essa interpretagao ndo pode ser aceita pois “seria absurda y Eﬁs sim protecditn __.,“
coadyuvante cuando la jurisprudencia viene reconociendo reiteradamente sy %E ,M
. ) id ambi P {ETVERCAO principal,
i ", 1a excluida do ambiwdoan. ain , .
a intervenir”; de todo modo, es : ek piseEel
¢ disciplinada pelas normas que tratam de acumulacio de processos. CONEIS o5
e Civi Gonzales Pillado e Pablo Grande
arts. 74 e ss. da Ley de Enjuiciamiento Civil (cf. Esther as&* )
ra. Comentarios praci _arts. 13,1415, . 4.
Seara. Comentarios practicos a la LEC —aits. 13, 14y > ﬁ.,.,m R
Assim dispoe o att sptian il __w o Eﬁw an.._W %ﬁ»:%%.wé__.ﬁ_:é de
tercero para que intervenga en ¢l proceso sin la cualida e prsmen
intervencion debera realizarse en 1a demanda, salvo %;..mms ] e, st dspon i
otra cosa. Admitida por el tribumal la entrada eo el Eown s e Cuandoa ley
; 46 py Lonce B
de las mismas facultades de actuacion que ,a. wpnm o enengaentl prc ?o“n_ ﬁm w”:_
) ) Teero P 5  Fjuiciamic
permita al demandado llamar aun E. Um e st e, e i S
dera conforme a las siguientes reglas: ﬁ ﬂ.maﬂmm . especiicas upotcse
reporta-se a lei material, na qual estardo previes

: - i i,
terceiro podera ser chamado a intery




