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Intervento in causa

Bibliografia: merita particolare attenzione la comparazione con i
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Zivilprozeft, Miinchen, 1912; GoipscaMint, Der Prozess als Re-
chislage, Berlin, 1925; Branot L., Die rechilichen Voraussetzungen
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EKELOF, Das rechiliche Interesse als Interventionsgrund, in Fest.
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vilprozessgesetzen, I, Wien, 1959; HENCKEL, Parteilehre und Streit-
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tionswirkung ecc., ZZP, 1966, 246 s.; StaHL, Beiladung und
Mebenintervention, Berlin, 1972; Grunsky, Grundlagen des
Verfahrensrechts®, Bielefeld, 1974; SCHWANECKE Nebenintervention
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Oisterreichisches Zivilprozefirech?, Wien-New York, 1976; LAMME-
NETT, Nebenintervention, Streiverkiindung ecc., Diss., Kdln, 1976,
BETTERMANN, Streitgenossenschaft, Beitadung ecc., ZZP, 1977, 121
s.; STEIN-JONas-LEoLp, Kowunentar zur Zivilprocessordnung™,
Tiibingen, 1977, par. 66 s.; CaLavros, Urteilswirkungen zu Lasten
Dritter, Bielefeld, 1978; Picker, Hoeuptintervention ecc., in Fest.
Flume, Kiln, 1978, 651 s5.; REISCHAUER, Streirverkiindung und Bin-
dungswirkung, OJZ, 1979, 57 s.. BiscHoF, Die Streitverkiindung, in
Jur. Biire, 1984, I, ¢. 969 5., II, ¢, 1141 5., I, ¢, 1309 5., e IV, c.
1461 s.; BLoMEYER, Zivilprozefirechi®, Berlin, 1985; EissNEr, Mo-
glichkeiten und Grenzen der Streitverkiindung, Diss., Erlangen-
Niirnberg, 1986, RosEnpERG-ScHWaB, Zivilprozessrecht", Miin-
chen, 1986; KoussouLls, Aktuelle Probleme der Hauptintervention,
ZZP, 1987, 211 s.; BALLON, Drittinteressen im Zivilprozep ecc.,
ZZP, 1988, 413 s.; SCHREIBER, Beteiligung Dritter ecc., in LUKE-
PrUTnING, Lexikon des Rechts, Zivilverfahrensrechy, Darmstadt.
1989, 31 s.; Fascuine, ZivilprozeBrechf, Wien, 1990; ScHAFER, Ne-
benintervention und Sweitverkiindung, Koln-Berlin-Bonn-Miin-
chen, 1990; WiNDEL, Zur prozessualen Stellung des einfachen Strei-
thelfers, ZZP, 1991, 321 s.; LUKE-WALCHSHOFER, Miinchener Kom-
mentar zur Zivilprozefordnung, 1, Minchen, 1992, sub §§ 66 e 69;
WINDTL, Der Interventionsgrund des par. 66 Abs. I ZP( ecc., Hei-
detberg, 1992. — b) Per ulteriori profili di comparazione con altri
paesi ove pill ristrette & stato il dibattito dottrinale sul tema, e
comungue limitata la influenza sulla nostra letteratura, si vedano:
FRETTE-DamicoURT, De Vintervention ecc., Chatean-Gontier, 1906;
RicHARD, De lintervention forcée, Paris, 1907; HERSMAN, Interven-
tion in Federal Courts, in Amer. law rev., 1927, 1 s.; Mocre-Levi,
Federal Intervention, in Yale law rev., I, 1936, 565 5. e II, 1938, 898
s.; FAIREN GUILLEN, Notas sobre lg intervencion principal ecc., in
Ip., Estudios ecc., Madrid, 1955, 175 s.; RoLanND, Chose Jugée et
tierce opposition, Paris, 1958; MooRe, Federal Practice®, Albany-
San Francisco-New York, 1964-1971; ANGELL, The Amicus curige
ece., in fntern. and Comp. Law Quarierly, 1967, 1017 s.; Guasp,
Derecho Procesal CiviP, Madrid, 1968; SERRa DoMINGUEZ, Inter-
vencién de tercieros ecc., in Ip., Estudios ecc., Barcelona, 1969;
MONTERO AROCA, La intervencion adhesiva simple, Barcelona,
1972; Ramos MENDEZ, La sucesion procesal, Barcelona, 1974; Co-
HN, Parties, in Intern. Encyclop. compar. law, XV1, Civil Proc..
Ch. 5, Tiibingen-Paris, 1976; WIEDERKEHR, Infervention, in En-
cyclop. Dallez. Proc., 11, Paris, 1979; Davl, L'intervento davanti
alla Corte Internazionale di Giustizia, Napoli, 1984; DE FRaNCHIS,
Intervention, in 1n., Dizionario giuridico, I, Inglese-Italiano, Mila-
1o, 1984, 868; James-Hazarp, Civil Procedure’, Boston-Toronto,
1985; Kocn, Swreirverkiindung und Drintklage im amerikgnisch-den-
tschen Prozef3, in Z. fiir Vergl. RWiss., 1986, 11 s.; MONTERO ARoO-
ca, Intervencion adhesiva simple ecc., in ., Trabajos de dereche
procesal, Barcelona, 1988, 351 s.; Ip., Intervencion voluniaria y
provocada del reasegurador ecc., ivi, 371 s.; MARTIN, Intervention,
in Juris-Classeur de Procedure Civile, 2, Paris, 1980-1989, fasc. 127-
1; Hirte, Der Amicus-curiae-brief - das amerikanische Modell und
die deutschen Parallelen, in ZZP, 1991, 11 s.; PEkcanNmez, Die
Interventionsarten in tiirkischen Zivilprozefirecht, in ZZP, 1992, 469
5. — ) Per la nostra letteratura: 1) con riferimento al dibattito sorto
quando era in vigore il codice di procedura civile del 1863, Pisa-
NELLI-MAaNCINI-Sc1aLoia, Commentario del codice di procedura ci-
vile per gli Stati sardi, Torino, 1855; SABBaTINI, Su Uintervento in
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causa®, Torino, 1881; GaLLueri, Teoria della opposizione del terzo
ecc., Torino, 1895; LESSONA, L'interventa coatto iussu iudicis ecc.,
FI, 1901, 392 s.; SecHI, «Intervento in causa», in D1, XIII, 11,
Torino, 1901-1904, 183 s.; MarTiroLo, Trattato di diritte giudiziario
civile italianc, 5° ed., Torino, 1993-1906; REDENTI, I giudizio civile
con pluralitd di parti, Milano, 1911; CALAMANDRE], La chiamata in
garenzie, Milano, 1913; Peronacl, «Intervento in causa», nella
Enc. giur. i, VIII, 11, Milano, 1913, 847; ZaNzuccil, Nuove do-
mande, nuove eccezioni e nuove prove in appello, Milano, 1915;
SeGNI, L'intervento adesive, Roma, 1919: Ip., Intervento volontaric
in appello, in Ip., Seritti giuridici, 11, Torino, 1965, 666 s.; MorTa-
Ra, Conmmentario del codice e delle leggi di procedura civile’, 111,
Milano, 1923; SEGN1, L 'intervento dei creditori nelle liti del fallimen-
to, in Ip., Seriti, 11, cit., 715 s.; Ip., Sull’intervento adesivo, ivi, 773
s.; Ricca-BarBeris, La chiamata in garanzia ecc., Torino, 1924;
BT, Sostituzione processuale def cessionario ecc., RDPrC, 1926,
1L, 320 s.; CARNELUTTL, Sulla natura deil’intervento ordinato d’uf-
ficio, RDPrC, 1926, 11, 285 s.; Lipagt, Caratteri ¢ presupposti del-
Vepposizione di terzo, RDPrC, 1926, 1, 21 s.; In., La legittimazione
personale nell’opposizione di terzo, RDPrC, 1926, 1, 277 s.; Lig-
BMAN, Mancata integrazione del giudizio ecc.. RDPrC, 1928, 11, 30
s.; SEGNIL, Sull’intervento coatto, in In., Scritti, I, cit., 779 s.; Ca-
LAMANDREL, Appunti sulla sentenza come fatto giuridico, RDPrC,
1932, I, 15 s.; CostA, Sulla opposizione del terzo ecc., RDPrC,
1932, 3 s.; PavaniNt, Appunti sugli effetti della successione ecc.,
RDPrC, 1932, 11, 159 s.; SaTTA, Gli effetti secondari della sentenza,
RDPrC, 1934, 1, 251 s.; ArLLorio, [Intervento litisconsorziale,
RDPrC, 1935, 1, 183 s.; Ip., La cosa giudicata rispetic ai terzi,
Milano, 1935; CARNELUTTI, Recensione a Nencioni ecc., RDPrC, 1,
1935, 190; Costa, L'intervento coatto, Padova, 1935, LIEBMAN,
Efficacia ed autoritd della sentenza, Milano, 1935; Nenciom, L'in-
tervento litisconsorziale nel processo civile, Padova, 1935; Ip., Ap-
punti sull'intervento principale, RDPrC, 1935, 11, 85 s.; GIARDINA,
L'origine italiana dellintervento litisconsortile, RDPrC, 1936, I, 266
s.; ENRIQUES, La sentenza come fatto giuridico, Padova, 1937, Ber-
11, Diritte processuale civile italiano, Roma, 1938; Satra, L'inter-
vento ordinate dal giudice, in Scritti Mancaleoni, Sassari, 1938, 573
s.; CARNELUTTL, [nfervento in causa di separazione personale,
RDPrC, 1941, 11, 229 s5.; CALAMANDREL, L'art. 1497 cod. civ. e §
Sfuturibili, RDPrC, 1941, 11, 190 s.; JEMoLo, L'art. 1497 cod. civ. ¢

i futuribili, RDPrC, 1941, 11, 201 s.; SecNi, Intervento del preteso -

adultero ecc., RDPrC, 1941, II, 109 5.; REDENTI, Intervento del
preteso aduliero ecc., RDPrC, 1942, 11, 130 5. — 2) Per la letteratura
formatasi sotto il vigore del codice del 1942: Costa, L'intervenio in
cansa di terzi, RDPrC, 1942, 15 s.; GARBAGNATI, L'intervenio vo-
lonwrio dei figli legittimi ecc., RDPriv., 1942, 11, 82 s.; MICHELI,
Intervento coatto «jussy judicis» ecc., GCCC, 1944, XV, 2 5.; Co-
NIGLIO, In temma di intervento coatto «jussu judicis» in appello,
GCCC, 1946, XX1, 76 s.; CaLvosa, Relazione tra Vopposizione di
terzo e intervento ecc., GCCC, 1948, 611 s.; LieBMaN, Opposizio-
ne di terzo del venditore alla sentenza di evizione, GI, 1949, 1,1, c.
500 s.; DeNTI, Note in tema di intervento in appello, GI, 1951, 1, 1,
c. 684 s.; ToMEl, Sull'ammissibilitd dell’intervento jussu judicis in
appetle, GCCC, 1951, 71 s.; Costa, L'intervento in causa, Torino,
1953; ATTARDI, L'interesse ad agire, Padova, 1955, 221 s.; DE Ma-
RINI, L immpugnazione dell'interveniente adesivo, RDPr, 1956, 11,
106 s.; SaTTa, L'intervento volonfario, RTPC, 1956, 542 s.; ALLo-
R10, Per la chiarezza delle idee ecc., in Ip., Problemi di diritto, 1,
Milano, 1957, 195 s.; Ip., Ancara sul potere di gravame del pubblico
ministero ecc., ivi, 241; In., Gravame principale del subconduttore
ecc., ivi, 527 s.; Ip., Litisconsorzio alternative passivo e impugna-
zione incidentale, ivi, 515 s.; Ip., It pubblico ministero nel nuovo
processo civile, ivi, 291 5.; AMato, Sull'intervento adesivo del socio,
GI, 1959, 1, 1, ¢. 141 s5.; CoLESANTI, Sull'intervento del successore a
titole particolare nel processo a lui opporibile, RDC, 1960, 11, 390
s.; La CHINA, La chiamata in geranzia, Milano, 1962; SeGNI, «In-
tervento in causa», in NN.D.L, VI, Toring, 1962, 942 5.; TEDE-
scRrl, Il giudizio di opposizione alla sentenza dichiarativa di fallimen-
to, Padova, 1962; CARNELUTTL, Intervento di terzo a istanza di parte,
RDPr, 1963, 661 s.; Costa, Sugli efferti della chioamata in causa del
garante: obbligo di difesa o soggezione al giudicato, GI, 1963, 1, 1,
c. 404 s.; N1GRro, Intervento volontario nel processo amministrative,
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J, 1963, 365 s.; ScHIAVONE, Brevi considerazioni sul cosiddetto in-
tervento adesivo dipendente, GI, 1963, 1, 1, ¢. 1508 s.; FasBriN],
Contributo alla dontrina dell'intervento adesivo, Milano, 1964; Pro-
10 P1sari, Opposizione di terzo ordinaria ecc., Napoli, 1965; Bon-
SIGNOR], Recensione a Fabbrini, Contribute ecc., RTPC, 1966, 322
s.; VocINo, Sull'intervento del nowio nel giudizio civile di falso,
DG, 1968, 726 s.; MoNTESANG, Recensione a Fabbrini, L'opposi-
zione di terzo, RDPr, 1969, 447 s.; RoMaGNoLL, Le associazioni
sindacali nel processo, Milano, 196%; Costa, «Intervento in causa
(dir. proc. civ.)», in Enc. dir., XXII, 1972, 461 s.; CosTa, «Terzo
{Nel processo civile}», in NN.DUL, XIX, 1973, 232 5.; ProT1O PIsa-
NI, Dell’esercizio dell’azione, in Commentario c.p.c. Allorio, 1, To-
rino, 1973, 1098 5.; Caputo, L'intervento del creditore ecc., RDPr,
1975, 287 s.; FazzaLari, Forma e tempo degli interventi volontari
nel processe del lavero, RDPr, 1975, 716 s.; Luiso, In tema di
intervento delle associazioni sindecali ecc., RDPr, 1975, 706 s.;
ToMMaSEe, Lestromissione di una parte dal giudizio, Milano, 1975;
FRaNZoSL, Sull'ammissibilita dell'intervento in appello, FP, 1977, 1,
45 s.; ToMMASEO, Azione surrogatoria ed efficacia della rinuncia
ecc., GI, 1977, 1, 1, c. 955 s.; SassanI, Coobbligati solidali ¢ giudi-
zio di appello, RDPr, 1978, 774 s.; Costa, Chiamata del terzo quale
unico responsabile, in Studi Liebman, Milano, 1979, II, 1155 s;
VOCING, « {itimissime » dalla dottring dell’opposizione di terzo, fvi,
111, 1995 s.; NicoLEerTI, « Opposizione di terzo», in Enc. dir., XXX,
Milano, 1980, 478 s.; ToMEl, Alcuni rilievi in tema di litisconsorgio
necessarto, in Studi Satra, 11, 1980, 1783 s.; ConsoLo, Estromissione
nelle fasi di impugnazione del chiamate in causa, RDC, 1981, 11, 132
s.; ConsoLo, In tema di chiamata in causae in ipotesi di connessione
c.d. impropria ecc., GI, 1981, 1, 1, ¢. 1713 s.; Luiso, Principio del
contraddittorio ed efficacia della sentenza verso i terzi, Milano, 1981,
ProTo Pisani, «Parte {dir. proc. civ.}», in Enc. dir., XXI, Milano,
1981, 917 s5.; CaMMaROsANO, Chiamata in garanzia «impropria»
ecc., SSe, 1982, 26 s.; LiesMaN, Intervento principale in funzione
revocatoria, RDPr, 1982, 783 s.; SiNist, Il litisconsorzio nelle fasi di
gravame, RTPC, 1982, 668 s. ¢ 1030 5.; MONTELEONE, «Intervento
in causa», in NN.D.L App., IV, Torino, 1983, 345 s.; ToMMASEO,
«Parti», in Enc. giur., XXII, Roma 1990; Trocker, L'intervento
per ordine del giudice, Milano 1984; Bove, [ poteri dell'interveniente
adesivo, GC, 1985, T1, 179 s.; ForRaciarl, Lintervento coatto per
ordine del giudice, GC, 1985, 11, 380 s.; D'ALESSIO, Brevi osserva-
zioni su una particolare ipotesi di intervento adesivo dipendente,
RDPr, 1987, 719 s.; ScHETTING, L'intervenio delle associazioni nel
gindizio di danno ambientale, RCDP, 1987, 619 5.; Tarzia, Le as-
sociazioni di categoria nei processi civili ecc., RDPr, 1987, 774 s,
CosTaNTING, «Intervento nel processo. I) Diritto processuale civi-
le», in Enc. giur., XVI1, Roma, 1989; Fassrini, Lirisconsorzio, in
Ip., Scritfi giuridici, 1, Milano, 1989, 261 s.; Ip., L'estromissione di
una parte dal giudizio, ivi, 95 s.; lo., Intervento coatto ad istanza di
parte ecc., ivi, 181 s.; Ip., Note in tema di intervento adesivo, ivi, 141
s.; Ip., Connessione, ivi, 462 s.; LANFRANCHI, Intervento dei credi-
tori ecc., in Ip., Procedure concorsuali, Milano, 1988, 71 s.; Luiso,
Irretroattivita degli efferti riflessi, in Studi Allorio, 1, Milano, 1989,
375 s.; MONTELEONE, «(Garanzia, 1) Chiamata in garanzia», in
Enc. giur., X1V, Roma, 1989; ProTo P1sant, Note in terna di limiti
soggettivi della sentenza civile, in Studi Allorio, 1, cit., 399 s_; Tar-
z1a, Connessione di cause e processo simultaneo, in AA, VV,, Atti
XVI Conv. Naz. Ass. studiosi processo civile, Rimini, 1989, 41 s.;
TROCKER, I limiti soggetivi del giudicato, in Studi Allorio, 1, cit., 491
s.; VERDE, Recensione a Trocker, L'intervento, RDPr, 1989, 263 s.;
ADRIANI MARENDA, Su un'ipotesi d’inammissibilitd d'intervento ade-
sivo ecc., GM, 1990, 1, 757 s.; GIAMPIETRO, L’intervento delle asso-
ciazioni nel processo penale, in AA. VV., Le associazioni nel pro-
cedimento e nel processo, Rimini, 1990; Luiso, «Opposizione di
terzo», in Erc. givr., XXI, Roma, 1990; Sanzo, Intervento di terzo
e giudizio di opposizione ecc., GI, 1990, 1, 1, c. 1574 5.; Tarzla,
Sulla nozione di garanzia impropria, in Ip., Problemi del processo
di cognizione, Milano, 1989, 43 s.; CrizziNi, L'intervento adesiva,
I, Premesse generali, Padova, 1991; Frasca, Rapporto pregiudican-
te ecc., FI, 1991, ¢. 584 5.; Luiso, «Successione (Diritto processuale
civile)», in Enc. giur., XXI, Roma, 1991; Curzzini, L'intervento
adesivo, II, Struttura e funzione, Padova, 1992; Ip., Gii effetti dei-
P«intervento adesivo » nel processe fedesco, GI, 1992, IV, c. 438 s.;
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CoRrLerTo, La tutela dei terzi nel processo amministrativo, Padova,
1993; ZorpELLARL, Le nuove preclusioni e Uintervento in causa,
RTPC, 1992, 875 5. — 3} Altre opere di carattere generale e alle
quali si & fatto viferimento nella stesura voce (anche senza espressa
citazione): CasTELLARI, Della competenza per connessione, in

GLUCK, Commentario alle Pandeste, X1, Milano, 1903, Appendice .

del traduttore ai parr. 750-752, CarneLurn, Lezioni di divino pro-

cessuale civile, Padova, 1920-1926; CHioveNDA, Principii di diritto -

processuale civile®, Napoli, 1923; Ip., Suf litisconsorzio necessario,
in Ip., Saggi di diritto processuale civile, 11, Roma 1931, 427 s.; Ip.,
Istituzioni di diritto processuale civile, Napoli, 1935-1936; CARNE-
Lutn, Sistema di diritto processuale civile, Padova, 1936-39; Caz-
NACINL, [l fitisconsorzio nelle fasi di gravame, Padova, 1937; CaLa-
MANDREL, Sui poteri del pubblico ministero interveniente, RDPr(,
1942, I1, 156 s.; GARBAGNAT1, La sostituzione processuale, Milano,
1942; CALAMANDREI, Istituzioni di diritto processuale civile’, Pado-
va, 1943; Pavanin, I litisconsorzio nei giudizi divisori, Padova,
1948: BraNcHETTS, Concorrenza tra appello ed opposizione di terzo
ecc., RDPr, 1949, 262 s.; CARNACINI, Tutela giurisdizionale e tecnica
del processo, in Studi Redenii, 11, Milano, 1951, 695 s.; ATTARDI,
Sui limiti di efficacia dell'art. 1306 cod. civ., RDPr, 1953, 11, 53 5.;
DE MaRriNI, La successione nel diritto controverso, Milano, 1953;
Anprioul, Commento al codice di procedura civile, Napoli, 1954-
1964; Zanzucchi-Vocine, Diritte processuale civile’, Milano, 1955-
1962; CARNELUTTI, Istituzioni del processo civile italiano®, Roma,
1956; FazzaLami, Cosa giudicata e convalida di sfratte, RTPC,
1956, 1304 s.; ALLORIO, L 'ordinamento giuridico nel prisma dell'ac-
certamento, nei In., Problemi, cit., 3 s.; Rocco, Trattato di diritto
processuale civile, Torino, 1957-1962; CarNeLuTn, Diritio e proces-
so, Napoli, 1958, ANDoLINA, Per un profilo degli atti processuali
con efferti di diritto sostanziale, J, 1959, 104 s.; MicHELL, Corso di
diritto processuale civile. Milano, 1959-1960; Satta, Commentario
ol codice di procedura civile, Milano, 1959-1971; ALLorio, Efficacia
di prove ammesse ed esperite in contrasto con un divieto di legge?,
GI, 1960, 1, 2, ¢, B67 s.; ATTARDI, La cosa giudiceta, J, 1961, 1 5.,
CoLESaNTI, Lg cancellazione della causa dal ruolo, RTPC, 1961,
191 s.; CorDERG, Prove illecite nel processo penale, J, 1961, 68 s.;
Luco, «Inammissibilita e improcedibilita (dir. proc. eiv.)», in
NN.D.I, VIII, Torino, 1962, 483 s5.; LieeMaN, Fondamento del
principio dispositive, in Ip., Problemi del processo civile, Napoli,
1962, 3 s.; Arrakol, «Legittimazione ad agire», in NN.D.[., IX,
Torino, 1963, 721 s.; FasBriNl, L'opposizione ordingria del terzo
ecc., Milano, 1968; ALLorio, Diritto processuale tributario®, Tori-
no, 1969; CoMocLio, La garanzia costituzionale dell'azione ecc.,
Padova, 1970; VeELLANL, [ pubblico ministero nel processo, 11, Bo-
logna, 1970; MONTESANO, Giudicato sui fatti ecc., FI, 1971, ¢. 1799
s.; Punzi, La tutela del terzo nel processo esecutivo, Milano, 1971;
Tarzia, I Litisconsorzio facoltativo ecc., Milano, 1972; VACCAREL-
La, Note in tema di litisconsorzio nelle fasi di gravame ecc., RDPr,
1972, 97 s.; ATTARDIL, In tema di questioni pregiudiziali e giudicato,
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1. Premessa.

La presente voce si articolera in due sezioni: dappri-
ma verrd individuata la funzione generale ¢ unitaria
che le varie tipologie di intervento assolvono nel
contesto dei rapporti tra diritto sostanziaie e proces-
§0, e si trarranno alcune immediate conseguenze in-
terpretative alla luce delle questioni pid dibattute in
dottrina; in seguito mi occuperd, necessariamente
con estrema sintesi, della disciplina positiva e in par-
ticolare delle singole figure di intervento delineate
dal legislatore.

1. INTERVENTO NEL SISTEMA.

2, Lintervento tra diritto e processo.

La centralitd nel sistema processuale dell’istituto
dell’intervento di terzo — assunto nella sua comple-
tezza e varietd tipologica — & da tempo avvertita
dalla dottrina (1); di questo stimolo ricostruttivo
pud darsi innanzi tutto conto.

In tale direzione non & eccessivo ritenere, con Car-
nelutti, che funzione e struttura dell’intervento im-
pongono di affrontare il punto nodale della teoria
del processo, ossia la individuazione di cid che ne
costituisce I'oggetto e di quelli che ne sono gli effetti
(2). Invero, la centralita dell'istituto si avverte in mo-
do diretto perché nel microsistema degli interventi
vengono riflesse le pit ampie tematiche che coinvol-
gono la teoria dell’azione, appunto la legittimazione ¢
il contenuto del potere esercitato dalla parte privata
dinnanzi al giudice (3). Questo spiega come da sem-
pre alla teoria dell'intervento — parallelamente a

quella dell’azione — appartenga un duplice scopo: la .

determinazione di chi possa fare intervento e di cosa
I'intervenuto stesso possa fare — e a quale effetto —
nel processo. Del collegamento stretto tra azione e
intervento, inoltre, ne era ben avvertito lo stesso le-
gislatore, quando ha inserito la disciplina base degli
interventi nei contesto di quel capo del libro primo
del codice di procedura civile che tratteggia la rego-
lamentazione dell’esercizio dell’azione (4},

Queste prime indicazioni risultano confermate dalla
comparazione e dalla storia: tutta la teorica dell’in-
tervento si qualifica come sforzo di individuazione
all'interno della vasta congerie di terzi — intesi in
senso latissimo come coloro che non sono parti del
processo, in quanto soggetti dai quali, o nei confron-
ti dei quali, non & proposta alcuna domanda (5) — di
pitt specifiche categorie che si ritengono legittimate

alla accessione. E al riguardo, sebbene il tentativo di
assestamento operato dal legislatore appaia vigoroso
(6}, permane un notevole grado di approssimazione,
quando si & fatto rinvio alla concretizzazione di no-
zioni generiche quali inferesse (art. 105, 2° co.) ¢
causa comune (artt. 106 e 107).

L’interprete, quindi. deve ricorrere al preminente
strumento sistematico, & questo — come si & detto
-~ fornisce un elemento assai significativo, allorché
descrive gli interventi come espressione dell’esercizio
dell’azione. Ma il riscontro non & solo indiretto, e si
aggiungono precisi dati testuali: nell’art, 105, 1° co.,
vi & richiamo espresso al diritto sostanziale del terzo
che postula tutela, come pure I'art. 106 esprime anche
nei termini della garanzia il raccordo di una posizione
sostantiva del terzo con quanto & dedotto in lite.
Emerge che le diverse figure degli interventi, sebbene
i requisiti di legittimazione risultino espressi in modo
differenziato, sono accomunate nelle fondamenta, e
che queste debbono essere ricercate fuori dal pro-
cesso, sul campo delle relazioni sostanziali.

(1) A seguito del lavoro di SEGnI, L'intervento, cit., con il qua-
lesi aprirono prospettive che andavano ben al di 12 di quanto la
elaborazione dei classici tedeschi offrisse al comparatista.

(2) CARNELUTTI, Recensione, cit.

(3) Satra, Llintervento volomtario, cit., 542 5.

(4) Artt. 105, 106, 107, che segucno alle disposizioni cardine in
tema di esercizio dell'azione; v. Costa, L'intervento in causa di
terzi, cit., 15 5.

(5} Costa, Terzo, cit., 232.

(6) Costa, Llintervento in cause di terzi, loc. cit.

3. La strumentalita del processo e la funzione degli
interventi.

A seguito di tali considerazioni preliminari, & dove-
roso meditare su alcune nozioni di inquadramento.
Sussiste uno stretto collegamento tra diritto sostan-
ziale e processo: da un lato, le parti deducono in
giudizio una posizione giuridica soggettiva, per
quanto ne sia sufficiente la semplice affermazione
(7); dall’altro il giudicato — che se non identifica la
giurisdizione certo costituisce effetto principale del
processo di cognizione — concretizza il collegamen-
to tra diritto sostanziale e il processo nel creare de-
finitiva certezza sui rapporti, regolando le relazioni
sostanziali, ¢ nel concreto definendo la questione
circa la esistenza o la inesistenza del diritto sogget-
tivo, rapporio o status fatto valere (8). La strumen-
talitd del processo rispetto al diritto sostanziale spie-
ga, inoltre, la limitazione tendenziale det giudicato
al solo accertamento della situazione giuridica de-
dotta, e la esclusione dalla tutela che il giudicato
stesso presta di quanto si esprime nelle premesse
logiche alla decisione (9). Ancora, con riguardo al
giudicato vi & da dire che esso ha ben precisi limiti
soggettivi, ¢ coinvolge le parti del rapporto — di
norma, i partecipanti al procedimento —, e questo
non solo per 'elementare rispetto del principio del
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contraddittorio, ma anche per il contenuto stesso
che il giudicato esprime, la formulazione della nor-
ma destinata a regolare il rapporto quale soggettiva-
mente individuato dalla domanda (10).

Alla luce di queste generali considerazioni, si valu-
tino due dati contrapposti.

Nel processo le parti deducono una situazione so-
stanziale (affermata), e sulla quate verrd fatta cer-
tezza tra le parti stesse; questo richiede che la posi-
zione soggettiva venga individuata e astratta dal
contesto delle relazioni in cui si inserisce (11). Tut-
tavia, sul piano sostanziale le posizioni giuridiche
soggettive non vivono quali monadi isolate, sono
strette da interrelazioni e connessioni, sicche pro-
pric un processo che voglia mantenere la propria
adeguatezza al fine della strumentalita che persegue,
deve mostrarsi idoneo a recepire quel sistema di re-
lazioni che opera sul piano sostanziale (12). Se que-
sto ¢ vero, & anche sicuro che il tentativo di adegua-
mento non potrd certo avvenire mediante una ipo-
tizzata (ma irrealistica) trasposizione della intera
esperienza sostanziale nel processo: insegna la cate-
goria dei diritti assoluti, per esempio, che il processo
stesso & mezzo del tutto inadeguato a recepire la
situazione sostanziale nel suo complesso. Per questo
si & reso necessario: sia operare delle scansioni al-
I'interno della esperienza sostanziale, e con questo
individuare il contenuto minimale idoneo a costitui-
re l'oggetto processo; sia utilizzare la istanza delle
parti private per allargare la capacitd ricettiva del
processo (13), quindi per dilatare i suoi confini al di
la della sua tipica manifestazione bilaterale in ragio-
ne di particolari legami che si descrivono sul piano
sostanziale tra le varie situazioni giuridiche sogget-
tive in precedenza scomposte e individuate (14).
Tutto questo impronta notevolmente la dinamica del
procedimento: per plasmare il processo sulla com-
plessita sostanziale & previsto — accanto al fenome-
no deile domande incidentale o riconvenzionali per
le stesse parti originarie — un meccanismo di ade-
guamento, l'intervento, che si caratterizza sempre
per l'incremente numerico delle parti e per la inci-
sione del risultato finale, il giudicato, su di una si-
tuazione sostanziale pill complessa; a questo si pud
affiancare I'allargamento dell'oggetto del processo
mediante la deduzione di un nuovo rapporto.

Si spiega cosi la unicitd funzionale dei vari interventi
¢ la possibilitd di uno studio comune, dato che le
variegate tipologie convergono nel bisogno di dare
effettivita al principio della strumentalita del proces-
so rispetto al diritto sostanziale (15). -

{7} ConsoLo, Domanda, cit., par. 11.

(8) ConsoLo, Il cunudo, cit., 183 s.

{9) Sul tema. ConsoLo, Oggetro, cit., 233 s.; ATTARDI, [n tema
di limi, cit., 481 s.; MencHiNg, 7 fimiti, cit., 59 s.

(10} Consoro, Art. 2909, cit., par. 7; ¢ il mio L'intervenio, cit.,
646 g,

(11) CeriNeg CanNova, La domanda, cit., 138 5.

(12) FaeBrINi, Connessione, cit., 461 s,

{13} It che vale, almeno dal punto di vista formale, anche per
I'intervento per ordine del giudice: infra par. 24,

(14) Questo di norma, perche a volte lo stesso legislatore im-
pone un litisconsorzio necessario propter opportunitatem, non
fondato sulla unicitd del rapporto sostanziale piurilaterale: v. il
succ. par. 12.

(15) Nel senso, invece, della inopportunitad di uno studio uni-
tario delle varie tipologie di intervento, FassriNi, Conribuso,
¢it,, 2. n, 2,

4. Conferme ulteriori: in particolare l'intervento prin-
cipale.

Sempre sul piano sistematico @ importante sottoli-
neare che la funzione degli interventi quale in pre-
cedenza sintetizzata trova una significativa conferma
nella struttura dello specifico tipo dell’intervento
principale, di cui al 1° co. dell’art. 105. Con tale
confronto, inoltre, sara possibile intendere che I'isti-
tuto dell’intervento non pud essere ricondotto alla
esigenza di apprestare una residuale tutela a coloro
che subiranno la estensione-riflessione dei giudicato,
come tende con diverse accentuazioni a sottolineare
la nostra dottrina con riferimento alla massima parte
dei tipi di intervento (16).

Per quanto attiene all’intervento principale non
interessa ora la determinazione della legittimazione
(17): & significativo, piuttosto, sottolineare come la
sua ammissibilith sia valutata dall’ordinamento con
esclusivo riferimento al! bisogno del terzo di addive-
nire a una contestuale decisione sul proprio diritto
(18). Secondo la teoria pid diffusa il terzo che si
afferma titolare di un rapporto incompatibile non
subirebbe alcun pregiudizio giuridico dalla emana-
zione della decisione al termine del processo pen-
dente — e non sarebbe comunque possibile ricon-
durre il pregiudizio a una forma di soggezione alla
cosa giudicata materiale — (19). Nondimeno, l'or-
dinamento positivo concede al terzo un forte potere
di intromissione nella vicenda processuale in corso
(20}; e la nostra codificazione di rito tra le diverse
opzioni ricostruttive cui poteva richiamarsi nel disci-
plinare l'intervento principale ha optato per quella
che impone pill rigorosi limiti alle parti originarie, al
fine di pervenire a una giusta composizione della lite
nell’ambito di un pid vasto contraddittorio (21). In-
fatti, premesso che per quanto attiene al contenuto
la figura esprime in entrambi gli ordinamenti una
azione congiunta contro soggetti che si affermano
titolari di un diritto incompatibile mediante 1'appli-
cazione di quelli che sono i criteri normali dell’inte-
resse ad agire: vi & che la Hauptintervention della
dZPO si sostanzia, oltre che nelta regolamentazione
di una parziale deroga al principio della competen-
za, nella disciplina formale della influenza che due
distinti procedimenti possono svolgere I'uno sull’al-
tro (22); mentre per il nostro intervento principale si
¢ preferita la unicitd del processo, in ragione della
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quale il terzo non giustappone un proprio procedi-
mento affiancato a quello pendente, ma si inserisce
in quello stesso pendente (23). Risulta evidente la
proiezione sistematica diversa che assume linter-
vento principale rispetio alla Hauptintervention: &
preminente, di contro all’interesse che si lega al do-
minio delle parti sul processo, la volonta dell’ordi-
namento di giungere a una soluzione della contro-
versia in cul possano trovare pill ampio riscontro le
esigenze di certezza che accompagnano 1"attivita giu-
risdizionale (24).

Opera la manifestazione di un generale principio
ispiratore: il nostro ordinamento favorisce, median-
te una articolata partecipazione al processo formati-
vo della decisione, 'ampiamento della portata del
vincolo della cosa giudicata in quanto emerga un
interesse della parte privata ad agire incidentalmen-
te. Noto che il valore delle considerazioni svoite non
pud essere sminuito dal rilievo che nell'intervento
principale vi ¢ la deduzione da parte del terzo di un
proprio diritto in causa, deduzione che non & previ-
sta in altre forme d’intervento. Il mancato inseri-
mento nel processo della posizione sostanziale del
terzo (di norma titolare di un rapporto dipendente)
non impedisce che la decisione emessa venga a inci-
dere sulla conformazione del diritto del terzo inter-
venuto, e che si ponga come punto di passaggio ne-
cessario per la tutela di un diritto proprio ed auto-
nomo. Incltre, non si deve cadere in una posizione
aprioristica come sarebbe quella di escludere che
I'ordinamento possa apprestare la tutela giurisdizio-
nale superando le forme della contestuale deduzione
i giudizio del diritto sostanziale (25); vi & che la
relazione tra diritto e processo impone adattamenti
e duttilitd di strumenti, a ragione delia diversa strut-
tura dei rapporti sostanziali e delle forme di connes-
sione (26).

Gli interventi, pertanto, sono strumenti cui I'ordina-
mento ricorre per legare la esperienza sostanziale a
quella processuale ove siane presenti forme di con-
nessione. Il risultato cui si aspira & sempre quello di
una decisione — e di un giudicato — che per mezzo
di una pit ampia capaciti soggettiva di incisione sia
in grado di soddisfare in modo esauriente Ia relazio-
nec tra diritto sostanziale e processo, e questo me-
diante il superamento della struttura elementare del
procedimento a due parti (27). Si constata in questo
modo il favore del legislatore a che il superamento
della bilateralitad del processo conduca a una piu ac-
centuata armonia tra diritto sostanziale e processo; e
il risultato viene raggiunto non impenendo forme di
estensione della cosa giudicata materiale sui terzi (al
di 14 di situazioni che presentano il carattere della
eccezionalita), ma con il permettere un cumulo sog-
gettivo nel processo (28). Questo favor si mostra di
immediata evidenza: le osservazioni che si sono in
precedenza svolte con riferimento esclusivo all’inter-

vento volontario si coordinano con quanto la dottri-
na ha concluse anche in ordine alla determinazione
delle situazioni sostanziali che possono dare Iuogo
all'intervento per ordine del giudice (29); e nella
medesima direzione sembra operare I'intervento a
istanza di parte (30).

Pertanto, nella ricostruzione degli interventi di terzi
di cui agli artt. 105, 106, 107 (31} — pur senza ap-
piattire le specificita dei singoli tipi — & significativo
cogliere un profilo omogeneo tra le varie forme di
accessione: il potere di intervento, o di coinvolgi-
mento di un soggetto terzo a opera della parte o del
giudice, si ricollega sempre alla esistenza di connes-
sioni tra rapporti sostanziali, e in ragione di questa
I'ordinamento si preoccupa di ottenere una articola-
zione processuale che dia pit idoneo riscontro alla
connessione sostanziale (32). Lo strumento in con-
creto a cui pud ricorrere il terzo & differenziato — si
pensi all’intervento che implica solo un cumuio sog-
gettivo, e all'intervento cui consegue anche un cu-
mulo oggettivo in quanto il terzo deduce un proprio
diritto —; nondimeno, la ratio sottostante ai diversi
istituti & la medesima, ossia il superamento delia bi-
lateralitd del processo mediante I'allargamento della
partecipazione soggettiva (33), ¢ le differenziazioni
tipologiche consegurono alle strutture di connessione
che non sonc omogenee.

A questo si legano profili ricostruttivi. Lo scopo de-
scritto viene perseguito con I'affermazione della uni-
cith del procedimento e della decisione, unicitd che
viene superata solo se la connessione sul piano so-
stanziale & cosi labile da non potere essere ritenuta
ragione sufficiente per le diseconomie che il proces-
so cumulativo presenta (34). Dall'inquadramento si-
stematico, e dalla relazione tra struttura e funzione,
deriva pure che I'interveniente acquista una posizio-
ne autonoma nel processo, di piena pariteticita ri-
spetto alle parti originarie, e la soggezione al giudi-
cato al termine della sequela procedimentale.

Per completare il quadro, deve essere specificato
che questa impostazione trova riscontro non solo in
mezzl anticipatori, rispetto alla cosa giudicata, ma
anche in guelli successivi. In questo modo si coeren-
zia lo strumento della opposizione di terzo, istituto
che viene a confermare come nel nostro ordinamen-
to risulti soddisfatto il bisogno che il processo si ade-
gui alle connessioni sostanziali, superando il princi-
pio della disponibilitd delle parti sul processo. La
relazione tra interventi e opposizione di terzo si as-
sume, del resto, in modo netto dall’art. 344 che di-
sciplina I'accessione in appello, e nel quale il colle-
gamento funzionale & sviluppato al massimo grado.
Permane, quindi, nei codici moderni quella stretta
connessione tra diversi mezzi processuali che emer-
ge dalla comune scaturigine nelle fonti.

Pur nella diversa struttura, I'intervento (nelle varie
forme) e la opposizione di terzo si caratterizzano per
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una funzione primaria comune: ’'ordinamento tutela
in via preventiva ¢ successiva {anche se in diversa
misura) l'interesse del terzo o delle parti. o di una
utilitd generale riscontrata dal giudice, a una deci-
sione in un pih ampio contraddittorio, a prescindere
dalla soggezione del terzo stesso agli effetti dell’al-
trui sentenza. Vi & da dire, infine, che la posizione
assunta non implica in s¢ una visione pubblicistica
del processo (35), come mostra di temere parte della
dottrina. Il superamento della bilateralitd del pro-
cesso stesso incide sul potere delle parti originarie in
tema di determinazione della composizione oggetti-
va € soggettiva del processo; ma lo strumento — a
differenza di quanto avviene in altri istituti, preci-
puamente se viene inserita una parte pubblica nel
processo — non & funzionale a un astratto bisogno di
giustizia materiale per 'ordinamento, quanto & im-
mediata conseguenza dello stretto legame che inter-
corre tra rapporti sostanziali. In ultima analisi viene
a soddisfare I'interesse delle stesse parti private a
che il processo sia specchio non deformante deila
situazione sostanziale stessa; questo a volte non pud
essere perseguito che mediante un superamento del-
la struttura soggettiva-oggettiva minima del proces-
50 (36).

(16) La estensione-rifiessione del giudicato si pone quale ele-
mento meramente eventuale per I'analisi degli interventi: v.
infra par. 5.

(17) Infra par. 20.

(1B) SEGNI, Intervento, cit., 953 s.; CosTa, L 'intervento in causa,
cit., 7 s.; Proto Pisami, Dell’esercizio, cit., 1145 s,; Ligs-
MAN, Manugle, cit,, 96; Luiso, Appunti, cit., 241 s. Per it diritto
tedesco, PICKER, Hauptintervention, cit., 651 s.

(19) Contra, Faserini, L'opposizione, cit., 108 s. Per la con-
correnza funzionale tra opposizione di terze ordinaria e azione
in via autonoma per il titolare di un diritto incompatibile, v.
Cass., 22-10-1986, n. 6191, GC, 1987, 1, 580 s,

{20) Questo spiega le perplessita che parte deta dottrina tede-
sca di diritto comune aveva ad ammettere I'intervento princi-
pale, visto come intromissione in un affare privato altrui, il
processo: PIcKER, Die Drittwiderspruchsklage, cit., 249 s.,
Koussouns, Aktuelle, cit,, 217.

(21) Per le varie possibilita ricostruttive dell'intervento princi-
pale KoussouLis, Aktuelle, cit., 215-216: I'analisi comparata
serve a inviduare due modelli fondamentali, quello dei due
procedimenti collegati nella progressione {anche se si prevede
la sospensione dell'uno) e quello dell'unico procedimento sog-
gettivamente cumulativo. il primo ritorna al diritto canonico,
al diritto comune italiano, infine tedesco dope la recezione
(WEISMANN, Die Entwickelung. cit., 194 s.) ed & confluite nella
Ordnung del 1877, poi nelle codificazioni austriaca, svizzere
{cantoni a matrice germanica) ¢ nei paesi scandinavi; 1'altro —
per una curiosa inversione della storia — pur avendo radici net
diritto germanico (WEISMANN, op. ult, cit.. 203 s.) si & rispec-
chiato nelle codificazioni francese, italiana, greca: si caratteriz-
za per il superamento della bilateralitd del processo ¢ per la
unicith del procedimento e della decisione finale. V. Farfn
GuILLEN, Motas, cit., 175 s,

{22} Non vi sonc dubbi sulla struttura procedimentale a seguito
della Hauptintervention, che si debba parlare di due autonomi
processi (e questo in coerenza con la generale disciplina del
litisconsorzio necessario: per HELLWIG, Lefrbuch, cit., par, 161
LI 2, 187, ta collocazione sistematica dell'intervento principale

¢ nel coatesto delta teoria del litisconsorzio, collegamento che

poi nel diritto positivo emerge dal par, 771 dZP0), cfr. Weis-
ManN, Hauptintervention, cit., 71 s.; HemM, Die Hauptinterven-
tion, cit., 61 s.; Picker, Hauptintervention, cit., 705 s.; Kous-
SOULIS, Aknuelle, cit., 217 s. Cir. FaBBRINT, L opposizione, cit.,
195,

(23) T che diviene evidente a seguito dell'accentuazione che il
regime delle preclusioni ha assunto dalla riforma della 1.
353/1990. Per l'intervento principale in Germania non vale il
principic per cui I'interveniente deve subire le preclusioni or-
mai maturate come & ivi per la Nebenintervention — par, 67
dZPO — ¢ in Iialia ¢ previsto dall'art, 268 per Iintervento
volontario.

{24) 1 nostro ordinamento ha optato per la soluzione pid fun-
zionale: KoussouLts, Aktuelle, cit., 216, n. 29. .
(25) Se cosi fosse, ad es., ogni situazione di estensione ai terzi
del giudicato -- per quanto eccezionale — risulterebbe inspie-
gabile.

(26} Infra par. 7.

{27} Per una valorizzazione delta relazione tra diritto sostan-
ziale e processo, per sottolineare come gli interventi non pos-
sano spiegarsi nei meri termini di una diversa dinamica proces-
suale, ma sottostante vi sia il bisogno imposto dal diritto so-
stanziale di un piu efficace — rispetto allo schema tradizionale
di processo bilaterale — strumento di tutela giursidizionale, si
veda in riferimento all'intervento principale (ma con upa im-
postazione che si ritiene accettabile in generale), Picker, Haupt-
intervention, <it., 664 s.; KoussouLls, Akiuelle, cit., 217 s.
(28) Questo in un ordinamento che determina per il giudicato
rigorost limiti soggettivi di operativita: per i dovuti richiami v,
CHizzini, L'intervento, cit., 572 s.

(29) Negli artt. 106 ¢ 107 & ancora pid evidente come in una
sola disposizione si inseriscano istanze di tutela correlate a dif-
ferenti situazioni sostanziali (TROCKER, Lintervenio, cit.,
142 5.},

(30) Si ritiene che la legittimazione passiva ripercorra — con la
differenziazione che si ritrova nella legge a proposito del rap-
porto di garanzia — i termini di quella che & stata individuata
per I'art. 107. Per la chiamata del terzo pretendente, Costa,
L’intervento in causa di terzi, cit., 21-22.

(31) Per l'intervento della parte necessaria ai sensi degli artt.
102 e 265, infra par. 12.

(32) CeriNo Canova, Le impugnazioni, cit., spec. 679 s,

(33) 1l profilo accomuna Pintervento nelle situazioni in cui si
avrebbe una eccezionzle estensione del giudicato sul terzo, a
quelle in cui non opera estensione alcuna: vi & una differente
considerazione dell'ordinamento sulla situazione sostanziale
creatasi a seguilo della decisione, ossia discriminante per il re-
gime & la ritenuta impossibilita ad ammettere un contrasto lo-
gico tra decisioni.

(34) Questo diviene evidente nel caso dell’intervento litiscon-
sortile, sia nella disciplina del primo grado di gindizio che nelle
fasi di gravame, ove la indicazicne dell’art. 332 risulta univoca
nel senso della personalitd del gravame. Sulla relazione tra i
vari mezzi processuali esaminati, FaBerini, L opposizione, cit.,
22.

(35) Vocmo, Su alcuni, cit., 485 s., n. 8.

(36) CemiNe CaNova, Le impugnazioni, cit., 680.

S. L'intervento nella teoria dei limini soggertivi del
giudicato: in particolare, U'intervento adesivo.

Si deve escludere, di conseguenza, che l'intervento
sia strumento funzionale alla tutela dei terzi cui ven-
ga cstesa la efficacia del giudicato, in deroga al prin-
cipio di cui all’art. 2909 ¢.c.; nemmeno si pud acco-
gliere il riferimento a una tutela anticipata di fronte
alla pit facilmente reversibile efficacia naturale della
sentenza (37).

La tematica ¢ stata sviluppata con prevalente riferi-
mento all’intervento adesivo (38), poi si sono coin-
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volte differenziate tipologie di accessione, che si ri-
chiamano in genere alla legittimazione del terzo di-
pendente (39). Ma si ritiene che la prospettiva non
risulti fruttuosa per il corretto inquadramento dell’i-
stituto e si scontri con dati importanti che fornisce il
diritto positivo.

Ora con riferimento all'intervento adesivo, la rico-
struzione della legittimazione nella nostra letteratu-
ra non si mostra unitaria. Infatti, per alcuni autori il
terzo soggiace alla cosa giudicata, ossia subisce il
vincolo all'accertamento giudiziale, quando si tratta
di determinare il contenuto della situazione dipen-
dente: viene elaborato, in questi termini, uno sche-
ma chinso d’intervento adesivo. Questo sarebbe fun-
zionale alla tutela preventiva contro la estensione
del gtudicato, che opera su tutti i rapporti dipenden-
ti; il terzo intervenendo vuole evitare il pregiudizio
che potrebbe incidere sulla sua posizione giuridica a
seguito dell'emanazione di una decisione sfavorevo-
le. E massimamente sviluppato il legame tra sogge-
zione al giudicato e interesse all’accessione.

Diverso lo schema aperto d’intervento: istituto si
correla agli effetti che dalla sentenza possono deri-
vare al terzo titolare di un rapporto dipendente, ma
non ¢ data una rigida biunivocita con il solo effetto
d’accertamento, la cosa giudicata materiale (40). E
presente la propensione ad assegnare giuridica rile-
vanza a diversificati effetti della sentenza, agli effetti
costitutivi, esecutivi, e soprattutto agh effetti di fat-
tispecie, quali ripercussioni fattuali, che conseguono
sulle fattispecie sostanziali dipendenti alla emana-
zione della sentenza. Il terzo che pud intervenire
non & quello solo che subisce la estensione del giu-
dicato (effetto di accertamento), ma pii latamente
colui che vede la propria situazione sostanziale inci-
sa (con differenti graduazioni e pregiudizio) da altre
tipologie di effetti della sentenza (41).

In questa prospettazione, I'intervento adesivo non
pud essere assunte quale strumento di tutela preven-
tiva di fronte al giudicato, ma ha predominanza I'in-
teresse del terzo ail’accertamento incontrovertibile,
e nel contraddittorio con le parti del rapporto pre-
giudiziale, di un elemento che compone la fattispe-
cie costitutiva del proprio diritto {o rapporto) dipen-
dente. Si pud considerare il diritto positivo orientato
verso I'ammissibilitd deil’intervento adesivo in una
situazione composita di schemi di connessione sul
piano dei rapporti sostanziali, situazione non riassu-
mibile in una unitaria disciplina d’incidenza degli ef-
fetti della sentenza sul terzo.

Una volta individuati i modelli ricostruttivi essenzia-
li dell'intervento adesivo, le soluzioni si motivano
esclusivamente sul piano interpretativo. La premes-
sa necessaria di chi accoglie lo schema chiuso di in-
tervento & quella della generale capacita espansiva
dell’accertamento giurisdizionale sulle posizioni di-
pendenti (42), espansione cui consegue la necessita

di predisporre strumenti di tutela preventiva (I'inter-
vento adesivo, cui si possono aggiungere altre tipo-
logie di accessione) o successiva (la opposizione di
terzo revocatoria) a favore dei terzi dipendenti. Li-
stituto dell’intervento adesivo assume una chiara
funzione e in ragione di questa si regolamentano an-
che le strutture interne dell’istituto: la sua concreta
disciplina & delineata alla stregua del principio della
dipendenza nel processo.

Nel delineato contesto si pone la necessitd di una
rivalutazione del problema dei limiti soggettivi del
giudicato e degli altri effetti della sentenza: e in que-
sta direzione trova conferma quanto la esperienza
storica, descritta da Segni, ¢ la comparazione con i
sistemi germanici indicano allinterprete (43): che
'intervento adesivo non ha mai assunto in via esclu-
siva una funzione di tutela preventiva contro il giu-
dicato, ¢ questa situazione individua solo una delle
potenziali applicazioni dell’istituto stesso. Inoltre,
non & accettabile la premessa della costruzione dello
schema chiuso di intervento, in quanto il diritto po-
sitivo non prevede che il giudicato vincoli anche i
terzi dipendenti; anzi, si & accolta con decisione la
idea opposta (art. 2909 c.c.) e si definiscono nei ter-
mini di ipotesi eccezionali le specifiche situazioni de-
rogatorie {44).

Ne deriva che, in quanto si voglia mantenere la po-
sizione comune di una sostanziale atipicith deli’ap-
plicazione dell'intervento (45), questo non possa li-
mitarsi alle sole situazioni di estensione sul terzo del
giudicato; la funzione dell’istituto e la legittimazione
debbono essere diversamente considerate: e la dire-
zione non potrd che essere quella della valutazione
della incidenza degli effetti della sentenza, o delle
ripercussioni che a quei medesimi effetti si ricollega-
no, nelle ipotesi di pregiudizialitd dipendenza tra
rapporti, ossia nel contesto strutturale che permette
all’accessione di raggiungere quello che sembra es-
sere il risultato utile conseguibile al termine del pro-
cesso, la partecipazione del terzo alla cosa giudicata
materiale.

Un clemento appare significativo: il superamento
dello schema chiuso d'intervento — in quanto non
coordinabiie con il principio dei limiti soggettivi del-
la cosa giudicata che opera nel nostro ordinamento
— ¢ la consentanea riabilitazione dello schema aper-
to implica 'abbandono della mera prospettiva tuto-
ria dell'intervento adesivo {mezzo necessario come
preventiva tutela di fronte al giudicato), mentre ac-
quista maggior rilevanza la funzione che l'istituto as-
solve nell'insieme degli strumenti definiti dal diritto
processuale per P'adeguato soddisfacimento detle
specificitd che derivanc dalla presenza di collega-
menti sostanziali tra rapporti giuridici. Giova solo
notare che, se intervento adesivo non si spiega nel
contesto della teoria dei limiti soggettivi del giudica-
to, neppure questa prospettiva pud rilevarsi adegua-
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ta in riferimento alle altre situazioni di accessione,
sia volontaria che coatta, che si ricollegano alla di-
pendenza.

La unicitd sistematica degli interventi (46) viene di
nuovo raggiunta: in ogni ipotesi 'accessione del ter-
zo € strumento di adeguamento del processo alla
realta sostanziale e permette mediante una allargata
capacita d’incisione del giudicato un maggiore ade-
guamento del processo alla realta sostanziale.

MONTELEONE, fntervento, cit., 349,

cizio, cit., 1150 s,

{39) Per lintervento litisconsortile, NEncionl, L'iniervento,
cit., 9 s.; per lintervento coatto, Costa, L'intervento coatto,
cit.. 13 s.; e con richiamo ai moduli liebmaniani, Trocker,
L’intervento, cit., 385 s,

(40) Seont A, L'intervento, cit., 207 s.

(41) La differenza di sistemazione non significa diversita appli-
cativa per la legittimazione. Questo almenao per lo schema chiu-
so dell'intervento adesivo, in quanto si fonda sul presupposto
che operi il principio del valore assoluto della cosa gindicata, e
che questa vincoli i terzi dipendenti. Per cui I'intervento & am-
messo in tutte le situazioni di dipendenza, e questo nella so-
stanza & il momento di convergenza con la teoria che si affianca
allo schema aperto della legittimazione all'intervento.

{42) Faperin1, Contributo, cit., 16} s,; ProT0 Pisant, Delleser-
cizio, cit., 1152-1153,

(43) Crizzini, Lintervento, cit., 301 s.

(44) Crizzini, L'intervento, cit., 572 s.

(45) Perseverando nello schema chiuso di intervento si dovreb-
be concludere nel senso che l'intervento adesivo & ammesso
solo nei casi previsti dalla legge, o nelle situazioni cecezionali di
estensione del giudicato sui terzi dipendenti.

(46) Unicith non conseguibile laddove si aderisce allo schema
chiuso per la legittimazione all'intervento adesive. Per signifi-
cative convergenze nella pin recente dottrina tedesca con la
posizione in questa sede delineata, cfr. WinNoEL, Der Interven-
Hionsgrund, cit., spec. 117 s.

(37) Lieaman. Efficacia, cit., 112 s.; In., Manugle, I1. cit., 415; [

(38} Faserini, Contribute, cit., 115 s.: PrRoTo Pisani, Dell'eser- I

6. Unicita funzionale e diversita strutturali.

Alla unicith funzionale corrispondono differenze
strutturali dato che diverse sono le relazioni sostan-
ziali cui si deve fare riferimento.

Sono, infatti, individuabili divergenti possibilita ap-
plicative per gli interventi: se la legittimazione si ri-
conduce a un determinato presupposto sostanziale,
alla presenza di collegamenti tra posizioni giuridi-
che, allora la configurabilith di diverse strutture di
connessione sul piano sostanziale deve essere valu-
tata come elemento differenziatore nell’applicazione
dell'istituto. Questo spiega soprattutto — ¢ il punto
non ¢ stato sempre adeguatamente evidenziato in
dottrina — perché non sempre l'intervento provochi
il solo cumulo soggettive, ma imponga in alcuni casi
anche quello oggettivo.

Non solo; si deve avvertire che il processo ¢ sempre
una esperienza autonoma, la quale si regola in rife-
rimento a principi propri che possono divergere da
quelli che regolano i fenomeni giuridici sul piano
sostanziale. Si capisce, ad es., perché in certe ipotesi
si rimette a un giudizio discrezionale di opportunita

la possibilita dellintervento {art. 107), o si differen-
zia I'ampiezza applicativa dell’intervento a istanza di
parte rispetto a quello per ordine del giudice, con
riferimento alle situazioni di garanzia. Ancora: si &
avuto modo di osservare come la regolamentazione
delle ipotesi di diritti incompatibili debba molto alla
struttura del procedimento, a ragione del fatto che
le posizioni giuridiche sostanziali si inseriscono nella
vicenda processuale subendo una trasformazione e
dismettendo caratteristiche pure peculiari sul piano
sostanziale {(47). Infine, sussistono ipotesi in cui il
processo, dismettendo lo schema dell’intervento so-
lo eventuale, impone una necessaria partecipazione
soggettiva in ragione di esigenze che non si possono
ricondurre a una pluralitd di parti del rapporto so-
stantivo — si parla di litisconsorzio per ragioni pro-
cessuali (48) — ed ¢ sul piano processuale che si
accentua la incompatibilitd tra diritti (49).

Da ultimo, se la funzione degli interventi & quella di
operare un raccordo tra esperienza processuale e di-
ritto sostanziale — e questo si coglie con evidenza in
quelle fattispecie che hanno costituito il nucleo ori-
ginario degli interventi, le situazioni di incompatibi-
lita e di dipendenza (50) —, nondimeno tale funzio-
ne pud essere modulata in ragione della volonta del
legislatore di favorire 0 meno I'evento del cumulo
soggettivo-oggettivo. Nel nostro ordinamento le ma-
glie dell’istituto sono state cosi allargate da com-
prendere anche fattispecie di connessione per le
quali lo scopo di coordinazione tra processo e diritto
sostanziale non & cosi diretto: & il caso dell'inter-
vento fondato sulla semplice connessione per titolo
od oggetto (applicazione, peraltro, non spinta fino a
coinvolgere anche quella comunanza di questioni,
chie pure rileva per il litisconsorzio facoltativo origi-
naric) (51). Si ha un fenomeno che storicamente si
presenta di aggregazione e massima estensione delle
possibilita applicative dell’intervento.

Comunque, I'elemento che emerge & che il processo
per raggiungere un medesimo scopo detta discipline
diverse, perché differenziate sono le situazioni di
connessione (52): all'interveniente & imposto nelle
varie ipotesi un comportamento articolato, a volte la
sola accessione al processo, a volte la contestuale
deduzione in giudizio di un proprio diritto.

(47} 8i pensi a come i diritti assoluti si relativizzano net proces-
so: Bern, Diritto processuale, cit., 608; Cerivo CaNova, La
domanda, cit,, 141,

(48) ToMEL, Appunti sul litisconsorzio, cit., 1796s. V., infra par.
iz.

(49) Sui terzi e sui loro tegami con il processo, per una generale
illustrazione, Costa, Terzo, loc. cit,

(50} WeismManN, Die Entwickelung, cit., 191 s.;, Seont A., L'in-
tervento adesivo, cit., 33 s.

(51) Per tutti, v. ConsoLo, In tema di chiamata in causa, cit., c.
1713 5.

(52) Satta 8., Lintervento velontario, c¢it., 549.
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7. I legami tra rapporti sul piano sostanziale e loro
rilevanza per il diritto processuale.

Iniziando a considerare in modo diretto tali fenome-
ni, vi & da dire che in tema di connessione e figure
finitime & presente in dottrina e in giurisprudenza un
certo grado di incertezza (53).

11 collegamento tra domande ha valenza sistematica
ben pii1 ampia, coinvolge istituti significativi del pro-
cesso civile, esprime atteggiamenti caratterizzanti il
rapperto tra diritto sostanziale e processo in un de-
terminato contesto normativo; e la presenza sul pia-
no sostanziale di collegamenti tra rapporti giuridici &
idonea a incidere sulla vicenda processuale. Come si
¢ avuto modo di osservare, lo scopo del processo —
l’attuazione del diritto obiettive o la composizione
della lite, entrambe le prospettive sono significative
— si inserisce in una realtd sostantiva complessa ¢
articolata che richiede la possibilitd di superare lo
schema semplificato di cui pur si appagherebbe il
processo per apprestare la tutela cui & preordinato
(54). A tal fine ogni ordinamento positive pud gio-
varsi di una ampia discrezionalit; il che significa
reperire un momento di equilibrio tra le istanze con-
trapposte della dinamica procedimentale da un lato,
e della esauriente attuazione della legge sostanziale
dall’altro. Con criterio analitico si possono distin-
guere le situazioni cui il processo attribuisce rile-
vanza.

a) Si consideri il dato normativo. La connessione &
un fenomeno di collegamento tra «cause» (artt. 33,
40, 103) 0 «domande» diverse (art. 104); pud rife-
rirsi all’oggetto, al titolo o, infine, ai soggetti; ghi
efferti si manifestano nella modificazione della com-
petenza o nella riunione di pii cause in un unico
procedimento: un collegamento tra rapporti sostan-
ziali distinti, oggetto di diverse domande giudiziali,
e materia di autonome cause (55). 11 diritte positivo,
in primo luogo, attribuisce diretto valore alla comu-
nanza tra gli elementi identificatori della domanda
(ossia dello strumento con cuoi viene dedotto 'og-
getto del processo) e in riferimento a cid costruisce
la nozione di connessione: i soggetti, il titolo e I'og-
getto; ma pud discostarsi da quanto richiesto ai fini
rigorosi della individuazione della domanda (56). Si
aggiunga la previsione per cui rileva tra due doman-
de la mera comunanza, totale o parziale, tra le que-
stioni da cui dipende la decisione della causa (art.
103): una ulteriore tipologia di connessione tra do-
mande delineata dal legislatore (57).

Ora & sufficiente notare che la connessione emerge
come possibilitd di simultaneus processus, quindi co-
me mezzo per la trattazione e la decisione comune di
piti cause nel corso di un medesimo procedimento
(58), questo sia come promuovimento fin dall’inizio
di un unico processo, sia successivamente mediante
la riunione o I'intervento.

b) Si pensi poi alla pregiudizialita-dipendenza (59).
Sul piano strutturale questo nesso di collegamento
tra rapporti sostanziali si caratterizza per una pecu-
liare relazione — che si fonda sulla norma e neila
correlazione tra fattispecie ed effetto — per cui un
rapporto giuridico rientra nella fattispecie di un al-
tro rapporto giuridico (60). La specificita del colle-
gamento & evidente: non vi seno, come nella con-
nessione, autonome fattispecie sostantive che pre-

_sentano elementi costitutivi comuni, ma & Peffetto

giuridico — individuato nel rapporto — che si inse-
risce in una diversa fattispecie (61).

La dipendenza in ragione di determinati rapporti so-
stanziali assume poi le forme peculiari della garanzia
propria sia per la situazione che si lega alla garanzia
per evizione (62) sia per quanto attiene alla garanzia
semplice (63). E la esperienza processuale che per
attrazione ha accomunato nel trattamento il ferome-
no sostanziale della garanzia impropria, ossia di una
situazione che solo negli scopi mediati appare avvi-
cinabile alla garanzia propria, ma che non & a rigore
riconducibile alla dipendenza: assimilazione nella di-
sciplina processuale che non & giunta alla piena pa-
rificazione (64}.

¢) Ma il riferimento compiuto alla connessione (in
senso stretto) e alla pregiudizialitd-dipendenza non
conclude ’esame della correlazione tra sitvazioni so-
stanziali che assumono rilevanza nel processo; 'or-
dinamento positivo — come rilevato da tempo in
dottrina, pur nella difformita degli strumenti classi-
ficatori adottati — conosce diversificate situazioni in
cui all'unico rapporto sostanziale corrisponde una
pluralita di soggetti legittimati alla deduzione in giu-
dizio del rapporto stesso (65). A tale riguardo si ri-
tiene utile in dottrina (66) distinguere (in relazione
al rispettivo trattamento nel processo) diversificate
situazioni sostantive uniche caratterizzate da conti-
tolarita: 1) ipotesi di pluralita di legittimazioni
straordinarie (disgiunte o necessariamente congiunte
a seconda della soggettivita attiva); 2) ipotesi di col-
legittimazioni ordinarie disgiunte; 3} ipotesi di colle-
gittimazioni ordinarie litisconsortili. Per quanto at-
tiene a questa ultima ipotesi di collegittimazione or-
dinaria litisconsortile, se ne deve subito delineare la
ormai acquisita specificitd: esistono situazioni so-
stantive plurisoggettive uniche e dalle quali il pro-
cesso recepisce quella composizione soggettiva me-
diante la imposizione della necessaria partecipazio-
ne al procedimento delle parti sostanziali (67);
peraltro sono posizioni che non assumono rilevanza
ai fint della teoria dell’intervento (68).

Con le ipotesi caratterizzate da concorrenti legitti-
mazioni straordinarie, si individuano nel sistema si-
tuazioni in cui la legittimazione ad agire & concessa a
una pluralitd di soggetti che non sono partecipi del
rapporto sostantivo (69). Se la legittimazione straor-
dinaria viene normalmente attribuita a terzi in rela-
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zione alla loro titolarita di situazioni dipendenti
(70); questa eventualitd pud anche non presentarsi:
una simile constatazione non pud essere senza con-
seguenza sul piano della determinazione dei soggetti
legittimati all’intervento (71).

Vi sono poi tutte quelle ipotesi che si definiscono
come di collegittimazioni ordinarie disgiunte, ma che
a ben vedere non & possibile ricollegare alla opera-
tivitd di una autonoma categoria. Tutto dipende dal-
la costruzione sul piano sostanziale del fenomeno: in
questa sede si ritiene di dovere ricondurre quelle
situazioni nella stessa (e pilt generale) classe in pre-
cedenza descritta di soggetti legittimati in via straor-
dinarta a dedurre in giudizio un medesimo rapporto
(72); ricorre perd nel caso una specificitd espressa-
mente definita dal legislatore, ossia la possibilita di
azione disgiunta dei singoli legittimati, in ragione
della quale si delinea appunto la natura disgiuntiva
dell’azione medesima (73). Appare corretto che nel
giudizio di impugnazione di una delibera, non possa
dirsi — nei termini perlomeno consueti con cui si
definiscono altri rapporti sostanziali che intercorro-
no tra soggetti privati, data la particolaritd che &
ricollegabile aila presenza degli enti e dalle organiz-
zazioni sociali, ¢ dallo specifico rapporto che lega
I'associazione e il singolo socio — che il socio attore
deduce come oggetto del processo una propria situa-
zione sostanziale. La situazione oggetto del processo
& riferibile alla societd e in relazione a essa viene
concessa al singolo la legittimazione ad agire in via
straordinaria per garantire un corretto funzionamen-
to sociale ¢ per attivare agili strumenti di control-
lo (74). Il socio & titolare di una situazione sostan-
ziale derivante dalla relazione che lo lega alla so-
cietd: ma questa non diviene oggetto del processo, e
non & qualificabile nei termini di una posizione giu-
ridica dipendente o connessa in senso stretto (75).
L’analisi compiuta & estensibile ad altre ipotesi, nel-
le quali la imputazione all’ente collettivo appare pit
sfumata (in ragione del non pieno sviluppo della or-
ganizzazione collettiva di fronte ai singoli parteci-
panti) {76).

d) Da ultimo si individuano le situazioni di incom-
patibilitd e alternativitd tra rapporti. Sono queste
situazioni in cui le specificitd del processo richiedono
un pill accentuato distacco dal sistema sostanziale:
tuttavia & nella incompatibiliti-alternativith che si
coglie con evidenza come il processo adempia alla
propria istituzionale funzione strumentale. Invero, i
punti di coordinamento appaiono ben pii significa-
tivi rispetto alla mera connessione, e riguardano il
modo di essere sostanziale dei rapporti stessi a fron-
te del processo (77). In questi casi — anche se &
assunta come indiscussa la unicit del rapporto sui
piano sostanziale — il processo deve fornire una tu-
tela a bisogni che derivano dalle relazioni tra rap-
porti, ¢ in particolare alle deformazioni che questi

subiscono allorché ne avviene la deduzione in giudi-
zio. Tale deformazione pud dipendere o dalla stessa
impossibilita del processo a recepire i diritti assoluti
nella intierezza della loro struttura, oppure dalla dif-
ficolta a delineare i componenti soggettivi del rap-
porto.

Per quanto attiene alla incompatibilita di diritti, ai
presenti fini ¢ sufficiente notare come si affermi in
capo a un soggetto una posizione soggettiva che
esclude quella vantata da altri: devono dirsi incom-
patibili due efferti giuridici quando fra le loro fatti-
specie esiste un nesso incrociato, in virth del quale
clascuno di essi costituisce fatto impeditivo o estin-
tivo nella fattispecie dell’altro effetto (78). Si pud
solo aggiungere che la incompatibilita & tra pretese
risultando unica la posizione soggettiva per il crite-
rio della prevalenza (79), e sorge in relazione a di-
ritti assoluti (80), per quelle medesime ragioni che
hanno indotto la dottrina a individuare 1a presenza
di diritti autodeterminati (81). E la ipotesi classica
del processo di rivendica nel quale acceda un terzo
che a sua volta affermi di essere proprietario nei
confronti delle parti originarie. Il medesimo diritto,
in un dato riferimento temporale, non pud esistere
che in capo a un certo soggetto, tuttavia la struttura
bilaterale del processo e la regola dei limiti sogget-
tivi del giudicato possono condurre alla emanazione
di sentenze che si contraddicono e riconoscono la
contestualita di due situazioni incompatibili: si cerca
di evitare questo risultato, sia preventivamente —
con I'intervento — sia successivamente — con la op-
posizione di terzo ordinaria (82).

L alternativita tra rapporti coinvolge una fenomeno-
logia vicina, sebbene pilt ampia ¢ comprensiva delle
situazioni creditorie: anche questa ipotesi emerge
dalla dinamica processuale, e in particolare si ricon-
nette alla difficolt circa la esatta individuazione del
soggetto passivo della pretesa, di norma a seguito
dell’attivita difensiva del convenuto che nega di es-
sere il vero soggetto tenuto a rispondere della pre-
tesa attrice (83). Le realtd sostanziali sottostanti in
questo caso possono essere le pii varie (84); giova
ora evidenziare che il processo non impone la com-
posizione della lite nell’ambito del suo originario
aspetto bilaterale e viene incontro alle esigenze delle
parti che derivano dalla difficoltd di inquadrare sul
piano sostanziale i soggetti del rapporto. In questa
direzione — a prescindere daila problematica solo
teorica se la eccezione del convenuto sul difetto del-
la propria legittimazione passiva sia da qualificare di
merito, perché comporta inesistenza del diritto, o di
rito, per difetto di legittimazione passiva (835) — ha
trovato applicazione I'intervento coatto, a istanza di
parte o per ordine del giudice: la rilevanza del feno-
meno appare piil ampia e sarebbe conferma della
presenza di un principio generale per il quale il pro-
cesso civile deve tendere, fin quando possibile, alla
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soluzione nel merito dellz lite (86).

(53) BaLm, Connessione, cit., 458; FasBrini, Connessione, cit.,
463 5. Oltre ai risatenti lavori di CasteLLart, Defla cOmpelenza,
cit., 169 s.; REpENTL,  gindizio, cit., 6 s.; cfr. GlaLLONGO, Note
in tema di sospensione, cit., 616 5.; Riccl, La connessione, cit.,
16 5.; Tarzia, Connessione di cause, cit., 41 s.: MERLIN, Com-
pensazione, cit., 601 s,

Specifico, che in questa sede deve necessariamente rimanerein-
discusso il ricorso alla nozione di rapporto giuridico: cfr. Pa-
LazzoLo, Rapporto, cit,

(54) CarneLuTTl, Sisterna, 1, cit., 357-358 e 920 s.; FaBBRINI,
Connessione, cit.. 478; BaLbl, Connessione, cit., 458-459.

(55) FamBrini, Connessione, cit., 462.

{56) Si consideri la esperienza dei c.d. diritti autodeterminati (v.
MENcuNg, ] limiti, cit., 207 s.): preme notare che se ai fini della
loro identificazione non rileva in alcun modo il titolo costitutivo
del diritto, cid non significa che il titolo non abbia rilevanza ai
fini defla applicazione delle norme che fanno rinvio alla con-
nessione per il titolo. 11 che implica che se sussistono diritti
autodeterminati, non si pud escludere che il titolo-fatto costi-
tutivo generatore abbia rilevanza e che, per. es,, ricorra una
connessione per il titolo stesso tra diritti reali.

(57) Tarzia, !t litisconsorzio, cit., 41-42. Tipologia di connes-
sione, quella per comunanza di questioni, che — ricordo —
non rileva per gli interventi; v, la precedente nt. 51.

(58) FanBRINIL, Connessione, cit., 465-46T; MErLIN, Compensa-
zione, cit., 601.

(59) Emerge in pii disposizioni, artt. 34, 295, 331, 336: cfr.
sulla rilevanza della dipendenza, MENciNI, Sospensione, cit.,
1's.; Trisorio Livzzi, La sospensione, cit., 420 s.; ConsoLro, [f
cumulo, cit., in part. 736 s.; GlaLLONGO, Nofte, cit., 365 s.
(60) ALLoRrID, La cosa giudicata, cit., 68-69. Cfr, ProTo Psant,
Opposizione, cit., 79 s.: Fapsrini, L’opposizione, cit., 69 s.:
Lutso, Principio del contraddittorio, cit., 89 s.; TRocken, L'in-
terventa, cit,, 259 s. e 349 s.; MENCHINI, [ limiti, cit., 203 5,
(61} It che ha condotto a ritenere che solo la dipendenza sia
nesso tra rapporti in senso giuridico, di contro alla connessione
che individuerebbe un mero legame fattuale: ALLORIO, La cosq
giudicata, cit., 67. Cfr. MERLIN, Compensazione, cit., 604, n.
235; FABBRINI, Connessione, cit., 461 s,

(62} CoizziNi, L'intervento, cit., 843 s.

(63) Cuizziv, L'intervento, cit., 850 s. Per la garanzia come
forma di connessione che si ricollega all'oggetto del rapporto,
al bene della via preteso, MONTELECNE, Garanzia, cit., par. 1.
(64) Come mostra la possibilith dell’estromissione ex art, 108
che si tende a limitare solo ai casi di garanzia propria: ToMMa-
sE0, L'estromissione, cit., 145 s.

(65) In questi termini si & operata una scelta di campo a favore
dell’ammissibilitd di situazioni giuridiche sostanziali unitarie a
composizione soggettiva plurima, il che un tempo era contesta-
to (BETTI, Diritro processuale, cit., 489 s.; CARNELUTTI, Lezioni,
cit., IV, 69 s.; Ip., Sistema, cit., I, 945 5.; ALLORI0, La cosa
giudicata, cit., 120 s.; Denmi, Appunti sul Htisconsorzio,
cit., 109 s.). Contra, FaseriNi, Contributo, cit., 183 s.; Ip., Liti-
sconsorzio, cit.,, 268 s.; Proto Pisami, Opposizione, cit.,
608 s.

(66) Faesrint, Contributo, cit., 183 s.

(67) REDENTL, H gindizio, cit., 245 s5.; Pro1o Prsant, Deil'eser-
cizio, cit., 1099 s.; CostanTiNg, Contributo, cit.. 115 s.

(68) Per la divergenza funzionale dellintervento del litiscon-
sorte necessario, v. infra par, 12.

(69) Si tratta di fenomeni di sostituzione processuale ai sensi
dell’art. 81 c.p.c. ¢ ammissibili nei soli casi previsti dalla legge.
(70) Fagsriny, Contributo, cit., 189, testo e n. 40.

{71) Come per il creditore che pud agire quale sostituto pro-
cessuale al ricorrere dei presupposti della sarrogatoria (CHiz-
ZINI, L'intervento, cit., 867 5.).

(72} Fapsrini, Contributo, cit., 188 s., vede una situazione so-
stanziale autonoma e ne deduce la ordinarieta della legittima-
zione. Per la tesi accolta, Proto Pisami, Opposizione, cit.,
164 s,

(73} Mi riferisco atle ipotesi di azieni di impugnativa delle de-
liberazioni di una societa per azioni (artt, 2377-2378 c.c.}, a
responsabilita limitata (art. 2464 c.c.}, in accomandita per azio-
ni (art. 2486), proponibili dai soci assenti © dissenzienti, dagli
amministratori, dai sindaci azioni di reclamo avverso il bilancio
finale di liquidazione di una societa per azioni, art. 2453, 3° co.,
c.c.; atle azioni di impugnativa delle delibere dell'assembiea-
degli obbligazionisti, art. 2416 c.c.: v. Carpt, L'efficacia, cit.,
143 s,

(74} Proto Pisan, Oppesizione, cit., 166-167; poi, CERINO Ca-
Nova, La domanda, cit., 228-229 n. 240; MONTELEONE, { limiti,
cit., 140 s,

(75) TrockEer, L'intervento, cit., 415: cfr. ProTo P1SANI, COppo-
sizione, cit., 168.

(76) Si pensi alle azioni di impugnativa del regolamento ¢ delle
deliberazioni della maggioranza dei partecipanti aila comunio-
ne da parte dei singoli comunisti (arte. 1167, 1109 c.c.); di
delibere di assemblea di condominio (art. 1197 ¢.c.); del bilan-
cio finale di liquidazione di una societa in nome collettivo (art.
2311 c.c.): v. ProTo Pisanl, op. ult, cit.. 175-176; TROCKER,
Lintervento, cit., 418, n. 110.

{77) FaBBrinI, Connessione, cit., 482,

(78) Luiso, Opposizione, cit., par. 1.4. Si parla anche di in-
compatibilitd parziale: Luiso, Appund, cit., 243.

(79) Fasrrini, L'opposizione, cit., 89 s.

(80} Diversamente, Luiso, Oppesizione, cit., par. 1.4.

{81) Cir. la successiva nt. 100.

(82) Secondo la posizione tradizionale: FaperiNi, [ 'opposi-
zione, cit., 111 s.; Luiso, Opposizione, cit., par. 1.4.; contra
ProTo Pisani, Opposizione, cit., 251-252, n. 57.

(83) TrockER, L'intervento, cit., 168 s.

(84) TrocKeR, L'intervento, cit., 169 5.

(83) ProTo Pisani, Dell’esercizio, cit., 1176 s.

(86) ANDRIOLL, Diritto processuale, cit., 297 s.

8. Intervento di terzo. ¢ cumulo oggettivo.

La individuazione di relazioni tra situazioni sostan-
ziali che coinvolgono piu soggetti & preliminare alla
definizione di un possibile spazio applicativo per gli
interventi. In particolare, si spiega perché gli inter-
venti vengano distinti per 'ampliamento anche og-
gettivo 0 meno della controversia. Il che non & ca-
suale: in certe ipotesi & necessaria la deduzione in
giudizio anche del rapporto del terzo proprio per il
raggiungimento delle finalith che |'ordinamento si
prefigge con listituto dellintervento. Infatti, la
struttura di collegamenti tra rapporti imprime una
differenziazione tra le varie tipologie di interventi,
che si esprime nell’accompagnarsi all’ampliamento
soggettivo del processo — elemento minimo e indi-
viduatore dell'intervento — 1a estensione della ma-
teria dedotta, ossia I'allargamento oggettivo del pro-
cesso stesso. Questo & richiesto dal fatto che la rile-
vanza dei collegamenti tra rapporti si assume in un
sistema che conosce determinate regolamentazioni
in tema di giudicato (87).

Se [a funzione degli interventi nel diritto positivo si
deve ricollegare all’effetto principale del processo di
cognizione, la cosa giudicata materiale, ossia alla ne-
cessita di coordinare il risultato cui il processo aspira
alla complessita della situazione sul piano sostanzia-
le, dalla regolamentazione positiva del giudicato
conseguono implicazioni sulla struttura degli inter-
venti. Difatti, la connessione intesa in senso techico
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— ugualmente deve dirsi per le ipotesi di collegitti-
mazione, incompatibilitd, alternativitd tra rapporti
— non comporta in alcun modo la possibilitd che il
giudicato reso su di uno dei rapporti connessi pro-
duca effetti giuridici in senso proprio nei confronti
delPaltro rapporto (88); in quanto la estensione-ri-
flessione del giudicato pud concretizzarsi solo se sus-
siste il nesso di pregiudizialita-dipendenza (89).
Questo profilo richiama la tematica dei limiti della
tutela apprestata dal giudicato.

Come ho accennato, l'interesse all’intervento non
pud valutarsi che in relazione al risultato delia vicen-
da processuale, quindi ail’effetto principale che la
legge ricollega all’atto conclusivo — la sentenza —
del processo: la cosa giudicata materiale (90), Non &
certo questa ta sede per una trattazione generale sul
tema dell’'oggetto del giudizio, e del contenuto del
giudicato civile (91); tuttavia & possibile individuare
alcuni aspetti centrali, che influenzano direttamente
la disciplina positiva del'intervento.

A tale proposito, si deve muovere da un principio
che non pare contestabile: se I'oggetto del processo
civile di cognizione & con accenti diversi individuato
in dottrina, & indiscusso che il processo, nella sua
funzione, non serve all’accertamento di fatti, ma alla
tutela di posizioni giuridiche soggettive sostanziali
(92). In relazione all’oggetto del giudizio {93) con-
viene prestare assenso all'indirizzo che la nostra let-
teratura ha con sempre maggiore convinzione segui-
to: lo stato iniziale di obiettiva incertezza impone
che la situazione giuridica sostanziale sia sviluppata
in quella prospettiva ipotetica che inerisce al concet-
to stesso di accertamento (94). Si accoglie 1'idea che
muovendo dalla negazione che 'oggetto de! giudizio
possa essere una situazione soggettiva tout court in-
tesa — sia essa il diritto soggettivo sostanziale o la
pretesa processuale —, giunge ad affermare che
I'oggetto del processo si individua nella questione
circa la esistenza o la inesistenza del rapporto con-
troverso (95). Sussiste una stretta correlazione: la
domanda giudiziale & la istanza con la quale si chie-
de al giudice 'accertamento sul diritto, che si affer-
ma {di norma) come proprio (96); alla conclusione
della vicenda processuale si giungera al riconosci-
mento della esistenza o della inesistenza del diritto
mediante accertamento gindiziale, e con il passaggio
in giudicato la posizione givridica definita non potra
pitt essere disconosciuta tra le parti {almeno, quale
utilitd minima conseguibile) (97). Sono da ritenersi
eccezionali le ipotesi in cui I'oggetto del giudizio si
correla a un fatto.

Ne consegue che — in una concezione del giudizio
moderna in cui il dato essenziale e caratterizzante &
che il processo diviene mezzo per accertare la esi-
stenza o la inesistenza del diritto dedotto — & punto
fermo che la cosa giudicata si estendera sull’accerta-
mento del diritto, e non sulla affermazione dei fatti

di causa (98). In base a tali convincimenti si colgono:
sia la funzicne che assume la deduzione dei fatti in
causa, sia la struttura e i limiti intrinseci degli accer-
tamenti fattuali compiuti dal giudice (99); alla alle-
gazione appartiene una funzione strumentale in ri-
ferimento prima alla affermazione del diritto, poi al
giudizio di fondatezza, infine a quello che costituisce
P'effetto principale del processo, la cosa giudicata
(100). In tal senso, per stretta connessione, si espri-
me il significato positivo della scelta — divenuta
esplicita ¢ sicura a partire dal par. 322 dZPO — a
favore della limitazione oggettiva del giudicato, e
della esclusione dal suo ambito di tutela degli accer-
tamenti prodromici compiuti dal giudice (101). Si
intende come sta corretto affermare che pure in re-
lazione al valore che si deve attribuire al 1° co. del-
I'art. 24 Cost., la possibilita di agire nel processo con
idonei strumenti di difesa & garantita in riferimento
all’accertamento del diritto dedotto (102); e che Ia
disposizione costituzionale comporta il rifiuto (al-
meno tendenziale) di un giudicato che non incida
esclusivamente sul bene della vita (103).

Su di un differente piano — I'analisi delle diverse
tipologie di intervento — deriva dai principi illustra-
tt che nelle ipotesi di connessione e di incompatibi-
lita la trattazione e la decisione congiunta sono gli
unici ed empirici strumenti, cui & possibile fare ri-
corso per evitare laccertamento divergente dello
stesso fatto a opera di giudici diversi, nemmeno in
assoluto peraltro {104): sempre a ragione della ge-
nerale non estensione del giudicato sui fatti {105).
Questo produce dirette implicazioni sulla teoria del-
lintervento: al di fuori delle situazioni di dipenden-
za, i conseguimento della utilita cui aspira il processo
— il gindicato materiale — richiede che nel caso di
intervento vi sia deduzione del rapporto che fa capo
al terzo stesso. All'ampliamento soggettivo della
controversia si accompagna necessariamente 'am-
pliamento oggettivo.

L’analisi delle diverse tipologie di relazioni tra rap-
porti conferma queste indicazioni. Nelle ipotesi di
connessione il bisogno dell’allargamento oggettivo
della controversia & di immediata evidenza a ragione
proprio della struttura interna della tutela che il giu-
dicato stesso esprime, altrimenti non si potrebbe
conseguire lo scopo di coordinare i rapporti sul pia-
no sostanziale mediante il gindicato. Viene escluso
che il terzo possa limitarsi a sostenere le ragioni del-
la parte con cui ha in comune alcuni elementi costi-
tutivi delle fattispecie sostanziali per giungere alla
fissazione degli accertamenti prodromici o alla crea-
zione di un precedente favorevole; e che possa per-
seguire questo risultato senza il rischio derivante
dalla contestuale deduzione in causa del proprio di-
ritto. Al terzo che vanta un rapporto connesso non &
attribuita la possibilith di uscire dalla alternativa: o
di rimanere a ogni effetto estraneo alla vicenda giu-
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diziale in corso, o di intervenire con deduzione del
proprio rapporto sostanziale (106). Si conferma che
’ordinamento non sembra dare rilievo alla connes-
sione al di 14 della possibilitd del simultaneus pro-
cessus ed & certo che non persegue il fine della coe-
renza logica degli accertamenti fattuali né imponen-
do su guesti un qualsiasi vincolo né dando specifico
rilievo al precedente giudiziario (107).

Analoghe osservazioni devono compiersi per le ipo-
tesi di incompatibilitd-alternativiti, e similari saran-
no le conclusioni: il terzo dedurra il proprio diritto
vantato ¢ conseguirad un ampliamento oggettivo del-
la controversia; I'accertamento giurisdizionale ne-
cessariamente unitario avra efficacia di cosa giudica-
ta nei confronti di tutte le parti in causa. La incom-
patibilitd & stata assunta dall’ordinamentc come
fondamento della possibilita successiva di fare oppo-
sizione di terzo ordinaria o di quella preventiva di
esperire l'intervento principale (anche in appello}, e
non rileva nel nostro ordinamento che nella consen-
tanea deduzione del rapporto (108). Per il contenuto
della tutela che offre, il giudicato non sarebbe ido-
neo a incidere anche sulla posizione soggettiva del
terzo intervenuto senza deduzione del proprio rap-
porto incompatibile.

11 risultato che si ritiene raggiunto ha un significato
di rilievo, in quanto si coordina con le altre ipotesi in
cui 'intervento di un terzo al processo implica la
sola estensione soggettiva. Cercando di rimanere nei
limiti delle situazioni che sembrano pin sicure, deve

rilevarsi che ai fini del solo allargamento soggetti- -

vo del processo non & ritenuta sufficiente la mera
connessione nell’'intervento per ordine del giudice
(109); come sembra da escludersi che possa l'inter-
vento a istanza di parte operare come strumento di
mero allargamento soggettivo del processo in situa-
zioni di connessione semplice (110).

Con riferimento a quest’ultimo tipo di intervento
permane un elemento di dubbio per le situazioni di
garanzia propria, ¢ che si sono riportate allo schema
sostanziale della dipendenza: & comune la osserva-
zione che in questo caso si avrebbe cumulo oggettivo
(111). Alla stregua delle considerazioni svolte, credo
che la proposizione in via subordinata ed eventuale
della pretesa nei confronti del garante, sebbene al-
tamente probabile, non sia necessitata e che la parte
possa limitarsi — ove lo ritenga pit opportunc — a
chiamare in causa il terzo per estendere nei suoi con-
fronti il gindicato, come avviene per il caso in cui
questo stesso soggetto st attivi mediante intervento
adesivo (112). E quindi configurabile una portata
ridotta dell'intervento a istanza di parte nei casi di
garanzia, che esclude I'ampliamento oggettive della
controversia.

Alla stregua delle precedenti osservazioni ¢ possibile
concludere che Iintervento con allargamento solo
soggettivo non pud essere esperito dal terzo titolare

di un rapporto connesso o legato per incompatibili-
ta-alternativitd a quello gid dedotto in giudizio; e
che l'intervento non pud essere inteso come stru-
mento del terzo per la formazione di un preceden-
te favorevole o per I'accertamento giudiziale delle
premesse fattuali comuni ai diversi rapporti sostan-
ziali (113).

11 quadro di riferimento deve essere completato: &
legittima la domanda se nelle ipotesi in cui operi un
cumulo anche oggettivo € questo si realizzi mediante
la proposizione di una domanda di mero accerta-
mento, come di norma avviene, assuma rilevanza
quella specifica condizione dell’azione che & l'inte-
resse ad agire. Ritengo che non vi sia spazio per un
autonomo rilievo di quel requisito, € che non possa
dirsi sussistere un potere del giudice di considerarne
in concreto la presenza (114): la valutazione norma-
tiva che individua la legittimazione del terzo con ri-
ferimento a situazioni di relazione tra rapporti giu-
ridici tipicizza lo schema applicativo dei mezzo e
preclude ogni altro esame (115).

(87) FansriNy, Connessione, cit,, 481 s,

(88) Fagsrint, Contributo, cit., 60 ¢ 68 5. Per la incompatibilita
FaBBRINL, L'opposizione, cit., 82 s., rileva una centa efficacia
della decisione sul terzo che deve reagire con la opposizione
ordinaria di terzo: ma il feromeno, comunque lo si descriva,
non ¢ riferibile al giudicato.

(89) ALLowrio, La cosa giudicaia, cit.. 67 s.; Faserine. Coniri-
buto, cit.. 60: MonTEsaNe, La sospensione, cit., 385 s.; Luiso,
Trretroattivita, cit., 377, MENCHINL, Sospensione, cit., 10 s.
(90) SecnI, Intervento, cit., 950 s.

(1) Consoro, Domanda, cit., par. 13.

(92} Scamipt, Die Klagdnderung, cit., 147 s.. CERNO CaNova,
La domanda, cit., 46 5.; Pro10 Pisant, La tuzela di mero accer-
tamento, cit., 92 s.; ConsoLo, Domanda, cit., par. 12.

(93) Cerino Canova, Le impugnazioni, cit., 163 s., n. 56: Ip..
La domanda, cit., 67 s.; ConsorLo, H cumulo, cit., 157 s.; Ip.,
Oggetto, cit., 217 5.; Proto P1saNt, La trascrizione, cit., 45 s.
(94) Consovro, I cumudo, cit., 1, 184-185, n. 113; ProTto P1sant,
La rrascrizione, cit., 53,

(95) ATTARDL, Liinteresse, cit., 59 s.; Cerino Canova, La do-
manda, cit., 126; ConsoLo, fl cumulo, cit.. 1, 185, in nota; MEN-
cCHIiNL, { fimit, cit., 45,

{96) ConsoLo, Domanda, cit., spec. parr, 3-4,

{97) Cerino CanNova, Citagione, cit., parr. 2 s.; ConsoLo, Do-
manda, cit., parr. 11 s.

(98) CARNELUTTIL, Diritto ¢ processo, cit., 272 s.; Fassrini, Con-
tributo, cit,, 140, Come osserva MENcHING, { /imiti, cit., 199, il
fatto costitutivo avra una indiretta rilevanza «nei soli limiti in
cui emerga come indispensabile elemento di individuazione
della situazione sostanziale, assume cio valore esclusivamente
quale mezzo di identificazione del diritto soggettivo dedotio,
rispetto a tutti gli aktei di uguale contenuto, eventualmente sus-
sistenti tra i medesimi soggetti».

(99) TaruFFo, La motivazione, cit.. 238 s.; CAVALLONE, Prin-
cipio dispasitive, cit., 99 s.; CHIARLONI, Riflessioni sui limiri,
cit., 828 5.

(100} Sottolineare la strumentalitd delte affermazioni di fatto
non significa negarne la importanza ¢ la necessitd, che in certe
tipologie di diritti & cosi strettamente connaturata alla loro af-
fermazicne, che senza la deduzione del fatto originario o costi-
tutivo la stessa situazione sostanziale non assume una propria
specifica identita. In tal senso si propose ta nozione di domande
| eterodeterminate, e contrapposte a quelle autodeterminate sel-

r;g. (S .

bstabgegrenzten e fremdabgegrenzien Klageantrigen: cosi
JAUERNIG, Verhandlungsmazime, cit., 23 s. Sulla funzione del
fatto costitutivo ¢ della sua deduzione cfr. Cerinog Canova, La
domanda, cit., 133 5. MENcHINI, T fimiti, cit., 198 s.; ConsoLo,
Oggetto, cit., 238 5.

(101) Gaur, Die Enmwicklung, cit., 471 s.; KERAMEUS, Die Re-
cheskraftwirkung, cit. 241 s. Cfr. Hewnrrz, T limit, ¢ir,, 200 s.;
Consovo, I cumulo. cit.. 481 s.; MeNcHINI, T limiti, cit., 64 5.
PusLiEsE, Giudicato. cit., 862 5.

(102) ComocLio, La garanzia, cit., 161 s.

(103) MonTesaNno, Giudicato sui fatti, cit., c. 1799; Proto P1-
saNnl, La rutela di mero. cit., 92 s.

(104) Fapprini, Litisconsorzio, cit., 307 s. La eventualita che,
pure laddove la connessione abbia operato quale strumento di
curulo di piii cause davanti a uno stesso giudice, vengano com-
piuti accertamenti difformi sui fatti di causa, dato il principio
dispositivo che ispira la istruzione probatoria, & ritenuta possi-
bile: Tarzia, {l litisconsorzio, cit., 345 s. Un tentativo di limi-
tazione ¢ compiuto da FABBRINI, op, ult. cit., 325: cfr. infra par.
20.

(105) FapBriNi, Connessione, cit., 481-482; FazzaLari, I cam-
mino, cit., 179; e Luiso,, In rema di intervento, cit., 709-711;
Ip., Irretroattivita, cit., 377. Tuttavia si parla in dottrina di
giudicati sulla fattispecie: DENTI, [ giudicati sulla fattispecie,
cit,, spec. 383 s.: ma questo non contrasta con quanto afferma-
1o in testo per la specialith delle ipotesi. Sul problema di una
giurisdizione sui fatti FrancHl, La lirispendenza, cit., 31 s.;
Montesano, Giudicato sui faui, cit_, ¢. 1798 s,

(106) Sulla base di un diverso diritto positivo, KOHLER, Princi-
palintervention, cit., 275 s., ritiene che chi vanta un diritto con-
nesso o incompattbile possa limitarsi a un intervento ad adiu-
vandum a favore di una delle parti { a quella che egli ritiene ne!
proprio interesse sia meglio esca vincitrice dalla contesa).
(307) Chizzini, Lintervento, cit., 543 s. Aggiungo, che quando
si & volute ammettere I'intervento senza deduzione del rappor-
te nei casi di connessione, si &@ dovito incidere sul contenuto
del giudicato stesso, delineando la peculiare Interventionswir-
kung di cui al § 68 dZPO, che coinvolge le premesse fattuali
(Crizzini, Gli effetti, cit., ¢, 441 s.).

(108) La esperienza storica illustra come dall’'unico ramo del-
'intervento di terzo ad adiuvandum si sia poi reso autonomo
quello principale, per il trattamento della incompatibilitd: Wei-
sMaNN, Die Entwickelung, loc. cit,

{109) TROCKER, L'intervento, cit., 349 s,

(110) E controversa l'applicazione dell’art. 106: sembra da
escludere 'utilizzo dell’intervento a istanza di parte nelle ipo-
tesi di connessione semplice (v. infra par. 22),

(111} V. la voce — GARANZIA.

(112} 11 che & sempre ammesso: CHizZINI, L'jntervenro. cit.,
843 5.

{113) Cuizzint, Llintervento, cit., 543 s.

(114) Proto Pisant, Dell’esercizio, cit., 1177.

{115) ATttarpi, L'interesse, cit., 221 s.

9. Ancora sullanalisi delle relazioni tra rapporti so-
stanziali e conseguenze per lintervento.

Sempre con riferimento alle implicazioni che deriva-
no dalla struttura dei rapporti sulla disciplina degli
interventi, si devono compiere alcune specificaziont;
ed & utile considerare di nuovo la pregiudizialita-
dipendenza. Come si coglie dalla delineata struttura
di tale forma di collegamento, la rilevanza che essa
in concreto pud assumere nel processo & duplice, nel
senso che si pud porre nella direzione della pregiu-
dizialitd come in quella della dipendenza. Si & visto
come Fintervento non ampliativo della controversia
sia stato ammesso da parte del terzo parte del rap-

porto dipendente; ora si consideri la situazione in-
versa, che nel corso de! processo sul rapporto dipen-
dente divenga questione controversa la sussistenza
del rapporte pregiudiziale. La dinamica processuale
in questo caso pone vari profili problematici (116);
in particolare, si & dimostrato che possa ricorrere
una fattispecie applicativa degli artt. 106 e 107 (117).
E, quindi, opportuno -- considerata la complemen-
tarita tra le varie tipologie attuative degli interventi
{(se non proprio la specularita rigorosa) — verificare
se in questa ipotesi possa profilarsi una applicazione
dell'intervento senza consentanea deduzione del
rapporto. La risposta ¢ negativa, e consegue dalla
portata oggettiva del giudicato nelle situazioni di
pregiudizialita: giudicato che non si estende al rap-
porto pregiudiziale, 13 dove non operi il meccanismo
dell’art. 34. Nella sitnazione in cui le parti del rap-
porto dipendente chiedano P'accertamento con valo-
re del giudicato del rapporto pregiudiziale ai sensi
dell’art. 34, l'intervento sara inteso: o ad integrazio-
ne necessaria del contraddittorio {per chi ritiene ob-
bligata questa via) (118); oppure — in quanto si af-
fermi che quei medesimi soggetti possano ottenere
un giudicato, tra loro sole efficace, sul rapporto pre-
giudiziale, come sembra piu corretto ai sensi del no-
stro diritto positivo — I'accessione sara da ritenersi
oggettivamente innovativa in quanto il terzo deduce
il proprio rapporto. Questo risultato si coordina con
la posizione secondo la quale in tali ipotesi, 14 dove
venga a operare l'intervento coatto a istanza di parte
o per ordine del giudice fondato sulla pregiudizia-
lita, sia implicazione necessaria 'allargamento og-
gettivo della controversia.

Meritano attenzione da ultimo le situazioni sostan-
ziali che si sono riassuntivamente definite di collegit-
timazione. In queste ipotesi si ripresenta il problema
della necessitd o meno per il terzo di dedurre il pro-
prio rapporto in giudizio; ma si profilano aspetti par-
ticolari. Infatti, al ricorrere di tali fattispecie, che si
caratterizzano per la legittimazione disgiunta alla
deduzione in giudizio di un medesimo rapporto,
I'ordinamento sembra ricollegare una disciplina pe-
culiare sia per quanto attiene alla legittimazione, sia
in riferimento alla determinazione degli effetti del
giudicato con riferimento alla loro direzione sogget-
tiva. Su questi presupposti & divenuto conseguenzia-
le il problema dell'interesse all’intervento, non sen-
Za una rilevante conferma fornita dalla comparazio-
ne storica. Esaminerd dapprima le situazioni di
plurisoggettivitd che si ricollegano a fenomeni di
partecipazione a enti collettivi; poi quelle attinenti a
situazioni di legittimazione straordinaria concessa di
norma a terzi in relazione a un loro interesse alla
controversia.

@) E utile osservare come sulla questione dell’am-
missibilita dell’'intervento in quelle ipotesi di legitti-
mazione, disgiunta e straordinaria, alla deduzione di




un medesimo rapporto attinente atla regolamenta-
zione della vita di un ente associativo, sia autorevole
la opinione che configura la possibilita della acces-
sione da parte del legittimato ad agire (119). Si ¢
visto che le situazioni cui si intende far riferimento si
caratterizzano per la presenza di una pluralita di
soggetti legittimati in via straordinaria a dedurre in
giudizio una situazione sostanziale unica con piil
parti (di cui essi, eventualmente con altri soggetti
non legittimati, sono parte) senza che sia richiesta la
necessaria partecipazione al processo del soggetti
della situazione sostanziale stessa (a prescindere an-
che dalla loro eventuale legittimazione all’azione)
(120). In queste ipotesi troverebbe applicazione I'in-
tervento, in quanto il soggetto non impugnante po-
trebbe accedere al processo di impugnativa da altri
introdotto,

Bisogna porre in evidenza come le riportate situa-
zioni, proprio sul piano sostantivo, non possano es-
sere spiegate alla luce delle correlazioni tra rapporti
sostanziali elaborate dalla dogmatica per fattispecie
diverse, e certo non omogenee a quelle caratterizza-
te da plurisoggettivitd ordinaria semplice (121). Da
simili premesse deriva che tutta la problematica de-
gli interventi assume una prospettazione differenzia-
ta, e cosi la definizione della legittimazione all'inter-
vento. Su tali riscontri per il diritto positivo si affer-
ma la necessitd di un intervento con allargamento
oggettivo della controversia: i soggetti legittimati in
via straordinaria alla deduzione dei rapporto (e alla
azione di impugnativa) potranno accedere, se non
sono decorsi i termini di decadenza, al processo gia
instaurato da un altro socio; ma tale intervento sara
da qualificarsi come innovativo (122). Aggiungo che
quegli stessi soggetti, decaduti dal potere di impu-
gnazione — e venuta meno la legittimazione origi-
naria — non potranno intervenire in via adesiva nel
processo pendente (123). Alla stregua delle prece-
denti osservazioni si deve risolvere anche il proble-
ma controverso dell’intervento del creditore nel giu-
dizic di opposizione al fallimento, quando ormai de-
caduto dal potere di fare autonoma impugnazione
(124).

b) Vengo ora alle situazioni di intervento per quei
soggetti che sono legittimati in via straordinaria al
promuovimento dell’azione; il riferimento si concre-
tizza soprattuto per le liti in tema di stati personali.
Analogamente a quanto si & in precedenza sottoli-
neato deve delinearsi la praticabilita del solo inter-
vento con ampliamento oggettive della controversia.
Nelle situazioni in cui la legge allarga la legittima-
zione al promuovimento dell’azione, si deve ritenere
¢he il soggetto legittimato straordinario potra, se
non incorso in decadenze, esperire lintervento liti-
sconsortile del 1° co. dell’art. 105, o essere chiamato
in causa; giacché diversamente 2 in base ad un au-
tonomo rapporto dipendente che si dovrad conside-

rare il potere di esperire 'intervento che implica il
solo ampiamento soggettivo (125).

In conclusione, ¢ cercando di richiamare il nucleo
delle osservazioni svolte, si deve ribadire che g uni-
cita funzionale dell'intervento di fronte alle differenze
strutturali dei legami tra rapporti sul piano sostanzia-
le, ha imposto una diversa regolamentazione dell'in-
tervento, e ha reso necessario che in certe ipotesi
all’'ampliamento soggettivo si accompagnasse la de-
duzione in giudizio dello stesso rapporto che legitti-
ma il terzo all'intervento.

(116) TrRoCKER, L'intervento, cit., 257 s.

{117} TROCKER, op. uli. cif., spec. 329 s.; cfr. VERDE, Recensio-
ne. cit., 264-265,

(118) Fassrin, Intervento coaito, cit., 198; cfr. TROCKER, op.
ult. cit., 281 s.

(119} Faeerint, Contributo, cit., 183 s. Una tale conclusione
trova riscontra in una posizione tradizionale: Secni, L'inter-
vento, Cit.. 224 s.; Io., Intervenio, cit., 957 s.; cfr. poi CIvINNI-
N1, Note, cit.. 472: avvenuta la decadenza dal potere di auto-
noma impugnazione, st avrebbe la degradazione della legitti-
mazione ad agire in legittimazione a intervenire,

(120) Sonc in pratica ipotesi che riguardano i poteri di impu-
gnazione delle deliberazioni di societa di capitali, o della mag-
gioranza dei partecipanti a una comunione o all'assemblea di
condominio,

{121) E impossihile ricostruire in termini di pregiudizialita-
dipendenza i rapporti tra delibera di societd e situazioni sog-
gettive dei singoli soci: Proto Pisani, Note, cit., 2392-2393;
MONTELEONE, [ fimiti, cit., 140 s.

(122) ProTo Pisant, Opposizione, cit., 174-175; Vocno, Su al-
cuni, cit., 541.

(123) Decaduto il socio dal potere autenomo di impugnazione,
non si vede su cosa sia possibile fondare il suo potere di inter-
vento adesivo, in quanto manca il raccordo a livello sostanziale
tra rapporti che costituisce la base dell’accessione. Si noti che
indubbiamente sussiste una relazione giuridica (in quante re-
golata dal diritto) tra singolo partecipante ed ente collettivo,
ma non & possibile ricostruire quella relazione nei termini del
rapporto giuridico in senso stretto, s¢ si vuole mantenere omo-
geneitd alla figura,

(124) Diversamente orientati: LANFRANCRL, Infervento dei cre-
ditori, cit., 71 s.; Caputo, L'intervento, cit., 287 s.; TEDEScHT, [
gindizio, cit., 5's.

(125} Tutte dipende dalla possibilit di configurare situazioni di
dipendenza in rapporto con gii stati personali (Vocino, Su al-

cuni, cit., 538).

10. Concorso nelle forme di intervento e con la op-
posizione di terzo.

Verranno esaminate ora situazioni particolari in cui
si concretizza per il terzo la possibilita di una scelta
tra diverse tutele: tra forme di intervento, e tra in-
tervento e altri mezzi che assolvono una concorrente
funzione. Tali situazioni di concorrenza si legano
sempre alle peculiarity che offrono le relazioni fra
rapporti.

a} Se & in base al contenuto della situazione legitti-
mante, ossia del tipo di relazione che intercorre sul
piano sostanziale tra i diversi rapporti, che si spiega
la differenziazione dell’intervento con cumulo anche
oggettivo; & sempre per la stessa ragione che posso-
no individuarsi ipotesi particolari nelie quali at terzo
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¢ data la distinta possibilita di entrare nel processo
deducendo o meno il proprio rapporto.

Per quanto attiene alle obbligazioni solidali «ad in-
teresse comune» — ¢ per le quali & possibile parlare
di pregiudizialitd-dipendenza tra rapporto accertato
nei confronti di un condebitore e il regresso di questi
nei confronti degli altri coobbligati (126) —; si po-
trebbe pensare che I'intervento del coobbligato sia
litisconsortile ai sensi dell’art. 105, 1° co. ¢ 2° parte,
¢ che l'ordinamento imponga al coobbligato di de-
durre il proprio rapporto in causa: deriva dalla siste-
matica generale dell'intervento adesivo che non sa-
rebbe sufficiente richiamarsi all'interesse del coob-
bligato a favorire la vittoria dell'adiuvato ai fini
dell’utilizzo del favorevole art. 1306 c.c. Non sem-
bra, peraliro, possibile escludere 'intervento adesi-
vo proprio in ragione del fatto che sembra sussistere
una dipendenza tra il rapporto principale di credito-
debito e la regolamentazione del regresso tra i vari
coobbligati (127). Difatti, il solo intervento litiscon-
sortile non sarebbe utile a soddisfare tutte le esigen-
ze che emergono: nel litisconsorzio facoltativo (cui
strutturalmente & riconducibile anche quella plura-
lita di parti che consegue all’intervento di cui alla 2°
parte del 1° co. dell’art. 105) la cosa giudicata ma-
teriale che si forma alla conclusione del processo
regolamenta le relazioni che intercorrono tra ogni
coppia debitore-creditore, mentre impregiudicato ri-
mane il rapporto che si dipana tra i vari debitori per
il regresso (128). La considerazione dei limiti ogget-
tivi in cui opera il giudicato non impedisce che si
addivenga a una contrapposta decisione sulla inesi-
stenza del debito principale, 14 dove si tratti di defi-
nire la pretesa al regresso; e a tal fine diviene utile
Iintervento adesivo, come la chiamata: il giudicato
sulla esistenza del rapporto fondamentale si esten-
dera alla determinazione del rapporto di regresso, 5
la complessa articolazione dei rapporti intercorrenti
sul ptano sostanziale a creare la possibilita che nella
dinamica del procedimento si vengano a cumulare
da parte del medesimo soggetto sia l'intervento liti-
sconsortile, sia quello adesivo. Queste osservazioni
inducono a specificare come, nel processo che I'ob-
bligato principale conduce con il creditore sull’accer-
tamento della esistenza o inesistenza del credito
vantato, possa esperire intervento adesivo il fideius-
sore, nei cui confronti pure non opererebbe il giudi-
cato (129).

b) Il tema del concorso tra diversi tipi di intervento
richiama il problema vicino del concorso di mezzi
dalla funzione corrispondente. Si & avuto modo di
sottolineare come si cerchi di raggiungere un mede-
simo scopo con l'intervento principale — che potra
essere anche a istanza di parte — in primo grado, in
appello, e la opposizione di terzo ordinaria: questo
conferma il rilievo che assume la incompatibilita di
diritti per ordinamento. Parimenti, si pud delineare

il medesimo problema per il caso dellintervento
adesivo e la opposizione di terzo ordinaria o revo-
catoria (130). Non & possibile in questa sede soffer-
marsi adeguatamente sul problema, ¢ ci si deve li-
mitare a rilevarne la portata. Invero, nel disegno
originario del codice era prevista una scansione pre-
cisa e senza sovrapposizioni (in linea di tendenza
almeno), in quanto il titolare del diritto incompati-
bile poteva ricorrere al mezzo dell'intervento prin-
cipale in primo grado e in appello, alla opposizione
di terzo ordinaria in caso di sentenza esecutiva — di
norma appunto tale ¢ la sentenza di appello — o
passata in giudicato. Ora la generalizzata introduzio-
ne della esecutivita della sentenza di primo grado
accentua il problema della definizione degli spazi re-
ciproci di attuazione per le diverse figure (131).
Quanto preme evidenziare & che si assiste a una con-
ferma per l'intervento in appello della sua concor-
renza con la opposizione (132): questa situazione ha
un significato sistematico notevole, dato che si con-
ferma la sostanziale omogeneitd funzionale dei di-
versi mezzi richiamati (133). L’autonoma disciplina
¢ le implicazioni procedimentali non escludono che
lo scopo che I'ordinamento si prefigge ricorrendo a
variegati strumenti sia sempre il medesimo: il supe-
ramento della bilateralitd del processo al fine di
giungere a un giudicato in grado di rispecchiare ade-
guatamente le articolazioni delle situazioni sostan-
ziali.

(126) Crizzini, Lintervento, cit., 852 s.

(127} Proto Pisany, Dell’esercizio, cit., 1164-1163, ritiene che il
caso presenti peculiaritd che ne impediscono Ia riconducibilita
agli schemi dell'art, 105.

(128) Si muove dalla prospettiva secondo cui le obbligazioni
solidali sono riconducibili a un fascio di pit rapporti, € non ad
una unica obbligazione soggettivamente complessa: come vuo-
le BusneLw, L'obbligazione, cit., 161 s, Cfr. Consoro,  cu-
rulo, cit., 824 s. in nt. 224; Sassant, Coobbligati, cit., 774 s.

(129) Posizione questa generalmente accolta {SEGw1, L'inter-
vento, cit., 272), in quanto la obbligazione del fideiussore &
condizionata dalla esistenza della obbligazione principale. Si
deve solo chiarire che, se nella ipotesi non ¢’ spazio per la
chiamata in garanzia perché il fideiussore & garante del credi-
tore ¢ non del debitore {Luiso, Appunti, cit., 253), vi potr
esserc spazio per l'intervento coatto a istanza di parte: si riaf-
ferma quella specularitd tra i mezzi processuali (nel caso inter-
vento adesivo ¢ art. 106) che, come visto si mostra di notevole
interesse sistematico, in quanto conferma una convergenza fun-
zionale.

(130} Vi sono ipotesi in cui il soggetto legittimato all’intervento
adesivo potrebbe ricorrere anche al mezzo di cui all'art. 404, 1°
co.: v. infra par. 25.

(131) 1 problema & rimasto ai margini a seguito della introdu-
zione della immediata esecutivita delle sentenze a favore del-
lavoratore, dato che per il normale contenuto di quelle liti sus-
siste poco spazio per la deduzione di situazioni incompatibili.

(132) ZanzuccHi, Nuove domande, cit., 218 s.; FaBBRINI,
L'opposizione, cit., 165 5.

(133) Sul rapporto tra intervento principale e opposizione di
terzo, FaBBriNI, L'opposizione, cit., 143 s.
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11. Il giudizio di ammissibilita dell’intervento.

La funzione dell'intervento, come in precedenza de-
lineata, fornisce motivazione a un altro dato struttu-
rale, la presenza nel nostro ordinamento di un ne-
cessario giudizio di ammissibilitd demandato al giu-
dice, come ritiene la prevalente opinione (134).
Ricordo che il diritto tedesco e austriaco lasciano
alle parti 'onere di eccepire la mancanza dei presup-
posti richiesti dalla legge per I'intervento {del resto
solo volontario, dato che non si conoscono forme di
accessione coatte), cosi che di fatto le stesse parti
originarie dispongono della composizione soggetti-
va, almeno quando sono propense ad accettare la
intromissione del terzo. La stessa lettera del § 71,
Abs. I, dZPO, prevede che sia necessaria la istanza
di parte affinché il giudice possa addivenire al rigetto
della domanda d’intervento; l'accessione esperita
dal terzo deve senz’altro essere ammessa, non po-
tendo ex officio essere compiuto aleun esame sulla
esistenza nel caso concreto delle condizioni di legit-
timazione prescritte dalla legge (135).

Di contro, appare condivisibile la opposta soluzione
accolta sul piano interpretativo nel nostro ordina-
mento: non si dubita, infatti, che la questione circa i
presupposti di ammissibilitd sia rilevabile d’ufficio
(136). Il riscontro della presenza di un consolidato
indirizzo giurisprudenziale e di una tendenziale uni-
formitd (per lo pil implicita) dottrinale, appare si-
gnificativo, non fosse altro perché nel nostro ordina-
mento manca una disposizione che regoli in via ge-
nerale la decisione d’ufficio su questiont processuali
(137). In singole ipotesi, spesso la legge attribuisce
al giudice il potere di decidere anche d’ufficio, altri-
menti ne subordina Pesercizio all’istanza di parte
(138).

Tuttavia, la soluzione accolta per il giudizio di am-
missibilitd per 'intervento si giustifica in ragione del
contesto sistematico nel quale si colloca Pistituto: in
quanto strumento funzionale all’adeguamento del
processo alle connessioni sostanziali, ne consegue
che si debbano applicare quelle disposizioni che re-
golamentano la posizione del gindice di fronte alla
legittimazione delle parti, ¢ che nel caso degli inter-
venti sia da configurarsi un giudizio sull’ammissibi-
lith promosso d’'ufficio dal giudice (139), sempre nel
contraddittoric con le parti e senza che quel potere
escluda alle parti stesse di stimolare il giudice a sof-
fermarsi sul punto della ammissibilita.

Deve essere da ultimo precisato che il giudizio svol-
to dal giudice attiene al solo profilo di ammissibilita,
non coinvolge in alcun modo il merito, e di conse-
guenza non preclude che in un successivo processo si
ridiscuta della esistenza del rapporto sulla quale si &
fondata la legittimazione all’'intervento: il problema
assume rilevanza nelle ipotesi di intervento adesivo
¢ intervento coatto (140). Pid specificatamente, si
tratta di determinare in che limiti il giudice abbia il

potere di accertare la sussistenza in capo al terzo
della situazione giuridica legittimante e fino a qual
punto possa spingersi Ia sna attivitd cognitoria; se
debba limitarsi a valutare ’avvenuta affermazione di
quella posizione, come avviene in riferimento all’ac-
certamento della legittimazione ad agire. Peraltro si
presentano profili peculiari: se quando si tratta d’in-
traprendere un processo la legge richiede la mera
affermazione di una posizione sostanziale (141), cid
non esclude affatto che la stessa legge preveda una
diversa disciplina quando si tratta di determinare la
legittimazione al compimento di un diverso atto,
I'intervento. Sicche contrasta con le finalita della
legge ritenere sufficiente la sola affermazione a le-
gittimare U'intervento del terzo; di contro non si pud
neppure pensare ad una decisione ad ogni effetto
sulla posizione del terzo che diverrebbe cosi oggetto
di un’autonoma valutazione. Il giudice quando deve
decidere sulla ritualith dell’intervento, analogamen-
te all’esame sulla ammissibilita di una domanda giu-
diziale, in sostanza giudica sulla sussistenza del do-
vere decisorio di merito nei confronti di quel deter-
minato soggetto (142). E su tale oggetto si estende
esclusivamente la efficacia d’accertamento, mentre
confinata nei motivi rimane la soluzione delle singo-
le questioni, tra cui quella circa [a sussistenza in ca-
po all'intervenuto della situazione giuridica legitti-
mante, il cui contenuto certo potrd essere ridiscusso,
divenendo oggetto specifico del giudizio nel medesi-
mo processe quando’ lintervento produca cumulo
oggettivo, o in una sede successiva nelle altre ipo-
tesi.

Apggiungo, infine, che 'esame dell’ammissibilita del-
I'intervento non ha effetto immediato sul potere di
partecipazione al processo dell’acceduto, il quale
pud agire nel processo fino ad una decisione passata
in giudicato sulla lite incidentale, come si pud coglie-
re dall’art. 272 (143). Si tratterd poi di definire il
valore degli atti compiuti dall'intervenuto stesso
(144),

(134} Al giudice spetta anche il potere di qualificazione dell'in-
tervento: Cass., 19-2-1980, n. 1226; Cass., 22-6-1978, n. 3080.
Cfr. Costa, «L’intervento in causa», cit., 224 5.

(135) Cwizzini, L'intervento, cit., 395 s,

(136) Cass., 23-6-1949, n. 1568; Cass., 26-3-1974, n. 824, DF,
1974, 601 s.; Pret. Brescia, 19-5-1976, P, 1976, 246, con nota.
Per un esame v. ConsoLo, Estromissione, cit., 143 s,

{137} Grasso, La pronuncia, cit., 7 s.

(138) Per le prima ipotesi, v. artt. 37, 38, 17 ¢ 2° co., 39, 40, 66,
154, 158, 164, 213, 226, 257, 273, 335, 344 ecc.; per la necessita
del’istanza di parte artt, 38, 3° co., 103, 210 ecc, Vi ¢ da ag-
giungere che potrebbe apparire determinante la previsione del-
I'art. 157, 1° co., sulla rilevabilitd della nullity degli atti, se si
considera come normale la pronuncia a istanza di parte, ed
eccezionale la pronuncia d’ufficio: I'applicazione di tale norma
& subordinata alla classificazione come formale o meno della
nullith che segue al mancato rispetto della previsione dell’art.
105, 2° co., quindi al definire la estensione del principio del-
I'art. 157, 2° co., anche alle nullita c.d. non formali {v. DENT1,

Nullita, cit., 470 5. MarRTINETTO, Della nuilira, cit., 1579 s.).
(139) Sulla cognizione circa le condizioni dell’azione: Luco,
Inammissibilita, cit., 483 s.; GIOVANARDI, Osservazion:. cit..
665 s,

(140) Quande ¢’ anche cumulo opgettive e intervento & vo-
lontario vi sard cognizione del nuovo rapporto dedotto a ogni
effetro.

(141) Atrarmi, Legintimazione, cit., 722,

(142} Circa l'oggetto della valutazione d’ammissibilith compiu-
ta dal giudice Consoro, I cumulo, cit., 141 s,

(143) Questa & conseguenza che si deve trarre della possibilita
che il giudice pronunci una sentenza non definitiva: v. infra
par. 26.

{144) Infrag par. 17.

12. Differenziazione degli interventi da fenomeni
in apparenza vicini ma che assolvono a diverse fun-
zioni.

L’analisi funzionale permette di svolgere alcune os-
servazioni significative alla luce del dibattito che ha
coinvolto la dottrina sul tema dell'intervento.

@} Si nota che solo formale & la vicinanza dell’inter-
vento con 'accessione del litisconsorte necessario
pretermesso di cui all’art. 102, 2° co., almeno ove
questa si fondi su di un unico rapporto giuridico plu-
rilaterale. Qui vi & la esigenza di rispettare il con-
traddittorio e di proporre dinnanzi al giudice I'intera
componente soggettiva del rapporto controverso, e
di evitare che si giunga a un rigetto della domanda
(145); non ha ragione di essere il dubbio circa una
sovrapposizione con ipotesi di cui all’art. 107, né
perché questo coinvolga anche la fattispecie del 102
(146) né perche all'inverso I'ordine del giudice trovi
applicazione solo di fronte al bisogno di integrare il
contraddittorio (147). Diversamente — pur essendo
identica la disciplina in conseguenza di un’assimila-
zione ex lege — dovrebbero collocarsi le ipotesi in
cui il litisconsorzio ha altro fondamento, in quanto
la legittimazione si fonda su di un rapporto autono-
mo. Tuttavia predomina in tali casi la opzione del
legislatore, che ha sottratto le fattispecie alla disci-
plina generale dell’intervento riconducendole in
quella del litisconsorzio necessario, dato che premi-
nente — e non da rimettersi alla volonta della parti
— ¢& apparso l'interesse a una contestuale decisio-
ne {148).

b) Incltre, si deve escludere che agli interventi ap-
partengano funzioni probatorie (in senso ampio) o
correlate alla mera dinamica interna del processo: di
questo era ben cosciente il legislatore stesso, come
conferma la collocazione della disciplina degli inter-
venti nel contesto della disciplina dell’esercizio del-
l'azione.

Un primo aspetto si incentra sull’intervento per or-
dine del giudice, ¢ sulla sua configurazione come
strumento ausiliare, espressione dei poteri istruttori
del giudice, con il quale sia possibile integrare le
risultanze probatorie (149}. Ma la questione appare
oggi risolta con I'affermazione per lintervento per
ordine del giudice — come per ogni altra forma di

ntervento — di una funzione collegata alla tutela
delle situazioni giuridiche soggettive.

Interessante € ricordare, sul piano della comparazio-
ne, che l'intervento neppure pud assumere quelle
funzioni che si riferiscono nei paesi di Common Law
all’amicus curiae (150). Tra le applicazioni pil inte-
ressanti dell'istituto — nella maggior parte dei casi
confluente a funzioni peritali e istruttorie — vi &
quella dell'intervento per segnalare il carattere col-
lusivo dell’azione. La figura, per quanto diversa dal
continentale ministére public di origine francese,
rientra sempre nell’ambito di quegli strumenti pro-
cessuali che I'ordinamento predispone quando vuo-
le, dato il particolare oggetto della controversia, as-
sicurare che il libero contraddittorio tra le parti pri-
vate non sia sviato si da impedire una corretta
attuazione della legge; orbene, in quegli ordinamen-
ti di Common Law si ritiene che, diversamente da
chi assume, anche mediante intervento, la piena
qualita di parte — ed in virti: di tale qualifica & ma-
ster della lite, ha potere di proporre appello, & vin-
colato alla sentenza (151) —, I'amicus curiae non
diventi parte del processo, non abbia poteri propul-
sivi né possa impugnare la decisione né sia vincolato
al gindicato (152).

¢) Tale funzione dell’istituto dell’intervento di terzo,
inoltre, si spiega perché non possa esservi comunan-
za sistematica con lipotesi dell’intervento del pub-
blico ministero, in quei casi in cui avrebbe diritto di
azione o di intervento; ne consegue la impossibilita
di richiamarsi alle disposizioni che regolano I'agire
del.p.m. per colmare le lacune nella disciplina degli
interventi, come si & invece proposto con riguardo
alla accessione adesiva (153). La menzionata teorica
cerca di definire i poteri dell'interveniente mediante
un rinvio all’applicazione analogica delle disposizio-
ni relative ai poteri processuali del pubblico ministe-
ro interveniente (nella correlata differenziazione tra
1 poteri che gli spettano nelle cause che avrebbe po-
tuto egli stesso proporre, o nelle cause in cui ha solo
il potere d’intervento) (154). L'interveniente adesi-
vo non fornito di legittimazione straordinaria ad agi-
re in via principale viene equiparato al pubblico mi-
nistero concludente nelle cause che non avrebbe po-
tuto proporre e nelle quali gli spettano i poteri di cui
ali'art. 72, 2° co., «di produrre documenti, dedurre
prove, prendere conclusioni nei limiti delle doman-
de delle parti»; non potrebbe impugnare la senten-
za, in quanto dal 3° co. della stessa disposizione st
evince la eccezionalita di tale potere. Di contro, al-
I'interveniente adesivo fornito di legittimazione
principale autonoma sono da attribuire — come al
p. m. che interviene nelle cause che avrebbe potuto
proporre — gli stessi poteri che competono alle parti
principali, inteso anche il potere d’impugnazione
{155).

La proposta non appare condivisibile {156). Infatti,




il terzo pud intervenire in quanto — anche se non
partecipe della situazione giuridica sostanziale de-
dotta — & sempre titolare di una situazione sostan-
ziale a lui spettante, autonoma ma in gualche modo
collegata a quella dedotta nel processo cui il terzo
intende accedere. In questa misura si coglie I'inte-
resse assunto dall’ordinamento a presupposto appli-
cativo dell'istituto, ovvero la necessitata presenza di
un fondamento sostanziale preesisiente al processo,
che funge da tramite per la partecipazione del terzo
al procedimento in corso. Ed & in relazione a questa
posizione soggettiva collegata che si esplica la fun-
zione degli interventi per ottenere una migliore
coordinazione tra realtd sostanziale ed esperienza
processuale: funzione che non appartiene all’azione
della parte pubblica.

(145) In rito ¢ nel merito a seconda dei presupposti che si
accolgono in tema di legittimazione ad agire: v. ATTarDI, «Le-
gittimazione», cit., 721 s.

(146) CARNELUTT, Istituzioni, cit., 244.

(147) REDENTL, Fhrito processuale, 11, cit., 106-107,

(148) Sul litisconsorzio necessario propter opportunitatem, To-
MEL, Appunti sul litisconsorzio, cit., 1769 s.; ProTo Pisant A.,
Dell'esercizio, cit., 1112-1113,

(149} Lessona, L'intervento, cit.; CHIOVENDA, Principii, cit.,
730 s. Cfr. TRoCKER, L'intervento, cit., 8 s.

Si noti che diversa questione & quelta della indiretta rilevanza
probatoria che pud assumere Vintervento in quanto che l'ac-
quisizione della qualitd di parte imporrd, nel rito riformato,
I'interrrogatorio libero (i cui effetti sul piano delle prova seno
giustamente discusse). e in particolare dagli «argomenti di pro-
va» che il giudice potra trarre dalla mancata comparizione della
parte stessa. Ma in questo caso le eventuali implicazioni pro-
batorie sono conseguenza della qualitd di parte che il terzo
acquista, non certo attribuibilt alla funzione dell'intervento.
{150) Dawvi, L'intervento, cit., 142; Criscuon, Amicus, <it.,
190.

(151) Moore-Levi, Federal Intervention, cit., 565 s.; Conn,
Parties, <it., 53 s,

(152) CriscuioLl, Amicus, cit., 194,

(153) Si deve rilevare che la ricostruzione discussa si & svilup-
pata sul tronco di un significative riferimento presente in Cag-
NELUTTL, Istituzioni, cit., T, 188-189 {sebbene 'opinione di Car-
nelutii in seguito si sia modificata: v., Mettere if pubblica, cit.,
257 5.); quindi, & stata ripresa con nuovi argomenti e svolta in
riferimento ai poteri dell'intervenuto da Proto PisaNi, La tra-
scrizione, cit., 324 s.; Ip., Dell’esercizio, cit., 1166 s. Aderisco-
no: CeriNo Canova, Impugnazioni, cit., par. 5.2.3.; ToMMa-
sE0, L’estromissione, cit., 143, n. 81; Ip., «Parti», cit., par.
3.6.1,; CostanTiNO, Contributo, cit., spec. 498; TROCKER, L'in-
tervento, cit., 405; con differenziazioni, Anprioul, Diritte pro-
cessuale, cit., 618; MonTESANO, La tutela giurisdizionale, cit.,
32.

Sul piano della comparazione, cfr. HELLWIG, System, cit., I,
221, il quale, afl'inverso, si rifd alla espressa posizione di di-
pendenza ed accessorietd assegnata dalla dZPO all’interve-
niente adesivo per descrivere la posizione dello Staatsanwalt
nel processo civile nelle ipotesi in cui pud solo produrre prove
e prendere conclusioni.

(154) La prima ipotesi & per linterventc adesivo di colui che

satietd o facoltativith dell’accessione.

(155) Proto PisaNi, Dell’esercizio, cit., 1167-1168.

{156) Sat1a, L'intervento volontario, cit., 561, criticd ['accosta-
mento tra le due figure (critica non ritenuta decisiva da ProTo
Pisani, Dellesercizio, cit., 1167, n. 65, in quanto legata alla
concezione di Satta sul p.m. nel processo). Inoltre, che il p.m.
non possa essere qualificato come interveniente principale 2
dimostrato da CrisToroLINT, Sulla posizione, cit,, 49; JAEGER,
Le controversie, cit., 236; NENCIONL, Intervento, cit., 128 s.

13. L'effetto dell'intervenio: la soggezione alla cosa
giudicata materiale.

In ragione della funzione che si assegna agli inter-
venti si spiega la valutazione dell’effetto che all'in-
tervento consegue: la piena soggezione al giudicato
formatosi al termine della vicenda processuale. I
processo si vuole adeguare ai legami che intercorro-
no tra i rapporii, e questo richiede che nei confronti
dell'intervenuto operi quell’effetto che appunto
esprime la capacita del processo di tutelare le situa-
zioni sostanziali, la cosa giudicata materiale. I} dato
risulta largamente recepito, nella dottrina e nella
giurisprudenza (157), e trova conforto nel sistema.
Da un lato, & indiscussa la esclusione del potere di
proporre opposizione di terzo per il soggetto inter-
venuto nel procedimento formativo del provvedi-
mento (158). La conferma testuale & diretta: non
solo nel riferimento terminologico alla posizione di
terzo contenuta neil’art. 404, che non pud essere
soddisfatto 14 dove vi sia stato Vintervento, con un
soggetto quindi che viene ad acquistare la posizione
di parte; soprattutto, dal combinato disposto con
'art. 344: si discute quale sia la posizione sostanziale
{e poi processuale) del terzo che possa fare interven-
to per la prima volta in appello, ma appare chiaro
che l'eventuale esercizio preclude il potere di pro-
porre in seguito opposizione di terzo (159).
Dall’altro — e ora sul piano della elaborazione dot-
trinale — che l'intervenuto subisca il giudicato in
senso proprio, trova riscontro nella affermazione
che quel soggetto divenga parte del processo (160).
Da questo deriva che tutti gli interventi si caratteriz-
zano nel nostro ordinamento per condurre alla sog-
gezione dell’intervenuto al pieno vincolo del giudi-

- cato. Si discute del contenuto dell’intervento, in par-

ticolare per quelli coatti, se sia di necessita proposta
una domanda nei confronti del terzo, e che conte-
nuto abbia ad assumere; se debba ritenersi il chia-
mato in causa divenire parte del processo (questo in
special modo per le ipotesi di intervento coatto)
{161). Comunque, sembra pacifico un risultato mi-
nimo, che con I'accessione sempre si raggiunge: fa
chiamata implica, almeno, la proposizione di una
domanda di accertamento nei confronti del terzo,

I'intervento adesivo) consegua l'assunzione della
qualita di parte, e preferisce parlare di terzo soggetio
al giudicato (163).

Non solo: una conferma ulteriore di come Pordina-
mento tipicizzi 'effetto finale dell’avvenuta accessio-
ne nella soggezione alla cosa giudicata materiale, si
coglie dalla disposizione che prevede I'intervento del
magistrato nel giudizio tra cittadino e Stato penden-
te ai sensi della legge sulla responsabilita civile dei
magistrati (164), sia essa ricostruita come ipotesi di
intervento litisconsortile o di intervento adesivo
(165). Il legislatore con la espressa affermazione del-
la soggezione al giudicato con riferimento a una ipo-
tesi particolare & intervenuto a confermare espressa-
mente il nucleo essenziale cui era giunta la analisi
sistematica: per questo la disposizione singolare
sembra acquistare un piu rilevante valore ricostrut-
tivo.

E opportuno sottolineare, per completezza, che la
operativitd nei confronti dell’'intervenuto dell’effetto
positivo o di quello negativo del giudicato in sostan-
za dipendera dalle soluzioni che in via generale ver-
ranno accolte sul tema della legittimazione all’inter-
vento (166).

(157) L'affermazione della soggezione dell'intervenuto alia co-
sa giudicata materiale si ritrova in numerose statuizioni. risa-
lenti alla promulgazione del codice del 1942, con particolare
riferimente al punto critico presentato dali’intervento adesivo:
v, per es., Cass., 24-7-1942. RFI, 1942, v. Intervento in causa,
n. 4: Cass., 4-5-1948, ivi, 1948, cit., n. 8; con riferimento anche
all'intervento ex art. 106 c.p.c., Cass., 18-3-1949, GCCC?,
XXVIII, 390 5.; Cass. 5.U., 17-10-1956, n. 3677, FI, 1956, L. c.
1769 s.; Cass., 21-2-1958, n. 568, GI, 1958, 1,1, ¢, 924 5.; Cass.,
18-6-1962, n. 1534, GI, 1963, 1. 1. c. 1508 5., con nota di ScHIa-
VONE A., Brevi considerazioni. cit,; Cass., 16-7-1962, n. 1887,
GC, 1963, 1, 1147 s.; Cass., 9-6-1964, n. 1423, ivi, 1964, 1, 2286
s.; A. Catanzaro, 26-1-1965, C'G, 1966, 629 s.; Cass. 25-6-1966,
n. 1634; Cass., 30-11-1966, n. 2814; Cass., 5-5-1967, n. 860;
Cass., 11-7-1967, n. 1712; Cass., 18-10-1967, n. 2516, FI, 1968,
1, ¢. 117 s. con nota di RoveLLi L.; Cass., 6-6-1969, n. 1990,
Cass., 10-10-1971, n. 3212; Cass.. 16-3-1981, n. 1434, Cass.,
12-4-1983, n. 2575. Si deve notare come la soggezione dell’in-
tervenuto al giudicato sia stata spesso affermata in tema di
intervento a istanza di parte, particolarmente nelle situazioni i
garanzia nelle quali la questione & stata pill facilmente ripro-
posta: Cass., 16-6-1943, RFI, 1943-1945, v. Garanzia, n.
2:Cass.. 7-6-1947, ivi, 1947, v, cit., n. 3; A, Milano, 15-11-
1957, RGC, 1958, v, cit., 0. 2; Cass., 27-10-1961, n. 2425, G/,
1963, 1, 1, ¢. 404, con nota di Costa, Sugli effetii della chiamata,
cit.. e RDPr, 1963, 661, con nota di CARNELUTTL, fntervento di
terzo, cit.; Cass., 8-7-1976, n. 2588, FI, 1977, 1, c. 150 s,; Cass.,
13-1-1977, n. 160, RGEnel, 1977, 585 s.; Cass., 20-2-1978, n.
807. Cass., 24-1-1979, n. 524; Cass., 27-3-1979, n. 1767, FI,
1979, 1, ¢. 911 s.; Cass., 3-10-1983, n. 5758; Cass., 5-4-1990, n.
2867. Per pit approfondito esame della giurisprudenza cir.
Proto Pisani, Note, cit., 427-428.

(158} 1l problema si & posto soprattutto per I'intervento adesi-
vo, ma & pill generale (almeno per ogni situazione di intervento
fondato sulla dipendenza o sulla incompatibilitd): GaLtuppt,

1949, L. 1, ¢. 500, con nota adesiva di LizsMan, Opposizione di
terzo, cit.; Cass., 7-10-1948, n. 1704, GCCC, 1948, 3°, 611 s.,
con nota di CaLvosa, Relazione, cit.; Trib. di Genova, 11-12-
1948, RDP, 1949, 262 s. (con nota di BiancuerT1, Concorrenza,
cit.); Cass., 10-2-1949, n, 204; Cass. 17-8-1951, n. 2531; Cass.
21-6-1965, n. 1302, GC, 1965, 1, 2219 s.; Cass., 21-2-1968, n.
604. Diverso ¢ il profilo che attiene alla possibilitd per I'estro-
messe dal precesso di sottrarsi al vincolo del giudicato. dimo-
strando che in sua assenza il sostituto processuale ha male ge-
stito il processo, € sussistono i presupposti della opposizione di
terzo revocatoria, il dolo o la collusione: ToMMasEo, L'estro-
missione. cit., 419; Luso, Opposizione, loc. ult. cit. Contra,
Proto Pisani. Delfesercizio, cit., 1207; La CHINA, La chiama-
ta, cit,, 286 e 297, ¢ NicoLeTTI, «Opposizione», cit., 480.
(159) Questo per la concorrenza funzionale dei due mezzi: su-
pra par. 10,

(160) E che I'intervenuto sia parte per affermame la soggezio-
ne al giudicato, si ammette per l'interveniente adesivo anche da
coloro che ne limitano fortemente i poteri endoprocessuali.
{161) Cfr. Costa, L'intervento in causa, cit., 111 s.;. TROCKER,
L'intervento, cit., spec. 113 s,

(162) Su questo punto concordang pur partendo da posizioni
diverse: SEGNIL, Sufl'intervento coatio, cit., 141 s.; CARNELUTTI,
Lezioni, IV, ctt., 83 s.; Ip., Isrituzioni, cit., I, 263; ZaNzuccHi-
VociNo, Diritto processuale, 1, cit., 315 s.; LiIEMan, Manuale,
cit., I, 101 (in riferimento all’art. 106) e 102-103 (sull’art. 107);
SaTTa, Commentario, cit., 1, 397 s.; Costa, L'intervento in cau-
sq, cit., 122 5. e 238239, TRockERr, Lintervento, cit., 402 s.;
MONTELEONE, Intervento, cit., 353,

{163) CHIOGVENDA, Principii, cit., 1117 (sulla cui ambigua posi-
zione, cfr. Costa, ap. ult. cit., 118); CALAMANDREI, Istituzioni,
cit., I1, 219,

(164) V. Tart. 7 della 1. 13-4-1988, n. 117.

(165) V. quanto ho osservato in Legislazione penale, 1988, 294
s., per la natura adesiva dell'intervento; cfr. FazzaLart, Nuovi
profili della responsabilita, cit., 1033 (che preferisce pariare di
intervento litisconsortile).

(166) Per la legittimazione all'intervento del contitolare di una
posizione giuridica connessa, incompatibile-aiternativa, o in-
fine plurisoggettiva, si potra definire il vincolo di quel soggetto
(in via preminente) all'effetto negativo del giudicato. Di con-
tro, nelle ipotesi di legittimazione correlate alla sussistenza di
un nesso di pregiudizialitdi-dipendenza diverrd predominante
l'operare delf'effetto detio positivo del giudicato; questo con-
siderando una prospettazione di tendenza. Invece, se il legisla-
tore accompagnasse la dipendenza con il potere {eccezionale ai
sensi dell’art. 81 ¢.p.c.) di agire in via straordinaria, nella ipo-
tesi in cui il soggetto intervenuto in via adesiva volesse propor-
re la propria azione sostitutiva, si troverebbe di fronte, senza
dubbio, all'impedimento derivante da quello che si descrive
come effetto negativo del giudicato, fa esclusione per ogni fu-
turo giudice di giudicare tra le medesime parti su quello stes-
sooggetto; successivamente, opercrebbe Ueffetto positivoe
quando si trattasse i definire i contenuto del rapporto dipen-
dente. Si deve notare che la possibilitd che per U'interveniente
agisca sia l'effetto positivo, che quello negativo, del gindicato
pubd ricollégarsi anche a diverse forme di nessi tra rapporti so-
stanziali; si pensi al caso del fideiussore. Tale soggetto ha la
possibilita di trovarsi nella situazione di potere ricorrere sia
all'intervento adesivo che a quello litisconsortile (su tale con-
corse v. il par. 10): la struttura del rapporto sostanziale rende
possibile che agiscano nei suoi confronti sia I'effetto negativo
che quello positive del giudicato, in quanto egli abbia potuto
partecipare alla vicenda processuale.

era anche le.'.g:tm:r.lato II‘,lvVla ong.marla a [nﬁtaur?re i.l processo; per la quale si estendono a quel .soggetto gll effetti Teoria della opposizione, cit., 100-101; CHIOVENDA, Principii, 14. Svolgimenti deila tesi che aﬁerma la soggezione
a secgnda ipotesi per l'interveniente sfon’nm d.x %egutglmanone della sentenza, che sara pronunciata sulla causa tra cit., 1010; Lipar1, La legittimazione, cit., 287, Cfr. Proto Pisa- dell'intervenuto al giudicato

at_i agire autonoma: PRn_:rm Pisani, Dell’esercizio, cit., 1167. le parti originarie (162) Tale conclusione appare an- w1, La trascrizione, cit., 314; LiesMan, Manuale, cit., I, 382 s.; . . ’ - .

Piuttosto, 1a teoria descritta pare presentare una distonia con il o . ) L Luiso, Opposizione, cit., par. 1.1.; NicoLETTL, «Opposizione», Di fronte a questa sicura posizione si presentano
fatto (MaNpRIOLI, Corso, cit., I, 338) che la legge positiva non cor pill sicura se si pensa che & stata condivisa anche cit., 479 5. Per la giurisprudenza: Cass.. 7-4-1948, n. 506, GI tendenze divergenti che non possono essere condi-
distingue i poteri del p. m. intervenuto a seconda della neces- da chi esclude che alla chiamata in causa {come al- . ’ ' T
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vise. In quanto non fondate su di una espressa vo-
lonta di legge esse richiederebbero un supporto si-
stematico: invero, contraddicono alla funzione che si
assegna agli interventi € a una corretta applicazione
del canone razionale che vuole a ottimizzazione del
risultato in rapporto al mezzo utilizzato.

Cosi, non ha fondamento sistematico la tendenza a
restringere l'effetto degli interventi coatti alla sola
comunicazione della pendenza della lite, o alla co-
stituzione di una mera preclusione delle questioni di
fatto o di diritto affrontate net processo (167). Nem-
meno si giustifica una diversa configurazione del
contenuto del giudicato stesso, ovvero un suo allar-
gamento alla motivazione (168), sebbene la compa-
razione fornisca interessanti indicazioni in tal senso
(169). Infine, non si pud condividere I'indirizzo giu-
risprudenziale, confermato in alcune statuizioni del-
le 8.U. della Cassazione, secondo cui il soggetto ti-
tolare di un rapporto dipendente — a prescindere
dai differenziati meccanismi di formazione del liti-
sconsorzio successivo — che ha partecipato quale
interveniente al processo, potra ridiscutere il conte-
nuto deli’accertamento giudiziale in sede di decisio-
ne del rapporto dipendente (170). In ogni situazione
di garanzia impropria (ma non solo: questo in rela-
zione alle concrete difficolta della prassi a distingue-
re con precisione le differenti forme di garanzia), se
la causa principale non & oggetto di impugnazione a
istanza delle parti principali stesse, il chiamato puo
impugnare la sentenza solo limitatamente alla causa
di garanzia, ma conserva la facolta di riproporre le
questioni inerenti alla esistenza e alla validita della
obbligazione del garantito verso Pattore (171). Sul
piano sistematico si avrebbe una equiparazione del-
Peffetto accertativo agli altri effetti della sentenza,
diversi dal giudicato (172}, e al provvedimento di
giurisdizione volontaria, per i quali appunto la esclu-
sione del giudicato implica la possibilitd per i giudici
successivi di non applicare il provvedimento ritenuto
ingiusto (o illegittimo).

La posizione non & condivisibile: e le ragioni sotto-
stanti — & evidente che queste muovono nella dire-
zione del soddisfacimento di esigenze di giustizia, e
di tutela del diritio di difesa, in pid gradi di giudizio
che fanne capo anche al soggetto intervenuto — so-
no conseguenza dell’erroneo presupposto che vuole
il terzo intervenuto nelle ipotesi di dipendenza sog-
getto a capacita limitata nel processo (173). Invero,
la funzione degli interventi in generale e l'analisi
delle disposizioni di diritto positivo inducono a con-
fermare sia la piena soggezione dei soggetti interve-
nuti al gindicato sia la loro piena qualitd di parte.
Da queste premesse — funzione ed effetto dell’in-
tervento — conseguono indicazioni precise per la
soluzione di ulteriori aspetti problematici che hanno
caratterizzato il dibattito in dottrina.

a) In primo luogo si giustifica il superamento, che si
¢ configurato per I'art. 107, della tesi che, fondata su
di una applicazione rigerosa del principio della do-
manda (174), vorrebbe ricondurre I'effetto alla mera
denuncia della pendenza della lite (175). L’ordine
del giudice non & diretto al terzo, come emerge dal
combinato dispesito degli artt. 107 e 270, sicche non
vi & alcuna deroga al principio ne procedat iudex ex
officio (176); ma & dato il potere al giudice stesso di
porre a carico della parte un onere di chiamata del
terzo, onere che si assolve mediante la proposizione
di una domanda (di mero accertamento): il giudice
ha il potere di creare una condizione di trattabilita
della domanda declinando di pronunciare nei con-
fronti dei soggetti in lite se questa non viene estesa
ad altri, non c’¢ potere di pronunciare nei confronti
di terzi senza la chiamata di una delle parti in causa
(177). Alla parte ¢ chiesta pertanto la proposizione
di una domanda di mere accertamento, mediante
citazione, e di conseguenza il terzo diverra parte a
tutti gli effetti e sard vincolato al giudicato emesso.
b) Sempre in relazione alla funzione di raccordo tra
processo ¢ diritto sostanziale che appartiene agli in-
terventi, si deve affermare la inammissibilitd di de-
cisioni non coordinate nel merito, in caso di cumulo
oggettivo, quando non si risconiri una indicazione
contraria da parte del legislatore.

Se la conclusione appare sicura — come mostra an-
che il dibattito dottrinale — per le altre ipotesi di
legami tra rapporti sostantivi (178), il problema in-
terpretativo si pone in concreto per il caso solo di
intervento fondato sulla semplice connessione, In ta-
le ipotesi non manca chi prefigura la necessaria uni-
citd della decisione anche per il litisconsorzio facol-
tativo, ¢ alla presenza di risultanze probatorie diffe-
renziate a questo risultato si perviene mediante Ia
applicazione analogica delle diposizioni dettate per

" il litisconsorzio necessario (179). La proposta merita

di essere accolta, anche se con alcune precisazioni:
la ragione stessa del cumulo, e delle diseconomie
processuali che conseguono, st spiega per l'interesse
a decisioni concordanti, ¢ questa finalita potrebbe
essere superata solo da una diversa volonta del legi-
slatore. Allora & sul piano intepretativo che non &
lecito dedurre da quelle norme che regolano, da un
lato, il potere del giudice di separare le cause (art.
103, e se vuoi 104) e, dall’altro, la loro scindibilita in
fase di gravame (art. 332), 'ammissibilita di decisio-
ni non coordinate nel caso di intervento fondato sul-
la connessione semplice: 'ammettere un potere di
separazione sembra logica conseguenza della neces-
sitd di una unica decisione fintanto che le cause ri-
mangono riunite davanti allo stesso giudice. Se ne
deve concludere che in caso di intervento il giudice
deve decidere sulle domande mediante una coerente
e comune ricostruzione dei fatti di causa e soluzione
delle questioni di diritto (180).

VI

(167) Secondo una risalente dottrina: Costa, L'intervento in
causa, cit., 270,

(168) LieBMaN, Manuale, cit., 101. Cfr. ConsoLo. I cumulo.
cit., 628, n. 79,

(169) Ma 2 necessaria a questo fine una espressa volonta di
legge, che per la dZPO @& contenuta nel par. 68: v. Curzzint,
L'effetto, cit., c. 436 s.

(170) Cfr. ProTo Pisani. Note, cit., 414 s.; Luiso, Opposizione,
cit., par. 1.4.

(171} Cass., 28-4-1977, n. 1630, FI, 1977. 1. ¢. 1681 s.: Cass.,
28-5-1977, n. 2194, v, 1977. 1, ¢. 2210s. e GC. 1977. 1, 1069 5.
Cass,, 17-9-1977, n. 3994; Cass., 26-9-1977, n. 4084, ivi, v. cit.,
n. 68; Cass.. 6-4-1978, n. 1579, GC, 1978, I, 1007 s.; Cass.
6-10-1978, n. 4462; Cass., 22-1-1980, n. 511; Cass., 9-4-1990,
n. 2943, Del resto, detto indirizzo non & rimasto incontrastato
¢ sentenze, della stessa Cassazione, riconfermano il potere del
garante a impugnare la statuizione sul rapporto principale, in
quanto vincolato al giudicato,

(172) Nei confronti dei quali si deve ammettere — se disgiunti
dal giudicato — la possibilita di critica: CH1z2iNY, Lintervento,
cit., 731 s.

(173) Infra par. 16.

(174) TrROCKER, L'intervenro, cit,, 19 s.

(175) Costa, Liintervento in causa, cit., 261 s.; ToMEl1, Sull'am-
missibilita, cit., 71 s.

(176) Ricordo che nel rito del lavoro alia chiamata del terzo
provvede il cancelliere: cfr. Luiso, Appunti, cit., 271-272,
(177} TrOCKER, L'intervento, cit., 123 s.

(178} Questo anche per l'intervento adesivo: v. CHizziNg, L'in-
tervento, cit., 918 s.

(179) FaBeRINIL, Litisconsorzio. cit., 321 s.

{180) Cfr. infra par. 20.

15. (Segue). Implicazioni in sede di rapporto tra in-
tervento a istanza di parte e denuncia di lite.

¢) L’affermazione dell’effetto che consegue all’inter-
vento permette di affrontare il tema della configura-
zione ¢ degli effetti della denuncia di lite, questo con
diretto riferimento alla interpretazione dell’art.106.
Le considerazioni svolte sull’effetto principale che
gli interventi producono, in relazione alla funzione
cui sono preordinati, inducono a ritenere che la de-
nuncia di lite — di cui alcune emersioni agli artt.
1485, 1586, 1777, 2° co., c.c. — sia un istituto che
non possa avere applicazione generalizzata a ragione
della opzione del codice per la concorrente (sul pia-
no funzionale) figura dell’intervento coatto; non &
possibile I'applicazione atipica della denuncia di lite,
in modo differenziato dalla chiamata in causa in sen-
50 stretto. La controprova ¢ offerta dal diritto com-
parato.

Come delineato nella puntuale regolamentazione of-
ferta dalla dZPO, D’istituto della denuncia di lite —
Streitverkiindung — consiste nell’avviso che una
parte del processo compie a un terzo della pendenza
del processo al fine di dargli la effettiva possibilita di
partecipare alla stessa vicenda processmale. Non
contiene un invito, € tantomento una coercizione ad
agire: non viene avanzata alcuna pretesa di natura
materiale o processuale nei confronti del terzo, il
quale rimane del tutto libero di valutare la opportu-
nitd di intervenire. La denuncia produce nondimeno
significativi effetti nei confronti del denunciato, ef-

fetti di natura sostanziale e di natura processuale
(181), e serve all'interesse della parte denunciante
che vuole rafforzare la propria posizione nei con-
fronti del terzo. Una differenziazione, tra diverse
fattispecie di denuncia, opera sul piano della succes-
siva eventuale partecipazione del denunciato al pro-
cesso € sul piano delle relazioni sostanziali: cosi nel-
te ipotesi di denuncia che si ricollega all’esercizio
dell’azione di regresso (182), essa mira a sollecitare
'intervento adesivo; altre volte & funzionale all'in-
tervento principale, e all’assunzione della lite (183).
Peraltro, lo svilupparsi della situazione procedimen-
tale secondo i criteri delingati & eventuale in quanto
il destinatario della denuncia pud rimanere estraneo
al processo.

Alla stregua di queste premesse, appare possibile
compiere riferimenti al nostro diritto positivo. Il
quale — come & noto — si differenzia in quanto non
& disciplinato come generale nel codice di rito I'isti-
tuto della denuncia di lite, dato che essa emerge solo
da alcune disposizioni sostanziali tipiche, almeno
per certi profili di applicazione, ma d’altro canto co-
nosce l'intervento coatto. A questo si correlano al-
cune incertezze: non & sicuro s¢ possa affermarsi la
possibilith di una generalizzata applicazione della
denuncia di lite al di 12 dei casi espressamente pre-
visti dalla legge; se e per quali effetti questa allora
sia differenziabile dalla chiamata in causa. Correla-
uvamente ¢ controverso quale sia I'effetto minimo
ricollegabile alla chiamata stessa, ossia se essa impli-
chi senz'altro I'assunzione del terzo nel ruolo di par-
te del processo, oppure sia configurabile un suo ri-
manere estranco alla vicenda processuale, e la pro-
duzione di un discusse (nel contenuto} vincolo alla
decisione. Su tali problematiche si pud osservare: in
primo luogo, che non pare contestabile che la diffe-
renza tra denuncia di lite e chiamata in causa di cui
all’art. 106 viene a essere ridimensionata proprio in
ragione della valutazione adeguata dell’effetto che al
loro concretizzarsi si realizza sul piano processuale,
in quanto si ritiene che comune sia la piena sogge-
zione alla cosa giudicata materiale. Permane la con-
statazione di differenze reali e tangibili: basti pensa-
re alla natura di atto processuale che spetta alla chia-
mata, mentre discutibile appare tale riferimento alla
denuncia di lite. Tuttavia, il rispettivo spazio appli-
cativo viene a sovrapporsi negli elementi ed cffetti
essenztali, determinanti per la definizione strutturale
del mezzo (184). Interessa notare che vi & il comune
riferimento alla costituzione di un vincolo della cosa
giudicata materiale sia per il destinatario della de-
nuncia di lite sia per il chiamato in causa: una diver-
sa affermazione in riferimento a queste ipotesi perde
proprio il conforto della esperienza comparata cui
vorrebbe richiamarsi (185). Lo stesso discusso pro-
filo che attiene alla questione dell’assunzione della
qualith di parte del processo si relativizza nel suo
insieme (pur s¢ mantiene rilevanza per determinati
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profili conseguenziali) (186) Il dato portante per en-
trambi i sistemi € quello che alla Streitverkiindung e
alla chiamata in causa consegue un effetto analogo
nelle linee essenziali, il vincolo all’accertamento
{sebbene con varia incidenza), La differenziazione
attiene alla portata oggettiva del giudicato (che &
ritenuta in Germania piil ampia per la Interventions-
wirkung) ¢ al grado di reversibilita (187). Senza dub-
bio il legislatore ha uno spazio ampio di discrezie-
nalitd nel definire in concreto i singoli mezzi proces-
suali: e in ragione di questo si spiegano le differenze
tra chiamata e denuncia: ma in concreto i due mezzi
adempiono al soddisfacimento del medesimo inte-
resse. Ne deriva che sarebbe del tutto ultroneo so-
stenere che nel nostro sistema possa trovare appli-
cazione generale una distinta figura della denuncia
di lite accanto alla chiamata in causa. Anzi: forse &
possibile sostenere una confluenza delle singole ipo-
tesi di denuncia di lite previste dalla legge sostanzia-
le nel piii generale disposto dell’art. 106, e affermare
che la disciplina delle stesse in ragione delia evolu-
zione del sistema si sia di fatto sovrapposta. Le ipo-
tesi di denuncia di lite previste dalla legge sostanzia-
le si spiegano come effetto del permanere di espres-
sioni tradizionali ne! contesto di una legge pro-
cessuale pid evoluta: pertanto, non si deve parlare di
afflancamento, ma di vero assorbimento delle ipote-
si di denuncia nella generale figura della chiamata in
causa. Il permanere di certe differenze particolari
nella disciplina tra denuncia e chiamata dovrebbe
essere oggetto di specifica interpretazione: questa
potrebbe condurre sia alla sostanziale abrogazione
di quelle peculiaritd della denuncia che si rendono
incompatibili con la struttura essenziale della chia-
mata; ma pure potrebbe implicare la estensione
di certi specifici effetti della denuncia alle ipotesi di
chiamata.

Da ultimo, con riferimento all'intervento pud osser-
varsi che il legislatore processuale guarda alla tutela
delle situazioni sostanziali ¢ alle loro interrelazioni,
¢ in riferimento a queste definisce gli effetti dei sin-
goli mezzi di tutela processuale, pure 1a dove li dif-
ferenzia per ragione di mera tecnica processuale:
due strumenti tecnicamente diversi — quali sono ap-
punto l'intervento volontario e la chiamata in cau-
sa —, ma che si dirigono al soddisfacimento di esi-
genze sostanziali (almeno in parte) coincidenti e che
vengono accomunati nell’effetto primario: il vincolo
alla cosa giudicata materiale.

(181) Tra i quali emerge la formazione del vincolo di cui al par.
68 dZPO, la c.d. Interventionswirkung. ossia di un effetto che,
s¢ concettuaimente ricenducibile al giudicato, ¢ tuttavia diver-
sificato nel contenuto nispetto alla generale disciplina positiva
dell’effetto di accertamento: cfr. Cuizzing, GF effetri, cit., c.
434 s.

(182) V. il § 72 dZPO.

(183) Cfr. i §§ 75 e 76 dZPO.

(184) Possono differenziarsi la denuncia di lite e la chiamata in

causa per accessori profili che attengene alla produzicne degli
effetti sostanziali e processuali della domanda: per es., la chia-
mata — ¢ non la mera denuncia — potra dare il diritto a com-
piere la ricusazione o I'obbligo di astensione (neppure se l'av-
venuta denuncia emerga nel processo). Si discute. inoltre. sulla
acquisizione della qualita di parte: cfr, Costa. L'intervento in
causa, ¢it., 112 s,

(185) Chi sostiene, infatti, che alla chiamata in causa sta colle-
gabile un effetto diverso dal giudicato si rickiama propric alla
esperienza della denuncia di lite.

(186) Basti pensare come sia generale in Germania la convin-
zione ¢he il Nebenintervenient non divenga parte del processo,
mentre zlla opposta conclusione pervenga la dottrina italiana,
anche se poi in concreto la dZPO almene per certe ipotesi
applicative assegna all’accedute una posizione di accentuata
indipendenza, ben diversa da quella che la dottnina ¢ la giuri-
sprudenza prevalenti assegnano nel nostro ordinamento all'in-
terveniente adesivo.

(187) Per la dimostrazione che la Interventionswirkung sia fe-
nomene riconducibile al giudicato materiale, v. CHizziNg, Gli
efferts, cit., c. 444 s,

16. ! poteri dell'intervenuto.

Sempre in ragione della funzione che I'ordinamento
assegna agli interventi, si pud delineare nei contorni
essenziali la disciplina dei poteri esercitabili dali’in-
tervenuto nel processo, disciplina assal controversa
in carenza di una wnivoca normativa.

Si deve iniziare con il rilievo che le posizioni tradi-
zionali non sono del tutto coerenti, e questo perché
attribuiscono carattere discriminante al mere ele-
mento formale dell’intervento; cosi si & giunti a con-
clusioni applicative spesso contraddittorie (188). Ma
alcuni dati ricostruttivi da cui muovere sembrano si-
curi: in guanto il processo mediante 1'intervento cer-
ca di recepire la complessita della situazione sostan-
ziale, € con questo di estendere la portata delle tu-
tele che conseguono al giudicato; con altre parole,
se negli interventi si riafferma la strumentalitad del
processo, non vi & alcuna ragione — 13 dove non si
sia alla presenza di una espressa normativa di deroga
— per distaccare la regolamentazione della dinamica
procedimentale in caso di cumulo soggettivo succes-
sivo dalla disciplina comune, ¢ in particolare affer-
mare un regime speciale per I'interveniente con r1i-
ferimento ai poteri che egli pud esercitare nel pro-
cesso. In linea tendenziale, st deve ritenere che
Pacquisizione della qualita di parte, che si riconosce a
ogni intervenuto, comporti la pienezza dei poteri en-
doprocessuali & Ta possibilitd di incidere sul processo
senza differenziarsi dalle parti originarie.

Se il punto & in parte indiscusso per le forme di
intervento con cumulo oggettivo (189) — e si discute
al pitr della possibilitd di una separazione in pil pro-
cessi o di decisioni divergenti quando le parti com-
piano atti dal contenuto contrastante — non altret-
tanto pud affermarsi per l'intervento adesivo, quale
prototipo di accessione che si caratterizza per la me-
ra estensione soggettiva e fondato sulla dipendenza
(190). L’essere il terzo non partecipe del rapporto
sostanziale dedotto & ritenuto elemento sufficiente
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per delinearne una posizione dipendente all'interno
det processo (191). Ma c’g contraddizione soprattut-
to nella giurisprudenza che nelle situazioni di dipen-
denza lascia massima libertd all’intervenuto ex art.
107, mentre restringe i suoi nelle altre ipotesi, tra-
scurando che per la natura strumentale del processo
deve essere il contenuto del rapporto legittimante., €
non la forma dell’accessione a fornire il metro dei
poteri deil’intervenuto (192).

Invero, la dipendenza sostanziale non pud ¢ssere as-
sunta quale necessario elemento con cui regolare la
partecipazione al processo dell’intervenuto, e questo
per due ragioni fondamentali: la prima & rinvenibile
nell’autonomia che spetta alla esperienza del proces-
so rispetto alle vicende sostanziali, la seconda nel
fatto che il processo non pud essere intese come un
episodio di disposizione del diritto dedotto, almeno
nella normalita dei casi (193). Dal coinvolgimento
dell'intervenuto al vincolo del giudicato consegue
sul piano processuale una adegnata tutela mediante
la concessione di reali poteri di incisione sulla vicen-
da formativa del provvedimento. A questa correla-
zione fondamentale che impone ['analisi teorica,
non sussiste ragione fondata né sul sistema né sul
diritto positivo per appertare una deroga: questo &
un punto essenziale (194).

Residua un profilo complesso e dibattuto che attiene
ai rapporti tra azione ¢ poteri di disposizione sul
diritto sostanziale esercitabili nel processo (o alla
analisi degli effetti di atti che non hanno portata solo
processuale) (195). Pud notarsi che il problema ¢ di
pill inglobante portata rispetto alla ricostruzione del-
la partecipazione al processo dell’interveniente, e
che si pone in tutte le situazioni di legittimazione
straordinaria: nei medesimi termini, in particolare,
per la sostituzione processuale, con significativa ana-
logia anche per le ipotesi di litisconsorzio necessario
0 quasi-necessario {rispetto alle quali perd I'inter-
prete si pud giovare di significative indicazioni di
legge). In questa sede mi limito a osservare che se
non appare possibile escludere forme di disposizione
del diritto sostanziale che trovano il loro momento
attuativo nel divenire della vicenda processuale (e
cio si riflette sulla legittimazione al compimento del-
Patto stesso): da un lato, questi poteri non sono
espressione o manifestazione del potere di azione,
dall’altro, tutte da verificare sono le implicazioni sul
piano decisorio, quindi il contenuto precettivo da
attribuirsi alla decisione emessa (in particolare, alla
cosa giudicata materiale formatasi) al termine di un
procedimento in cut sia stato esercitato un potere di
disposizione sul diritto dedotto. Significativa & la
previsione di cui all’art. 1485, 2° co., c.c.: ¢ evidente
il diverso trattamento per il terzo (venditore) di
fronte alla sentenza, quando alla base delia statui-
zione sia rinvenibile un atto sostanziale dispositivo:
nel caso il riconoscimento della pretesa dell’evittore.

Cosi, I'intervenuto — che non ha il potere di opporsi
alla conciliazione, transazione o riconoscimento del
diritto — subira gli effetti dell’atto dispositivo so-
stanziale, e nei confronti di questo avra tutte le di-
fese che le norme sostanziali-processuali gli ricono-
scono. Soprattutto, la cosa giudicata materiale alia
fine del processo accertera solo che in un dato mo-
mento storico si € avuto un atto dispositivo del di-
ritto, ma non si forma la certezza sulla conformazio-
ne del rapporto controverso precedentemente al-
Iatto dispositivo stesso.

Infine, ricordo che all'intervenuto, anche in via ade-
siva, spetta il potere di impugnare la sentenza, dato
che nella impugnazione non pud cogliersi una atti-
vita dispositiva del diritto, ma solo I'istanza a prose-
guire il medesimo processo in una nuova fase di giu-
dizio. Questo sul piano sistematico trova conferma
nel fatto che P'art. 331 richiama anche le situazioni di
dipendenza (196); vedere nell'impugnazione un atto
dispositivo del diritto — come si ritiene essere per la
domanda introduttiva (197) — implicherebbe che
I'art. 331 contiene una deroga al principio di cui
all’art. 99: il che appare assai improbabile. Se ne
conclude che all'interveniente adesivo si deve rico-
noscere il potere di impugnare autonomamente la
sentenza, come pure sard necessaria anche la sua
acquiescenza per la formazione del giudicato.

Confermata la pariteticitd dei poteri dell’interve-
nuto, & doveroso compiere qualche osservazione in
riferimento alle implicazioni pratiche che avra I'en-
trata in vigore dellal. 26-11-1990, n. 353 — Provvedi-
menti urgenti per il processo civile —: in particolare,
sembra necessario rilevare come la strutturazione di
un procedimento rigorosamente cadenzato nel suo
divenire a causa di un notevole inasprimento del re-
gime delle preclusioni non debba indurre a contesta-
re alla stregua del diritto positivo la opzione a favore
dell’autonomia per 'intervenuto. Mi limito a notare
come non si possa dimenticare che il problema ge-
nerale di un processo a preclusioni rigide non coin-
volge di per sé la questione circa la posizione nel
processo dell'intervenuto: sicché 'autonomia del-
lintervenuto pud inserirsi in un contesto processuale
a rigide preclusioni, o all’opposto la sua dipendenza
collocarsi in un processo a preclusioni pit morbide.
La differenziazione pud agire sulle conseguenze fat-
tuali, in quanto proporzionalmente all’irrigidimento
delle preclusioni diminuiscono le probabilita che il
terzo ritenga di potere tutelarsi in modo adeguato
intervenendo in un processo gia avviato (198). Pe-
raltro, questo sembra problema risolto in termini
corretti dal nostro ordinamento acconsentendo al
terzo che interviene di compiere le attivitd essenziali
a tutela delle proprie ragioni. A questo proposito si
cercherd di dimostrare (199) come dal combinato
disposto degli artt. 268, 2° co., 267 e (indiretta-
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mente) 167 si deduca che I'interveniente adesivo
possa sempre dompiere quegli atti che sono essen-
ziali al raggiungimento dello scopo per cui intervie-
ne, e al rispetto del diritto di difesa. Pertanto non si
deve temere una indiretta (e non voluta) abrogazio-
ne-limitazione dell’intervento volontario.

(188) Sulla qualita di parte per I'intervenuto e sul significate da
attribuirvi, CHizzIni, L 'intervento, cit., 890 s.

(189) Cass., 25-6-1977. n. 2737. Con riferimento alla nozione di
parte. ai fini della condanna alle spese, Cass.. 16-1-1990, n.
161.

(190} V. Bove, I poteri, cit., 179 5.

(191) Cass., 26-5-1980, n. 3441; Cass.. 8-1-1979, n, 78; Cass.,
14-3-1978. n. 1263; Cass., 6-4-1977, n. 1306. Cfr. CHizzing,
Lintervento. cit.. 107 s.

(192) Con altra contraddizione si ammette che 'interveniente
adesivo possa proporre regolamento di giurisdizione: Cass., 12-
3-1980, GC, 1980, 1. 1283. Cfr. Cirriani, ! regolamento. cit.,
114, n. 10.

(193) Crizzini, L'intervenio, cit., 932 s. Si nota: cosa diversa @
che la legittimazione ad agire sia attribuita a colui che si affer-
ma titolare del diritto (cfr, CERINO CaNova. La domanda giu-
diziale, cit., 128).

(194) In Germania i limitati poteri dell'interveniente adesivo, §
67 dZPQ, si correlano al peculiare contenuto della Interven-
tionswirkung del § 68 dZPO, cosicché quanto non si conferisce
prima lo si assegna come difesa successiva: v. CHizzINt, L'in-
tervento, cit., 431 s.

(195} Per mutuare una espressione di MoNTESaNO, La tutela
giurisdizionale, cit., 10, n, 14, Per una recente trattazione di
questi profili si richiama MEgRLIN, La compensazione, cit.,
156 s.

(196) Consovo, I curndo, cit., 814 s.

{197) Cfr. Cerino Canova, La domanda gindiziale, cit., 128.
Per la impugnazione deil'interveniente adesivo, SATTa, L'inter-
vento volontario, cit., 560,

(198) V. la preoccupazione avanzata, con riferimento al rito
laburistico, da NicoLeTT, Giustizia, cit., 71, anche di fronte a
un atteggiamento restrittivo della giurisprudenza non giustifi-
cato: per es., v, Cass., 22-3-1984, n. 1898, GI, 1985, 1, 1, c.
510 s.

(189) Cfr. infra par, 26.

17. La estromissione dell’interventito.

Merita attenzione il problema della sorte degli effet-
ti degli atti compiuti dall’intervenuto quando venga
estromesso per mancanza dei presupposti per 'ac-
cessione (200). Sull’ammissibilith — questione rela-
tiva all’intervento, di cui all’art. 272 — decide il col-
legio con la sentenza definitiva o con sentenza non
definitiva, nelle ipotesi in cui il giudice istruttore ab-
bia operato la rimessione al collegio della sola que-
stione attinente all’intervento (201).

Il potere per il giudice istruttore di rimettere antici-
patamente al collegio la questione sull’ammissibilita
dell’intervento vuole evitare il pericolo «di edificare
Pistruzione sulla sabbia mobile di un’ordinanza che
in seguito potra essere messa nel nulla» (202); ma e
certo che si pud verificare il caso che si pronunci la
inammissibilita dell'intervento dopo che il soggetto
acceduto abbia compiuto varie attivitd procedimen-
tali.

In questa ipotesi la dottrina ha rilevato che si do-
vranno in linea di tendenza eliminare gli atti com-
piuti dal quel soggetto {203). Si pud al riguardo com-
piere una qualche osservazione, in quanto & faci-
le intendere che le implicazioni di una generale
inefficacia degli atti dell'intervenuto estromesso po-
trebbero essere assai gravi anche nei confronti delle
stesse parti, come ad esempio per gli atti d'impulso
procedimentale, soprattutto quando si assegna
all'intervenuto una piena autonomia endoproces-
suale.

In questa direzione la comparazione con la dZPO si
mostra interessante: il problema della sorte da riser-
vare alla efficacia degli atti dell’intervenuto estro-
messo & intesa come esplicitamente regolamentata
dal par. 71, Abs. 1II, dZPO, ove si prevede che,
finche la decisione sul rigetto dell’intervento non sia
passata in giudicato, Pinterveniente pud rimanere
nel giudizio, conducendo la lite come se fosse stata
rituale I'accessione. Da questo s'¢ dedotto che le
attivita compiute dal Nebenintervenient nel corso
del processo rimangono efficaci anche dopo la estro-
missione (204). La importanza della disciplina non &
sfuggita alla nostra letteratura (205), ove se ne &
sottolineata «la peculiarita non sole con rignardo
alla scelta di salvare I'efficacia degli atti dell’interve-
niente pur quando questi mancasse di legittimazione
ad intervenire, ma anche — e forse soprattutto — 1a
dove viene espressamente sancita la permanenza nel
processo a tutti gli effetti dell'interveniente estro-
messo fino a quando non sia passata in giudicato la
pronuncia che dichiara inammissibile il suo interven-
to. Pronuncia di cui viene dunque — parrebbe ecce-
zionalmente (arg. ex § 318 dZPO) — esclusa I'im-
mediata efficacia endoprocessuale» (206).

Sul punto la valutazione legislativa (almeno nell’in-
terpretazione comune) di salvare la efficacia degli
atti posti in essere da un soggetto che poi rileva es-
sere sfornito della necessaria legittimazione, si spie-
ga, da un lato, in relazione alla teoria che spiega i
rapporti tra parte principale e parte adesiva secondo
gli schemi della rappresentanza, per la quale I'inter-
venuto compie atti come rappresentante della parte
(207); dall’altro, la opzione del legislatore trova fon-
damento nella economia processuale e nella volonta
di evitare che il giudice sia costretto a passare al
setaccio tutte le attivitd processuali svolte.

Con riferimento al nostro diritto positivo, la que-
stione viene risolta nella dottrina italiana con ri-
gore, mediante l'affermazione della impossibilita
di tenere in conto alcuno {’intero complesso di at-
tivitd compiute dal soggetto intervenuto (208). Ri-
tengo che si debbano distinguere due piani. Sic-
come — e questo & insegnamento sicuro che de-
riva dalla teoria dell’azione e da quella del rap-
porto processuale — anche il terzo intervenuto in
assenza di legittimazione & parte del rapporto pro-
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cessuale e ha il diritto a una sentenza di rito che

pronunci sulla sua situazione, si deve differenziare
quanto attiene o all’oggetto di rito del processo o
all’oggetto di merito (209). In questo senso acqui-
sta significato concreto la proposta di distinguere
tra Erwikungshandlungen e Bewirkungshandlun-
gen (210}, ossia atti che si sono detti induttivi o
causativi (211). Siccome l'intervenuto & parte del
rapporto processuale, manterrano piena validith —
e continueranno a produrre i loro effetti — gli atti
funzionali alla progressione del procedimento, cosi
gli atti d’impulso processuale, quali la iscrizione
della causa dal ruolo, la riassunzione o la stessa
proposizione della impugnazione principale. Desti-
nate a divenire inefficaci sono le attivitd che pin
direttamente si incentrano sul merito della causa,
quali Ie allegazioni dei fatti, la deduzione di docu-
menti, le eccezioni ¢ cosi via, in quanto colui che
le ha poste in essere non ha il potere di preten-
dere una pronuncia di merito. Tuttavia, in quanto
le parti che si trovano in posizione convergente —
st pensi alla parte adiuvata nell'ipotesi di inter-
vento adesivo — possono aver fatto affidamento
sull’attivitd dell’intervenuto, potrad rendersi neces-
sario, a seguito della estromissione, concedere
loro un termine per la integrazione della proprie
deduzioni, ¢ questo ancor pil in un processo a
rigide preclusioni.

(200) Si tratta di una ipotesi di estromissione impropria: ToM-
MASED, L estromissione, cit., 70 s. .

{201) Sulia disciplina, con riferimento ai diversi tipi d'inter-
vento: Costa, Llintervenito in causa, cit., 222; TROCKER, L'in-
tervento, cit., 469 s,

(202) Cosi la Relazione al codice, n. 22.

(203} Anpriori, Dirine processuale, cit., 623, Cir. CorDERD,
Prove illecite, cit., 68 s.

(204} Sul § 71, Abs. III, dZPO, v. ROSENBERG-SCTIwAB, Zivil-
progessrecht, cit., par. 47, 111, 264-265; StEIN-Jonas-PoHLE,
Kommeniar, cit., Bd. 1. sub § 71, 11, 400-401. In giurispruden-
za, v. la decisione del BGH. in Versicherungsrecht, 1983, 551.
L’attivitd & da intendersi del tutte inefficace, qualora l'interve-
niente sia statc estromessc per mancanza di un presupposto
processuale, come fa capacith o la rappresentanza: v. HELIwIG,
System, cit., 1. 224; BaumBacH-LAUTERBACH-ALBERS-Hag-
TMANN, Konunentar, cit., par. 71 3, 179; analogamente per il
par. 18, Abs. II, 6ZPO, FascHING, Kommentar, cit., par. 18,
Anm. 8, 220,

(205) ConsoLo, Estromissione, 166-167, nt. 78.

(206} Si pud aggiungere, circa le perplessita cui si & fatto cenno
per linterpretazione dominante del § 71, Abs. III, dZPO, che
la descritta soluzione potrebbe forse giustificarsi alla luce della
cotlocazione sistematica della Nebenintervention: ossia alla
funzione ausiliare della parte principale, e quindi per ia ragione
che lintervenuto esercita nel processo poteri (situazioni pro-
cessnali) che fanno capo alla parte principale: pertanto, una
caducazione degii atti compiuti da colui che & intervenuto senza
che ricorressero i presupposti fissati dalla legge (§ 66 dZPO),
potrebbe comportare la necessitd di una generale ripetizione di
tutte le gid percorse fasi di causa. In questo senso, infatti, &
stato pil esplicito il legislatore austriaco: al § 18, Abs. III, si
afferma che il Nebenintervenient deve partecipare al processo
fino al passaggio in giudicato della decisione sull’ammissibitita.

{(207) PeTERSEN, Die Steflung, cit., 310 s.; KiscH, Der Begriff
der Nebenintervention, cit., 320 s.

(208) Sartra, Commenario, cit., 11, 2, 308; Anpriort, Cormn-
mento. cit. 11, 235, ove si mette in evidenza la difficolta pratica
(spesso insormontabile: il problema ha assunto pili accentuata
evidenza nel processo penale: cfr. CorDERO, Prove, cit.. 68 5.;
ALLorio, Efficacia di prove, cit., ¢, 867 5.} di separare il com-
plesso materiale istruttorio acquisito al processo per opera del
soggetto irritualmente intervenute ¢ quindi estromesso. Co-
munque, per un esame, v. ConsoLo, Estromissione, cit.. 164 s.
(209) Per la distinzione, Consovo, I cumulo, cit., 157 s.
(210) GoLpSCHMIDT, Der Prozess, cit,, 364 s.

(211) LiEBMAN, Manuale, I, cit., 227.228,

18. L’intervento e la dinamica delle impugnazioni.
Le scelte funzionali vengono confermate quando si
tratta i disciplinare la presenza dell’intervenuto
nelie fasi di gravame (212}, Non & questa la sede per
un completo sviluppo delle tematiche, che attengo-
no alla definizione soggettiva delle fasi impugnatorie
(— IMPUGNAZIONI CIVILI); verranno svolte solo alcu-
ne note utili per delineare I'impianto sistematico de-
gli interventi che in questa sede ci occupa.

In materia di litisonsorzio nelle fasi di gravame as-
sumono rilevanza diversi profili, e non solo la strut-
tura dei rapporti sostanziali, questo per ragioni di
tecnica processuale individuate dal legislatore; pari-
menti i confini della necessita del litisconsorzio per
I'art. 331 sono pill ampi nei gradi di impugnazione
che non in primo grado (213). Quanto preme evi-
denziare & che il legislatore nella definizione del li-
tisconsorzio nelle fasi di gravame, recependo nella
sostanza le indicazioni della dottrina (214), ha deli-
neato categorie che si riconducono non alle tipologie
formali con cui il litisconsorzio si era originariamen-
te costituito, ma alla situazione sostanziale di legit-
timazione, e di conseguenza si definisce la parteci-
pazione degli intervenuti alle fasi di gravame con
riferimento alla forma di connessione sottostante
{215).

Queste considerazioni esprimono un dato sistemati-
co: si ha la conferma che gli interventi non sono
funzionali al processo in quanto tale, ma si spiegano
in ragione del bisogno di recepire nella esperienza
del processo stesso la complessita delle relazioni so-
stanziali e di fornire una tutela — mediante il giudi-
cato — piu adeguata alle istanze di coloro che sono
partecipi delle situazioni soggettive sostanziali. Que-
sto sul piano strutturale & stato recepito nelle dispo-
sizioni di cui agli artt. 331 ¢ 332; con la conseguenza
che non pud dirsi genericamente che a un certo tipo
di intervento consegue applicazione del meccani-
smo previsto per le cause inscindibili e dipendenti, o
per quelle scindibili; ma sard necessario valutare
ogni situazione di legittimazione all'intervento con
riferimento sia al cumulo soggettivo-oggettivo for-
matosi sia al concreto atteggiarsi dell’interesse delle
parti (216).
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{212) Per un esame della giurisprudenza SiNist, I litisconsor-
zio, cit., 668 5, ¢ 1030 s.

(213) CeriNo Canova, Impugnazioni, cit., par. 5.4.3.; Conso-
Lo, ff cumulo, 11, cit., 814 s,

(214) CarnaciNg, H litisconsorzio, «it., spec. 189 s,

(215) TrockEr, Lintervento, cit., 487 s.

(218) Per es., nelle ipotesi di incompatibilita non SETNpre 5i avrd
inscindibilitd-dipendenza di cause: se il primo attore alia luce
della propria soccombenza nella sentenza di primo grado si
persuade che la proptia pretesa & infondata ¢ vuole desistere da
ogni ulteriote attivitd processuale, non ¢’¢ motivo per costrin-
getlo a partecipare alla fase di gravame avviata dall'intervenuto
in via principale del tutto convinto a proseguire la lite nei con-

frontt del primo convenuto.

19. L'intervento e le situazioni c.d. a interesse diffu-
50.

Nel contesto della sezione dedicata all'inquadra-
mento sistematico deil’intervento, si deve evidenzia-
re che nella prospettiva di ricerca seguita si & pre-
Supposto un processo avente a oggetto un rapporto,
un diritto o uno status di natura privata: quello sche-
ma che senz'altro & paradigmatico, ossia in termini
chiovendiani, della controversia privata sull’attribu-
zione di un bene della vita,

Emerge in questa direzione una cvidente premessa:
I"assunzione di una determinata situazione sostan-
ziale (appunto il rapporto giuridico, o se si vuole, il
diritto soggettivo o lo status) che, sebbene nella par-
ticolare proiezione della unilaterale affermazione,
viene a individuare I'oggetto del processo (217). Del
Testo, da tempo ¢ stato evidenziato come la dottrina
dell’azione e della cosa giudicata sia legata alle po-
sizioni sostantive del diritto soggettivo e dell’ob-
bligo, fuse nel concetto unitario del rapporto giuri-
dico (218).

Nondimeno, se tale situazione racchiude in se stessa
il nucleo originario in base al quale si & formata la
esperienza del processo civile, e alla cui stregua i
profili strutturali del procedimento sono stati deli-
neati dal legislatore, & vero che essa 0ggi non pud
pill apparire come esclusiva, sebbene permanga la
sua assoluta preponderanza sul piano della effetti-
vitd. Nella sua pii recente evoluzione anche la dina-
mica del processo civile — ossia quella che appariva
essere espressione tra le pi significative (a prescin-
dere dalla sua strutturale configurazione come inqui-
sitorio o dispositivo) del sistema privatistico-parita-
rio delle relazioni intersoggettive — si & venuta a
confrontare con situazioni sostanziali che, in riferi-
mento agli interessi coinvolti, superano necessaria-
mente lo schema tipico e bilaterale di relazioni in-
tersoggettive dato dal rapporto giuridico.

Se risulta sicura la diversa attitudine del processo
civile a recepire le istanze di tutela che si legano a
interessi sostanziali di differente contenuto, quindi
con struttura giuridica non riconducibile allo schema
del rapporto giuridico classicamente inteso (219);
questo, allora, dovra indurre a riconsiderare lo stes-

so spazio applicativo dell’intervento, al termine di
una valutazione condotta sull'intero ordinamento
che accentui la propensione per il coinvolgimento
nel processo delle situazioni superindividuali (220).
E in tale direzione si propende da pid parti alla con-
figurazione di uno spazio soprattutto per I'intervento
adesivo (221).

A questo scopo, non si dovra mancare di dare svol-
gimento alla questione tenendo presente pure il pro-
filo evolutivo dell'ordinamento e la intrinseca latitu-
dine del riferimento legislativo contenuto nell’art.
105, 2° co.: genericita che certo si presta come stru-
mento tecnico per acconsentire la accessione adesiva
oltre i limiti della dipendenza in quanto soccorrano
altre indicazioni sistematiche. Si pud affermare che
allo stato attuale della evoluzione dell’ordinamento
¢ in relazione alle scelte compiute dal legislatore so-
prattutto con la legge 8-7-1986, n. 349 — scelte che
appaiono delineare una propensione generale di ri-
lievo, oltre lo spazio del risarcimento per danno am-
bientale limitato rispetto alla estesa capacita di coin-
volgimento degli interessi diffusi (222) —, emerga
con chiarezza una tendenza alla ammissione del
coinvolgimento del processo nella tutela di interessi
diffusi solo a seguito di preventiva valutazione del
legislatore con riferimento alle varie tipologie di in-
teresse (223): questo per quanto attiene sia all’a-
zione sia all'intervento adesivo (224). Si deve rite-
nere che se in determinate situazioni il processo su-
pera lo schema tipico di operativita, ¢ in particolare
dismette la correlazione con il giudicato {o I'effetto
finale conseguite con I'intervento viene ad assumere
contenuti ¢ valori diversi}, questo dato non potra
rimanere senza ripercussioni sulla individuazione dei
soggetti legittimati all’intervento adesivo, inteso
quale intervento tecnicamente attuato tramite 1’art.
105, 2° co.: rimarrebbe del tutto aperta la ricostru-
zione di tale accessione, in guanto diverse sono le
possibilitd configurabili; inoltre, diviene sicuro che si
dovra definire I'autonomia di una categoria di inter-
vento pure nel comune fondamento della legittima-
zione ai sensi dell’art. 105, 2° co. (225).

E evidente che se linteresse diffuso si coagula (per
volonta di legge) in capo all’associazione rappresen-
tatrice nella attribuzione di una posizione giuridica
soggettiva propria, allora si potra ricostruire I'inter-
vento nei termini generali in precedenza delineati.
Quando la legge (come sembra piit probabile ed &
per la ipotesi di cui all’art. 18, 5° co., 1. 349/1986)
ammetta all'intervento adesivo 'associazione senza
che si possa pensare alla titolarita di una sua posi-
zione soggettiva dipendente, difficilmente la struttu-
ra dell’intervento potra essere ricondotta alle tipo-
logie classiche analizzate nel presente lavoro.

Non & questa la sede per una approfondita analisi
della questione: pud solo compiersi un rilievo, al
fine di ricostruire — muovendo dai profili strutturali

Y

della {eventuale) partecipazione delle associazioni
esponenziali al processo penale — una categoria si-
stematica generale dell’intervento accessorio, ad
adiuvandum in senso proprio, nelle situazioni in cui
il processo anche civile coinvolge interessi diffusi in
ragione della quale rilevare la funzione sostanzial-
mente istruttoria (in senso ampio) della partecipa-
zione dell’associazione, che viene ad assumere una
posizione assai vicina a queila dell’amicus curiae nei
paesi di Common Law (226). L’ esame delle dispo-
sizioni del c.p.p. e dei poteri che spettano alle asso-
ciazioni intervenute dimostra che la iegge ha riser-
vato loro uno spazic maggiore in sede di indagini
preliminari, che nella fase di gindizio dove si forma
la prova, in aderenza a quanto indicato nella diret-
tiva 3%: una accentuazione eminentemente istrutto-
ria (227), ma che non conduce per quanto possibile
a uno squilibrio del processo fondato sullo schema
accusatorio, tendenzialmente paritetico (da qui lo
spazio limitato in sede di giudizio) (228).

Se si assume tale regolamentazione quale disciplina
prototipo delta partecipazione al processo degli enti
esponenziali, & evidente la diversa finalita, nella so-
stanza istruttoria, dell’accessione, la quale risulte-
rebbe finalizzata alla ricerca della verita materiale e
non — come nell’intervento adesivo del processo ci-
vile tra parti private e su rapporti — al coinvolgi-
mento nel giudicato.

Questo si coordina dal punto di vista sistematico con
la scelta del legistatore civile di escludere un potere
di azione delle associazioni e di acconsentire solo
Pintervento, con diverse finalit rispetto alle tradi-
zionali tipologie di accessione.

(217) Supra par, 7. Per il tema dei rapporti tra situazioni giu-
ridiche soggettive e processo civile, v. Carel, L'efficacia « uiira
partes», cit., 49 .

(218) AnprioLl, I principio del ne bis in idem, cit., 259, nt. 3,
(219) Cfr. Grasso, Una tutela giurisdiziongle per U'ambiente,
RDP, 1987, 505 s.; Tarzia, Le associazioni di categoria nef
processi civili con rilevanza collettiva, RDP, 1987, 774 5., Cap-
PELLETTI, Formazioni sociali e interessi di gruppo davanti alla
giustizia civile, RDP, 1975, 361 s.; VocINo, Sui cosiddetti inte-
ressi diffusi, in Studi Sana, Padova, 1982, I1, 1879 s.; Fazza-
LARL, Istituzioni, cit., 266 s.; MoONTESANO, La tutela giurisdizio-
rale, cit., 101 5., n. 22, Per i differenziati problemi che pone
I'intervento delle associazioni sindacali, v. Luiso, In tema di
intervenio delle associazioni sindacali, cit., 708.

Significativa nelfa dottrina francese — ove appunto si parla di
intervention accessoire en vue d'interéts collectifs — I'atten-
zione al problema del rapporto tra intervento nel processo ci-
vile ¢ interessi collettivi: MARTIN, Intervention, cit., nm. 37 e s.;
WIEDERKEHR, Intervention, nm. 59 s.

(220 11 riferimento 2 inteso coinvolgere il rilievo sistematico
della nuova disciplina del processo penale, e in particolare di
una possibile partecipazione ad adiuvandum delle associazioni
esponenziali di interessi collettivi. Si noti che ora che I'art. 212,
1° co., disp. di coord. ¢.p.p. prevede che «l'intervento nel pro-
cesso penale... & consentito solo... nei limiti ed alle condizioni
previsti dagli artt. 91, 92, 93 e 94 del codice»: norma che pud
anche apparire di sostanziale chiusura, ¢ che comunque si pre-
senta di complessa interpretazione. Cfr. per una prima lettu-
ra GlamrietRo, L'intervento delle associazioni ece., cit. Al
riguardo, si veda una interessante sentenza: Cass. pei.,

1%-6-1989. Monticelli ed altro, RGE, 1990, 807, con una anno-
tazione — cui si rimanda per ulterioti riferimenti di dottrina —
di Novarese, Enti esponenziali cit. Comunque, si deve notare
che gia in precedenza sono emerse decisioni favorevoli all'in-
tervento adesivo di enti e associazioni portatori di interessi col-
lettivi (in senso lato): v. per es., C. Conti, S.R., 17-1-1981, n.
132, RCC, 1981, p. 75 5.; e per lintervento della associazione
sindacale a favore del lavoratore, Pret. Roma. 12-1-1982, TR,
1982. 315 s.

(221) Per 'ammissibilita di un intervento adesivo del lavorato-
re 4 sostegno delta associazione sindacale nell'azione promossa
ex art. 28, della 1. n. 300, del 1970, v. Cass., 26-1-1982, n. 515.
(222) Per un esame della 1. 349/1986 cfr. Lanpi, La tutela, cit.,
99 s.

(223} Grasso, Una tutela giurisdizionale, cit.. 528, contro certe
troppo accentuate inclinazioni i parte della dottrina, dimostra
come la posizione del legislatore trovi giustificazione sui piano
della analisi dogmatica, rilevando che la dottrina spesso: «in-
dulge ad una confusione concettuale tra due entita diverse: fra
I'interesse del gruppo (al perseguimento deilo scopoe sociale e
all’attivita necessaria), che 2 una situazione soggettiva protetta,
e l'interesse della collettivitd al godimento di un bene. an-
ch’esso garantito, ma oggettivamente, dalla legge»,

(224) Ne consegue, proprio dail'essere pensato I'art. 105, 2°
co., con riguardo alla connessione tra rapporti, che I'intervento
di cui all'art. 18, 5% co., delia 1. 349/1986, non possa che rite-
nersi una creazione della legge (per utilizzare una espressione
di Grasso E., op. ult. cir., 529, che questc Autore peraltro
correla a un significato inverso, ritenendo infatti che detta ipo-
tesi sia riconducibile appieno alla legittimazione di cui all‘art,
105, 2° co.}. Senza la espressa previsione, non si sarebbe potuto
ammettere l'intervento delle associazioni ambientaliste.

(225) E indiscutibile che, se alla diversa situazione sostanziale
si correla una diversa posizione nel processo, se ne deve de-
durre necessariamente una distinzione in autonome categorie
di intervento, dato che distinti sono sia i presupposti sia gli
effetti: Cuizzing, L'intervento, cit., 24, n. 28.

(226} Cfr. supra par, 12.

(227) Come rileva Amopto, Commentario, 1, cit., 554 s.; cfr.
sul tema poi ConsoLa, Nuovo processo penale, cit., c. 313 5.
(228) Ricordo, che nella fase delle indagini preliminari, all’as-
sociazione sono concessi i seguenti poteri: art. 341 c.p.p.
(istanza di procedimento); art. 360 c.p.p. (diritto di partecipare
agli accertamenti tecnici non ripetibili e di prendere visione
degli atti depositati a norma dell"art. 366 c.p.p.); art. 369 c.p.p.
(informazione di garanzia da inviare sin dal compimento del
primo atto al quale il difensore ha diritto di assistere); art. 394
c.p.p. (diritto di rivolgersi al p.m. perché promuova Uincidente
probatorio); artt. 398, 3° co., € 401, 1° ¢ 3° co., c.p.p. (diritto
di partecipare all'incidente probatorio); art. 401, 8° co., c.p.p.
(diritto di estrarre copia e prendere visione degli atti dell'inci-
dente probatorio); art. 406, 5° co., c.p.p. (udienza fissata dal
G.1.P. che non ritenga di accoglicre 1a richiesta di proroga del
terntine per le indagini preliminari); art. 413 c.p.p. (facolta di
richtedere al procuratore generale di disporre I’avecazione del-
le indagini preliminari); art, 409, 2° co., c.p.p. (diritto della
persona offesa di essere esaminata dal giudice nella udienza in
camera di consiglio da questi fissata perché nen ritiene di ac-
cogliere 1a richiesta di archiviazione del P.M.); art. 408 c.p.p.
(facoltd della medesima di richiedere che non si proceda ad
archiviazione senza avvisarla); art, 410 e 408, 3° co., c.p.p.
(richiesta motivata di prosecuzione delle indagini preliminar).
Per quanto attiene alla udienza preliminare si ricordano le di-
sposizioni di cui agli artt. 419, 1° co., 429, 4° ¢co., 439 1° e 2° co.
{che si richiamano all'art. 441), ¢ artt. 560 e 561 ¢,p.p. Per la
fase dibattimentale rilevano gli artt. 505 c.p.p. {facolta dj ri-
chiedere al giudice del dibattimento di rivolgere domande a
testimoni, periti, consulenti tecnici e parti private, che si siano
sottoposte afl'esame ed ammissione di nuovi mezzi di prova
utili all’accertamento dei fatii) e 511 c.p.p. (richiesta di lettura
ed indicazione di atti).
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IL. LE TIPOLOGIE E LE FORME,

20. L’intervento principale.

Dalla lettura scomposta dell'art. 105, 1° co., si de-
duce che possa intervenire il terzo per fare valere nei
confronti di tutte le parti un diritto relativo all’og-
getto o dipendente dal titolo. F sicuro che con que-
sta espressione il legislatore abbia voluto definire la
legittimazione a quello che si definisce tradizional-
mente come Pintervento principale (229); parimenti
certo € che lo sforzo individuatore & sconfinato in un
eccessivo compiacimento per la simmetria, dato che
¢ difficile immaginare 'ipotesi di un intervento prin-
cipale che si ricolleghi a2 un diritto dipendente dal
titolo (230). Invero — come si & ricordato in prece-
denza: par. 4 — il terzo interviene sulla base di una
propria autonoma fattispecie acquisitiva contro tutte
le parti per conseguire un medesimo bene giuridico
(231). Questo si indica tradizionalmente (232) con la
facoltativitd del mezzo, con la concorrente possibi-
lita di instaurare un autonomo processo (233) e con
il rimedio residuale della opposizione di terzo ordi-
naria {234).

Si noti che per la qualificazione dell’intervento come
principale non & elemento formale necessario 'agire
contro tutte le parti in giudizio: cosi se & preformata
una situazione di cumulo soggettivo e oggettivo —
per litisconsorzio facoltativo — certo il terzo potra
fare intervento principale nei confronti di una sola
delle coppie di soggetti che litigano (235); I'unico
clemento caratterizzante & la deduzione di una posi-
zione giuridica soggettiva incompatibile.

Per quanto attiene alla disciplina endoprocessuale
dell’intervento & sicura la pariteticita della presenza
in giudizio dell’intervenuto e la pienezza dei poteri,
anche se oggi a seguito delle modifiche del codice di
rito con problematiche interpretative pit complesse
— v. infra par. 26 —. Ho gia evidenziato la unicitd
del rapporto processuale e la unicita della pronuncia
come tendenziale scopo cui deve pervenire il proce-
dimento (236); si devono solo sottolineare alcune
particolaritd che possono presentarsi nel corso del
processo. In primo luogo, & possibile che nel con-
tradditorio una delle parti si convinca della infonda-
tezza della propria pretesa e le sard permesso rinun-
ciare all’azione sempre nei confronti delle altre parti
contrapposte (237); si deve confermare anche la
possibilith di un riconoscimento del diritto a favore
di entrambe le parti (ma il problema & di diritto so-
stanziale}. Unita del procedimento (238) significa an-
che unicith della trattazione e nella valutazione del
materiale istruttorio acquisito: in particolare linter-
veniente deve deferire il giuramento a entrambe le
parti — se il fatto & comune — e in caso di contrastan-
te risultato si applichera 'art. 2738, 3° co., c.c.

(229) Secn, fntervento, cit., 953 s.; Costa, L'inrervento in cau-
sa, cit., 7 s.; Fagering, Contributo, cit., 35 s.; VERDE, Profili,

cit., 240 s.; Luiso, Appunti, cit,, 241 s,

(230) SEGNI, Intervento. cit., 830; ProTo Pisani, Dell’esercizio,
cit., 1147,

(231} Cass., 13-10-1980, n. 5490: Cass., 14-2-1980, n. 1104;
Cass., 28-4-1979, n. 2489; Cass.. 4-8-1977. n. 3489. Per alcune
esemplificazioni, CosTa, L'intervento in causa. cit., 33 s.

(232) MONTELEONE, [fnferventa, cit., 346.

(233) Sebbene mi sembrz che si debba ammertere 1'applica-
zione degli artt. 40 e 274: MoNTRLEONE, Intervento, cit., 347,

(234) FaBerINl, L'opposizione. cit.. 111 s. Sulla relazione ira
I'art. 404, 1° co., e intervento principale. Cass., 22-9-1978, n.
4255,

(235) Fapsriv, Contributo, cit., 48 s.; in parte, CARNELUTTIL,
Istituzioni, 1, cit., 247,

{236) Non sono applicabili gli schemi del litisconsorzio facolta-
tivo, pure caratterizzato dalla presenza di un cumulo oggettivo
di cause: cosi, invece, PrRoto Pisani, Delf’esercizio, cit., 1150,
(237} Diversamente SEGNL Intervento, cit., 956, sul presuppo-
sta della autonomia di due rapporti processuali: la posizione
non ¢& realisticz, in quanto colui che rinuncia agli atti vuole
uscire dalle paludi giudiziali, e non certo rimanervi a meta con
riferimento a un diverso rapporto processuale.

(238) Supra par. 4,

21. Lintervento litisconsortile.

La figura ha sempre subito valutazioni differenziate,
¢ cosl ne ¢ oscillata la collocazione sistematica tra la
riconduzione alla fattispecie dell’intervento princi-
pale e quella dell’intervento adesivo (239).

Oggi, data la prevalenza assegnata al nessi sostan-
ziali, se ne riconduce I'autonomia della categoria al-
la stessa legge, 12 dove delinea lintervento con la
deduzione di un rapporto connesso per 'oggetto o
per il titolo nei confonti di alcune soltanto delle parti
in causa {240). L’ipotesi piil sicura sarebbe data dal-
la costituzione successiva di un litisconsorzio facol-

tatlvo.ex art, 103, con 1a sola esclusione delle jpotesi

che si riconducono alla c.d. connessione impropria
— art. 103, 1° co., 2" parte —. Non c’¢ alcuna pre-
stesa incompatibile, ma un diritto soggettivo che si
pone come parallelo — per il titolo o per 'oggetio
— a quello dedotto dalle parti originarie.

Si deve poi con la posizione maggioritaria (241} riaf-
fermare la contestata (242) possibilita delf’inter-
vento litisconsortile in situazioni di collegittimazione
straordinaria disgiunta: & il caso, ricordo, dell'inter-
vento del socio nel giudizio di impugnazione defla
delibera assembleare instaurato da altro socio assen-
te o dissenziente. Se & vero che il legislatore ha vo-
luto la unicitd del procedimento, 1’art. 2378, 3° co.,
rinvia alla «trattazione della causa»: quindi, propo-
sta la prima domanda si potra certo fare intervento
prima della scadenza del termine di decadenza e pri-
ma dell'inizio della trattazione, e l'intervento sard
litisconsortile (243).

La tipologia risuita significativa perché esprime la
massima estensione che raggiunge per il diritto po-
sitivo I'interesse a una decisione a pill ampia parte-
cipazione soggettiva, per ottenere una piill esaurien-
te coordinazione di gindicati ed evitare un loro con-
trasto anche meramente teorico. Nondimeno, pro-
prio il fondarsi a volte su di una forma di connessio-
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ne debole comporta delle implicazioni che sul piano
procedimentale si riconducono al fatto che non c’&
processo tra interveniente ¢ parte adiuvata (244):
sari possibile una separazione in applicazione ana-
logica di quanto previsto dall’art. 103, 2° co. (245);
sebbene formalmente unico il provvedimento finale
conterra pill statuizioni autonome, eventualmente
anche non omogenee nel contenuto — data la diver-
sita delle posizioni sul piano sostanziale — ma sem-
pre coordinate. Il problema & il medesimo che si
pone per la ricostruzione del litisconsorzio facoltati-
vo {246): ci si chiede fino a che punto la unita for-
male del procedimento possa far si che atti compiuti
dai soggetti di una delle cause possano assumere ri-
levanza per lo svolgimento e la decisione delie altre
(247). La conclusione pud essere solo tratteggiata,
sottolineando: che gli atti di impulso processuale
avranno di norma efficacia per tutte le cause cumu-
late, che potranno verificarsi cause di sospensione o
interruzione differenziate (248), che distinto sara il
gindizio sui presupposti ¢ sulle condizioni dell’a-
zione (249). Pil complessi i profili che attengono
all’attivita di allegazione e di prova dei fatti comunt
alle diverse cause: il giudice dovra fissare I’evento in
base a tutte le prove assunte a prescindere dal sog-
getto da cui provengano purche legittimato (250), ed
& proprio 'accertamento unitario dei fatti e la uni-
formita delle soluzioni delle questioni di diritto a
giustificare la esistenza stessa del cumulo oggettivo
nelle ipotesi di connessione semplice (251). Questo
comporta sul piano pratico — sebbene la posizione
sia minoritaria (252) — che in caso di giuramento e
confessione si dovranno applicare le regole dettate
dagli artt. 2733, 3° co., e 2738, 3° co., c.c. per il
litisconsorzio necessario (253). Da ultimo, perman-
gono dubbi con riferimento all’eccezione in senso
stretto: si & sostenuto che quella avra rilevanza solo
ai fini del rapporto rispeito al quale & stata formulata
(254), ma la posizione non mi sembra del tutto coe-
rente con la soluzione che si & accolta per I'accerta-
mento del fatti. Credo che si possa diversamente
concludere quando si muova dalla corretta indivi-
duazione del fondamento stesso della necessita della
eccezione di parte, quindi del principic dispositivo:
la tutela della imparzialita del giudice (255).

(246) Cfr. Tarzia, I litisconsarzio, cit., 163 s,

(247) FaBBrINI, Litisconsorzio, cit., 313.

(248) Diversamente SEGNI, Intervento, cit., 959; cfr. FaBBRINI,
Litisconsorzio, cit., 316.

(249) FapBriNt, Litisconsorzio, cit., 317 s.

(250) Tarzia, JI litisconsorzio, cit., 363 s,

(251) Faserini, Litisconsorzie, cit,, 322,

(252) Tarzia, Il litisconsorzio. cit., 398 s,

(253) Fanrrinl, Litisconsorzio. cit.. 323 s.

(254) FasBriNi, Litisconsorzio, cit., 321,

(255) Liepman, Fondamento, cit., 7 s.; CavaLLoNE, Principio
dispositivo, cit., 99 s,

(239) Cir. CarngLUTT, Isfituzioni, cit., 247; FaserNy, Contri-
buto, cit., 48 s.; ProTo Pisani, Dell'esercizio, cit., 1148 s.;
MONTELEONE, Intervento, cit., 347,

(240) Cass., 28-4-1979, n. 2489; Cass., 18-4-1978, n. 1832;
Cass., 25-6-1977, n. 2737,

(241) LiesMaAN, Manuale, cit., 97; ANDRIOLL, Diritto processua-
le, cit., 615.

{242) CostanTiNe, fntervento, cit, par, 2.1.1,

{243) Inoltre, potranne esservi altre applicazioni in conseguen-
za di eventi patologici: ad es., il giudice per errore non rispetta
il termine dell’art. 2378, 3° co., c.c.

(244) Secni, Intervento, <it., 959.

(245) Per i problemi posti dal provvedimento di separazione,

FaBBRINI, Litisconsorzio, cit.. 308 s,

22. L'intervento adesivo.

Quale prototipo di accessione con cumulo meramen-
te soggettivo, & stato da sempre al centro delle di-
scussioni, per U'intrinseca difficoltd a definirne la col-
locazione sistematica. Il primo profilo controverso &
quello della legittimazione, ¢ si & gia osservato come
per il diritto positivo 1a legittimazione all’intervento
non derivi dalla soggezione al giudicato (256). Ora si
aggiunge che in relazione all’effetto — soggezione al
giudicato — e dalla indiscussa caratteristica data dal-
la costituzione del solo cumulo soggettivo, consegue
che la situazione legittimante sard data dalla titola-
ritd di un rapporto dipendente. Pill specificatamen-
te, per le diverse implicazioni che conseguono alla
dipendenza stessa si deve distinguere: &) anche nel
nostro diritto positivo sono presenti situazioni in cui
la dipendenza & assunta quale presupposto sostan-
ziale affinché si realizzi una estensione del giudicato
sul terzo, sitnazioni queste eccezionali ¢ derogatorie
rispetto al principio generale. Non interessa soffer-
mare l'attenzione sulla quantificazione di dette ipo-
tesi, piuttosto definire che net caso deve ammettersi
la legittimazione del terzo all’intervento adesivo. So-
no presenti tutti quei presupposti necessari al fine di
una utile partecipazione del terzo al processo, af-
finché in concreto possa operare Ieffetio precipuo
che si ricollega all’intervento adesivo, il coinvolgi-
mento nella cosa giudicata materiale. Un elemento
significativo di riscontro lo si ricava dalla realtd ef-
fettuale: la possibilitd di intervenire in causa per il
terzo che sarebbe esposto all’accertamento & am-
messo dalla costante prassi giurisprudenziale e ap-
partiene senza dubbio alla tradizione dell'istituto, in
modo cosi accentuato che si & tentato, in riferimento
a queste ipotesi, di ricostruire il tipo stesso dell'in-
tervento adesivo, nelle sue linee fondamentali quale
strumento preventivo di tutela. Ci si deve allora
chiedere a questo punto: se si vuole sviluppare la
relazione con la opposizione di terzo revocatoria, si
deve ritenere che requisiti ulteriori per 'accessione
siano it dolo o la collusione delle parti? Il dubbio
non & proposto in via eminentemente retorica, €
sembrerebbe trovare conferma della propria rilevan-
za nella disposizione contenuta nell’art. 344 (257).
Nonostante dette indicazioni, si deve concludere per
la negativa alla stregua delle considerazioni sistema-

—33_




tiche svolte sulla preminenza della interpretazione
che limita la deroga allo schema formale del con-
traddittorio; quindi, si deve escludere che linter-
vento del terzo soggetto al giudicato sia subordinato
alla prova della dolosith o collusione del comporta-
mento di una o di entrambe le parti.

Invero, non & affatto detto che quanto viene conces-
so al terzo a processo concluso sia misura di guanto
si concede al terzo in corso di causa; non fosse altro
che per I'implicito rilievo che ha I'avvenuta emana-
zione della sentenza (258). Questo prova come il
legislatore abbia considerato differentemente la si-
tuazione del terzo prima e dopo la sentenza: nel pri-
mo caso il costo marginale per una incidentale par-
tecipazione al processo di formazicne dell’atto
{quindi, per la restaurazione della pienezza del con-
traddittorio, in riferimento alla efficacia soggettiva
finale della decisione) appare minore rispetto a quel-
lo conseguente alla necessita di riattivare un nuovo
procedimento, che portera a una nuova decisione
sostitutiva e alla vanificazione {parziale o totale: a
seconda della posizione che si accolga circa gli effetti
della opposizione di terzo revocatoria) dei risultati
del precedente processo. b) Diversi dall’effetto di
accertamento — cosa giudicata materiale — sono gli
effetti esecutivi e costitutivi (259). E da verificare
I'ammissibilita dell'intervento adesivo di soggett
terzi che sono assoggettati ai soli effetti esecutivi 0
costitutivi della sentenza, e non anche alla cosa giu-
dicata materiale. Questo non solo per una esigenza
di completezza infatti, si deve sia riscontrare che in
tale direzione & orientata parte della dotirina tede-
sca; sia prendere atto che alcune significative ipotesi
sono riscontrabili anche nel nostro ordinamento po-
sitivo (e che sempre sarebbe possibile individuare in
futuro una diversa singola opzione del legisiatore)
(260). Si considerano dapprima gli effetti esecutivi.
La soggezione alla esecuzione, 13 dove sia disgiunta
dall’effetto di accertamento, implica solo che il terzo
non possa chiedere la disapplicazione del provvedi-
mento giudiziale in base al quale si procede e che
non possa contrastare il corso della esecuzione for-
zata (261); non impedisce — ed & questa proprio la
differenza che emerge rispetto alle situazioni in cui
chi subisce la esecuzione forzata & pure vincolato
all’accertamento contenuto nella sentenza — che in
seguito possa essere dimostrata la responsabilita del-
I’esecutante (e richiesto un risarcimento) per aver
proceduto senza diritto, ovvero per I'essersi giovato
di una esecuzione forzata legittima formalmente, ma
sostanzialmente ingiusta (262). Il potere di fare in-
tervento nel giudizio formativo del titolo, in queste
situazioni ha la funzione di estendere il gindicato,
quindi di risolvere una volta per tutte la questione
circa la esistenza del diritto vantato dal creditore;
questione pregiudiziale che, si noti, il giudice do-
vrebbe riaffrontare nel giudizio in cui il terzo volesse

rifarsi contro l'esecutante per il danno ingiusto subi-
to (263).

Analogamente si deve pensare per gli effetti costitu-
tivi: la soggezione alla realtd modificata non esclude
— in linea teorica — che possa il terzo successiva-
mente rimettere in discussione il potere del giudice
di costituire con la sentenza la nuova situazione giu-
ridica. Ne deriva che anche in simili ipotesi 'acces-
sione adesiva (¢ Peffetto finale che ne consegue)
adempie alla utilitd di impedire che un secondo giu-
dice debba ritornare, con la possibilita di una deci-
sione divergente, a valutare se sussistessero i pre-
supposti richiesti dalla legge per la emanazione del
provvedimento, quando la questione si pone come
pregiudiziale all’accertamento di un rapporto dipen-
dente. ¢} Diversamente, & generale Ja correlazione
tra dipendenza ed effetti di fattispecie. La sentenza
rileva quale fatto, come elemento costitutivo di una
fattispecie sostanziale in situazioni in cui corre un
legame di pregiudizialita-dipendenza tra rapporti
giuridici. Non opera I"accertamento ¢ il suo conte-
nuto quando si tratta di definire la esistenza o la
inesistenza del rapporto dipendente, ma diviene par-
te della fattispecie costitutiva dell’altro rapporto la
sentenza, come evenienza storica accaduta cui si ri-
collega una modifica nella realtd giuridica preesi-
stente (questo in senso ampio e vale anche per le
sentenze di mero accertamento). La situazione si
correla alte diversificate tipologie di sentenze. Dal-
'esame comparativo si & colto come proprio quella
che si definisce (un poco impropriamente) la produ-
zione degli effetti riflessi da parte della sentenza, sia
stata individuata quale situazione atipica e di pil
ampia possibilita di applicazione per l'intervento
adesivo (264), Tl terzo accede al processo non per
sottrarsi a una (non prevista dalla legge) estensione
del giudicato, piuttosto: o per evitare che si ponga in
essere quella situazione materiale, ossia si realizzi
una fattispecie sostanziale a lui sfavorevole; o per
agevolare la costituzione di una situazione da cui
potra derivare la soddisfazione di un proprio diritto.
Una precisa indicazione in questo senso la si ricava
dalla stessa prassi applicativa dell’intervento. Tra le
ipotesi in cui da sempre si ammette l'intervento ade-
sivo, vi & l’accessione del venditore nella lite del
compratore contro il terzo che avanza pretese sulla
cosa venduta. Il nostro erdinamento positivo incen-
tiva la successiva formazione del cumulo soggettivo,
se non anche di quello oggettivo, come emerge con
chiarezza dall’art. 1485 c.c. Pure si deve ricordare
che proprio Pattuazione dell’istituto dell’intervento
in dette situazioni di garanzia per evizione ha costi-
tuito per la dottrina tedesca della prima metd del
secolo x1x una delle ipotesi paradigmatiche su cui
ricostruire la teorica della Nebenintervention. Nella
delineata situazione & evidente che il terzo venditore
non subisce il pregiudizio che deriva dalla estensione
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del giudicato, e questa appare conclusione sicura a
prescindere poi dalla concreta pregiudicabilita che
deriva alla posizione del venditore non intervenuto
dalla previsione di cui all’art. 1485, 1° co., c.c, Il
pregiudizio che la legge vede per il terzo, e per il
quale ritiene di tutelare un suo interesse all’inter-
vento, deve essere di conseguenza valutato in modo
diverso: e in questa direzione & riscontrabile un dato
minimo, ossia la costituzione a seguito della emana-
zione di una sentenza favorevole ail’evincente di una
situazione di fatto pregiudizievole al venditore, che
si pone come primo momento attuativo del rapporto
accessorio di garanzia (265). Alla emanazione della
decisione sull'azione di molestia, consegue, se di ac-
coglimento, un effetto di fattispecie, perché viene a
realizzarsi un elemento del paradigma normativo co-
stitutivo del diritto al risarcimento da parte del com-
pratore, ossia si consuma il fatto evizionale median-
te la sentenza che accerta il diritto preminente del
terzo evittore (266). La riflessione — si puo ripetere
per la ipotesi della garanzia perscnale, la fideius-
sione {267) — & paradigmatica per ogni situazione di
dipendenza sostanziale.

Appare possibile, alla stregua di queste considera-
zioni, ricostruire in termini generali lo schema della
legittimazione all’intervento adesivo in un sistema
moderno, fondato sul principio della atipicita dell’a-
zione. Lo schema elementare di attuazione dell’in-
tervento in queste situazioni si correla alla esclusio-
ne dell’effetto pregiudizievole, o al soddisfacimento
della utilita, che derivano al terzo dalla realizzazione
sul piano sostanziale di quelli che abbiamo visto es-
sere gli effetti di fattispecie della sentenza. E dato
riscontrare anche in queste situazioni la presenza di
tutti quegli elementi che sono richiesti (dalla lettera
della legge come dal sistema) per 1'ammissibilita del-
I'intervento adesivo: Iinteresse a evitare il pregiudi-
zio fattuale che deriva dalla dipendenza, si coniuga
con gli elementi strutturali dell'intervento adesivo
nel nostro ordinamento, ¢ specificamente con la pro-
duzione dell’effetto, 1a cosa giudicata materiale, che
all’accessione consegue. All'interesse corrisponde la
utilita finale, nel rispetto di una canone fondamen-
tale che & significativo riflesso del principio della
strumentalitd del processo rispetto al diritto sostan-
ziale (268).

Definite le spinose problematiche attinenti alla legit-
timazione, solo alcune notazioni di carattere gene-
rale e sistematico devono completare ’esame. Alla
stregua di quanto affermato si ritiene possibile par-
lare di una autonoma azione esercitata, mediante la
proposizione di una domanda al giudice, da parte
dell’interveniente (269); potere processuale, del tat-
to analogo nel contenuto essenziale all’azione eser-
citata dall’attore, che ha come effetto qualificante il
sorgere del dovere di decisione da parte del giudice
anche nei confronti dell’interveniente sul rapporto

controverso (potere di azione che del resto, in quan-
to autonomo, ha una propria specifica regolamenta-
zione in riferimento ad aspetti collaterali che deriva-
no dal suo esercizio nelle forme incidentali) (270).
Ne consegue che nei confronti dell’acceduto verra
pronunciata la sentenza, e guesto senza che possa
profilarsi una ipotesi di ultrapetita (271).

La pariteticitad della partecipazione del terzo inter-
veniente, che si deduce dall’effetto che essa stessa
produce, richiede che venga utilizzato un riferimen-
to classificatorio omogeneo a quello degli altri sog-
getti che agiscono come parti nel processo, e in que-
sto senso & corretto ricorrere allo schema formale
dell’azione, che & concessa al terzo dipendente come
legittimato straordinario. Ne deriva chg le ricostru-
zioni che non si ricollegano alla azione risultano in-
sufﬁmentl nel nostro diritto positivo, a descrivere il
fcnomeno intervento adesivo, come emerge_dal dato
tematico_ (272). Non & necessario diffondersi ora
sul problema della partecipazione dell'intervenuto al
processo, in quanto la sua possibilith di azione en-
doprocessuale & del tutto omogenea a quella degli
altri intervenienti, con solo queile particolarita che
derivano dall’essere titolare di un rapporte dipen-
dente ¢ non partecipe del rapporto dedotto in giu-
dizio: non si devono che richiamare le osservazioni
compiute al precedente par. 16.

(256) Supra par. 5.

(257) Infra par. 25.

(258) Come viene a confermare la disciplina positiva — a dif-
ferenza di quanto & regolamentato sia nella dZPO che nella
GZPO - dell'intervento in primo grado rispetto all'intervento
in appello.

(259) Crizzing, L'interventa, cit., 731 s,

(260) Si deve ritenere — CHizziNi, L'intervento, cit., 7315, —
che, sebbene in cast eccezionali, possono nel nostro ordina-
mente rinvenirsi situazioni di soggezione del terzo ai meri ef-
fetti esecutivi o costitutivi delta sentenza, svincolate dalla con-
testuale estensione della cosa giudicata materiale.

(261) Non assume incidenza la possibilitd deflo stesso terzo di
esperire una forma di opposizione alla esecuzione: questo di-
pende solo dal diritto positive, e in concreto dalla possibilita
concessa di anticipare la contestazione sulla esistenza del di-
ritto.

(262} GARBAGNATY, Esecuzione ingiusta, cit., 511-512.

(263} 1l concreto profilo di applicazione viene offerto dalle si-
tuazioni di dipendenza in cui si ritrova il terzo datore di ipoteca
o acquirente di bene ipotecato. Ai sensi della disposizione di
cui all’art. 602 e s., ¢ possibile procedere direttamente nei con-
fronti del terzo alla espropriazione; del resto dall'art. 2859
(come dall'omologo 2870) ¢.c. si deducono con chiarezza due
cose: che il terzo non & assogpettato alla cosa giudicata forma-
tasi nel contraddittorio tra debitore principale e creditore {AT-
1arDl, JI giudicato, cit., 272-273; nella sostanza convergente la
posizione di Luise, L'esecuzione, cit.. 64 s.); che il creditore
pud procedere in executivis contro il terzo senza che questi
abbia preso parte al processo di accertamento-condanna del
debito principale. Trova riscontro nel diritto positivo ia sogge-
zione agli effetti esecutivi senza consentanea soggezione al giu-
dicato, in una situazione che appare riconducibile alla pregiu-
dizialitd-dipendenza e all'applicazione dell'intervento adesive
{per ta dipendenza Luiso, op. wult. cit., 65-66).

(264) Crizzmi, L'intervento, cit., 310 5.
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(265) Diviene, infatti, altamente probabile — a prescindere
dalla possibilita che gli permane intatta, di dimostrare la benta
del diritto trasmesso al compratore — che egli debba difendersi
contro 1'azione di regresso di quest’ultimo.

(266) Come del resto (cfr. art. 1485, 2° co.. ¢.c.), laddove si
tratterd di definire 'eventuale risarcimento, il fatto evizionale
pud ricollegarsi a un atto dispositivo negoziale: si pensi alla
decisione fondata sul riconoseimento del compratore a favore
del diritto del terzo evittore.

(267) L'accertamento del debito principale, se anche non vin-
cola net suo contenuto normativo il fideinssore, pone in essere
una situazione malteriale dal contenuto pregiudizievole per il
terzo fideiussore.

(268) Per V'analisi di alcune fattispecie applicative, si deve rin-
viare a CHIzzINI, L'intervenio, cit., 841 s. La varieta applicativa
emerge soprattutto in giurisprudenza {anche se con risultati
non sempre condivisibili, dato che tende ad allargare troppo [a
legittimazione): cfr. Cass., 26-3-1980, n. 344i: A. Milano. 2-
4-1980, GI, 1980, I, Z, ¢. 401; Cass., 26-3-1980, n. 2015: Cass.,
6-12-1977, n. 5283; Cass.. 18-6-1977, n. 2542, FI, 1, c. 2490.
(269) Si deve parlare di legittimazione straordinaria: v. per tutti
ATIARDL, Legittimazione, cit., 722; cfr. Proto Pisaxi, Dell’eser-
cizio, cit., 1182,

(270) Per il riferimento all'interesse ad agire, supra par. § in
fine.

(271) Contra Grasso, La pronuncia, cit., 166-167. La domanda
di accertamento da parte dell’interveniente adesivo & implicita
nella sua istanza di accessione e nella affermazione della tito-
larith di una situazione dipendente; ¢ gquesto principio deve
valere per ogni tipo di intervento. Per i profili conseguenti,
CrizziNg, Liintervento, cit., 926, n. 270,

(272) Che, si ricorda, & quello della soggezione per I'interve-
nuto, titolare di un rapporto dipendente, a un nuovo effetto: ta
cosa giudicata materiale.

23, L’intervento a istanza di parte.

Con riferimento all’intervento a istanza di parte il
legislatore del 1942 non si & distaccato nella forma e
nella sostanza da quanto in precedenza previsto dal-
Part. 203, c.p.c. 1865 (273). Secondo I'art. 106 cia-
scuna parte pud chiamare in giudizio un terzo al
quale ritiene comune la causa, o dal quale pretende
essere garantita. Rinviando per I'esame della chia-
mata in garanzia alla apposita voce, si deve iniziare
con il rilevare che la genericita del riferimento alla
comunanza non pud trovare integrazione che con il
richiamo alle situazioni di connessione in preceden-
za individuate (274). E {’analitico riscontro permette
di ritenere che sia ammessa la chiamata in causa: del
terzo titolare di un rapporto meramente connesso,
per titolo o per l'oggetto (275); del terzo che al di
fuori del processo si affermi titolare di un diritto
incompatibile {276} analogamente a quanto previsto
dal § 75 dZPO (277), e nella vicina ipotesi di alter-
nativita tra rapporti, quando il convenuto si difenda
negando la propria legittimazione passiva (278). In
considerazione delle osservazioni svolte in prece-
denza — par. 15 — la chiamata in causa si estende
nella sostanza anche alle ipotesi di cui agli artt. 1586,
2° co., c.c. — conduttore chiama in causa il locatore
— e 1777, 2° co., c.c.; e operera utilmente nei con-
fronti del terzo dipendente, dato che privo di effet-
tiva consistenza & il rilievo per il quale nessuno po-

trebbe essere costretto ad ajutare in giudizio un altro
soggetto (279), per il fatto che ne¢l caso — come per
Iintervento adesivo — la funzione del mezzo & pre-
valentemente quella di allargare la portata soggetti-
va del giudicato (280); la stessa legge fornisce signi-
ficative indicazioni in tal senso, con gli artt, 1485 e
1917 ¢.¢., che ammettono la chiamata in causa senza
la contestuale proposizione della domanda di regres-
so. Specifico che I'istituto trovera applicazione an-
che nelle sitnazioni di solidarietd (281), con la
particolaritd che in questo caso l'accessione dovra
essere valutata in concreto con riferimento alla vo-
lonta del chiamante e dello stesso chiamato per ve-
dere se sia voluta la mera estensione soggettiva —
per il profilo della dipendenza — o anche il cumulo
oggettivo (282). I criteri illustrati serviranno a det-
tare la disciplina nel diverso caso di condebitori o
concreditori pro quota (283). Non sembra, invece,
configurabile una chiamata del terzo in situazioni di
collegittimazione disgiunta (straordinaria) (284).
Data la natura coatta dell’'intervento, alla dottrina e
alla giurisprudenza {285) & parso pil facile ammet-
tere I'acquisizione della qualith di parte per I'inter-
venuto, e affermarne con coerenza la pariteticita dei
poteri; il dato trova conferma indiretta nella legge
che non ripete con riferimento a tale tipo di acces-
sione una limitazione anatoga a quella di cui all’art.
268. Non sara certo in questa sede che si mettera in
discussione il punto, dato che si afferma come gene-
rale la pariteticitad della presenza in giudizio delF'in-
tervenuto; si vuole solo ricordare che il problema si
riallaccia a quello della individuazione della situazio-
ne legittimante, e che st ripropongono soprattutto in
caso di dipendenza quelle problematiche applicative
che ho gia affrontato nel par. 16.

(273) Permane una evidente genericitd che non & certo risolta
dalla semplice sostituzione del termine consroversia con quello
di causa: Proto Pisant, Dell'esercizio, cit., 1173.

(274) La dottrina sottolinea come si ricomprendano diverse
fattispecie sostanziali in ragione della eiasticita del termine:
REpENTI, Diritto processuale, 11, cit., 98 s.; ProTo P1sani, Del-
Pesercizio, cit,, 1174-1175, Per aleuni casi giurisprudenziali:
Cass., 11-1-1979. n. 190, GC, 1979, 1, 841 s.; Cass., 11-1-1979,
n. 203; Cass., 3-6-1978, n. 2775.

(275) E la fattispecie piit comune; MONTELEONE, [ntervento,
cit., 351; ProTo Pisani, Dell’esercizio, cit., 1175. Non & accet-
tabile la opinione restrittiva di coloro che ritengono necessari la
identita sia dell’oggetto che del titolo: ANprIOLI, Commento, L,
cit., 300 SEGNI, Intervento, cit., 888-889, Nemmeno accettabile
la posizione di Satta, Commentario, I, cit., 397, che tende a
ritenere ammissibile I'intervento solo nel caso di contestazione
detla legittimazione passiva.

(276) Proto Pisani, Deilesercizio, cit., 1180, Come sorge in
questo caso l'interesse ad agire in via autonoma, e come Vi
sarebbero i presupposti per I'intervento principale, si deve am-
mettere che siano le parti in causa a prendere I'iniziativa e a
coinvolgere il terzo.

{277) ROSENBERG-SCHWAB, Zivilprozessrecht. cit., 225.

(278) L'ipotesi, pur con differenziati contorni, trova numero-
se applicazioni nella prassi: Cass., 6-3-1980, n. 1501; Cass.,

26-1-1979, n. 595: Cass.. 4-3-1978, n. 1084; Cass., 14-4-1977, n.

-6 —

1404. Cfr. SavTa, Commeniario, 1, cit., 399 s.; SEGNI1, Interven-
10, cit., 885; CosTa, Chigmata del terzo, cit., 1155 s,

(279) CosTa, Llintervento in causa, cit., 131 s.; Sat1a, Com-
mentario. I, cit., 400.

(280) Analogamente, con differenziate motivazioni: LIEBMaAN,
Manuale. cit., 99 s.; PRoto Pisany, Dell'esercizio, cit.. 1181 s.
(281) ProTo Pisani, Dellesercizio, cit., 1184-1185.

(282) Le ragioni di questa alternativa derivano dalla peculiarita
del rapporto sul piano sostanzizle. e spiegano la possibilita di
un concorso tra intervento litisconsortile e adesivo: v. supra
par. 10.

{283) In caso di unico creditore e pill debitori, il creditore potra
certe chiamare in causa altri condebitori pro quota, mentre il
debitore non potra chiamare il condebitore in quanto non in-
tercorre alcun rapporto interno. Se vi sono pib creditori e un
unico debitore sara il debitore a potere chiamare in causa gli
altri creditori per vedere risolta una volta per tutte mediante
accertamento negativo la controversia sulla esistenza delle va-
rie pretese creditorie. Cfr. Proto P1sant, Dell’esercizic, cit.,
1186; CosTa, L'intervento in causa, cit., 123 s,

(284) Le ragioni che — come si vedra — sottostanna all’am-
missibilita dell'intervento per ordine del giudice, ora non ricor-
rono dato che alla parte non pud essere devoluto un giudizio,
discrezionale come prevede l'art. 107, circa la esigenza di assi-
curare il corretto funzionamento del contraddittorio e lo svol-
gimento non deviante del processo (Trocker, Lintervento,
cit., 422}.

(285} Supra par. 16, Si noti, piuttosto, come permanga in
alcune decisioni la tendenza a escludere che la chiamata im-
plichi necessariamente la proposizione di una domanda (Cass.
9.5.1978, n. 2254): il dato & contraddittoric con la affermazione
della estensione def giudicato al terzo.

24. L'intervento per ordine del giudice.

Del dibattito dottrinale sull’'intervento per ordine
del giudice si sono gia richiamati i profili pit signifi-
cativi: lo strumento che appresta T'art. 107 non ha
finalitd istruttorie, nemmeno deve essere confuso
con la fattispecie dell’art. 102, 2° co., e pud condurre
anche al cumulo oggettivo {286).

La funzione che assolve & comune a quella che ca-
ratterizza le varie tipologie di accessione considerate
in questa sede: permettere al processo di modularsi
al sistema di connessioni e relazioni che intercorro-
no tra i vari rapporti processuali, ’¢ ora un qual-
cosa di diverso: in primo luogo Ja possibilita dell'in-
tervento viene dilatata nel tempo del processo ri-
spetto all'intervento a istanza di parte, ma & rimesso
al giudice un gudizio suila opportunita in concreto
di provvedere al cumulo soggettivo — e eventual-
mente quello oggettive — (287); giudizio, rimesso
alla discrezionalita del piudice e non sindacabile in
fase di gravame (288), che esclude il rilievo di una
istanza di parte e soprattutto una efficacia surrogan-
te per le eventuali decadenze che possono operare
per le parti. In secondo luogo si prevede, art. 270, 2°
co., che la mancata ottemperanza all'ordine del giu-
dice, quando nessuna delle parti provvede a citare in
giudizio il terzo, sia causa per la cancellazione della
causa dal ruolo: la rilevanza della disposizione sta
nel fatto che 'interesse alla decisione nei confronti
del terzo & ritenuto cosi significativo da precludere al
processo stesso di giungere alla emanazione di una
decisione in merito (289).

E senz’altro nellintervento per ordine del giudice
che si ha la pil rigorosa manifestazione di quel prin-
cipio che si & detto ispirare tutte le applicazioni degli
interventi, volontar e coatti, e nella medesima dire-
zione st individuano le fattispecie applicative. Cosi si
deve ritenere ammissibile 'ordine del giudice nelle
situazioni di alternativita che si riconducono alla dif-
ficolta di determinare il legittimato passivo: l'inter-
vento si caratterizzerd per il formarsi anche di un
cumulo oggettivo (290). Si deve poi ammettere 1’or-
dine nelle situazioni di pregiudizialitad-dipendenza,
sia quando i terzo ¢ partecipe del rapporto pregiu-
dicante sia quando lo & del rapporto dipendente: la
differenza si coglie sul piano processuale, in quanto
solo nel primo caso si avra anche cumulo oggettivo,
dato che viene dedotto in gindizio il rapporto pre-
giudicante (291); parimenti da ammettersi il ricorso
all’art. 107 nelle ipotesi che si sono dette di collegit-
timazione disgiunta straordinaria (292). Sebbene
possa in astratto ipotizzarsi come cogrente una solu-
zione positiva (293), in realta non & immaginabile
che si concretizzi I'ordine del giudice nella situazio-
ne di incompatibilita tra diritti, e quella di mera con-
nessione per comunanza di titolo o petitum, in quan-
to — diversamente dalle ipotesi dapprima descritte,
e che si caratterizzano dalla emersione della situa-
zione del terzo proprio dall’atteggiarsi concreto del-
la lite — non appartengono per il principio disposi-
tivo al giudice i mezzi necessari a individuare la pre-
tesa del terzo, ia sua affermazione di un diritto del
tutto autonomo rispetto a quello dedotto (294).
Per quello che attiene ai poteri processuali dell'in-
tervenuto, pud solo ricordarsi che indiscussa & la pa-
riteticita della sua posizione, che normalmente viene
fatta dipendere dalla involontarietd delf’intervento;
ma la spiegazione non persuade, e per questo si Tin-
via a quanto in precedenza osservato circa la rilevan-
za determinante del contenuto della situazione so-
stanziale (295).

(286) Cfr, supra par. 12. La giurisprudenza ripetutamente con-
ferma tale funzione, pur a volte nei termini (un poco imprecisi)
dell’attuazione del principio di economia dei giudizi e del biso-
gno di evitare giudicati contraddittori: Cass., 3-6-1980, n. 3611.
(287) TROCKER, L'intervento, cit., 443 s.; ForNACIARI, L'inter-
vento, cit., 380 s,

(288) ConsoLo, Estromissione, cit., 134 s.; TROCKER, L’inter-
vento, cit., 501 s.

(289) Perche con la cancellazione dal ruolo la causa non & pil
in stato di essere giudicata: per tali nozioni, CoLESANTI, La
cancellazione, cit., 193-194,

(290) TrocKER, Lintervento, cit., 168 s.; VERDE, Profili, cit.,
259; Luiso, Appunti. cit., 270; Frasca, Rapporto pregiudican-
te, cit., ¢. 584 s.

{291) TroCKER, L’intervento, cit.. 257 5. e 349 s.; Luiso, Ap-
pundi, cit., 270, Contra per la ipotesi di dipendenza, VERDE,
Profili, cit., 260 s.

(292) TrockER, L'intervento, cit., 415 s.

(293) Cosi infatti LiEBMAN, Manuale, cit., 102.

{294) 11 giudice nen si pud certo sostituire al terzo nell'avanzare
la pretesa contrastante.

(295) Par. 16.




25, L'intervento del successore a titolo particolare nel
diritto controverso.

E previsto dall’art. 111, 2° co., e riconosce all’inter-
venuto Pesercizio di ampi poteri processuali (296).
L’analiticita della previsione rende meno impellente
il problema dell'inquadramento sistematico: discus-
sa in dottrina & la natura dell'intervento stesso, la
sua specifica figura o la sua possibile riconduzione
allo schema di cui all’art. 105: si pagano le conse-
guenze dell’incertezza attinente all’istituto generale
della successione a titolo particolare nel diritto con-
troverso {297). Si ricorda che il codice di procedura
civile del 1865 non conteneva una regolamentazione
dell’istituto della successione a titolo particolare nel
diritto controverso; & stata opera della giurispruden-
za pratica e scientifica quella di risolvere per via in-
terpretativa le varie questioni che si affacciavano, in
cid del resto influenzata dallo studio delle legislazio-
ni straniere, tedesca e austriaca. Cosi, si ricorse al-
I'idea che il successore potesse intervenire nel pro-
cesso quale interveniente adesivo (sebbene se ue di-
scutesse della natura litisconsortile o dipendente,
proprio per la quantificazione dei poteri endoproces-
suali) (298). A questa soluzione conduceva la preci-
sa esigenza pratica di legittimare un potere che, in
mancanza di una disciplina specifica della successio-
ne a titolo particolare lite pendente, solo poteva giu-
stificarsi mediante la riconduzione all’ambito di un
pitt comprensivo repertorio legale, a quello dell'in-
tervento volontario di cui all’art. 201 c.p.c. 1865.
Con la promulgazione del codice del 1940 la situa-
zione & cambiata in modo radicale, in quanto il po-
tere d’intervento & ora espressamente menzionato.
Le implicazioni sul piano sistematico sono state im-
mediate: al bisogno di un unica categoria generale
che permettesse di delineare il potere d’intervento
del successore, si & sostituita una esigenza diversa,
tesa a individuare le specificita dell’intervento di cui
all'art. 111, 3° co., in raffronto a quelle figure pia
generalmente disciplinate nei due commi dell’art.
105, e questo nel consentaneo affermarsi della c.d.
teoria della rilevanza (299). Ma non manca chi dis-
sente dalla predetta posizione di pensiero (300) ¢
ancorato agli schemi della teoria della irrilevanza
conferma la possibilita di ricondurre Pintervento del
successore al tipo dell’intervento adesivo, come mo-
stra la esperienza della disciplina della successione
in Germania e in Austria (301).

In questa sede, puo solo osservarsi che I'ingresso del
successore & riconducibile all’intervento adesivo a
prescindere dall’accoglimento della tesi della irrile-
vanza, in quanto la peculiarita della fattispecie non
impedisce che «rimangano visibili i contorni mini-
mali dell'intervento adesivo: nel senso che si inter-
loquisce sul diritto affermato, almeno all'inizio nella
domanda giundiziale rimasta in thesi immutata, come
diritto di altri» (302). Ma pib che sciogliere un simile

nodo preme osservare che I'intervento dell’art. 111
viene a essere momento rilevante di quella medesi-
ma esigenza che si & rinvenuta alla base degli istituti
degli interventi, la necessita di adeguare il processo
alla realta sostanziale, e questo ora in una proiezio-
ne che potrebbe dirsi dinamica, ossia che segue lo
sviluppo e il divenire della situazione sostanziale.

(296) Cfr. ALLORIO, [ntervento, cit., 187, CHIOVENDA, Principii,
cit., 826 e 1104; CarnNELUTTI, Sisterna, LI, cit., par, 739, 451;
SEGNI, L 'intervento adesivo, cit., 215-216; Ber1l E., Sostituzio-
ne processuale, cit., 320 .; PavaNiNt G., Appunti sugli effeati.
cit., 159 5.

(297) ConsoLro, I cumulo, cit., I, 98 n. 124; Fa2ZALARI, Suc-
cessione, cit., 521 s.; Lutso, Successione, cit., par. 3.4.

(298) ALLorio, Intervento, cit.. 187.

(299) DE MaRINI, La successione, cit., 209 5., e SATTA, L'inter-
vento volontario, cit., 546 s., i quali preferiscono parlare d’una
specifica ipotesi d'intervento di parte, prospettazione cui ade-
risce COLESANTI, Sufl'intervento, cit., 393 5. Pongono in eviden-
za la particolarita della figura, ToMMaSEQ, L estromissione. cit.,
265 s.; Linso, Appunii, cit., 297, Cfr. la esposizione Ramos
MENDEZ, La sucesion, cit., 274 5.

(300) Lorenzerto Peserico, La successione, cit., 208 s, e 224,
n. 40.

(301) 11 § 265 Abs. II, dZPO, relega I'acquirente della res liti-
giosa ai ruolo di interveniente adesivo (semplice) di cui al § 66
dZPO (SreiN-JoNas-LEoLD, Kommentar, cit., par. 69, n. 3,
184, e par. 265, VI, 3, 234}); invece, dato che la corrispondente
disciplina del par. 234 6ZPO non si sofferma sui poteri dell'in-
tervenuto, la letteratura e la giurisprudenza austriache sono
inclini ad ammettere l'intervento adesivo del successore nei
termini del § 20 6ZPO, come litisconsortile, streitgendssische
Nebenintervenient; FascHing, Kommentar, cit., 111, par. 234,
Anm, 6, 101, Contra, KraLIk, Streitgenossen, cit., 147, n. 75;
HoLzHAMMER, Zivilprozefirechi, cit., 193,

{302) ConsoLo, Oggerro, cit., 232, n. 29.

26. L’intervento in appelio.

11 dato piu significativo che emerge & certo quello del
collegamento con la opposizione di terzo (303).
Questa scelta del legislatore ha condotto a un radi-
cale mutamento nelle posizioni della dottrina, cosi
che oggi sicuro & che possa intervenire il titolare di
un diritto incompatibile, mentre mancherebbero i
presupposti necessari per l'intervento adesivo: € una
soluzione positiva in questo caso non pud essere re-
perita mediante 1'affermazione della generale sogge-
zione del terzo legittimato alla cosa giudicata e del
suo potere di promuovere la opposizione di terzo
revocatoria, proprio perche non & la soggezione al
giudicato il solo criterio di applicazione dell'inter-
vento adesivo.

Basti ora considerare come nella dottrina antece-
dente alla codificazione del 1942 — senza soluzione
di continuith con quanto si ricava dalla storia deil’i-
stituto ¢ dalla comparazione con la legislazione sia
tedesca che francese — non fosse discusso in aleun
modo che 'intervento adesivo, perché non innova-
tivo in riferimento al diritto sostanziale dedotto, po-
tesse essere esperito per la prima volta in appello,
mentre la polemica dottrinale e le decisioni giudizia-
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rie si scontravano sull’ammissibilitd dell’intervento
principale (304); & sufficiente considerare questo, si
diceva, perché sembri difficile avvalorare una scelta
legislativa in ragione della quale la situazione per
mezzo di un colpo radicale (alquanto strano per una
materia in cui il legislatore si & mostrato molto at-
tento alle sistemazioni dottrinarie, come per esem-
pio nella classificazione degli interventi) sarebbe sta-
ta ribaltata, mediante 'ammissione dellintervento
principale e la {tendenziale: in quanto rimane la par-
ziale apertura dell’art. 404, 2° co.) esclusione di
quelle adesivo. Per chi non crede che questo possa
spiegarsi in base alla idea della consentanea affer-
mazione di un principio generale della riflessione del
giudicato sui terzi, 'art. 344 appare una conferma
indiretta di come all’esercizio della opposizione or-
dinaria, sia prima che dopo il 1542, fossero ammessi
anche parte dei terzi che avrebbero potuto in pen-
denza di processo fare intervento adesivo (305).

Si deve muovere da una considerazione immediata:
si ha la prova della ampia possibilith combinatoria
che ha il legislatore nel disciplinare la materia degli
interventi. In questa direzione ogni scelta deriva dal-
la ponderazione di elementi concorrenti; ne conse-
gue: a) che in un processo a rigide preclusioni come
quello delineato dal codice del 1942 nella sua origi-
naria stesura, il legislatore ha pensato che l'inter-
vento in appello dovesse essere ristretto. In questa
direzione si capisce non solo ’esclusione di ogni ac-
cessione coatta — data la perdita di un grado di
giurisdizione che subirebbe il terzo (306) — ma an-
che la riduzione per I'intervento volontario; b) non
solo risulta inammissibile 'intervento litisconsortile,
ma anche quello adesivo quando questo & pil accen-
tuatamente funzionale all’allargamento della parte-
cipazione soggettiva del processo, nelle situazioni di
dipendenza senza estensione del gindicato (307); c)
rimangono fuori da queste considerazioni le situa-
zioni in cui il terzo avrebbe il potere di ridiscutere
della sentenza al termine del processo mediante la
opposizione di terzo, sia ordinaria che revocatoria:
qui & evidente che si & ritenuto illogico non permet-
tere di anticipare la contestazione — mediante in-
compatibilita della pretesa o mediante 'afferma-
zione del dolo o della collusione — allo stesso grado
di appello. Tra l'altro, essendo normale che il terzo
senta 1’acutizzarsi del proprio pregiudizio al momen-
to in cui si porta a esecuzione la sentenza (308), sara
altamente probabile che agisca in opposizione con-
tro la sentenza esecutiva, solitamente quella d’ap-
pello; d) consegue che debbono ritenersi ammessi
all'intervento adesivo in appello, perché potrebbero
esperire I'opposizione di terzo ordinaria, i terzi di-
pendenti che subiscono eccezionalmente la estensio-
ne degli effetti esecutivi o costitutivi (309}; per i terzi
dipendenti che sono vincolati al pit gravoso effetto
di accertamento, 'intervento adesivo in appello de-
riva dalla possibilita di agire con la opposizione re-

vocatoria, senza che perd si debba allegare il dolo o
la collusione delle parti (310). La lettura estensiva

- dell’art. 344 peraltro si giustifica su di un piano di

politica legislativa come risulta confermato dalla
comparazione, quando si consideri che il nuove co-
dice di procedura civile francese ammette l'inter-
venio adesivo di chiunque vi abbia interesse — art,
554 — e prevede espressamente per il terzo che in-
tervenga in appello una eccezione al generale divie-
to di nuove domande — art. 564 — (311).

Una osservazione finale mi sembra doverosa: si &
avuto modo di accennare a come si escluda general-
mente l'intervento coatto in appello (312). La posi-
zione ¢ in larga parte condivisibile: ma con niferi-
mento alla ipotesi dei terzi dipendenti che subiscono
la estensione del giudicato, se il richiamo alla tutela
del doppio grado di giurisdizione ha senza dubbio
notevole peso (313}, non di meno permangone dei
dubbi. In quanto la soluzione rischia di diventare,
perché formalistica, nel concreto controproducente,
dato che non considera la estrema difficoltd per il
terzo dipendente di dimostrare il dolo o la collusione
consumatasi in giudizio (314). In un tale contesto, si
mostra pill incisiva la possibilitd di operare per la
tutela del terzo con Vintervento per ordine del giu-
dice (315) — rimesso sempre nella applicazione alla
ponderazione dell'organo decidente (316) — e que-
sto ancor pill ove si acceda alla opinione secondo la
quale sempre l'intervento per ordine del giudice nel-
le situazioni di dipendenza si caratterizzi per una
rilevante funzione garantistica a favore del terzo
(317). La conclusione trova indiretta conferma nel-
I’ammissibilitd dell’intervento anche in appello del
successore a titolo particolare nel diritto controver-
50, almeno per chi adotta i criteri della teoria del-
lirrilevanza. Aggiungo che non deriva nessun pre-
gindizio dalla perdita di un grado di giudizio: se il
terzo si accorgesse solo al termine del processo di
appello cui & intervenuto del dolo o deila collusione
delle parti originarie, avra la possibilita di ricorrere
— in quanto egli stesso divenuto parte ex art. 344 —
allo strumento della revocazione (318).

(303) ZanzuccHl, Nuove, cit., 218, 248; Franzost, Sull’ammis-
sibilita, cit., 45 s.

(304) Come noto, si ammetteva da taluni esciusivamente I'in-
tervento adesivo, sulla base del principio del divieto di nuove
domande in appello e sul rilievo che, essendo l'intervento in
appello una opposizione di terzo anticipata e implicando questa
solo una azione di mero accertamento negativo {e non 'accer-
tamento positivo del diritto affermato dal terzo), era da esclu-
dersi 'intervento principale che impone I'accertamento positi-
vo del diritto: cosl ZanzuccHi, Nuove, cit., 218 s. Per un esame
SEGN, Intervento volontario in appello, cit., a cui spetta il me-
rito di avere dimostrato la infondatezza dei due ricordati pre-
supposti: I'intervento in appello anche quando adesivo implica
una nuova domanda per novitd dei soggetti, e la opposizione
conduce all’accertamento del diritto del terzo {CHIOVENDA,
Principii, cit., 1012 s.; FanBrINI, L opposizione, cit.. 159-160,
n. 28).
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(305) Per la situazione antecedente al 1942, e pi legata alla-
tradizione, cfr. GaLLueei, Teoria delia opposizione, ct., 34 s.
(ove si evidenzia la relazione tra potere di opposizicne e dipen-
denza del terzo senza estensione del giudicato). In QqQuesto senso
SecNt, Intervento, cit.. 962-963, afferma 'ammissibilita dellin-
tervento adesivo in appeilo anche di fronte ali’art, 344 c.p.c.,
del quale ritiene, tra I'altro, che abbia contenuto precettivo
identica a quello del previgente art. 491 c.p.c. 1865. Non con-
vince Segni quando riconduce alia sola opposizione di terzo
revocatoria l'tntervento adesivo in appello: non pare in assolu-
to possibile escludere che il terzo legittimato nel corso del pro-
cesso all'intervento adesivo possa successivamente fare ricorso
al 1° co. dell'art. 404,
(306) La giurisprudenza esclude ogni ipotesi di intervento coat-
to in appello: Cass., 19-10-1977, n. 4461; Cass.. 12-7-1974, n.
2098. Cfr. TROCKER, L'intervento, cit., 496 s.
(307) La giurisprudenza generalizza la soluzione ¢ tende
a escludere sempre l'intervento adesivo in appello: Cass,,
19-3-1979, n. 1582, G1, 1979, 1, 1, c. 1645 5., con nota di Mon-
TELEONE; Cass., 23-5-1977, n, 2142; Cass., 18-1 1-1976, n. 4235,
(308) La posizione tradizionale coglie nel pregiudizio da esecu-
zione il fondamento dell’opposizione di terzo, almeno ordina-
fia: v, Luiso, Opposizione, cit., par. 1.5,
(309) La loro situazione si avvicina a quella de! terzo titolare di
un diritto incompatibile, per cui possono ripetersi le osserva-
zioni svolte da FaBBRINE, L'opposizione, cit., 82 s.
(310) Questo per il motivo che in mancanza di una €Spressa
previsione nell’art. 344, non ritengo condivisibile una interpre-
tazione che estenda quei requisiti che sono previsti dal 2° co.
dell’art. 404 alla fattispecie dell’intervento in appello. Cfr. Co-
ST, L'intervento in causa, cit., 313 s.; SEGNI, Intervento, cit.,
963; MONTELEONE, [ntervento, cit., 357.
(311) CoucHEz, Procédure, cit., 302-303. Cfr. MUONTELEONE,
Intervento, loc. ult. cit,
(312) Cfr. CoNiGLIo, In terna di intervento coatto, cit., 76 s.;
Denmi, Note in tema di intervento, cit., c. 684 s.; FRANZOSI,
Sull’ammissibilita, cit., 1, 45 s, Diversamente, Costa, L'inter-
vento in causa, cit., 326 s., alla stregua dell'idea che linter-
vento coatto sia solo una denuncia di lite.
(313) Cass., 6-7-1977, n. 2479; App. Venezia, 7-3-1977, Ri,
1977, 11, 228; Cass., 20-9-1979, n. 4822. In dottrina, cfr. Mon-
TELEONE, Intervento, cit., 356.
(314) Costa, L'intervento in causa, cit., 314 5.
(315) La posizione & vicina a quella di TROCKER, L intervento,
¢it., 499, il quale estende a ogni ipotesi di dipendenza Tappli-
cazione del 107 perché muove da posizioni liebmaniane in tema
di efficacia della sentenza sui terzi. Ove si escludano queste,
rimangono solo le ipotesi specifiche in cui if gindicato si estende
ai terzi,
(316) Deve osservarsi che non sembra contraddica la conclu-
sione il mero rilieve formale secondo il quale I'attuale art. 344
— a differenza del previgente art. 491 de! codice abrogato —
non contiene piir nella limitazione dell'intervento I'espressa sal-
vezza della speciale disciplina dell'intervento per ordine det
giudice, allora art. 205, ora 107: TroOCKER, L’intervento, cit.,
498.
(317) SatTa, Llintervento ordinato, cit., 585; ToMMaSEo, L'e-
stromissione, cit., 216; VACCARELLA, Inattivita, cit., 147 s MoN-
TELEONE, Intervento, cit., 353; TRockEr, L'intervento, cit.,
380 s.
(318) ATTARDY, La revocazione, cit., 228.

27. I tempi.

La disciplina temporale degli interventi si diversifica
in relazione al loro essere volontari, a istanza di par-
te, o seguire a un ordine del giudice.

Ampia possibilita applicativa si ha proprio in questa
ultima ipotesi: I'art. 270 prevede che la chiamata del
terzo possa «essere ordinata in ogni momento dal

giudice istruttore» (319). Del resto anche I'inter-
vento volontario pud avvenire, per lart. 268,
«finché la causa non sia rimessa dal giudice istrutto-
re al collegio», momento questo che sembra Tappre-
senti anche per l'intervento per ordine del giudice i
momento oitre il quale non & possibile procedere
all’accessione. Piu ristretta nel tempo la possibilita
per le parti di chiamare in causa un terzo: questi di
norma deve essere citato a comparire alla prima
udienza nel rispetto dei termini di cui all’art. 163-
bis; & poi previsto un meccanismo di superamento
della preclusione per il quale il giudice istruttore nel-
la prima udienza pud concedere un termine alla par-
te per chiamare in causa un terzo (320).
Le conseguenze sul piano procedimentale sono di-
verse perd: il terzo che interviene perché chiamato,
nella comparsa di costituzione — art. 271 — potra
«proporre le istanze, difese e prove che ritiene di
suo interesse»; mentre all’interveniente volontario
— art. 268 — dopo la prima udienza 2 precluso
«compiere atti che non sono piil consentiti alle altre
parti». La disposizione da ultimo richiamata merita
una qualche osservazione ulteriore.
Senza dubbio rilevante & la preclusione dell’art. 268,
2° co., la quale pud assumere diversificato rilievo
secondo la struttura, in concreto, delle preclusioni
nella disciplina del processo di cognizione. Sicche se
fino a oggi essa — dato il lassismo procedimentale
che caratterizza il processo civile — & risultata di
scarso rilievo pratico,-ben diversa sara la situazione
a seguito dell’entrata in vigore della novella della
legge 353/1990. Nondimeno significativa anticipazio-
ne della dinamica dellintervento in un processo a
preclusioni rigorose si & avata con 1’art. 419 del rito
laburistico. L’esperienza passata ha mostrato come
problema grave quello dell’intervento volontario nel
processo del lavoro (321), in quanto la disposizione
richiamata rende estremamente difficoltoso I'eserci-
zio del potere (322).
Tuttavia & possibile una interpretazione che riesca a
contemperare diverse esigenze, e significativa in tal
senso appare la strada indicata dalla Corte costitu-
zionale con riferimento all’art. 419 (323). Il proble-
Ina assumera maggiore incidenza dall’entrata in vi-
gore del novellato art. 268, 2° co., ove si prevede —
dopo aver eliminato I'inciso «se intervento ha hio-
go dopo la prima udienza» (324) — che «Ii terzo
non pud compiere atti che al momento dell’inter-
vento non sono pill consentiti ad alcuna altra parte,
salvo che comparisca volontariamente per l'integra-
zione del contraddittorio», il quale suscita non po-
che perplessitz anche in ordine alla compatibilita
con il principio di difesa tutelato dalla Costituzione,
a causa del mutato contenuto precettivo degli artt.
183 e 184 (325). Ritengo che il novellato art. 268, 2°
co., debba essere considerato nel combinato dispo-
5t0 con quanto emerge dal vicino art. 267 e (indiret-
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tamente ) dall’art. 167 (326): la preclusione dell’art,

268 non potrd impedire che l'interveniente volonta-

rio — in qualsiasi forma si estrinsechi, ma le resi-

stenze si porranno soprattutto per quello adesivo

(327) — nella comparsa con cui si costituisce, adem-

pia alla portata precettiva dell’art. 167 ¢ che debba
«proporre tutte le sue difese prendendo posizione
sui fatti posti dall’attore a fondamento della doman-
da, indicare i mezzi di prova di cui intende valersi e
i documenti che offre in comunicazione, formulare
le conclusioni./ A pena di decadenza deve proporre
le eventuali domande riconvenzionali e le eccezioni
processuali e di merito che non siano rilevabili d’uf-
ficio./ Se intende chiamare un terzo in causa, deve
farne dichiarazione nella stessa comparsa ¢ provve-
dere ai sensi dell’art. 269». Sembra non contestabile
che dalla stessa legge emerga la lettura che ora si ¢
proposta, e che I'apparente antinomia con I'art. 2§S
debba essere risolta con una interpretazione, restrit-
tiva per questa ultima disposizione, e valorizzatrice
del principio fondamentale per cui te parti debbono
nell’atto di costituzione svolgere tutte le proprie di-
fese, ma che certo questo soprattutto possano fare
perché sia tutelato il principio di difesa (3.28). Il
principio della preminenza del combinato disposto
artt. 267 ¢ 167 porra delle conseguenti implicazioni
interpretative, che appaiono risolvibili, senza stra-
volgere il sistema delineato, di recente, dal legisla-
tore. Del resto, si & potuto constatare che la preclu-
sione, che da sempre opera nei confronti del terzo
interveniente, nella storia si spiega in ragione del
tentativo di impedire un atteggiamento defatigatorio
e pretestuoso, e non ¢’ ragione per allontanarsi ora
da tale indicazione: ma ora di fronte a questo non
solo sta il rilievo officioso dell’ammissibilita dell’in-
tervento, ma anche i normali poteri (e se si utilizza-
no, anche efficaci) di direzione del giudice: per tutti
pei I'art. 80-bis delle disp. att.

Sono utili, da ultimo, alcune specificazioni applica-
tive. Si crede che dal sistema si traggano indicazioni

a favore dell’ammissione dell’intervento anche qua- -

lora la causa sia non iscritta a ruolo. Non & discusso
che lo stato della causa cancellata dal ruolo sia di
quiescenza riconducibile sempre a una forma di
(seppur minimale) litispendenza (329), sicche & dato
cogliere il presupposto — la pendenza del processo
— necessario per I'intervento (330). L'interveniente
avra poi il potere di promuovere egli stesso la iscri-
zione della causa e di sollecitare la progressione del
procedimento.

E nella ipotesi in cui si sia verificata una causa di
estinzione ai sensi dell’art. 307 ma non sia stata an-
cora dichiarata dal giudice? Non manca chi esclude
Pammissibilitd dell’intervento (331). Pud sottoli-
nearsi che se si ritiene che l'interveniente abbia il
potere di sollevare Peccezione di estinzione, allora
non si pud a priori escludere I'interesse del terzo a

ottenere una dichiarazione di estinzione del proces-
0, soprattutto se la causa sia in appello. Se quel
potere si esclude, I'intervento e contestuale riassun-
zione varranno per le ipotesi in cui la parte interes-
sata non eccepisca con tempestivitd la estinzione.
Tali osservazioni di carattere pratico perd presup-
pongono che si risolva la questione teorica circa la
sussistenza della litispendenza pur a seguito delle
fattispecie estintive (332) previste dal codice di rito e
prima dell’avvenuta dichiarazione giudiziale (333).

{319) TrockeR, Lintervento, cit., 457 5.

{320) Anpriort, Commento, cit., II, 228 5. 5i richiede che la
prima udienza sia stata di effettiva trattazione, non di mero
rinvio: Cass., 19-3-1980, n. 1830.

{321) Tarzia, Monuale, cit., 80 s.; Fazzalar, Forma, cit.,
716 s.

(322) Rilevandosi che la giurisprudenza con rigorositd spesso
ritiene improrogabile il termine pur in caso di una udienza di
mero rinvio: Cass., 22-3-1984, n. 1898, Gf, 1985,1, 1, ¢. 510s.;
cfr. NIGOLETTI, Giustizia, cit., 71-73,

(323) Con la sentenza 29-6-1983, n. 193, FI, 1983, 1, c. 2068 s.,
ove si @ riconosciuto che 1'art. 419 ¢ illegittimo nella parte in cui
non attribuisce al giudice il potere di fissare — con il rispetto
del termine di cui all’art, 415, 5° co. — una nuova udienza, e di
disporre che, entro cinque giomi, siano notificati alle parti ori-
ginarie il provvedimento di fissazione e la memoria dell'inter-
veniente, e che sia notificato a quest’ultimo il provvedimento di
fissazione della nuova udienza.

(324) Sarebbe incongrua la delimitazione in un sistema in cui le
preclusioni incominciano ad operare dalla stessa prima udien-
za: ManDrIoLI, Le modifiche, cit., 98.

{325) ATTARM, Le nuove, cit., 106 s.; ZorPELLARI, Le nuove,
cit., 875 s. .
(326) La soluzione preposta si avvicina a quella sostenuta in
ConsoLo-Luiso-Sassani, La riforma, cit., 156 5.

{327y Cir., infatti, Consoro-Luiso-Sassant, La riforma, cit.,
157-158.

(328) Come insegna la esperienza comparata: v. quanto ho
osservato in L'intervento, cit., 388 s.

{329) CoLESANTL, L cancellazione, cit., 193 s,

(330) Costa, L'intervento in causa, cit., 181 s.

(331) Costa, L'intervento in causa, cit., 186 e 213-214.

(332) LieeManN, Menuale, 11, cit., 207.

(333) Cfr. VACCARELLA, [nattivitd, cit., 243 s.

28. Le forme e la decisione sull'intervento.

Prevede ’art. 267 che 'intervento volontario si pro-
pone con comparsa -— presentata in udienza o de-
positata in cancelleria — ai sensi della art. 167 (334).
Anche in questa direzione incidera la riforma de!
codice di rito, in quanto si & resa la comparsa di
risposta pitl articolata ¢ si sanzionano pil incisiva-
mente le eventuali negligenze (335).

Nei casi di interventi coatti I'assunzione della qualita
di parte del terzo consegue alla sola citazione, pro-
posta secondo quanto previsto dall’art. 163; e a que-
sta eventualmente seguird la costituzione del terzo
chiamato, ai sensi dell’art. 271. Su tale articolo ha
inciso la riforma: la quale da un lato ha eliminato il
disposto di cui all’originario 2° co., € si sono estese le
previsioni di cui ai riformati artt. 166 e 167; infine
viene espressamente menzionata la possibilita per
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lintervenuto di chiamare a sua volta un terzo in cau-
sa, anche se subordinatamente alla autorizzazione
del giudice. In particolare, in quanto I'art. 271 rifor-
mato richiama solo il 1° co. si deve escludere che
operino anche nei confronti del terzo le decadenze
di cui al 2° co. dell’art. 167 (336). Da ultimo, si ri-
corda come I'art. 272 preveda che le questioni rela-
tive all'intervento siano decise dal collegio insieme
col merito, salvo che il giudice istruttore disponga a
norma dell’art. 187, 2° co. (337). La funzione appare

evidente: il constesto in cui si introduce & stato de-
lineato nel par. 17.

(334) Sulla comparsa dell'interveniente, Consoro, Domanda,
cit., par. 37.

(335) ATTaRDI, Le nuove, cit., 65 s.; CoNsOLO-LUISO-SASSANI,
La riforma, cit., 58 s,

(336) Arrarot, Le nuove, cit., 112.

(337) In generale, ANDRIOLI, Commenta, cit., 233 5.
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