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1. Laricognizione.
Il nuovo sito della Corte

1118 luglio, ii Primo Presidente, Giorgio Santacroce,
ha presentate il nuova sito della Corte (wwrew.corte-
dicassazione.it):

«Con I'inavgurazione del nuovo sito della Corte
di cassazione, prende avvio un servizio, denominato
“SentenzeWeb”, con il quale, attraverso un motore
di ricerca innovativo e di facile utilizzo, si rendono
accessibili ai pubblico ~ dunque, a turti i cittadini e
non solo agli operatori della giustizia — tutte le sen-
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Si segnala il nuovoe sito della Corte. 8i da conto delle novita g;unspmdenmah sul tuolo dett
sul significato delle riforme sopravvenute in relazione ai motivi di ricorso, al “filtro” in
alla forma dei provvedimenti sulla competenza, al nuovo rito sui llcenzmmenn e alla cb
tecnica preventiva nel processo previdenziale. Si richiamano le pronunce sulla rilev
eventi interruttivi, sulle dimensioni del ricorso, sulla delibazione delle sentenze eccl sias
nullita del matrimonio. Si pone in evidenza I'abbrivio della tendenza ad attribuire préva
principio di ragionevole durata del processo sulle altre garanzic del giusto processo nellg P
sulla impugnazione delle sentenze non definitive su questioni, sulle notificazioni €3¢}
avvocati e sulla nozione di eccezioni rilevabili d'ufficio in appello.

tenze, per ora in materia civile e, poi,a by
in materia penale, pronunciate dalla ste
negli ultimi cinque anni. Con cid viene daty
rolti menif
anche per questo da me fatta oggetto di’s
promesse in occasione defla Relazion
dell’attuzle Anno giudiziario - che & qu
sempre maggiore diffusione della giuris
all'interno del corpo sociale. Si tratta diun;
tiva non solo di immediato interesse, ma an
lungo respiro, che non si raccorda esclusiy:
una logica di trasparenza, pur presente in
scelta di libero accesso alle decisioni dile
giacché — e di ¢id ne sono certo —avere Ia
di conoscere appieno la giurisprudenza delf'
zione & uno degli elementi che concorr
zamento dei valori della stabiliza e della certe:
diritto e, dunque, alla costruzione di un
migliore»,

Indubbiamente, il nuovo sito e fes suefu
litd contribuiscono ad una migliore condsc
giurisprudenza deila Corte, taivolta oggett
visamenti mediatici; favoriscono it dialggd
cittadini, con gli operatori della giustizid
dottrina. Prima del 18 luglio 2014, eraro
site della Corte soltanto alcune decisi
dall’Ufficio del Massimario, nonché _Ie_R
annuali sullz gitrisprudenza di legittimit




18 luglio 2014, tutte le decisioni della Cas-
altana sono consultahili, al pari di quanto gia
ed avviene per quelle della Corte costituzio-
sy cortecostituzionale.it; del Consiglio di
w.giustizia-amministrativa.it; della Corte
fi wwnw.corteconti.it; nonché della Corte eu-
si-diritti dell’uomo: wwiv.echr.coc.int; della
opea di giustizia (Corte UE): www.curia.eu-
della Corte Internazionale di giustizia:
ﬁj_.org; della Cassazione francese: wwv.cour-
n.fr; del Bundesgerichtshof: www. bundesge-
de e del Bundesverfassunggericht: www.bun-
assungsgericht.de; della Corte suprema del
Uhnito: www .supremecourt.uk; del Tribunal
spagnoio: www,poderjudicial.es; del Su-
ibunal de Justica portoghese: www.stj.pt;
ter gerichtshof austriaco: www.ogh.gv.at/de;
¢ Suprema degli Stati Uniti, www.supreme-
‘e di altre corti supreme straniere.

¢un site ha un proprio motore di ricerca,
pale I'utente deve prendere dimestichezza. I
sio-per i siti stranieri, sebhene anche questi
ssere copiati 0 possano prendere a modello
iani. La diffusione delle informazioni po-
ngere ad una integrazione dei modelli ope-
glmeno tra le giurisdizioni superiori nazionali,
ando la presunzione di maggiore funzionalita
prio sito, I1 confronte potrebbe spingere se
o un modelle unico, almeno verso modelli
ighi criteri di consultazione.

muove funzionalita del site detla Cassazione
costituiscono un incentive al dialogo con la
soprattutio sulle questioni processuali, av-
gualche anno dalla Formazione decentrata
rte con I’ Universith Roma Tre e con I’ Asso-
italiana tra gli studiosi del processo civile.
o di lavoro della Corte, annualmente in-
Primo Presidente nelle relazioni di aper-
‘anno giudiziario, rende difficile lo svolgi-
ella funzione di nemofilachia, come, in
o ad alcune gquestioni, si segnala anche

1€

vziali sul ruolo del
wsa, al “filtro?
ziamenti e.al]
unce sulla'_ 1
sentenze eccle
1d attribuire

otificazion:

acivile e, pai, a b
;nunciate daila st
i, Cor cib vieneda
wte da molti mani
e farta oggetto d
della Relazion
iziario — che ’3 10

giurisprudenza e che seguono, ma il dialogo ed il con-

nti che concorion! no scongiurare o limitare il rischio di

1 stabilith e de iffrettate ¢, quindi, dell’'improvviso ed im-
castruziene e overruling.

nuove sito ele
na migliore ¢anos
orte, ta[vo]ta Og
avoriscono ild

calizzazione

gine che seguono, sono segnalate, senza
‘completezza, alcune delle decisioni che, ad
chi serive, si manifestano pil significative,
0, per altri aspetti, alla Rassegna della ginri-
a.di legittimita pubblicata annualmente nel
a"_Corte, nonché all' Osservatorio sulla Cassa-
wile, in Riv. dir, proc.
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2.1 Rapporti con la Corte costituzionale
Secondo Cass., 1.10.2014, n. 20661 {in corso di
pubblicazione in Foro if., 2014, I, con note di A.1D.
De Santis e F. Dal Canto) & da escludere che «la fun-
zione nomofilattica esercitabile dalla Corte di cassa-
zione con 'enunciazione d'ufficio del principio di di-
ritto neli’interesse della legpe sia da cogliere in una
dimensione statica e debba esaurirsi sul pianc della
legalita ordinaria. Il primato della Costituzione ri-
gida, assistito dal controllo di costituzionalita delle
leggi affidato alla Corte costituzionale, implica che,
anche nell’esercizio deila fanzione giurisdizionale
cui 1l giudice di legittimitd pud essere chiamato =
norma deli'art. 363, co. 3, c.p.c., vi sia il potere-do-
vere di provocare I'incidente di costituzionalitas.

L’art. 363 c.p.c. consente aila Corte di enun-
ciare, su richiesta del procuratore generale, un prin-
cipio di diritto snell’interesse delia legges tquando le
parti non hanno proposto ricorsa nei termini di
legge o vi hanno rinunciate ovvero quando il prov-
vedimento non é ricorribile in cassazione e non & al-
trimenti impugnabiles e, anche d’ufficio, tquando il
ricorso proposto dalle parti & dichiarato inammissi-
bile, se fa Corte ritiene che la questione decisa & di
particolare importanzay,

Al sensi delP’art. 23 1. 11.3.1953, n. 87, «nel
corso di un giudizio dinanzi ad una autoriti giurisdi-
zionale una delie parti o il pubblico ministern pos-
sono sollevare questione di legittimitd costituzionale
mediante apposita istanza, ... qualora il giudizio
non possa essere definito indipendentemente dalla
risoluzione della questione di legittimits costituzio-
nale o non ritenga che lz questione sollevata sia ma-
nifestamente infondatas.

La sintetica motivazione prima riportata appare
destinata ad alterare il rapporto tra le corti: {’ordi-
nanza di rimessione ha parificato la «definiziones
del giudizio, aliz quale si riferisce 'art. 23 [. n.
87/1933, con I'enunciazione del principio di diritto
di cui all’art. 363 c.p.c.

Nel caso di specie, un cittadino pakistano aveva
chiesto 'ammissione al servizio civile nazionale, ri-
servato ai cittadini italiani tra i 23 ed i 28 anni ai
sensi delt’art, 3, co. 1, d.Igs. 5.4.2002, n. 77, e della
corrispondente previsione del bando di concorso;
contro il rigetto della sua richiesta, aveva denun-
ciato il comportamento discriminatorio al giudice
del lavoro ai sensi dell'art. 44 d.lgs, 25.7.1998, n.
286. La domanda era stata aceolta in prime grado e
la decisione cra stata confermata in appelio. L'am-
ministrazione aveva proposto ricorso. Prima del.
I'udienza di discussione innanzi alla Corte, le parti
avevano chiesto che fosse dichiarata la sopravvenuta
cessazione della materia del contendere, perché il
controricorrente aveva acquisito la cittadinanza ita-
liana, perché aveva superato i limiti massimi di etz
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e perché ormai aveva svolto il servizio civile dal
quale era stato escluso.

La Corte ha ritenuto che l'art. 3, co. 1, d.lgs. n.
77/2002 non potesse essere disapplicato, come ave-
vano fatto 1 gindici di merito, ha dubitato della legit-
timita costituzionale dells disposizione e, nonostante
'inammissibilita del ricorso per sopravvenutn di-
fetto di interesse, ha rimesso gli ati alla Corte costi-
tuzionale, motivando nel senso indicato sulla rile-
vanza della questione.

La previsione secondo la quale una questione di
legittimita costituzionale & erilevantes soltanto tqua-
lora il giudizio non possa essere definito indipenden-
temente dalla — sua — risoluziones, Ancora la rilevanza
della questione alla sua effettiva incidenza sullz con-
troversia da decidere.

Con la decisione in rassegna, le Sezioni Unite
hanno proposto di recidere questo collegamento e si
sono attribuite il potere di investire la Corte costiti-
zionale di ogni dubbie di costituzionalita, indipen-
dentemente dal concrete collegamento con la defini-
zione di una controversia.

L'accoglimento di questa proposta e la conse-
guente modificazione del controllo incidentale di
legittimitd costituzionale dipendone dalla valuta-
zione di ammissibilita che sari compiuta dalla Corte
costituzionale.

2.2 «Omesso esame di un fatto

daecisivo per il gludizion

Cass., 7.4.2014, nn. 8053 e 8054 {in corso di
pubblicazione in Fore it., 2014, 1) si sono occupate
della novella dell’art. 360, n. 5: hanno affermato,
contro la lettera dell’art. 54 d.1. 22.6.2012, n. 83,
convertito in legge dalla 1. 7.8,2012, n. 134, che la ri-
forma si applica anche nel processo tribuzario di le-
gittimita ed hanno fornito 'interpretazione della di-
sposizione noveliata.

Il primo esito, pur contestato (Le modifiche del
giudizio di appello, in Libro del’anno del divitio 2012,
Roma, 2012, 616; e La riforma dell ‘appello, in Giusto
proe.civ., 2013, 21), era prevedibile, perché sarebbe
stato difficile ammettere che la Corte potesse tolle-
rare una diversa disciplina dei motivi di ricorso tra
la sezione tributaria e le altre sezioni civili,

Sulla seconda questione, fa Corte ha affermato
che la novella dell’art. 360, n. 5, c.p.c. «deve essere
interpretata come riduzione al minime costituzionale
del sindacato sulla motivazione in sede di giudizio di
legittimita, per cui I'anomalia motivezionale denun-
ciabile in sede di legittimita & solo quella che si tra-
muta in violazione di legge costituzionzlmente rile-
vante e attiene all’esistenza della motivazione in 8é,
come risulta dal testo della sentenza e prescindendo
dal confronto con le risultanze processuali, e si esau-
risce, con esclusione di alcuna rilevanza del difetto
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di sufficienza, nella mancanza assohifa
sotto I'aspetto materiale e grafico, nells ot
apparente, nel contrasto irriducibile frg affe
inconciliabili, nella motivazione perplessa.
tivamente incomprensibiles. Secondo. 1a'C
nuovo teste del n. 5 dell’art. 360 introdiice
dinamento un vizio specifico che concerne P
esame di un fatto storico, principale o sécong
cui esistenza risulti dal testo della seniter)
atti processuali, che abbia costituito _o'ggé
scussione tra le parti e abbia carattere dec
a dire che se esaminato aviebbe determina
diverso della controversia); ha spegific
«’omesso esame di elementi istruttori ng _
per sé vizio di omesso esame di un fatto de
il fatto storico rilevante in causa sia stato con
preso in considerazione dal giudice, benché,
tenza non abbia dato conto di tutte e
probatories; ha, quindi, concluso nel sen
parte ricorrente dovra indicare — nel rigaro
spetto delle previsioni di cui agli artt: 36
comma n, §, e 369, secondo comma, n iy
civ. il “fatto storice”, i} cui esame sia staf
il “dato”, testuale o extratestuale, da cu
Vesistenza, il “come” ¢ i “quando” (nel q a¢
cessuale) tale fatco sia stato oggetto di discissis
le parti, e la “decisivitd” del fatto stessai.

Cass., 9.6.2014, n. 12928, e Cass., 11
16009, hanno espressamente richiamato
zione, la pronuncia delle Sezioni Unit
22.9.2014, n. 19881 (in corso di pubbli
Foroit., 2014, 1, con nota di P. Quero), hatip
il principio di diritto appena riportato, se
zionare il precedente specifico. T

La lettura della riforma non riprend
tazione della disposizione fornita dalla stessa
periodeo di vigenza del testo dal 19422l 193
adegua alle indicazioni contenute nells Re]
codice: unel n. 5 il legislatore ha discipling
per difetto di motivazione entro precisilindi
ad evitare gli abusi che si sono verificati
sotto il vigore del codice del 1865, La Cor
zione, in quanto organe supremeo della giust
infatti conoscere il difetto dei motivi della
impugnata, giacché la motivazione dell !
una garanzia fondamentale di retta ammin;
della giustizia. La formula adottata £a sicin
dere obiezione che il giudice supremo
giudicare sulla mancanza dei motivi aven
satta nozione del fatte, giacché gli elementi
posti ¢ base di questo mezzo di ricorso,
ramente emergere dagli atti, in quantohanng
oggetto di discussione tra le parti». - :

H testo attuale, infarti, corrisponde’
ginario del codice; 'art. 360, n. 3, no aves
spondenti nel codice de] 1865, vigente: Lgu
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sl provvedimento impugnato erano conside~
e ragioni di nullitd; la disposizione & stata
modificata nel 1950 e nel 2006.

we indicato nella relazione del 1940, 1a Corte
gato 1l nuove testo al principio di autosuffi-
del ricorso; I'omissione deve risultare dal
clila sentenza e dagli atti, non rignarda gli ele-
truttorii; la Corte ha anche analiticamente
to i dati necessari al rispetto del principio di
icienza: I'indicazione del fatto, 'esame del
rebbe stato omesso, degli atti processuali, dai
risulti {'esistenza e la discussione, e la sua
fas.

uesta equilibrata interpretazione e la progres-
usstinzione del controllo di legittimita sulle
e generali o sulle norme elastiche nel n. 3
360 c.p.c., piuttosto che nel n. 5 (Cass,,
112, n. 4720, Cass., 17.8.2004, n. 16037} pos-
eongiurare 1 rischi paventati sugli effetti di-
ent1 della riforma del 2012,

ncipio di autosufficienza

dimensioni del ricorso

specifica indicazione degli elementi necessari
ione dell'ammissibilita del ricorso dovrebbe
ibuire ad evitare che 'applicazione del princi-
1autosufficienza costituisca une strumento
ice ma arbitrario per fiberarsi di ricorsi altri-
infondati.

 suscitato eco mediatica Cass., 30.9.2014, n.
segnalata dallz stampa non specialistica e in
gl'senso che avrebbe dichiarato inammissibile
tso soltanto perché prolisso.

‘tealta non & cosi.

1 primo tuego, if ricorso denunciava il vizio di
Hazione, ignorando la riforma del'art. 360, n. 3,
bile nel caso di specie.

secondo luogo, la sentenza ha ribadito quanto
.e:_rmato dalle Sezioni Unite (Cass., 11.4,2012,
098}, secondo le quali suna tecnica espositiva del
causa realizzata mediante la pedissequa ripro-
ne'degli atti processuali non soddisfa il requi-
ui all’art. 366, n. 3, cod. proc. civ,, che pre-
Tesposizione sommaria dei fatti di causa” a
di inammissibilita; «costituisce onere del ricor-
Operare una sintesi funzionzle alla piena com-
lone e valutazione delle censure mosse zlla
za impugriata in base alla sola lettura del ri-
ida pedissequa riproduzione dell'intero, let-
Lontenuto degli atti processuali & dunque, per
50, del tutto superflua, non essendo affatto ri-
«che si diz meticoloso conto di tutti i momenti
ali 1a vicenda processuale 52 articolata; per al-
180, & inidonea a tener il luogo della sintetica
1zione dei fatti, in gquanto equivale ad affidare
Corte, dopa averla costretta a leggere tutto {an-
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che quello di cui non serve affatto che sia informata),
ta scelta di quanto effettivamente rileva in relazione
al motivi di ricorsos; la selezione di cid che integral-
mente rileva in funzione della pedissequa riprodu-
zione, nonché la esposizione sommariz dei fatti di
causa, entrambe correlate ai motivi di ricorso, vanno
insommu [arte dal difensore del ricorrente che, per
essere iscritto all’albo speciale di cui all’art, 33 del
r.d.1. 27.11.1933, n. 1578 (convertito in legge dalla
1, 22.1.1934, n. 36, come successivamente modifi-
cata), ha I'esperienza e la competenza necessarie ad
un non delegabile compito di sintesi, non sempre del
tutio agevole e, tuttavia, assolutamente ineludibiles.

Cass., 30.9.2014, n. 20589, dunque, si sottrae alle
censure mediatiche della quale & stata fatta oggetto.

Gia Cass., 4.7.2012, n. 11199 (in Foro it., 2014,
I, 238, con note di A. De Santis e di chi scrive), pe-
raltro, aveva espressamente affermato che 1’am-
piezza degli atti di parte non determina alcuna vio-
lazione di legge, anche qualora nan sia proporzionale
alla complessitd giuridica o all'importanza econo-
mica delle fattispecie affrontate, scada nella prolissita
e non favorisca la chiarezza e la ragionevole durata
del processo.

In realta, il principio di autosufficienza del ri-
corso, quajora non siano chiaramente determinati i
presupposti ¢ le condizion:, pud costituire uno stru-
mento di arbitrio.

Praltzo canto, il problema delle tecniche di re-
dazione degli atti processuali, nonché dei provvedi-
menti, & questione che merita un’attenzione che pre-
scmda da emozioni mediatiche: adde alle note a Cass.
n. 11199/2012, da ultimo, Cappeni, B., Sulla «ragio-
nevole brevitd degli atti processuali civili, in Riv. trim.
dir. proc. ciz,, 2014, 1075,

2.4 Rilevanza degli eventi interruttivi
«Annetare una sentenza di cui si condivide non
solo il decisum ma anche tutte le sue piti o meno re-
mote premesse e conseguenze sistematiche ampia-
mente indicate nella sua motivazione & cosa presso-
ché impossibiie. Questo accade alla presenza della
sentenza in epigrafe. Di essa & solo possibile dire che
pone probabilmnente fine ad un lunghissimo periodo
di incertezze giurisprudenziali (e dottrinali). E lo fa
nel modo migliore poiché & consapevolmente ri-
spettosa sia del diritto di azione sia del diritto di di-
fesa delle parti. E auspicabile che fe sezioni unite
proseguano nel metode adottato dalla sentenza in
epigrafc componendo in tal modo le incertezze giu-
risprudenziali che saranno sottoposte al foro esamen:
cosi Proto Pisani, A, in nota a Cass. 4.7.2014, n.
15295, incorso di pubblicazione in Foro it., 2014, 1.
Con questa decisione, le Sezioni Unite hanno
dichiarato ammissibile 'impugnazione notificata
presso il difensore della parte colpita da un evento
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interruttivo non dichiarato nel precedente grado di
giudizio ed hanno fatto chiarezza dopo i disorienta-
menti successivi a Cass., 5.1, 21.2. 1984, nn, 1228,
1229 ¢ 1230, in Foro it., 1984, I, 664, che si sperava
avesse definito i precedenti contrasti,

La questione riguardava I'ammissibilita del-
Pimpugnazione in caso di eventi iaterruttivi verifi-
catisi nel precedente grado <i giudizio nei confronti
della parte costituita a mezzo di difensore; era stata
rimessa alle Sezioni Unite da Cass., 30.4.2013, n.
10216; su di essa si & svolto il 26 febbraio 2014, un
«Dialogosy, «Gli effetti sul processo del ventr meno
della parte. Una storia tnfinitar. v. il Report a cura di
M. Acierno, in www.cortedicassazione it.

Nella giurisprudenza che ha preceduto questa
importante decisione erano state prospettate tutte le
soluzioni astrattamente possibili: che I'impugna-
zione sia sempre e comungie inammissibile ovvero
che cssa sia sempre e comungue valida ed ammissi-
bile, ovvero ancora che essa sia ammissibile, se chi
I’ha proposta prova l'ignoranza dell’'evento oppure se
taltra parte non prova che essa ne era a coNoscenza.

Nella motivazione ta Corte di conte defl’intricato
percorso della giurisprudenza e della dottrina, delle
ragioni poste a fondamento delle diverse soluzioni e,
nel pit elevato esercizio dells (unzione di nomofila-
chia, pone fine ad una annosa ed intricata vicenda.

Suila scia di questo precedente, le Sezioni Unite
hanno anche risposto 2] quesito posto da Cass.,
23.10.2G13, n. 23850, suila possibilits di condannare,
ai sensi dell’art, 94 c.p.c., alle spese il difensore che
non abbia tempestivamente comunicato 'evento in-
terruttive: Cass., 22.9.2014, n. 19887,

2.5 Esasperato formalismo

in tema di notificazioni

Al compiacimento per il provvedimento del
quale si & riferito nel paragrafo precedente, con il
quale ta Corte, nella sua composizione pid autorevole,
ha manifestato piena consapevolezza del proprio
ruolo, si contrappone il disappunto per decisioni fret-
tolose, espressione deil’ansia ¢i liberarsi comunque di
un ricorso, comungue destinato al rigetto.

Cass., 19.2.2014, n. 3934, {in corso di pubblica-
zione in Foro it., 2014, 1) ha dichiarato inammissibile
il ricorso notificato direttamente, ai sensi deil’art. 1
1. 21.1.1594, n. 53 {nel testo allora vigente), dal di-
fensore, perché mancava agli atti ta deliberazione di
autorizzazione det Consiglio dell’Ordine: o allora ri-
solutivo osservare che, per quanto richiamata dal ne-
tificante, i'autorizzazione di cul all’articolo 1 non &
stata prodotta in giudizio, neppure in copia. Devesi
pertanto ritenere insussistente il presupposto di va-
ldith deila notificazione. Ed essendo I'invalidita sa-
nabile soltanto dalla costituzione della parte avversa
{nella specie non avvenuta), il ricorse va dichiarato
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inammissibiles. La «risclutivar premeséa;-.m
non ha esonerato la Certe dall’esame del me;
ricorso, perché, nel prosieguo della motj A
afferma che « ogni modo, reputa la corté ﬂ.' .
ziare che il ricorso sarebbe in ogni caso da:d
derer; sono quindi esaminati 1 motivi di ricor:
ne & indicata specificatamente Pinfondate:

Nella prospettiva accolta da questa pron
I'ammissibilita dei ricorsi per cassazioné pa
essere subordinata all’esibizione di unapl
documenti, compresa Uattestazione &i Esi
vita del difensore, prevista dall’art.: 46,
d.P.R. 28.12.2000, n. 445. _

11 dubbio sulla sussistenza della validits
notificazione, peraltro, avrebbe imposts dipro
it contradditrorio, ai sensi dell’art. 384, °¢co

Ma cid non & avvenuto, con ghi esitiindy

2.6 Sentenze non definitive su questi
La stagione nella quale il principio:det}
vole durata del processo & stato considerato pr
su ogni altra garanzia del «giusto processol
Cost., appare finalmente e definitivamente:sy]
In un recente passato, la prevalenz_é'a
tale principio ha suscitato vivaci reazioni N
emblematica espressione Cass., 9.9.2010,1,192
Foreit., 2010, 1,3014, ¢ 2011, 1, 117, in Riv. ¢
2011, 210, in Corriere giur., 2010, 1447,in Co
2010, 1190), sui termini di costituzione e
zione a decretn ingiuntivo. La questione® staifa,
rimessa, con una motivazione esernplare; il B
Unite, da Cass., 22.3.2011, n. 6314 (in Foro
I, 1039). Sulla questione &, poi, anche interyenuf
gislatore, con la 1. 29.12.2011, n. 218, delia
Corte ha gia preso atto:, Cass., 16.2.201 ;
Foro it., 2012, 1, 2414). Anche il dibagtit 51
dei mutamenti di giurisprudenza, repentini
vedibili pud ritenersi concluso: la Corte; nella
posizione piti autorevole, ha colto I'occasion
punto sui principit che regolano la materk
8.10., 11.7.2011, n. 15144 (in Fore it 201
L’abbrivio di quella stagione, tutta gt
festa ancora in alcune pronunce.
Cass., 18.9.2014, n. 19697, Cassi,
13601, Cass., 2.7.2014, n, 14991 ¢ Cass
n. 12948 (in corso di pubblicazione in Foro
1, con note di V. Mastrangelo, G. Balena}
chiarato, ai sensi dell’art. 360, co. 3, C-piC
sibili i ricorsi contro le sentenze con lequ
dice di appello ha risolto questioni ed ha
causa al primo giudice. Le prime: due:
hanno provveduto su sentenze di riforma
chiarazione di estinzione; la terza su Ul
con Iz quale il giudice di appello aveva
primo giudice per I’'omesso esame «della d
chiamata in giudizio di terzir.




i decisioni si collegano 2 quelle che hanno
medesima soluzione per i ricorsi contro le
¢l giudice di appello dichiarative della giu-
& negata dal primo giudice: Cass., 2.9.2013,
. Cass., 28.6.2013, . 16310, Cass,, 22.4.2013,
Cass 12.2.2013, n, 3268, Cass., 24.1.2013,
1718, Cass., 31.10.2012, n. 18698, Cass.,
f. 12105, Cass., 10.7.2012, n, 11510, Cass.,
. 11072, Cass., 20.6.2012,n. 10136, Cass.,
n. 5573, Cass., 22.4.2013, n. 9688, Cass.,
o012, n. 17841, Cass., 13.6.2012, n. 9588.

ansi dell’art. 360, co. 3, e.p.c., unon sone 1m-

si pe T cassazios
ibizicone divng

vista

5. : ente impugnabili con ricorso per cassa-
sisternza della sentenze che decidono di questioni insorte
rrebl» e impostoidy definire, neppure parzialmente, il giudizio. Il

e cassazione avverso tali sentenze pub es-
sto, senza necessita di riserva, allorché sia
%4 Ia sentenza che definisce, anche parzial-
| giudizior.

isposizione implica quante previsto dall’art.
c.p.c., nel quale & chiara la nozione di sen-
on definitive st questioni; corrisponde al¥’art.
2; per il quale «l lodo che decide parzial-
‘merito della controversia & immediatamente
nabile, ma il lodo che risolve alcune delle
ofi insorte senza definire il giudizio arbitrale
gnabile solo unitamente al lodo definitivos.
aorme si contrappongono a quelle che im-
o, invece, Fimpugnazione immediata di sen-
on definitive: all’art. 420 bis, co. 2, c.p.c., che
te soltanto il ricorso immediato per cassazione
Te sentenze non definitive sull’accertarmento
tale dei contratti collettivi di lavoro; all’art.
12, 1. 1.12.1970, n. 8§98, che ammette soio
llo:immediate contro la sentenza non defini-
fativa allo scioglimento o zlia cessazione degli
‘eivili del matrimonio,

¢ dentenze, con le quali il ghedice di appello di-
a rimessione al primo giudice nelle tassative
lencate neglhi artt. 333 e 334 c.p.c., defini-
| processo innanzi al giudice di secondo
ebbono, quindi, provvedere sulle spese, ai
ellart. 91, co. 1, c.p.c., per il quale «l giudice,
ntenza che chiude il processo davanti a lui,
anna la parte soccombente al rimborso delle
afavore dell'altra parte e ne liquida 'ammon-
isieme con gli onorari di difesas.

a-distinzione tra sentenze non definitive su
ide e sentenze parziali, oggetto di contrasti e
isalente dibattito, si fonda appunto sulla cir-
2 che il prmved1mento contenga, o no, la
nna alle spese; si ritiene sentenza non defini-
servabile quella che rinvia alla pronuncia de-
Hfilva 1a liquidazione delle spese, mentre & consi-
“sentenza definitiva parziale quella che
ne il provvedimento accessorio: ripercorre
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uto, <on gli esit
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Yevoluzione della giurisprudenza Cass., 25.3.2011,
n. 6993 (in Giust. civ., 2013, 1, 482); ne & traccia an-

che nell’ampia e perplessa motivazione di Cass,,

9.7.2014, n. 15601, conforme, nel dispositivo, al-

Porientamento in esame.

Le sentenze di secondo grade, che dispongono
la rimessione al primo giudice perché hanno dichia-
rato la giurisdizione negata in primo grado, la nullita
dellz notificazione della citazione, ta necessita det li-
tisconsorzio, I'erronea estromissione di una parte, o
I'errata dichiarazione di estinzione, nonché quelle
che dichiarano la nullitd della sentenza non sotto-
seritta, chiudono il processo davanti al giudice di ap-
pello, sono definitive, non sono riservabili e devono
contenere la liquidazione delle spese.

In questa prospettiva, Cass., 2.7.2014, . 14991,
riguarda, come gid segnalato, una fattispecie diversa:
la sentenza di riforma per 'omesso esame «della do-
manda di chismata in giudizio di terziv, se nor la si
riconduce alla erronea estromissione di una parte,
non rientra tra le tassative ipotesi di rimessione al
primo giudice di cui agli artt. 353 e 354 c.p.c.; pud
correttamente essere constderata una sentenza su
una domanda, non una sentenza su una questione.
La decisione, tuttavia, & indice detla tendenza espan-
siva dell'interpretazione dell’art. 360, co. 3, c.p.c.

Questa trae fondamento da un obiter dictum
deila motivazione di Cass., 6.3.200%, n. 5456 {(in
Foro it., 2009, 1, 3047), per la quale il ricorso inci-
dentale condizionato deve essere esaminato con prio-
ritd solo se je questioni pregiudiziali di rito o preli-
minari di merito non siano state oggetto di decisione,
mentre va esaminato solo in presenza dell’attualita
dell’interesse, qualora, invece, sia intervenuta detta
decisione.

In quella occasione, nella motivazione, la Corte
ebbe a rilevare che w sostegno dell’operativita del con-
dizionamento del ricorso incidentale sulla questione di
giurisdizione, proposto dalla parte totalmente vitto-
riosa nel merito, milita anche ta meodifica apportata
ali'art. 360 c.p.c. dai d.leg. 2 febbraio 2006 .. 40. ... Ne
consegue che Ia sentenza che statuisca solo sulla giu-
risdizione, affermandola, non & immediatamente ricor-
ribile per cassazione dalla parte soccombente sul
punto; lo diventa solo a seguito di altra sentenza che
definisca, almeno parziatmente, il giudizio ¢ che sia og-
getto di impugnazione dalla parte soccombenter.

La confusione, in quella sede irrilevante, tra
sentenza non definitiva sulla giurisdizione, ai sensi
dell’art. 279, n. 4, c.p.c. e sentenza del giudice diap-
pello di riforma della declinatoria, ai sensi dell'art.
353, co. 1, c.p.c., ha generato P'orientamento in
esame, che ha trovato poi applicazione anche in ri-
ferimento alle attre ipotesi di rimeéssione della causa
al primo giudice, nonché anche a fattispecie a questa
estranee.
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La riserva di impugnazione di cuj agli artt, 340
c.p.c. pud essere esclusa, come avviene nei easi pre-
visti dagli artt. 420 bis, co. 2, c.p.c.ed co. 12, 1.
1.12.1970, n. 898; puo essere imposta, come avviene
nella ipotesi considerata dal)’art, 360, co. 3, c.p.c. In
ogni caso deve essere possibile.

Cid pud avvenire soleanto per le sentenze che
non chiudono il processe innanzi allo stesso giudice,
perché, con I'impugnazione della sentenza defini-
tiva, poi, & possibile impugnare anche la non defini-
tiva. Ma, con [a medesima impugnazione, appare
quanto meno improbabile che si possa impugnare la
sentenza di primo grado che definisce il giudizio e
quella del giudice di appello che abbia rimesso la
causa al primo giudice,

L’apptlicazione del principio di ragionevole du-
rata del processo consente atla Corte di liberars; dei
ricorsi contro le sentenze di rimessione al primo
giudice ma sottrae questi provvedimenti ad ogni
controllo: in questo senso v. le osservazioni di A,
Proto Pisani, G. Balena, G. Olivieri, G. Ruffini, A.
Carratta, D. Dalfino e di chi scrive a Cass., 9.7.2014,
n. 15601, e 2 Cass., 2.7.2014, n. 14991, citt., in corso
di pubblicazione in Foro i, 2014, L

2.7 Contrasto sulla riforma dell’appello.

Rinvio

Cass., 6.9,2010, n. 19051 (in Foro it., 2010, I,
3333, con nota di G. Scarselli, in Giur. it., 2011, 885,
con nota di A, Carratra, in (Fusto proc. oiv., 2010,
1131 con nota di F.L. Luiso) aveva sterilizzato |
possibili effetti dirompenti det processo di cassa-
zione di cui all’art, 47, co. 1, lett. @), 1. 18.6.2009, n.
69, chiarendo che, in assenza di vizi formali che de-
terminano I'inammissibilita o I'improcedibilitd del
ricorso, questo pud essere dichiarato smanifesta-
mente infondaton, non sinammissibiles, e che 'am-
bito e l'oggetto del giudizio camerale affidato alla se-
sta sezione non sono circoscritti alle ipotesi di cui
all'art. 375, nn. 1 e 5, c.p.c.

Sulla riforma del giudizio di appello, invece, si
¢ gia manifestato un aperto contrasto, del quale ri-
ferisce A. Carratta in questa sezione del volume,
201 “Filtro” in appello: prime applicazion;.

2.8 Termini e processi da ricorso

In ciascuna delle diverse e numerose ipotesi
nelle quaii la domanda si propone con ricerso da de-
positare & previsto un termine per la notifica del ri-
corso e del decreto di fissazione d’udienza, Questo
termine talvolta & espressamente qualificate «peren-
torior; in aleri casi, il legislatore tace.

La questione era stata gia esaminata dalla Corte
in riferimento al ricorso introduttivo delle contro-
versie di lavore. Vi era, quindi, stata una pronuncia
della Corte costituzionale,
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La questione & nuovamente emersa
al procedimento per la liquidazione deli’e;
razione da durata irragionevole del pfocé's's

Sull’argomento, il 22 maggio 2013, %
un incontro per iniziativa delle cattedre
processuale civile dell’ Universita Roma:
Formazione decentrata della Corte: (.
dell’omessa {o tardiva) notificazione dat
decreto di fissazione d ‘udiensoy, in wivd.ch
zione.it, i
La discussione, indipendentem_en_té, 4]
zioni prospettate, ha messo in evidenza ek
stione & comune a tutte le ipotesi nélle gipy
manda assume la forma del ricorsg da d
sebbene I'ordinanza interlocutoria i rife
soltanto di esse e, quindi, quale che fosse ]
accolta dalle Sezioni Unite, sarebbe stato avispy
che i problema fosse affrontato in generale ‘ang]
sensi dell’art. 363 c.p.c. '

Cass., 12.3.2014, n. 5700 {(in Foro
1798, con ampia ed analitica nota d. chiay
De Santis) ha affermato che, el proce:
P'equa riparazione da irragionevole durat
cesso, in caso di omessa notifica del ricorsg intw
tivo e def decreto di fissazione della camera ¢dr
glio, qualora il resistente non si sia spor
COSEItUIre, pud essere concesso af ricorrente
termine perentorio per provvedere alla notific

La questione, quindi, & destinata a ripr
ciascuna delle fattispecie regolate dalla'med
sciplina, L

2.9 Provvedimenti sulla competenz

Cass., 5.U., 29.9.2014, n. 20449,
questione sollevata da Cass., 2.8 013;
questa ordinanza interlocutoriz avevi ch
provvedimente del giudice adito (néll_a 3Py
cratico), che, nel disattendere eccezig
confermi la propria competenza.e dispor
secuzione del giudizio davanti a sé, si41
d’impugnazione con regolamento.di eo;
senst dell'art. 42 c.p.c., ove non precedito
messione della causa in decisione e dalp
alle parti a precisare le rispettive intepr:
sioni anche di meritos, e

La Corte, neila sua composizian
vole, all’esito di un’ampia ed approfondi
deHla normativa sopravvenuta, degli o
della givrisprudenza di legittimizi’
dando conto anche delle opinioni esPILs
trina, ha risposto con Penunciazio -.ﬂ
principio di diritto: «l provvedimento d
adito (nella specie monacratico), ch ST
dere eccezione di parte, confermi la propr
tenza e disponga la prosecuzione del gud
a s&, & insuscettibile d’impugnazioné
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competenza ai sensi dell’art. 42 c.p.c., ove
aduto dalla rimessione dellz causa in deci-
dal previo invito alle parti a precisare le rispet-
orali conclusioni anche di merito; cid con la
ercezione che il giudice del merito, pur avendo
to la propria competenza senza previa rimes-
iella ceusa in decisione mediante invito alle
ecisare le rispettive conclusioni anche di me-
bbia fatto, conclamando in termini di assolutz
ocitd ed incontrovertibilitad 'idoneita della
4 determinazione a risolvere definitivamente,
'a.5é la questione di competenzar.
‘gompetenza, al pari di ogni altra questione
jziale di rito e delle questioni preliminari di
pubd essere decisa separatamente ovvero uni-
: 2l merito. I una questione pregiudiziale di
renite carattere impediente ed idonea a definire
dizio. La sua definizione, pertanto, impone, ai
egli artt. 187, co. 3, 420, co. 4, nonché dell’art.
2, €.p.¢., che s1a provocato il contraddittorio
parti. La riforrna dell’art. 38 c.p.c. e la previ-
lella forma dell’ordinanza per i provvedimenti
décidono non ne hanno modificato la natura.
Fquesta prospettiva, il chiarimento fornito dalla
i manifesta utile: le ordinanze con le quali il
re rinvia la decisione della questione di compe-
unitamente zl merito sono prive di contenuto
tic e non sono autonomamente impugnabili.
Sennonché la precisazione espressa nell’ultima
¢l principio di diritto si presta a complicazioni
ghilmente non previste.

¢ infacti, il giudice ha invitato le parti a preci-
nclusioni, ha fissato i termini per lo scambio
omparse conclusionali e delle memorie di re-
ovvero ha invitato le parti alle discussione
Je e, poi, con ordinanza, ha dichiarato la propria
etenza ed ha provveduto sulla prosecuzione det
50, non pud dubitarsi che il provvedimento ab-
efinito la questione di competenza e sia, quindi,
gnabile con il regolamento di competenza.
ente non sembra possano sussistere incer-
nell’opposto caso in cui it giudice abbia espres-
ente rinviato [a decisione della questione di com-
fiza unitamente al merito: il provvedimento &
,.a;i_IIEnte ordinatorio e non & impugnabile.

Se, invece, il giudice, con ordinanza, senza pro-
re il contraddittorio tra le parti sulla questione
za stabilire alcuno degli adempimenti previsti
decisione, dichiara la propria competenza e di-
one per la prosecuzione del processo, la natura del
edimento si manifesta incerta. Tale incertezza
fugata dalla affermazione della Corte secondo
tale, il provvedimento sarebbe impugnabile sol-
o gualora «conclami» «in termini di assoluta ine-
voritd ed incontrovertibilita 'idoneita della ...
trinazione — del giudice — a risolvere definitiva-
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mente, davantt a sé la questione di competenzar.
Nell'ipotesi considerata, assoluta mequivocitd ed
incontrovertibilith della determinazione del giudice
monocratico non emerge dallo svolgimento delle at-
tivita previste per lo svolgimento della fase decisoria:
precisazione delle conclusioni, scambio di comparse
conclusionali ovvero discussione della causa.

Nelf’ipotesi considerata, 'ordinanza sarebbe
nulla per vielazione dell’art. 101, co. 2, c.p.c., mala
nullitd sarebbe destinata ad essere sanata per rag-
giungimento dello scopo con la proposizione del re-
golamento di competenza e I'eventuale replica del-
P'altra parte, Non sarebbe ammussibile, per difetto di
interesse, 'impugnazione con la quale fosse denun-
ciata soltanto la vicolazione del principio del con-
traddittorio, senza contestare anche la decisione sulla
competenza; 'impugnazione dovrebbe comunque
avere ad oggetto la decisione sulla competenza e
consentirebbe di realizzare il contraddittorio.

Sennonché, di fronte ad un’ordinanza, pur pa-
lesemente viziata, con la quale il giudice abbia di-
chiarato la propria competenza ed abbia disposto la
prosecuzione del processo, il difensore prudente pro-
porra regolamente di competenza, per sottrarsi al ri-
schio che, in occasione della decisione di merito, il
giudice affermi di avere gi2 deciso sulla competenza
e ritenga, quindi, preclusa ogni discussione sttl punto.
Il contrapposto rischio di inammissibilita del regola-
mento sarebbe compensato dalla possibilita di inter-
loquire ancera sulla questione di competenza.

Il chiarimento fornito delia Corte in risposta al-
Perdinanza interlocutoria rischia, pertante, di aprire
nuovi ed imprevisti orizzonti conere il principio di ra-
gionevole durata del processo. Questo, infatti, non
significa liberarsi di un fascicolo, ma, in genersle, im-
plica, anche e soprattutto, scongiurare nuove occasioni
di contenzioso su questioni processuali.

210 Sentenza parzialmente sottoscritta

Ancora nella sua composizione pill autorevole,
lz Corte ha risolto le incertezze sul regime della sen-
tenza parzialmente sottoscritta. Cass., 11.5.2014, n.
11021 (in Foro it., 2014, I, 2072, con nota di O. De-
siato e F. Auletta), ha affermato che la sentenza
emessa da un organo collegiale, sottoscritta dal-
'estensore ma non anche dal presidente, 2 nulia, non
inesistente e la nullitd & soggetta al principio di con-
versione di cut all’art. 161, co. 1, c.p.c.

2.11 Eccezioni rilevabili d’ufficio in appello
Cass., 7.5.2013, n. 10531 (in Foro 1., 2013, 1,
3500), aveva finalmente chiarito che la proposizione
di eccezioni rilevabili d'ufficio nel corso del processo
di prime grado ed anche in appello pud implicare an-
che I'allegazione di nuovi fatti, se questi ultimi non
sono controversi e risultano gia dagli atti del processo.
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In riferimento & tale questione, 'orientamento
prevalente, condiviso da una parte della dotirina, era
nel senso che il rilieve d’ufficio di eccezioni, una
volta maturate le preclusioni, non implicasse co-
munque la possibilitd di allegare fatti nuovi, ma sol-
tanto quella di trarre le conseguenze dai fatti estin-
tivi, modificativi o impeditivi tempestivamente
entrati nel processo; una parte minoritaria detla giu-
risprudenza ¢ la prevalente dotirina, invece, erano
nel senso che la possibilita del IIIIBVO d’ ufﬁc;o con-
sentisse tutte le attivitd comprese nella proposizione
delle eccezioni.

Proporre un'eccezione, infatti, significa allegare
un fatto estintive, modificative o impeditivo dei
fatti costitutivi dedotti dall’altra parte ¢ dichiarare di
volersene avvatere; la distinzione tra eccezioni in
senso stretto, rilevabili soltanto dalla parte, ed ecce-
zioni in senso lato, rilevabili anche d'ufficio, risiede
nella circostanza che i fatti estintivi, modificativi ed
impeditivi a fondamento di queste ultime hanno
un'immediata ed automatica efficacia distruttiva dej
fatti costitutivi, mentre queili a fondamento delle
prime richiedono una manifestazione di velonta
dell'interessato.

L'orientamento restrittivo delia giurisprudenza
si fondava anche sulla impossibiliti di provare, dopo
la maturaziore delle preclusieni istruttorie o in ap-
peflo, 1 fatti estintivi, modificativi ed impeditivi pur
dotati di un’immediata ed autornatica efficacia di-
struttiva dei fatti costitutivi.

Le Sezioni Unite hanno risolte la questione,
ammettendo 'allegazione di fatri nuovi, ma subor-
dinando la proposizione o il rilievo dell’eccezione
all'inutilith di ogni ateivita istruttoria su di essi,

Cass., 3.7.2013, n. 16602 (in Foroe it., 2014, I,
168, con nota di richiami), ha ignorato la decisione
delle Sezioni Unite ed ha negato 1a propenibilita in
appello delle cccezioni rilevabili d’ufficio fondate
«su fatti non tempestivamente zllegati in primo
gradoy; in particolare, la Corte ha negato la possibi-
lita di contestare, in appello, i poteri di rappresen-
tanza dell’autore di una dichiarazione confessoria,
acquisita nel giudizio di primo grado.

L'apprezzamento dei contributi alla certezza
del diritto forniti dalla Corte neliesercizio delle sue
funzioni di nomofilachia si perde di fronte a deci-
sioni emesse in violazione dell’art. 374, co. 3, c.p.c.

21211 nuovo rito sui licenziamenti

Cass., 31.7.2014, n. 17443, in corse di pubhli-
cazione in Foro it., 2014, I, con nota di D. Dalfinn)
si & occupata del nuovo rito sui licenziamenti di cid
all'art. 1, co. 49 85, 1. 28.6.2012, n. 92.

Anche questa decisione delle Sezioni Unite &
stata provocata da un'ordinanza interlocutoria detle
sezioni semplici: Cass., 18.2.2014, n. 3838 (in Fore
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it., 2014, I, 1845, e in Riv. dir. proc., 2014). Le’
stioni sottoposte alle Sezioni Unite riguarday:
Fammissibilita dell’azione di accertamento negay
del datore di lavoro, 'smmissibilita delfa domap
riconvenzionale del lavoratore licenziato 3 l’ambl
dei poteri del giudice nella prima fase del proce
mento, destinata a chiudersi con ordinanza, in’rif
rimenito alla definizione delle questioni pregiudijz
di rito. Anche questa pronuncia & stata preceduts
un «Dialogos, frutto della collaborazione della’ R
mazione decentrata della Corte con I’ Um\«ersﬂ:a
Roma Tre, tenutosi il 15 aprile 2014,

el corso del dibattito, era stato pasto in-
denza che le Sezioni Unite avrebbero potta Tis
vere positivamente la seconda questione e liba
della prima: la proposizione della domanda pe!
venzionale det lavoratore licenziato, infatti, rend
rilevante la questione relativa all’ ammissibiliti &
P'azione di accertamento negativo del dator
lavoro; le Sezioni Unite avrebbero anche potut
frontare le diverse e complesse questioni del nug
rita per il quale, vuoi nella prirna fase, vuol nef g
dizio di opposizione, vuoi in sede di reclamo innanz
alla corte diappelle, ] giudice ha il potere di rego i
il procedimento nel modo che ritiene pit OpPOrin|
con evidente pregiudizio del principio di ugu
glianza; le Sezioni Unite, infine, avrebberg
potuto dichiarare 1z facoltativita de! nuovo procé
mento, come avviene in cgnl altro case in cui sig pt
visto un procedimento speciale, che si aggmnge
forme ordinarie di tutela.

La Corte, nella sua composizione pit aut'
vole, ¢ andata oltre la prima soluzione. Ha affes
che «if ricorso per regolamento dj competenz;
avere ad oggetto soltanto il presupposto delb

pendente dinanzi al giudice preventivamente:a
Non ha colto l'occasione di pronunciars
gomento neppure ai sensi dell’art. 363 e.p.c!

le funzioni di nomofilachiz, la sesta sezione
fatta carico in relazione alla consulenza te :
ventiva in materia previdenziale di cui all’art

Cass., 17.3.2014, nn. 6010, 6084 ¢.008

C.p.Cc )
2014, I, 1499, con nota di S. _Ge'nt

Foro it

La Corte ha dichiarato ammissibiliif
confronti dei decreti di omologazione della
lenza tecnica con esclusivo riferimento al ¢4po
spese, mentre ha ritenuto che ogni altra qu. -
possa essere fatta valere nell’ambito del giudizi
merito diretto alla liquidazione della prestaz

IRIPUGH.




i Rie . dir. proc., 200 )
¢ Bezioni Unite'rign
zione di accertamentg:
I'am missibilita delig
avoratore licenziato a7
2 nelle prima fase-del
tiudersi con ordindn
ne delle questioni pre
pronuncia & stata pirg
della collaborazione dal
della Corte con 1"}
i1 15 aprile 2014. -
battito, era stato'posts
Unite avrebbero pota
1 seconda questione e
ssizione della domand
tore licenziato, infatti;
2 relativa all’ammiss;
wento negativo del
ite avrebbero anclif:.i; i
complesse questiony
nella prima fase, wior
vuoi in sede di reclam;
1 giudice ha il potere dire
1odo che ritiene pit oppo;
wdizio del principioid;
Inite, infine, avrebbe
acoltativitd del nuove:
in ogni altro casoincv
to speeiale, che si agglunge:
itela. :
sua composizione. pi
prima soluzione. Haaffi
golamento di competen?
tanto il presupposto dell
he profili concernenti:la
‘udice preventivaments
:casione di pronunciarsi
sensi dell’are. 363 cp

ecisione non ha trovato diffuso consenso tra
di merito. F stata interpretata nel senso che
ce'sia LENto ad accogliere ogni ricorso diretto
{amento di una consulenza tecnica sulle con-
{ invalidita.
ppare ragionevole dubitare della correttezza di
nterpretazione, pur fondata sulla lettera di
assaggl deila meotivazione.
“Jichiarata inammissibilita dei ricorsi, infatti,
plica negazione del potere del gindice di me-
srificare la sussistenza di tutti le condizioni
ipresupposti giuridici della domanda. Tali
¢ secondo la Corte, non sono decisorie e
ve e vincolanti nel successivo, eventuale giu-
di'merito, nell’'ambito del quale potranno es-
gtestate e riviste.
Quiesta apparentemente ovvia soluzione & quella
dalla givrisprudenza in riferimento al proce-
ydel quale quello di cui all'art. 443 bise.p.c.
see una specie: la consulenza tecnica pre-
di-cui all'art, 696 bisc.p.c.
ppunte in relazione a quest’ultimo, con ampia
olata metivazione, sono stati individuati i po-
el giudice e le facoltd delle parti nell’ambito del
edimento diretto alla amemissione della consu-
écnica preventiva: v. Trib. Milano, 30.0.2H 1,
rair., 2012, 1, 1603, e in Giur. i1, 2012, 1108.
uindi concluso: +Se nonostante i rilievi d uffi-
instaurazione del contraddittorio, I'assunzione
wimarie informazioni non siann provati, nep-
con cognizione sommaria, la competenza del
cadite o il fumus bon! iuris det diritto fatto va-
inche in considerazione delle mere difese efo
ecccezioni di controparte) o la strumentalita ri-
tto all’azione da propersi nel givdizio di merito,
eto ancara la consulenza richiesta non rientri
overn delle materie specificamente indicate
‘morma, il giudice non disporra la consulenza
a e rigetterd il ricorse ex art, 696 bis c.p.c.
ossibilith per il ricorrente di riproporre
a solo ai sensi dell’art. 669 decies, applicato in
analogica e fatta salva, in ogni caso, la proponi-
f°del reclamao ex art, 669 duodecies per effetto
sentenza C. cost., 16.5.2008, n. 144, in Foro it.,
-1, 2634).
Ina ragionevole lettura dei provvedimenti della
eappare conforme aj risultanti raggiunti dalla
dsprudenza di merito in relazione al procedi-
o assunto a modello,

icesso previdenziale
to al rito speciale sy
ite hanno rifiutato dies
ilachia, la sesta sezione
ne zlla consulenza tecnic
svidenziale di cui all'art.
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4 Nullita del matrimonio ¢ ordine pubblico
Ancora nell’esercizic detle funzioni di nomofi-
ia, la Corte, nella sua composizione pili autore-
# stata chiarnata a comporre il contrasto sulla
biarazione di efficacia nell'ordinamento interno
e sentenze di nuilitd del matrimonio pronunciate

IMPUGNA% LLO E CASSAZIONE

GIUDIZIO IN CASSAZIONE

dal giudice ecclesiastico in caso di convivenza pro-
trarta: Cass., S.U,, 17.7.2014, n. 16739.

La motivazione della sentenza sulla rilevanza
del matrimonio come rappoerto costituisce un eserm-
pio ed un modello dell'esercizio della pit elevata
funzione del Giudice di legittimira. La sua lettura
suscita emozione e riconcilia con lo svolgimento di
un'attivita sempre pit difficile ed ingrata,

Secondo 'z Corte, «la convivenza “come co-
niugt” deve intendersi ... quale elemento essenziale
del “matrimonio — rapporto”, che st manifesta come
consuetudine éi vita coniugale comune, stabiie e
continua nel tempo, ed esteriormente riconoscibile
attraverso corrispondenti, specifici fatti e comporta-
menti dei coniugi, e quale fonte di una pluralita di
diritti inviolabili, di dovert inderogabili, di respon-
sabilitd anche genitoriali in presenza di figli, di
aspettative legittime e di legittimi affidamenti degl:
stessi coningi e dei figli, sia come singoli sia nelle re-
ciproche refazioni familiariy; «in tal modo intesa, la
convivenza “come coniugi”, protrattasi per almeno
tre anni dallz data di celebrazione del matrimonio
“concordatario” regolarmente trascritto, connotando
nell’essenziale Uistitute del matrimonio nell’ordi-
namento italiano, & costitutiva di una situazione giu-
ridica disciplinata da norme costituzionaii, conven-
zionali ed ordinarie, di “ordine pubblico italiano” e,
pertanto ... & ostativa ... alla dichiarazione di effica-
cia mella Repubblica Italiana delle sentenze defini-
tive di nullita di matrimonio pronunciate dai tribu-
nali ecclesiastici, per gualsiasi vizio genetice del
matrimenio accertato e dichiarzto dal giudice eccle-
siastico nell’ordine canonico” nonostante la sussi-
stenza di detta convivenza coniugaler.

Alla base di guesto principio di diritto, sebbene
giustamente non menzionato nella motivazione,
sembra essere il Cznone 1623 del Catechismo della
Chiesa Cattolica, per il quale sono gli sposi, come
ministri dellz grazia di Cristo, a conferirsi mutua-
mente il sacramento del Matrimonio esprimendo
davanti alia Chiesa i loro consenson, cosicché ogni
interazione tra i coniugi costituisce celebrazione del
sacrarnento per tutte i corso della vita matrimoniale.

All’esito di questa esemplare motivazione e
dopo U'enunciazione del riferito principio di diritto,
ruttavia, la Corte ha affermato che sconvivenza
“come coniugi®s «deve qualificarsi siccome ecce-
zione in senso stretto (exceptio juris} opponibile da
un coniuge alla domanda di delibaziene proposta
dall’altro coniuges e pud essere eccepita esclusiva-
mente, a pena di decadenza nella comparsa di rispo-
sta, dal coniuge convenuto in tale giudizio interes-
sato a farla valeres.

Ne consegue che Vosservanza dell’wordine pub-
blico italianos & rimessa alla tempestiva iniziativa di
parte e quindi alla disponibilita delle stesse; qualora
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la «cconvivenza “come coniugi”» non sia tempestiva-
mente eccepita, le sentenze dichiarative della nullita
di matrimonio pronunciate dai tribunali ecclesiastici
possone comunque essere dichiarate efficaci nel-
P'ordinamento italiano.

3. Iprofili problematici

Nelle pagine che precedono si & dato conto di quanto
& stato fatto con le risorse a disposizione e sono state
messe in evidenza, in relazione ad alcune specifiche
pronunce, te luci e le ombre dell’attivita della Corte,
oberata da un numero di ricorsi non comparabile
con quello di altre corti supreme.

Non pud essere, tuttavia, pretermesso che il
controllo di legalita sui provvedimenti giurisdizio-
nali ¢ affidato alla Corte di cassazione, perché Ia
Costituzione garantisce il ricarso per cassazione per
sviolazione di legger.

Senza modificare la Costituzione, quindi, I'ap-
pello potrebbe essere abolito. Oppure, modificando
la Costiruzione, si potrebbe limitare I'accesso alla
Cassazione.

Questa seconda soluzione direrta a costruire
una Corte di cassazione diversa da quella unificata
nel 1923 ed alla quale i costituenti hanno attribuito
il controllo di legalita, implica una corte supremsa di
pochi componenti, selezionati in modo diverso dal
concarsoe, con funzioni di indirizzo di politica del di-

ritto, nonché, probabilmente, la unificazicne
funaom della Corte costituzionale e della: G
cassazione, come previsto negli Stati Unit &
suppone altresi una profonda revisione della.'
tura delle corti d’appello, alle quali sarebbe i
il monopotio del controllo di legalith sui Provia
menti giurisdizionali,

La prima soluzione, realizzabile nel Vi
quadro costituzionale, implica un incrementy
risorse della Corie di cassazione, innanzi alla:
sarebbero concentrate tutte le i 1Mpugnazioni

Sennonché I'una e I'altra richiedone profa
interventi strutturali e non sono di breve’ peip

QOccorre anche considerare che quasi
ricorsi per cassazione riguarda le controvers
tarie, alle quali oceorre aggiungere quelle pre 1
ziali, nonché 1 ricorsi in materia di sanz Tl a"
nistrative proposti prima del 2006, quando &
prevista 'appellabilici delle relative decisionjiI;
stione di quests tipologia di controversie. imp
interventi organizzativi estranei all’espenenza
ogni altra corte suprema,

Una prospettiva seriz e realistica non P
scindere dall’incidenza del contenzioso seriale
profili organizzativi del lavors della Corte, dalled
Heate questioni relative alla tecnica di redus
degli atti e, soprattutto, dei provvedimenti;s
il dibattito generale sul ruolo della Corté
mundue orientato sul futuribile, sottraendo €l
zlla sohuzione delle questioni concrete.
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