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La ricognizione

[a contvinzione che I'appello costituisca un osta-
alla «wragionevole duratar del processo civile, il
atore degli ultimi anni ha cercato di limitarne
sso. Cio & accaduto, in particolare, con lintro-
lone degli artt. 348 bis e ter c.p.c., ad opera del-
t.54 del d.1. n. 83/2012 (conv., con modificazion,
L n. 134/2012). Cosi, riprendendo una dispo-
e gid presente nell’ordinamento tedesco!, ha
sto che «fuori dei casi in cui deve essere dichia-
Lcon sentenza |'inammissibilita o I'improcedibi-
ell'appello, Pimpugnazione & dichiarata inam-
bile dal giudice competense quando non ha
agionevole probabilita di essere accoltar. Alla
02 udienza, dunque, il giudice d'appello pud
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ritd pits significativa della riforma sul giudizio di appello, introdotta con il d.1, 22.6.2012,
onv. dallal. 7.8.2012, n, 134), & data dalla possibilita che il giudice d'appello dichiari, con
nza, I'inammissibilita dell’appello per mancanza di una sragionevole probabzllta di essere
», secondo la formuia utilizzata dall’art. 348 bis ¢.p.c. In questi due anni di applicazione si
indati formando — anche presso la giurisprudenza della Cassazione — orientamenti
retativi divergenti su aleuni dei pin rilevanti profili del nuovo istituto. & su questi differenti
entamenti che si sofferma il contributo e sulle «ricadutes che potraano aversi dal loro

procedere a questa dichiarazione di inammissibilita
con ordinanza perché ritiene — suila base di una va-
lutazione meramente prognostica — che Pappello
proposto, inteso nella sua interezza?, (pur non po-
tendo essere dichiarato inammissibile o improcedi-
bile con sentenza) non sembra presentare, prima fa-
cie, elementi per poter essere accolto.

L.a nuova fattispecie i inammissibilita non si
applica - aggiunge il co. 2 dello stesso art. 348 bis —
«quando: a} 'appello & propostoe relativamente a una
delle cause di cui atl’art, 70, primo comma; b) 'ap-
pello & proposto a norma dell’art. 702 guatem. Vale
a dire, essa non si applica ai giudizi di appellc delle
cause per le quali & previsto F'intervento necessario
del p.m. ed a quelli proposti nell’ambito del proce-
dimento sommario di cognizione. Le nuove dispo-
sizioni non si applicano neanche al processo tribu-
tario di cui al d.1gs. 31,12.1992 n. 546 (cosi il co. 3
bis dell’art. 54 d.1. 83/2012).

Quanto alle modalitd per pervenire a questa
pronuncia di inammissibilita, 'art. 348 ter, co. 1,
prevede che «l giudice, prima di procedere alla trat-
tazione, sentite le parti, dichiara inammissibile 'ap-
pello, a norma dell’art. 348 &is, primo comma, con.
ordinanza succintamente motivata, anche mediante
i rinvio agli elementi di fatto riportati in uno o pin
atti di causa e il riferimento a precedenti conformi,
Il giudice provvede sulle spese a2 norma deli'art.
91%’. Va anche aggiunto che, nell'ipotesi in cui av-
verso la medesima sentenza sia stato avanzato ap-
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pello sia principale che incidentale ai sensi dell’art,
333, Pordinanza di inammissibilita in questione pud
essere pronunciata solo laddove ricorrano sis per
Puna che per I'altra impugnazione presupposti di
cuiall’art. 348 bis, to. 1, € cioé manifestino entrambe
una ¢ragionevole probabilitiy di essere infondate.
In caso contraria, il giudice procedera alla tratta-
zione degli appelli, comungue proposti, contro la
sentenza (co. 2 dell’art. 348 ter). E identica concly-
stone dovrebbe valere anche nell’ipotesi che sia pro-
posto appello incidentale tardive ex art. 334 c.p.c.,
in quanto in questo caso non dovrebbe trovare ap-
plicazione il co. 2 dello stesso art. 334, in base al
quale 'impugnazione incidentale tardiva perde effi-
cacia, ove I'impugnazione principale venga dichia-
rata inammissibile (i1 senso proprio, per carenza delle
condizioni previste per I'imptignazione).

2. Lafocalizzazione

Le nuove disposizioni riguardano i giudizi d'appello
instaurati dopo 1'11.9.2012 e sono state viste come
un esempio dell’“invadenza” della norma proces-
suale sul piano dell’effettivitd della tutela giurisdizio-
nale dei rapporti sostanziali*, D’altro canto, le stesse,
che nelle intenzioni del legislatore avrebbero dovuto
poriare ad un’accelerazione det giudizi di appelio, in
realtd non hanno sortito finora alcun effetto pratico
rilevante®. Le ragioni di un simile, sostanziale, fal-
limento dell’ennesimo intervento tegislative sul pro-
cesso civile sono molteplici.

2.1 Obiettivi dell’introduzione

del “filtro in appello”

Anzitutzo, al di 1a delle numerose ¢ rilevanti di-
vergenze interpretative che esse hanno suscitato, come
vedremo, non si pud trascurare il fatto che appare
un’inutile complicazione — in contrasto con Ia ragio-
nevole durata del processo — la previsione che il giu-
dice d’appello debba decidere con ordinanza 'inam-
missibilitd per probabile infondatezza, essendo
ragionevole pensare che, siccome in tal caso il giudice
deve comunque studiarsi la causa per pater valutare
ia probabile infondatezza dell’appello proposto, egli
possa preferire la pronuncia della sentenza di merito
che respinga appello.

Certo, si potrebbe dire che I'ordinanza comungue
agevola I'aperato del giudice con riferimento all’ah-
bligo maotivazionale. Ma se questo cra il punto si poteva
pensare a soluzioni alternative, come pure era stato
avanzato in sede di discussione parlamentare, e cioé
all’estensione anche all'appello dell’utilizzazione della
sentenza sernplificata di cui all’art, 281 sexies c.p.c.

Daltra parte, siccome il giudizio preliminare
sull'inammissibilita dell’appelio presuppone il con-
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traddittorio con e tra le parti, ai sensj degli'y
Cost. e 101 c.p.c., nonché in base all’incisy
le parti», non pua affatte escludersi, ai seng; def
83 bis disp. att. c.p.c., che in sede di primagd
le parti chiedano e che il giudice concedaterming
il deposito di memorie sulla questione. Det;
nando, di conseguenza, un ulteriore allunga
dei tempi processuali, o
In realtd, con i nuovi arte. 348 bis e ter'c
una forma alquanto discutibile dal punto divig
“sintassi processuale” ¢ dell’utilizzazione deplis
@ cui questa “sintassi” accede, si accompagna g
luzione processuale molea discussa e discutibile:
Cid perché il disegno che sta dietro una
come questa — al di 14 dei difetti di fattura; @
assumono una loro rilevanza — & evident
nendo sul profile del’ammissibilita deil ppelle
dunque su un istituto che & connesso alla sussj
© meno dei presupposti per esercitare 'imp eyt
si vorrebbe limitare di fatto lo stesso accesso
dio dell’appello - facendo cosi un utilizzo algu
storto detlo stesso istituto dell’inammissibilit

2.2 La natura decisoria dell’ordinanzea.fil,

In secondo fuogo, art. 348 bis definisce
priamente come dichiarazione di inammmissibil
pronuncia che atticne {(non alla mancanza'd 1
dizioni per proporre I"appelio, come tradizionaly
viene qualificato il vizio di inarmnissibilitd; ma
valutazione prognostica del giudice competente di
fondatezza nel merito dell’appello proposts;

E dungue, checché ne dica i iegisiator
nor di una decisione in rito, come normalm
quella che dichiari inarmmissibite I'impugnazi
di una decisiosne che respinge nel merito {siapur
base di una valitazione meramente prognoestica
ellesito dell’ordinario giudizio) Uappelio prope

Se cosi &, non v'é dubbio che Pordinanzai
stione assuma — dal punto di vista sostanzial
notati propri dellz decisione di rigetto nely
deil’appello propesto e che con questa “sostanza
corra mevitabilmente confrontars quandg 51 112!
individuare i rimedi, costituzionalmente garantilt
parti, esperibili in conereto o, se si vuole, perv:
se 1 ritnedi previsti dal legislatore ordinario p
ritenersi pienamente conformi a questa “sostan
piano delle garanzie costiruzionali.

2.3 Il presupposto della “non ragionevols
probabilita” di accoglimento dell’app
In terzo luogo, la formula «non ragion _!3_1_
babilithy di accoglimento dell'appello propast
si ritrova nell’art, 348 bis, si presenta sosta
mente come una norma in bianco, che il giueic
riempire come meglio crede; come tale sipoe




ie.con il principio affermato dalla Corte eu-
diritti dell’'uomo per cul la concessione del
mpugnazione, una volta che il legislatore
riconoscerla, non pud essere sottoposta 4
cardinate su valutazioni eccessivamente
snali® ed il relativo giudizio deve essere co-
ﬁcéonforme all’art. 6, par. 1, della CEDU E
negare che la formula utilizzata nell’art.
ecceda proprio nel senso dell’eccessiva di-
Lalitd come condizione per accedere ali'im-
iane stessa.
d'aconferma di cid possono essere richiamate
usioni alle quali pervengono le linee guida
isposte da alcune Corti d’ appella ai fini deli’ap-
one del nuove istituto. i fatto si delineano
ge di tendenza nettamente contrapposte.
ondo un primo orientamento, decisamente
oritario, la formula enon ragionevole probabi-
‘accoglimento dell’appello proposto coincide-
nella sostanza, con la valutazione di manifesta
ndatezza nel merito dell’appeilo.
L-cosi, ad es., le linee guida predisposte dalla
di appello di Nzpaoli, dopo avere convenuto
tenore della disposizione de gqua «concede un
me di apprezzamento forse eccessivo al giudice
impugnaziones, sostengono che vada erespinta
rospettiva ermeneutica che ... giunga ad un pa-
tlismo con U fisnus bond furls, quast che il giudice
pelle possa dichiarare inammissibile it gravame
e volte che questo, a una prima delibazione
ostica, pur non apparendo manifestamente in-
itiato, non mostri ragionevoli chances di successo,
wicludono affermando che ssolo un self-restrain-
termeneutico, teso a restringere l'applicazione
riterio posta dall’art. 348 bis ad ipotesi di ma-
ta carenza di significative prospettive di suc-
so del gravame, e cid all’esito di un'attenta disa-
ina-del fascicolo, ... pud scongiurare il pericolo ...
volontarismo giudiziale difficilmente tollera-
e's. (Questo stesso sembra essere I'orientamento
4 Corte ¢'appello di Roma®.
Stando, invece, ad un secondo orientamento,
ritario, delineatosi nella pratica, la valutazione
resupposto della «non ragionevole probabitita di
oglimentos si sostanzierebbe in una valutazione
10lto simile a quella alla base della pronuncia di un
wwedimento cautelare, ovvero in una valutazione
tamente superficiale di sussistenza/insussistenza
Sumus boni iuris o, per essere piu precisi, del fu-
sdel diritto alla riforma della sentenza appellata.
:E Pimpostazione seguita nelle linee guids pre-
poste dalla Corte di appello di Milano, dove si so-
¢ne che «in ordine ai criteri per la valutazione
t0gnostica di insussistenza della probabilita di ac-
glimento dell’appelio, la prescrizione dettata dal-
348 ter c.p.c. va letta, quanto alla ragionevo-
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lezza della prognosi, alla stregua della valutazione
del funius boni jurisn.

I quanto si legge anche nella recente ordinanza
dellz Corte d'appelie di Milano del 22.1.2014°. Se-
condo i giudici milanesi, infatti, «Gli artt. 348 bis e
ter c.p.c., introdotti con it d.l. n. 83/2012 (conv.
dalla k. n. 134/ 2012), esigono che il giudice d’ap-
pello, fuori dai casi in cui debba dichiarare con sen-
tenza 1'inammissibilitd o 'improcedibilita dell’ap-
pelio, prima di procedere alla trattazione della causa,
sentite le parti, effettui una delibazione (sommaria)
delle argomentazioni poste a fondamento del gra-
vame. Ove all'esito di questo esame preliminare,
avuto altrest riguardo a precedenti conformi, non
ravvisi una ¢ragionevole probabilitas di eccoglimento
dell'impugnazione proposta, pronuncia ordinanza di
inammissibiiita dell’appetlo propostos.

D’altro canto, di ¢pronuncia a cognizione sormi-
maria» parlane anche alcune pronunce della Cassa-
zione, nelle qual: si sottolinea — sia pure attraverso
meri obiter dicta interni alla motivazione — che caf-
finché sia coerente con le finalita delia novella, la va-
lutazione (n.d.a.: di cui all’art, 348 bis c.p.c.) debba
essere davyvero sommaria e risolversi in una schema-
tica — € cioé estremamente sintetica, benché certa-
mente non apodittica, né meramente tautologica —
conferma della validita delle ricostruzioni in fatto e
delle decisioni in diritto operati dal primo gindices'
Comungque sia lordinanza-filtro non avrebbe natura
definitiva, visto che & sempre possibile impugnare
ulteriormente il provvedimento di primo grado, siz
pure coi termini e nelle forme previsti dal nuovo art.
MEter epo

Ora, i due orientamenti colgono due diversi
profili della valutazione pretesa dal giudice nel pro-
nunciare Pardinanza-filtro. Sulla base delle con-
clusioni alie quali siamo pervenuti con riferimento
alla natura dell’ordinanza. di inammissibilita pro-
nuneiata ai sensi degli artt. 348 bis e ter, & indubbio
che la valutazione compiuta dal giudice in sede di
pronuncia dell'ordinanza sia una valutazione di (ap-
parente) fondatezza o meno dell’appello proposto.
Questa decisione nel merito — stante il riferimento
atla valutazione di eragionevole probabilitd» di acco-
glimento — sembra dover essere fondata su una va-
jutazione discrezionale, superficiale e sommarta {del
resto, essendo prognostica essa non pud che essere
tale). E tuttavia, siccome tale valutazione determina
di fatto la decisione nel merito deli’appello proposto,
questo non significa anche che il giudice d’appello
si debba limitare a valutare il finnus di sussistenza
del diritto di vedere accolto I'appello proposto. Piut-
tosto, sulla base del’approfondito esame degli atti di
causa‘'!, compiuto dal giudice d'appello prima di
arrivare alla prima udienza, gli si consente, laddove
dovesse emergere che ['appello proposto non pre-
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senti alcuna «wagionevoles {quindi, motivata) proba-
bilits di essere accolto, di chiudere immediatamente
Pappelio proposto con ordinanza, piuttosto che at-
tendere lo svolgimento del normale giudizio di ap-
pello. Di riflesso, cid sta anche a significare che, lad-
dove dail’esarne compiuto prima facie dal giudice
dovesse emergere una sia pur minima probabilit di
accoglimento dell’appello proposte, non dovrebbe
esserci spazio per la pronuncia dell’ordinanza-fiftro,
Cid del resto, spiega anche la cautela con la quale i
giudici d’appelio, in questt primi due anni di vi-
genza degli artt. 348 bis e ter, hanno farto ricorso alla
lore applicazione.

2.4 Hricorso per cassazione

della sentenza di primo grado appellata

Infine, particolare sttenzione merita poi il re-
gime del rimedi esperibili a seguite dellz pronuncia
di inammissibilita dellappeilo per effetto dell'appli-
cazione del «filtrov. Come gid detto, in tal caso si apre
sicuramente la possibilica d; proporre, avverss lu
sentenza di primo grado gia appellata, una sorta di
ricorso per saltum per i motivi di cui all’art. 360
¢.p.c. In proposito, il co. 3 dell’art, 348 ter cp.c,
chiaramente prevede che «quando & pronuncista
Pinammissibilita {rectivs: manifesia infondatesza),
contre il provvedimento di primo grado pud essere
Proposto, a norma dell’art. 360, ricorse per cassa-
ziones, aggiungendo che oin ral caso il termine per i1
riCorso per cassazione avverso il provvedimento di
primo grado decorre dalla comunicazione o notifica-
zione, se anteriore, dell’ordinanza che dichiara
Pinammissibilitas, safva comunque I'applicazione, in
quante compatibile, dell'art. 327 sui termini lunghi,
Ove non vi sia stata né comunicazione, né notifica-
zione dell’ordinanza,

Ora, per quanto riguarda tale ricorso proposto
avverso la sentenza di primo grado, sernbra preva-
lere tanto in giurisprudenza, quanto in dottrina, la
convinzione che esso sia proponibile nel pienc ri-
spetto degli effetri del sgiudicato internos, che si
siano eventualmente prodotti nel passaggio dal giu-
dizio di primo grado a quelio d’appeilo, poi dichia~
rato inammissibile!?.

Valgono, d'altro canto, con riferimento a questo
particolare ricorso per cassazione AVVETSO Una sen-
tenza di prime grado, giustificato dalla dichiarara
inammissibilita dell’appello, le ordinarie regole suf ri-
Corso per cassazione. In particolare vale Ionere, a
pena di improcedibilita del ricorso proposto, di pro-
durre copia autentica della sentenza impugnata, fis-
sato dall’art. 369, co. 2, 1. 2Y, nen potendosi supplire
a tale mancata produzione — come ha riconosciuto 1a
stessa Cassazione ~ con 1 conosceniza che della stessa
sentenzz si attingz da aliri atti del processo e, in par-
ticolare, dalle copie fotostatiche, depositate per la
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formazione del fascicolo d’ufficie, privedaiy
zia di autentieirat®, :

Inoltre, sempre in applicazione:daf}
giudizic di cassazione, il ricorsa avverso las
primo grado deve anche contenere, zi_pe,g
missibilitd, Pesposizione sommaria dellp gy
del givdizic di appeilo, di cui all'art. 366,
anche se questo in realti non si & svolio pe
stato dichiarato inammissibile Pappéllo i
lo stesso ricorso deve fare espressa menzig
l'integrale motivazione delt’ordinansy
deil’inammissibilité, siz dei motivi dj appeli
tanto Fatto d'appello che Pordinanza-filtrg fat)
sere prodotti ai sensi dell’art. 369, n,4 “p

3. Iprofili problematici

Le nuave disposizioni, d’altrg cantg
emergere, pur nei limitati tempi d; ap
numerosi problemi interpretativi, risoltiin
diversificata dai giudici d'appello e, pariale
fili, anche dai giudici dj legittimita. Tn'
chiando in pieno le divergenze che, “anco,
erano emerse nel dibattito dottrinale,.

3.1 L’ordinanza-filtro anche per il rige
in rito? Critiche :

Un primo problema attiene alla ques
Putilizzabilita dell’erdinanza-filtro anch P
gere Mappello proposto per ragioni di rito (&
per la insussistenza di una «ragionevole prob
di essere accolto nel merito). Su questa profil
corre registrare le posizioni contrasianti oh
emerse dalle prime pronunce della Cassa

Seguendo Porientamento senz’altrama
rio, una parte dei giudici della Cassazione
¢! tenore lecterale dell’art. 348 bis c.p.
che il campo di applicazione dell ordinas
missibilita & quello dell impugnazione mang
infondata nel meriton?, B allz stessa concl
Testo, era pervenuta in precedenza anche
ranza dei giudici di meriro nell’applicare
istituto!s, i

Invece — stando alle ordinanze Hgem
17.4.2014, nn, §940-8943, sempre della'st
sazione — gli arte. 348 bis e fer i applichere
che taddave si tratti dj prenunciare 1'inam
per ragioni di rito o I'improcedibilith del
proposto. Secondo quest’orientamento; inj
348 bis, quando allude all’ipotesi in’cy
non ha ragionevole probabilita di £S5ere :
tende comprendervi sia 1 caso in cui ess0;
manifesta infondatezza nej merito, sia il
€350 sia manifestamente infondato peru
ragione di rito, ivi comprese le cause di/ind




o d = ufficig priv mprbcedibiliti‘z espressamente previste dalla

de.
ﬁ'so “fuori dei casi in cul deve essere di-
n-sentenza 'inammissibilitd o 'improce-
ell’appello”, infatti, — osservano i giudici
#imitd — allude all'ipotesi in cui il gindice
llg abbia dato corso alla trattazione del-
4 via normale € non abbia rilevato la man-
gionevole probabilita dell’appelle di es-
lto i1 limine [itis all’'udienza di cui ali’art.
come gl impone Part. 348 ter c.p.c. In tal
o-inciso impone al giudice dell’appello di
on il procedimento di decisione normale e,
‘on le garanzie connesse alla pronuncia
enza, impedendo una regressione del pro-
to all’'ipotesi degli artt. 348 bis ¢ 348 ter
Conclusione, questa, che tuttavia ci pare
a diversi elementi.
tmo Iuogo, dall’incipit dello stesso art. 348
ot -dal casi e cul deve esseve dichiarata con
inanunissibilitd o Uimprocedibilita .. »), che
retto ad escludere proprio I'applicabilita
anismo semplificato di decisione alle ipotesi
ehba essere dichiarata I'inammissibilith per
irito o 'improcedibilita.
secondo luogo, dal fatto che gli artt. 348 bis
ano di impugnazione «dichiarata ingmmnis-
rando non sussista una éragionevole proba-
‘essere accolta», chiaramente escludendo che
ammissibilitid possa derivare dalla sussistenza
supposti per dichiararne 'inammissibitita
gioni di rito o I'improcedibilita.
ferzo tuogo, dalla circostanza che lo stesso
% ter, co. 1, nel richiamare la motivazione
tar dell’ ordinanza-filtro, espressamente pre-
£ essa possa anche limitarsi al «rinvio agli ele-
tdifatto riportati in uno o pit atti di causas.
presuppone, appunto, la decisione nel me-
rdinanza-filtro.
Ine, dafla circostanza che l'art. 358 esciude la
biliti dell’zppello dichiarato inammissibile
ni di rito o improcedibile, facendo cosi sca-
il passaggio in giudicato della sentenza appel-
entre cosi non sarebbe ove si ammettesse
cazione degli artt. 348 bis e ter anche a queste
come ritenuto appunto dalle ordinanze delta
one ni, §940-8943/2014.
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roblema della natura “definitiva”

dell ordinanza-filiro

-secondo profilo problematico riguarda la
efinitiva o no deil’ordinanza-filtro.
questione, gid discussa in dottrina, & stata af-
ta anche dalle prime pronunce in argomento
Uprema Corte, te quali, tuttavia, sono appro-
conclusioni fra loro contrapposte.
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Da una parte, infatti, & stato ritenuto ammissi-
bile il ricorso proposto avverso 'ordinanza-filtro, ri-
conoscendo che la ricorribilitd per cassazione di
detta ordinanza non possa essere esclusa tutte le
volte che essa sia stata pronunciata senza che ne ri-
corressero 1 presupposti di legge (nel caso di specie,
per dichiarare I'inammissibilitd ex art. 342 c.p.c.
per non specificitid dei motivi d'appello)®. Una con-
clusione, questa, inevitabile, una volta che si condi-
vida P'opinione — gia espressa in altra occasione?® -
secondo la quale Pordinanza in questione assume i
connotati propri del definitivo provvedimente deci-
sorio nel merite dell’appello proposto?

[Dall'altra parte, invece, affrontande la mede-
sima questione, altra parte dei giudici di legittimita
ha escluso la ricorribilitd per cassazione dell'ordi-
nanza ¢i cui all’art. 348 bis c.p.c., ritenendo che
i'unico rimedio esperibile in tal caso sia il ricorso per
cassazione avverso la sentenza di primo grado, il
cui appello sia stato dichiarato inammissibile per
wnancanza di una ragionevaole probabilita di accoghi-
mentos’?. Seguendo, in questa conclusione, quanto
sostenuto da altra parte della dottrina intervenuta
sull’argomento?®.

Ora, non v'é dubbie che, come abbiamo viste,
per effetto della dichiarazione di «inammissibilitis
dell’appello «per ragionevole probabilita di non ac-
coglimentos si apre la possibilita di proporre, av-
verso la sentenza di prime grado gid appellata, una
sorta di ricorso per saltum per 1 motivi di cui all’art.
360 ¢.p.c., secondo quanto dispone il co. 3 delP’art.
348 ter c.p.c.; sentenza di primo grado che, di con-
seguenza, & destinata a riprendere “vita” B,

E da chiedersi, tuttavia, se queste rimedio sia di
per sé idoneo a salvaguardare if diritto di difesa della
parte che abbia proposto 'appelle dichiarato inam-
missibile. Sulla risposta al quesito ancera una volta
i giudici di legittimita appaiono divisi: alcuni riten-
gono che la propaenibilita del ricorso per cassazione
avverso la sentenza di primo grado non consenta alla
parte di sindacare il corretto operato del giudice
d'appello, giustificando, di conseguenza, 1'“aper-
tura” alla ricorribilitd per cassazione quando si ri-
tenga che il giudice d’appello abbia applicato non
correttamente il “filtro™®; altri, invece, ritengonoc
'esatto contrario®,

3.3 Ilimiti dell'impugnabilita

della sentenza di primo grado

Ora, soffermandeoci sulla prevista ricorribilita
per cassazione della sentenza di primo grado — in con-
seguenza della pronuncia dell’ordinanza-filtro—, ¢ fa-
cile rilevere come questa possibilitd non consenta
comunque di sindacare la sentenza di primo grado
con la stessa ampiezza con la quale il soccombente
avrebbe potuto sindacarla se 'appello non fosse stato
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dichiarato inammissibile per mancanza di una era-
gionevole probabilitd di accoglimento.

Infatti, essendo il ricorso per cassazione un ri-
medio di legalita e ciod diretto al controllo di legitti~
mita del provvedimento impugnato, avverso la sen-
tenza di primo grado la parte potra far valere solo
vizi che rientrano fra quelli espressamente indicati
dall’art. 360 e non anche quei motivi proposti con
Patto d’appello, ma mon convertibili+ in uno dei
motivi di ricorse per cassazione.

Né, per smentire cio, ¢ si pud limitare a repli-
care che il wridimensionamentos che subirebbe in tal
caso I'appellante, per essere costretto a proporre ri-
COrso per cassazione avverso la sentenza di primo
grado, woncerne in definitiva il dover articolare
Vimpugnazione ... con la deduzione di vizi specifict
riconducibili al paradigma defl’art. 360 c.p.c. e,
quindi, Ia tecnica di esercizio del diritto di impugna-
zione, ma non certo il possibile oggetto dei vizi de-
ducibiii, salvo per i vizi motivazionali concernenti [a
ricostruzione della quaestio facti. Infatd, 1 vizi tipiz-
zatidi cui all’art. 360, nn. 1,2, 3 ¢ 4, non sono dis-
simil: da quelli corrispendenti che si possono de-
durre con Pappellos?.

Tn realth, & ben difficile ammetrere che | motivi
d'appello (tipico mezzo di impugnazione a motivi {l-
bmitati o a critica lbera) coincidano nella sostanza
con i motivi di ricorso per cassazione dell’art. 160
c.p.c. E cid — a tacer d’altzo - per Uevidente ragione
che ¢«Pimpugnazione z eritica libera ha artiiudine ad
investire la precedente sentenza sotto ogni profilo,
sicché, nella disciplina positiva, essa non si caratte-
rizza dal motivo di censurar, mentre wove I'impugna-
zione costituisca rimedio per motivi specificamente
indicati, ¢ deduzione consequenziale che il mezzo si
adegui, nella sua funzione e struttura, a questa pre-
visione istitniivas,

Draltro canto, non si pud affatto tralasciare — nel
momento in cui si prende in considerazione il ricorso
per cassazione proponibile avverso 1z sentenza di
primo grado - il profilo della limitazione dei vizi meo-
tivazionali, deducibili ai sensi del . § dell’art. 360
c.p.c. Cid, tanto pid in considerazione della riformu-
lazione del n. 5 dell’art. 360 c.p.c., che oggi consente
Ia proposizione del ricorso solo ¢per omesso esame
circa un fatto decisivo del giudizio aggetto di discus-
sione fra le parti» e che, dunque, limita notevolmente
le possibilita di far valere vizi motivazionali con il ri-
CoTso per cassazione.

Va anche rilevata — sempre con riferimento alla
non coincidenza fra appello e ricorse per cassazione
avverso la sentenza di primo grade — la circostanza
che la sindacabiliti in cassazione della sentenza di
primo grado per il profilo dell’eventuale vizio moti-
vazionale di cui al n. 5 dell’art. 360 & comunque
esclusa, ai sensi del co. 4 dell’art. 348 ter, rquando
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l'inammissibilita (n.d.q.: dell’appeltq PIo
fondata sulle stesse ragioni inerenti alle:qug
fatto, poste a base deila decisione impig
questo caso, quindi, il ricorso avverso Jg sery
primo grado sara proponibile solo per I motivg
ainumeri 1, 2, 3 e 4 dell’art. 360, Cia chepo:
tenere che un eventuale vizio della stes '
quello indicato dal n. § dell’art, 360, press
sentenza di primo grado e reiterato dal gindi
pello nel pronunciare Pordinanza di inarnmigs
non sard comundue suscettibile di esser
del ricerso per cassazione avverso 1a gér
primo grado, che dovesse essere Propost
pronuncia dell’ordinanza di inammissibili

E vero che la stessa limitazione vale
sensi del co. 5 dell’art. 348 fer, nei confr
sentenza d'appello, che tconfermi 12 decisio
prime grados, quando Pappello riguardi ge
questioni di fatto della sentenza di primog
—a parte la discutibilitd di questa soluzion
tiva®® anche allz luce della garanzia costifuizg
TiCOrso per cassazione avverso tutte le sent
violazione di legge» di cui all’ast. 111 Cos
rimenti vero che, nel caso della pronuncia delil
nanza di inammissibilita (a differenza di quan
cade per fa pronuncia della sentenza), la valttaz)
compiuta dal giudice d’appello & pur sempre
lutazione meramente prognostica e adotiat;
I'esito dell’ordinario giudizio di appello:
nen sole almenta in tai caso il rischio di‘err
giudice d’appello, ma fa sorgere ulteriori dubl
conformita all’arz. 3 Cost. della stessa soluzion
mativa, Ia cui applicabilitd & prevista per s
profondamente diverse fra loro: sia in ¢aso |
pia conforme» derivante dalla dichiargz
¢inammissibilita» dell’appello ex art. 348 b
caso di ordinaria trattazione deil’appello ed
CON sentenza. :

Infine, non pué neanche trascurar
stanza che il rimedio del ricorso per cassazi
verso la sentenza di primo grado non coinvol
cun modo il controllo sulla correttezza dell
del giudice d’appello nel pronunciare: 'ord;
dichiarativa dell’inammissibitita. In effett
VErso questo ricorso per cassazione il ricd
sebbene possa sindacare la decisione del'g
primo grade (sia pure nei limiti indicati nel
dente paragrafo), non potra comunque tutel
confronti della decisione assunta dal giudice
pello. Decisione, quindi, che da questo punt
$ta non pud non considerarsi {oltre che=
detto — di natura decisoria) definitiva, i £
non sottoponibile ad aleun rimedie diret 2P
nere da parte di altro giudiee il controllosul
operato del giudice che 'ha pronunciata. L€
infatti, che la possibifita di impugnare la'set
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& comungue non consente né di sindacare
a valutazione compiuta dal giudice
erpronunciare 'ordinanza di inammissi-
sottoporre al controllo dei giudici di legit-
ali vizi emergenti datla stessa ordinanza.
seguenza, anche proponendo il ricorso
e avverso la sentenza di primo grado,
te:non pud far valere censure attinenti a
ntuall errores (in procedends o in fudi-
messi dal giudice d’appello nel non dare
1 ppetlo propeste. Per poter ottenere
uncia su questi errores I'unica strada per-
. quella di riconoscere I'impugnabilita
a che ha posto termine al procedimento

jate neile pagine che precedono, si com-
evolmente come esse si ripercuotano poi
ma defla ricorribilitd per cassazione av-
dinanza-filtro. A questo preposito due
ip'gli arientamenti che vanno delineandosi,
rina che in giurisprudenza.
econdo un primo orientamento, meno restrit-

oreorre riconoscere che, stante la sua natura de-

erché, comne detto, decide sul merito del-

& liquida le spese del giudizio a norma
c.p.c.) & definiriva (perché non altrimenti
bile), avverso la stessa dovrebbe comungue
ersi I'esperibiiitd del ricorso per cassazione,
to.dall’art. 111, co. 7, Cost. A fortior, poi,
bilit del ricorso per cassazione avverso P'or-
filtro andrebbe ammessa ove la parte ritenga
ice I’appello abhia emesso I'ardinanza in

€ senza che ne sussistessero | presupposti
all’art, 348 bis: in tal caso, applicazione del
nale orientamento giurisprudenziale della
fiza della sostanza sulla forma del provvedi-
arta ad assimilare "ordinanza, dal punto di
stanziale, ad una sentenza d'appeilo e, come
oponibiie al ricorso per cassazione (art. 360,

il cpe),

Uesto primo orientarmnento, tuttavia, se ne con-
e altro, sempre pitl diffuso presso la giuri-
za della Cassazione, che invece nega comun-
peribilich del ricorso Per cassazione avverso
dnza-filtro, E questo sia in considerazione del
¢ I'art. 348 ter ammette la sola esperibilita del
dvverso la sentenza di primo grado, senza dire
i€ circa la ricorribilita dell’ordinanza dichia-
el inarmmissibilita deli’appello, sia perché
que tale ordinanza, sebbene di natura deciso-
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ria, viene considerata non dotata di definitivita; cid
che ne impedirebbe qualsiasi riconsiderazione in
sede di legittimita.

La conclusione alla quale si perviene, sulla base
delle considerazioni che precedono, & scontata, ma
anche ~ come gia rilevato altrove da chi scrive® e
come riconosciuto dalla Cassazione nell’ord.,
27.3.2014, n. 7273 - necessitata: siccome Pordi-
nanza di cul agli artt. 348 bis e ter & assimilzbile, nella
¢sostanzan, alla definitiva decisione di rigetto nel
merito dell’appelio, va ammessa — pena il contrasto
con gli artt. 3 e 24 Cost. — Ia sua piena ricorribilisa
per cassazione 2i sensi dell’art. 360, co. 1, c.p.c. (e
senza aleun bisogno di scomodare ['art. 11 1, co. 7,
Cost.), come per qualsiasi sentenza che decida
sull’appello. Restando inteso che cid che assume ri-
levanza decisive, al fine di giustificare una simile
conclusione non espressamente prevista (ma nean-
che esplicitamente esclusa) dall’art. 348 ter, & ta cir-
costanza che l'ordinanza in questione si ritenga es-
scre stata assunta dal giudice d’appello in maniera
viziata o fuori dall'ertodosso ambito applicativo dei
suoi presupposti. E dunque, non v'¢ dubbio che Ia
ricorribilith per cassazione dell’ordinanza in que-
stione debba essere ammessa sia con riferimento al
profilo della liquidazione delle spese del giudizio in
essa contenuta®®, sia con riferimente afl'ipotesi in cui
emergano violazioni delle regole processuali previste
per il giudizio d’appelio,

Vla va parimenti ammessa ~ ed a fortior — anche
laddove la parte intenda sindacare la sussistenza de;
presupposti, individuall dalParr, 348 bis, perché il
giudice d'appello possa pronunciare ordinanza di-
chiarativa deil’ inammissibilita, e ciod — come corret-
tamente rilevano i giudici della legittimita sempre
nell’'ord. n. 7273/2014 —: «1) 'uno, negativo, “fuori
dei casi in cui deve esscre dichiarata con sentenza
Pinammissibilita o Pimprocedihilita del’appello®; 2}
Paltro, positive, quando I'impugnazione “non ha
una ragionevole probabilita di essere accolta™. In ef-
fetti, proprio tenende presente il primo dei due pre-
supposti, essi arrivano ad ammettere il ricorso pro-
posto avverso 'ordinanza pronunciata in un’ipotesi
in cui il gindice d’appello avrebbe dovuto pronun-
ciare sentenza dichiarativa dell'inammissibilita del-
appello per la non specificitd dei motivi, ai sensi
dell’art. 342 e.p.c.

Identica, infine, dovrebbe essere la soluzione —
ci pare —anche con riferimento alla contestazione di
sussistenza del secondo presuppasto richiamato
dall’art. 348 bis. Se con la pronuncia dichiarativa
dell'inammissibilita dell’appello proposto per man-
canza di una sragionevole probabilitd di essere ac-
coleos 1] gindice d’appello di fatto decide subla fon-
datezza o meno di un diritso sostanziale (lo stesso sul
quale si & pronunciata la sentenza appellatz)” e in

513




ANTONIO CARRATTA

maniera definitiva (ovvere con un provvedimento
non direttamente sindacabile), la sindacabiliti in
cassazione dell’ordinanza del giudice d'appello va
ammessa con riferimento all’assenza o alla nan cor-
retta applicazione di tutti i presupposti richiamati
dall’art. 348 bis per consentire al giudice d’appelle
di pérvenire ad una decisione “semplificata” dell’ap-
pello proposto.

E indubbio, infatti, che anche con riferimento
ad una simile ipotesi {(non corretta valutazione della
mancanza di una eragionevole probabititar di acco-
glimento dell’appello proposto) 'ordinanza dichia-
rativa dell’inammissibilitd & stata emessa «allesito
del procedimento decisorio semplificato previsto
per il filtro, senza la piena e completa esplicazione
del diritro di difesa e del contraddittorio ~ funzionati
alla garanzia del giusto processo — che si sarebbe
aviita ove la sentenza fosse stata emessa ai sensi del-
Vart, 281 sexies c.p.c. ... ovvero seguendo il proce-
dimento ordinario ex art. 352 c.p.c.»®. Ed anche in
questo caso, di conseguenza, l'ordinanza assume,
netla «sostanzas, Pefficacia propria della sentenza di
rigetto nel merito dell’appelto proposto?.

Note

P riferimento & al § 522 {Zoldssigkeitspriifung; Zurtickuwei-
sungsheschiuss), della Z P.O. redesca, come riformare dap-
prima dalla Zzilprozessreformgesetz del 27.7.2001 e poi dalla
Geselz zur Anderung des § 522 der Zivilprazessordnung del
21.10.2011. 11§ 522, Abs. 2, n. 1, prevede che: «Das Bewttfun-
gsgericit soll die Berufung dirch Besciduss unversiiglich zuviick-
Teersen, wenit es elnstinuniy dovon iiberzeugt ist, dass ... 1. die Be-
rufung offensichtlich keine Aussicht anf Erfolg hat. Aggiunge
lo stesso § 522, Abs. 3, che «Gegen den Beschluss nach Absatz
2 Satz I steht dem Berufungsfihrer das Rechtsmittel zu, das bei
efner Entscheidung durch Urteil suldssig wéiren. In argomento
v. Leonhardt, F., Die Zuriickaeisung der Berufung durch Be-
sehitss, Berlin, 2013, 14 ss.; Hess, B., Deutsches Zivilprogse-
ssrecht: prozessuale Filter- und Rechisbehelfe, Palazzo di Gig-
stizia di Milano, 22.4.2013, in wewrw.ca.milano giustizia i,

* Cost anche Verde, G., La viforma deil appetlo civile: due
anni dopo, in Riv. txim. div. proc. civ., 2014, 078: in senso con-
trario, Consolo, C., Nuavi ed indesiderabili esercizi normatio:
sul processo civile: le impugnaziont a rischio di wvaporanenton,
in Corr. giur., 2012, 1138.

* Cfr., in proposito, Verde, G., Diritto di difesa e nuova di-
sciplina delle impugnazions, in Riv. trim. dir. proc. efv., 2013,
507 ss.; Grossi, D., Il diritto di difesa ed | poteri del giudice
uella riforma delle impugnazioni, in Riv. trim. dir. proc. civ.,
2013, 1021 ss.; Dondi, A., Nuowa composizione del giudiziario
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Nuova giwr. civ. comn., 2013, 11, 229 ss.

* Cavallini, C., Ierso una giustizia “processuale”: il “tradi-
menta” della tradizione, in Riv. dir. proc., 2013, 323; v. anche
Panzarola, A., Tra “filtro” in appello e ‘doppia conforme’: al-
cine considerazioni a margine della i n, 134 del 2012, in Giusto
prec. civ., 2013, 189.

* V. anche Verde, G., La riforma dell'appello civile, cit.,
977, Per alcuni dati sull'applicazione dellistituto v. Canzio,
G., Prefazione, in Maffeis, D.-Raineri, C.R.-Maniaci, A.-
Tedoldi, A., a cura di, I filtro dell'appello, Torine, 2013; per
aleri dati statistici 72, 95 ss.
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Sub artt. 348 bis e ter, in Commentario 'alle rifor
cesso civile. Dalla semphfzcuzmne dei riti al deer
acura di R, Martino e A. Panzarola, Torine, 201
Poli, R., Il nueovo giudizio di appetlo, in Riv, di
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alenz, G., [stituzioni di divitto processuale civile, 11,
06.

con identica motivazione, le ordinanze “gemelle”
040-8943/2014,

do, C., Lusso o necessita nelle impugnaziont delle sen-
v puvze Judiciva it, 1d., Nuovi ed indesiderabili, cit.,
‘ammietse solo con riferimeno al capo delle spese;
'sd senso Bove, M., La promuncia di inammissibilitd
ai senst deglt articali 348 bis e 348 ter, in Riv. dir.
013, 405; Balena, G., Le novita relative all'appello nel
lal 19::'0 al 20 19012, in Giustg proc. civ., 2013, 363, secondo il guale
'oﬁsibilc in via interpremtna dedurre nell’'impu-

07, Fefing ¢
Dobirit c. Seyl
170, Deleourt ¢
23.1.2013, 171
con rota d P
‘0 in czppelly,

i, R., La rife rverso la sentenza di primo grado tutti i vizi in pro-
atiello, G, 1 dell’ordinann di inammissibilita (per upa diversa
297; Pagni,:1;: ne, tuttavia, 1d., Fstitugiont, cit., 407, dove il ricorso

one avverso |’ ordman?a viene comungue armmesso
'ardinanza di inammissibilith presenti dei vizi pro-
, 1., Gli spazi per le impugnazioni dape la riforina
103; Caponi, R., La rifarma dei meszi di impugna-
ju, trim. dir, proc. efz., 2012, 1156, in nota 10.

wniracolo degno di una delle piti famose pagine evan-
arla Monteteone, G., I processo civile in mano al Go-
crict, in Wit judl{.‘tum 11, 2; 1d., dppendice di ag-
o al Manuale di diritto pmressuale civile, Padova,

wiiva, z'bia‘em

2en. 14183; Cass

2036; Cass., 1

%06 ss con nom i;in particolare, Cass. 7273/2014.

i particolare, Cass. nn. 8940-8943/2014.
nelle motivazioni di Cass. nn. §940-8943/2014.
o Canova, A., Le impugnazion! civili, Padova,

in proposito, Cass., S.1J., 7.4.2014, n. 8033 e n.

ioni rinviamo a Carratta, A, Giudizio di cassazione e
odifiche legislative: ancora lmiti al eontrollo di legit.
ra, A., Crdinanza
¢ in Foro 1,201 ]
smodifiche legrsiatizve, in Giur. it., 2013, 244 ss.

atta, A., Gindizio di cassaziane, cit.; 1d., I giudizio
is0 | ord.,'; 5G.7 fonz nell'ssperisnza dal “filtro”, cit., 244 sz

. tta, A., La Corte cost:!umormle ed ¢ ricorsa per cas-
wale “nmuclee essenziale” del wginsto processo regolato
ages: wn monito per il legislatore grdinario, in Giur. i,
7 55., in nota a C. cost., 9.7.2009, n. 207.

nso dell’esperibilita del ricorso per cassazione av-
inanza di inammissibilita dell'appello, pronunciats
e sussistessero | presupposti previsti dall’art. 348
. 7273/2014; in senso contrario, in considerazione
tere non definitivo dell’ordinanza, Cass., 23.6.2014,
182 e n. 14183; Cass., 9.6.2014, n. 12937; Cass,,
;in. 12928; Cass. nn. 8940-8943/2014. Inoltre, nel
avverso 'ordinanza ex art. 348 bis non sia esperibile
‘Géavione stracrdinaria, aj sensi dell’art. 395 c.p.c., App.
22.1.2014, cit., in quanto essa si caratterizzerebbe
ontenute squisitamente precessuale.

ceisoria dell’o
ronsiderazione del fa
riato a cognizione
1.201 3, App. Milzne
ur.it., 2013, 1624
fa mammzssszle ex ark.

12, II1, 194__55.'
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i (Firenze, 12 aprile
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BLLO E CASSAZIONE

IN APPELLO: PRIME APPLICAZIONI

3 Carratta, A., Interventa, in Associazione italiana fra gii
studiosi del processo civile, Le novitd in materia di impugna-
ztoni (Tncontro di studio, Firenze, 12 aprile 2613}, Balogna,
2014, 214 ss.; Mandrich, C.-Carratta, A., Diritto processunle
cizile, cit., 11, 5322,

* La quale opportunamente richiama il precedente di
Cass., S.U., 2.10.2012, n. 16727, in Giur. it., 2013, 1623 ss.,
con neta di Di Cola, L., L'impugnazione dell 'ordinanza ex art.
789, comma 3, c.p.c. emessa nonostante la presensa di contesta-
zioni. Per ulteriori considerazioni in proposito si rinvia a
Carratta, A., Sid proveedimento givdiziale c.d. abnorme ¢ sui
Loniti della prevaelenza della wostanza» sulla oforma, in Gluer,
it., 2000, 924 ss.; 1d., «Sostanzar de![smmed{mento giudiziale
abnorme e impugnazioni: le «soprauaiuta toni formalistiche
della Cassazione, in Corr. giur., 2002, 1364 ss.

¥ Come fa, invece, Cass. nn. 8940-8%43/2014, sia pure solo
per arrivare anch’esse ad escluderne 'applicazione nel caso
di specie.

% Se st condivide la tesi — espressa nel testo — che 'ordinanza
di inammissibilita di cul agli arts, 348 bis e ter sia assimilabile,
nella ssostanzas, ad una sentenza che rigetta 'appello proposto,
identica efficacia andrd riconosciuta anche alfa liquidazione
delle spese, che, pereid, sard sottopoaibiie allo stesso rimedic
del ricorso per cassazione ai sensi dell’art. 368, co. 1, c.p.c. Per
questa ragicne non ci sembra praticabile la soluzione ipotiz-
zata, in proposito, da Cass. nn. §940-8943/2013, secondo cui
alla condanna alle spese, pronunciata con 'ordinanza di inam-
missibilitd di cui agli artt. 348 bis e ter, andrebbe riconosciuta
suna forza non dissimile e, dungue, non maggiore, rispetto a
quella propria dei titeli esecutivi stragiudizialie ¢, di conse-
guenza {cosi come ritenuto da Cass., 24.5.2011, n. 1137C, per
la liquidazione delle spese del provvediments cautelare), la sua
sindacabilitd potrebbe essere fatta valere «in sede di opposi-
zione ai sensi dell’art. 615 c.p.c. al precetto intimato sulla
base dell’ ordinanza ¢ all’esecuzione sulta base di essa iniziatas.
Questa soluzione, infatti, presupporrebbe la configurazione
della natura sommaria e provvisoria del provvedimente in
guesticne, evidentemente smentita <a quanto detto nel testo.

3 B particolarmente significativo il passa della motivazione
Cass. n. 727372014, nel quale i giudici della Cassazione osser-
vano che 'ordinanza ex art. 348 bis ¢.p.c. ha carattere decisorio
«non perché incide sul diritto processuzle all'impugnazione,
ma perché & emessa in un giudizio, quello di appello, che
verte, al pari di quello di primo grado, su situazioni ds diritto
soggettivo o delle quali & comunque prevista la glustiziabilités,
Invece, affermano la snatura processuale dell’ ordinanza Con-
solo, C., Lusso o necessita, cit.; 1d., Nuozi ed indesiderabili, cit.,
1137; Balena, G., Le noritd relative all’appells, cit., 335 ss. In
questo stesso senso App. Milano, 22.1.2014, et

3 Cosi Cass. n, 7273/2014, in motivazione,

39 Invece , nel senso che, ove 'ordinanza ex art. 348 bis sia
stata pronunciata in presenza dei presuppost, il ricorso per
cassazione avverso la sentenza sarebbe inammissibile, Cass.,
22.6.2014, n. 19944,




