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Des raisons d’'une recherche

Le choix d'un sujet de thése part souvent de lestpersonnelles. En ce qui me
concerne, c'est la découverte d’'une littératurdiieéqui a motivé I'élaboration d'un
corpus de recherche. Avant de lire Pierre Michoierr® Bergounioux et Annie
Ernaux, j'ai d'abord découvert les récits de FrsnBmn sur lesquels j'ai ensuite
travaillé en Master 2 Un fait divers, Prisorf, C’était toute une vie A I'époque je
connaissais encore mal la production littérairet@mporaine. J'avais lu le nom de
Francois Bon dans les travaux de Dominique Vidrtcee qu’écrivait ce critique
m'interpelait : la question de la figuration denfisére sociale, ses enjeux en termes
poétiques, historiques et ontologiques. J'ai lu Hésits de Bon et jai trouvé sa
« diction » du réel — un réel frappé du sceau dmatastrophe — tout a fait originale,
parce qu’elle déjouait & la fois les pieges déuBibn réaliste tout en inaugurant un
nouveau territoire de fiction. Le terme de « nowveapeut interroger. En effet,
représenter la misére du monde pour reprendradedii sociologue Pierre Bourdieu,
n’était-ce pas I'objectif visé par les fresques dliemnes ou les romans de Zola, ou
méme des Goncourt ? N’était-ce pas I'un des pprissde Céline ? Mais aussi des
romans prolétariens du début xx® siécle ? Le territoire romanesque du populaire,
loin d’avoir été ignoré, a au contraire fait I'objge nombreuses représentations aux
enjeux poétiques et politiques différents. Fran@ma ne serait des lors qu’une voix
parmi d’autres, plus grandes, tout du moins caéesisdans cette littérature des
figures populaires. Pourtant nous maintenons hadate « nouveau » territoire, dans
la mesure ou les modalités de la représentatiopette pauvreté du réel different
radicalement entre I'ceuvre de ces auteurs et dellerancgois Bon. Loin de la grande
fresque du peuple ou du grand récit d’'une émarioipatésirée du peuple, les récits
de vie de Francois Bon témoignent de I'effondrentémb monde, le monde ouvrier.
Ce que I'écrivain représente, ce sont ses vestggssrestes infimes, ses figures
isolées, défaites, des figures minuscules, figunasginales. L'Histoire s’écrit non
plus sur le mode de la fresque, a la maniere dehdlit, mais sur le mode de
I'enquéte autour de figures individuelles.

L'infirmité, la pauvreté du sujet se trouve redgpl dans des récits a
I’énonciation spectaculaire, jouant sur toutesgsimes de la profération. Amplifier,

! Francois BonUn fait divers Paris, Minuit, 1993.
2 Francois BonPrison Lagrasse, Verdier, 1997.
% Francois BonC'était toute une vielagrasse, Verdier, 1995.
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dramatiser la voix inouie des sans-voix : l'origitéade la démarche, son intérét
poétique, sociologique et politique dans une épaguievoit triompher les valeurs

libérales fait de I'écriture de Francois Bon ungédature a contretemps. Mais
comment faire entrer en littérature la voix d’'unanfye de la population qui n'a pas
droit au chapitre ? Ces questions éthiques et tagtleé informent une poétique du
heurt et du défaut chez Francois Bon ; elles difant aussi une littérature des
marges ou mettent en évidence des marges dedlatiitte. Les figures que I'écrivain

entend représenter interrogent ainsi égalemematetgle la littérature.

Définition d’un corpus

J'ai voulu enquéter autour de ces figures du mimeset du marginal dans la
littérature contemporaine, élargir mon corpus,daliaussi une hypothése. L'étude
des récits de Bon m’a permis de dégager un paradiymminuscule et du marginal a
'ceuvre dans le récit de vie contemporain. Lesvaans Annie Ernaux, Pierre
Michon, Pierre Bergounioux centrent de la méme granieurs récits autour de
figures du populaire ; elles apparaissent dans &men contexte : fin d’'une ére
culturelle (fin des terroirs, fin de la paysannede petit commerce, éclatement et
dissémination d’'une communauté — familiale, sociall®endée sur la reprise d’'une
tradition). Le lien entre ces écrivains est d'alg@dérationnel : tous ont commencé a
écrire des récits de vie autour de figures minescuale la parenté ou du monde
ouvrier dans les années quatre-vingts.

Chez chacun d'entre eux, les figures a l'origineéhit sont aussi des figures
de la fin. Les figures familiales des récits de di@nnie Ernaux (a Placé, Une
femmé), de Pierre BergouniouxMiette’, La Toussairft La Maison ros§ ou de
Pierre Michon Yies minusculé} sont des figures de I'origine, pére, mére ou gsan
parents qui ont exercé de menus métiers, des figgué n'ont guere connu de
changement, qui ne sont pas entrées dans I'His{@érecontraire du héros, de
lillustre), qui sont restées a son envers, emaitettu temps, figures qui relevent du
mythe. Les figures marginales des récits de FrarBon mais aussi d’Annie Ernaux
(Journal du dehor§, La Vie extérieurg) sont quant a elles des figures d’un présent
qui semble venir aprés I'Histoire, qui témoignentteut état de cause de la faillite
des grands idéaux, récits d’émancipation dont dtedacore porteuses les années
soixante et soixante-dix. Ces figures disent un en@chévement, un morcellement
identique : le défaut d’'un héritage perdu et ladfimne histoire paysanne ou ouvriere
dont les personnages ne porteraient plus queidgsaes.

L'adjectif « minuscule », emprunté a Michon, etdjectif « marginal », tous
deux substantivés dans le titre de mon travail, ninjparu désigner une voie de
renouvellement, de ressourcement de la littérdtaregaise depuis les années quatre-
vingts. En effet, les nombreux travaux critiquekatiss au biographique ont fait
apparaitre un dépouillement de la forme romanesguprofit de ce que Barthes a
nommé des « biographémes », au profit du détail dece, de I'infime. Car le récit
de vie s’écrit en retrait de I'Histoire, il n’en wioe que des illustrations. De surcroit,
le récit de vie tel qu’il se distingue dans les éa® quatre-vingts n'a plus la

* Annie Ernauxla place Paris, Gallimard, 1983.

® Annie ErnauxUne femmeParis, Gallimard, 1987.

® Pierre Bergouniouliette, Paris, Gallimard, 1994.

’ Pierre Bergounioux,a ToussaintParis, Gallimard, 1994.

8 pierre Bergounioux,a maison roseParis, Gallimard, 1987.
° Pierre MichonVies minusculesaris, Gallimard, 1996.

1% Annie Ernaux,JJournal du dehorsParis, Gallimard, 1993.
' Annie ErnauxLa Vie extérieurgParis Gallimard, 2000.
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prétention de retracer exhaustivement le parcouredsie, mais de la recomposer en
accusant ses lacunes, les défauts de la mémopartlaubjective du narrateur.

Les récits de vie de Bon, d’Ernaux, de Michon etB&egounioux sont ainsi
traversés de doutes, de blancs. Ils sont fondésrauécriture du ressassement, de la
répétition d’'une scene arrachée a la mémoire, cosiinllait sans cesse tenter de
la déchiffrer et que I'écriture peinait a le faisans s’engager dans les voies du
romanesque. Ces narrations manifestent un makdésgique a I'égard du roman : il
m’est apparu que le manque de récits ou de repedgss a l'origine des récits de
vie des figures minuscules de I'ascendance ouidaset minuscules et marginales
représentatives de catégories sociales laisséascpmpte engageait une nouvelle
maniere de narrer, que les identités narrativeddes sur un référent réel engageaient
une reconfiguration des identités du narratif. Aigures minuscules de l'arbre
généalogique et aux figures marginales d’'un réghawi ne pouvaient que répondre
des récits aux poétiques travaillées par le mifdagtwieveté du récit, blanc) et par le
marginal (les écrivains composent a 'ombre du mma I'écart des modéles
canoniques du biographique aussi).

L'intérét d'un tel corpus repose bien sOr sur teofige de I'enquéte menée par
le narrateur des récits autour d'une figure minlegmarginale socialement, mais
aussi sur le fait que les stratégies de représemtdifferent radicalement d’'un auteur
a l'autre. Il ne s'agissait pas d'aplanir les défices entre les auteurs mais bien de
mener une étude comparative entre ces quatre ausdur de faire ressortir les
différentes stratégies énonciatives et poétiquedoadement des récits des vies
muettes.

Des résultats d’une recherche

L'é¢tude de mon corpus m'a permis de définir un Boyaradigme du
minuscule et du marginal. Le « minuscule », dassréits des vies muettes, se
présente comme le pendant exact de l'illustre,td’eslividu quelconque, le « on »
inexemplaire de l'anonymat de [I'Histoire. Je Ilui ajouté le qualificatif de
« marginal ». La récurrence de cette figure sotdoedtielle dans les récits de ces
quatre auteurs — particulierement dans les liviesndux et de Bon — supposait en
effet qu’on la distingue du « minuscule », car eespnnage implique la mise en jeu
d'une éthique et d’'une poétique spécifiques : Bgarenacée d’effacement, figure
sans histoire, figure de la déviance propre a tétas mythes anciens et modernes
fédérateurs de la communauté. Si I'on tient condpteéme spatial que comporte un
tel terme, on voit son sens s’élargir, et son spexétendre a 'ensemble du corpus.
Le « marginal » se rapporte a tout ce qui se ganktrait d'un espace (géographique,
social, littéraire) ou se définissent les norme#uceiles, sociales, idéologiques
dominantes. Le repérage de ces figures socioréféites m'a permis d’emblée de
questionner les modalités de I'écriture chargéedamarrer. Mais il ne s'agissait pas
simplement de renouer avec une approche thémaligpersonnage : la figure n'est
gu’un point de départ a partir duquel on peut ireluin systéme de représentation
minuscule/marginal inédit, propre aux récits con@sosu tournant des années quatre-
vingts.

En effet, il m'a semblé que le minuscule et le rraly ont valeur de
paradigmes fondateurs d’'une conception des catégydr récit et d’une perception
du fait littéraire spécifigues a ces auteurs. Cagagigmes décrivent I'une des
modalités de cette «réinvention » de la littémtaontemporaine, pointée par la
critigue universitaire depuis les années quatrgtvindix. Le couple
minuscule/marginal touche non seulement a la reptéion du personnage et du
sujet auctorial (personnage livré en éclats, suiehéme clivé, scindé entre plusieurs
identités contradictoires), mais aussi a la figoratde I'histoire et du réel (syntaxe
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brisée du récit, débris de I'histoire, bribes attées du réel). Dans la lignée de I'art
du singulier chez Marcel Schwob et de la promotionbiographéme chez Roland
Barthes, Michon, Ernaux, Bergounioux et Bon édifidas récits brefs, une forme
d’ « épure du roman », «son minimum vital » poeprendre les expressions de
Michon.

La présence des figures minuscules et marginales B récits d’Ernaux,
Michon, Bergounioux et Bon engage une double ojpérade minusculisationdes
parametres de la narration et/ourdarginalisationdu romanesque. Loin de signifier
'assechement de toute invention ou de toute fictle manque au fondement des
identités du « minuscule » et du « marginal » send@te la forme par laquelle ces
quatre auteurs interrogent et alterent I'héritaigkhistoire du littéraire. Si les figures
manifestent I'empreinte du doute hérité des avantes (figures incompletes,
inachevées, anonymes), elles indiquent aussi desefo de germination et
d’expansiorde la littérature, annexant ou suscitant desto@es-foyers de la matiére
narrative. Le pluriel du titre de Michon signalesyprolifération : la forme réduite est
une incitation a la retouche, a la reprise, a lawtplication. Le nombre conséquent
des ouvrages de nos auteurs témoigne de cette ayreamlurielle du minuscule.
Quant au marginal, il faut le concevoir comme cépadu récit a réfléchir ses
propres finitions, la qualité de ses modes d’éraiion, la justesse d’une diction. Il
décrit ainsi une maniére de se situer dans I'ondoreoman, tout en « rognant » par
leurs bords d’autres aires discursives — Ernauxgd@mioux, Michon et Bon
integrent, distendent ou reproduisent partiellenmd®¥ savoirs hérités des sciences
humaines, tout comme ils sabotent ou détournentdissours véhiculés par les
medias.

I m'a des lors importé de penser les processugdection et d’émargement
des modéles hérités ou des schémes de représertati@moniques en constante
tension avec le paradigme complémentairar@jusculeet ducentral J'ai ainsi pu
saisir une dynamique a I'ceuvre. Du minuscule awstaile, du marginal au central,
ces couples se faisant sans cesse écho dansitessécle mode de la contestation
ou de la complémentation.

Trois pistes de recherche

A partir de ces premiers éléments se sont dessirgispistes de recherches,
qui ont formé autant de parties de mon travailptemiére dresse une taxinomie des
figures minuscules et marginales, en suivant unadugtion temporelle : des
minuscules des terroirs anciens aux marginaux les contemporaines. Il s'agit de
montrer comment, a chaque fois, la petitesse eattéui caractérisent ces figures en
font des mythes de I'éclatement de la communaetallégories d'un revers de la
modernité. Les termes de « minuscule » et de «inang interrogent en outre la
fabrique du personnage dans ces récits, fabriguasgocie les discours des sciences
humaines (histoire, sociologie, aux marges de t@rditure) et la réinvention
littéraire (retour aux sources du littéraire, mémaie la grande littérature mise en
piéce, abordée par ses marges). Il semble quédés des vies muettes transfigurent
les laissés-pour-compte de I'Histoire en mythifi@es personnages a-demi. Pierre
Michon fait de ses « minuscules » de I'ascendaaese<dois » décatis, basculant dans
le grotesque. Il ne les rehausse pas moins detgeesle la Iégende. De la méme
maniere, Pierre Bergounioux héroise les paysahsngdousin, les mue en Hercule ou
en Sisyphe perpétuellement aux prises avec leoseshs qui leur résistent et les
alienent. Annie Ernaux nettoie quant & elle lerppieste caviardé du roman réaliste :
plutét que de proposer une représentation sindieefemmes de la campagne, elle
fait apparaitre au contraire des figures épuréamme délestées des stigmates que
leur prétaient les romans de la terre. Enfin, Foen8on préleve des éléments du
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roman hugolien : les personnages de ses récitsefarmne nouvelle « cour des

miracles », se signalant par ses tatouages, ggpastis corporels. Si les écrivains
reconstruisent bien des personnages, ce n'estgamaisur un mode parcellaire : ils

reprennent des signes ou des effets-personnageaad modéle réaliste, mais cette
reprise s'opere en minuscule, en quantité disdrétenoule du personnage semble en
effet brisé, inachevé sur le plan esthétique, nmérsair le plan de la syntaxe

narrative. Ce sont des personnages livrés en grlatxessibles, les piéces du puzzle
manquant de la modernité.

Partant d'un tel constat, ma deuxieme partie mogtre les figures du
minuscule et du marginal ne sauraient se penserlagrésence majuscule du sujet
auctorial. Elles interrogent constamment les liense biographie et autobiographie.
La recomposition de l'autre, le petit, le marginahgage pleinement le sujet. Mais
d'une narration a l'autre, on peut identifier difites stratégies a I'ceuvre. Le sujet
tache de s’absenter du récit, de se dissimuler dasasfigures, comme pour leur
laisser toute la place. Mais en général, il faibue Michon ne cesse de croiser les
portraits de ses minuscules avec son autoportrast.ascendants logent a l'intérieur
du sujet, chez Bergounioux, aussi retracer leues vi'est-il qu'une maniere de
comprendre la sienne. A priori plus distante déstswu'elle décrit, dans les journaux
extimes Ernaux ne s'affirme pas moins dans les pagediequ@nsacre aux figures
anonymes du dehors. Chaque portrait ou scene stiggrenvoie a un pan antérieur
de I'ceuvre, a une figure parentale ou a une expegieonsignée dans les récits plus
intimes. Il parait plus périlleux d'établir un lidiidentification entre le sujet des récits
de Bon et les figures qu'ils prennent en chargest@ue le lien ne releve plus de la
question de l'identification ou du dédoublementamise au contraire la question de
l'autorité de l'auteur. Qui parle au sein de cegséssus des expériences de l'atelier
d'écriture ? Dans quelle mesure la voix des auéesle ou remodele entierement la
voix du sujet, mis littéralement en danger parecétuption extérieure ? Si le sujet
auctorial fait bien retour dans ces récits, c'asties mode réflexif du doute. La place
majuscule du sujet est ainsi ambivalente, carjlt i@ saurait revenir sans interroger
les limites de ses prérogatives. Les récits des wieettes témoignent ainsi de
'omniprésence d'un sujet, qui dit les difficultés les limites de I'entreprise
biographique, dans la mesure ou la figure recomstest toujours une projection
subjective. Les figures a l'origine du récit s@¥ figures-miroir d’'une inquiétude du
sujet auctorial. Elles posent sans cesse la guedticomment comment écrire une
histoire apres I'ére du soupcon, lorsque le peragarest un défunt dont I'ombre se
dérobe ?

Le lecteur de ces récits se trouve confronté aanadomxe : I'histoire racontée
est bien souvent une non-histoire (histalee rien histoire banale ou histoire d’'un
échec), ou du moins une histoire morcelée, diseoatimise en scéne du seul point
de vue subjectif d’'un auteur qui confesse n'écguéa partir de traces minimales.
Cette double restriction — une figure privée dtiigt, un sujet dépourvu de savoir —
pourrait bien étre le signe d’une crise, voire ddéisenchantement de la littérature au
présent. La misére des vies sans histoire ne d&signelle pas la misére d’écrivains
sans sujet ? Les identités narratives minuscullesesg-elles symptomatiques d’'une
minusculisation- affadissement ou fin — de la littérature au gné® Mettre en scéne
des figures de la fin reviendrait-il a mettre earsxla fin ou un certain épuisement de
la littérature ?

Telle est la question posée dans mon troisiemajaxporte sur les résistances
de la littérature. Les figures au centre du réétedminent une certaine interrogation
du fait littéraire, des devenirs de la littératicbez ces quatre auteurs. Elles
témoignent des résistances a un processus d'effioredit de la matiére littéraire.
L'objectif de cette troisieme partie est bien dentreyr comment les récits
transmettent une volonté de figurer I'Histoire, Bjet, le Sujet, tout en mettant
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I'accent sur leurs brisures. Les récits qui compbagec et apres I'ére du soupcon ne
sont pas les signes d'un désir de mise en criseneeles romanesques. Les
écrivains éprouvent bien plutét les limites de Etigre narrative (sa minusculisation,
sa marginalisation) mais ceuvrent également & sséégtion.

Les résistances de la littérature tiennent égalemeum présupposés
idéologiques qui accompagnent ou sous-tendent dée g#écriture de ces quatre
auteurs. La littérature n’'est plus I'arme de la at@iation de I'impérialisme de la
pensée bourgeoise, mais bien la « derniére madgpuwis laguelle contester un ordre
de la pensée dominant. Cette transformation deetaeption du fait littéraire est
particulierement frappante chez Bergounioux, congnetémoignent son discours
pessimiste et le choix de maisons d'édition en endtgsysteme éditorial triomphant
sur le marché du livre. Cette mutation rend condfitee transformation du sentiment
de l'histoire et du pouvoir de la littérature. Litérature attaquée de toutes parts,
démise de ses pouvoirs, se convertit en lieu dstaése, dernier bastion critique
dans une époque ou la pensée semble opérer damsuigss, du coté de l'invisible
plutdét que du cété de I'hypermédiatique. Doubléel'eanpire des médias, véritables
cautions du nouvel ordre économique régnant, térditure connait le sort d'une
« peau de chagrin ». Puissante par son autonon@e appauvrie du fait de la
défection des idéaux dont elle était porteuse, ittérdture, réduite a un role
secondaire sur la scéne culturelle, fait de cetisena I'écart une source de
mélancolie. Mais les ruines qu’'elle collecte ouldép constituent précisément son
vivier, sa marginalité une ressource.

C’est ce que jai tenté de montrer en analysartetegt épitextes de Michon,
Ernaux, Bergounioux et Bon. Tous font des ponaifsadfin une matiere a relancer la
fiction (Michon dans le texte « Le Ciel est un tgtgand homm¥ »), tous mettent en
scene une certaine ruine de la littérature au ptéBergounioux dans s€arnets de
notes®, Ernaux et Bon dans les « restes » de la littérajulies révélent du dehors).
Tous mettent en scéne un rapport inquiet a la nménde la littérature (nécessité
d’'une remontée a des origines fantasmatiques danwie maternelle perdue), mais
tous ne partagent pas le méme point de vue sutelesnirs du fait littéraire. Pour
Bergounioux, la littérature devient de plus en glisnobile d’'une retraite a I'abri
d'une ére néo-libérale jugée dévastatrice. Au aimratr Bon voit l'avenir de la
littérature s’ouvrir de fagcon majeure grace au mb@mpire Internet, dans la mesure
ou il préne l'expansion d'uneeblittérature marginale sur le plan des grandes
maisons d'édition et majuscule dans les formes dffsision et de sa transmission.

Cette réflexion sur la littérature questionne égelet le statut de I'écrivain :
majoresou minores? J'ai voulu réfléchir, en repartant des postutletda sociologie
de la littérature, a la posture que se donnenédeisains mais aussi a celles qu'on
leur attribue. J'ai ainsi pu montrer que la martji@aest une source de
majusculisation. Elle est devenue une composamteurrératrice. Plus I'écrivain
clamera qu'il est en retrait de I'ordre dominariyspil sera symboliguement bien
réemunéré. Le cas de Pierre Michon témoigne aveat & cette tendance. Les
valeurs défendues par nos auteurs sont en outreatlasrs qui coincident avec les
valeurs des critiques. L'université des lettregerse les mémes questionnements que
les écrivains. Face a une dévaluation des lettkes, écrivains comme les
universitaires doivent trouver des nouvelles masiéle résister a leur déchéance
programmée par de nouvelles valeurs dominantes.

12 pierre Michon, « Le ciel est un trés grand hommeamsCorps du roj Lagrasse, Verdier,
2002, p. 69-102.

13 pierre BergouniouxCarnet de notes, Journal980-1990 Lagrasse, Verdier, 200&Carnet
de notes, Journal, 1991-2000agrasse, Verdier, 2007.
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Cette étude meériterait d’étre prolongée dans laureesu I'on ne peut parler
d'un paradigme qu’'apres en avoir éprouvé la vaiditupres d'autres auteurs.
Minuscule et marginal : dans quelle mesure ces lesupont-ils adaptés a la
description de la production littéraire d'auteuns sjinscrivent dans le sillage de Bon
ou Michon (Martine Sonnet, Arno Bertina, Didier Daekx, Yves Pages) ? Ce
couple fonctionnel permet-il de décrire I'évolutidn champ littéraire contemporain
et le changement qui affecte les lieux et les guas des écritures au présent ? La
proposition paradigmatique élaborée a partir deésréles vies muettes de Michon,
Ernaux, Bergounioux et Bon permet de poser un eegans I'histoire littéraire de la
fin du xx° siécle, mais mériterait d'étre approfondie a Baules narrations du

nouveau siécle. Les récits contemporains se désamtils du malaise romanesque
qui caractérise nos auteurs ?
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