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Resumo: O parecer analisa o dever de revelacdo do arbitro de fatos pretéritos que ndo guardam
nenhuma relacdo com a matéria tratada na arbitragem e se esses fatos seriam capazes de abalar a
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revelagdo na agdo de anulacdo da sentenca arbitral e conclui que o que deve ser aferido nessa
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"justified doubts" under art. 14, § 1 of the Arbitration Law and the inconsistency in arguing breach of
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- 6.AS CONSEQUENCIAS DA FALTA DE REVELAQAS) EM SEDE DE ACAO DE ANULACAO DE
SENTENCA ARBITRAL - 7.CONCLUSAO - 8. QUESTOES FORMULADAS

Pelo advogado ... em nome da sociedade X, foi-me formulado o que segue:

“Em acdo de anulacdo de sentenca arbitral proposta com fundamento no art. 32, Il, da Lei
9.307/1996 (“emanou de quem nado podia ser arbitro”) a empresa Y (autora) alega ter ‘descoberto’
apos a prolacdo da sentenca arbitral que lhe foi desfavoravel que um dos éarbitros, Sr. AZ, que
compds o Painel Arbitral, deixou de revelar, por ocasido em que firmou o Termo de Arbitragem e
durante o procedimento, que havia sido condenado por crime contra o Sistema Financeiro Nacional,
o que implicaria desrespeito ao dever de revelacdo dos arbitros e ao principio da confianca previsto
no art. 13 da Lei 9.307, de 23.09.1996. Para a autora (empresa Y), tal fato teria viciado integralmente
a sentenca arbitral razao pela qual requer a anulagdo da sentenca arbitral.

Anota a sociedade X (ré na acdo de anulacdo de sentenca arbitral) que a autora deixou de
mencionar que a sentenca penal proferida antes do inicio do procedimento arbitral reconheceu a
extincdo da punibilidade em razéo da prescricdo da pretenséo punitiva, bem como que esta (autora)
ndo aponta como tal fato, que ndo guarda relagdo com o assunto discutido na arbitragem, teria
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afetado a independéncia e imparcialidade do arbitro impugnado.

A sociedade X relata que a decisdo arbitral foi unanime, proferida por um Tribunal Arbitral composto
por trés arbitros, sendo o presidente e o outro coarbitro juristas e professores renomados, além do
Sr. AZ, profissional especializado na area de derivativos (matéria tratada na arbitragem), com
curriculo profissional exemplar e idéneo, tendo assumido cargos e posicbes em instituicbes
bancéarias que observam disciplinas rigidas impostas pelo Banco Central do Brasil para os ocupantes
de referidos cargos.”

A seguir, formula-me as seguintes questdes:

1) No caso analisado, tinha o arbitro o dever de revelar antes de ser indicado e durante o processo
arbitral a existéncia de um processo penal ajuizado contra si ha 20 anos e cujos fatos remontavam a
1990, levando-se em conta que, apods decisbes de absolvicdo nas esferas administrativa e judicial de
1.2 instancia, o TRF proferiu decisdo reconhecendo a extingdo da punibilidade pela prescricdo
punitiva do Estado, em outras palavras, sem produzir qualquer efeito negativo para o arbitro?

2) O fato do processo penal em questéo se referir a crime de mera conduta, decorrente unicamente
de culpa in vigilando (inculpagéo decorrente do cargo e ndo da conduta), pode ser considerado, por
si s6, um abalo direto a sua moral, e, consequentemente, a confianca nele depositada pelas partes?

3) A omissao do arbitro — sobre questdo que ndo guarda relagcdo com as partes ou fatos discutidos
na arbitragem — é suficiente para anular uma sentenga arbitral unanime prolatada por um tribunal
formado por 3 arbitros? Nesse caso, é necessaria a prova de que a omissao abalou a imparcialidade
e independéncia do arbitro em questao?

4) Apos proferida a sentenca arbitral, quais os requisitos necessarios para se anular uma sentenca,
sob argumento de parcialidade ou dependéncia do arbitro gerada por omissdo de fatos nao
relacionados as partes ou ao objeto do litigio? (art. 32, Il, da Lei 9.703/1996)?

5) H4, no caso em analise, algum indicio de que o arbitro indicado pela sociedade X tenha agido com
parcialidade no julgamento do caso, simplesmente porque ndo informou as partes que fora
processado criminalmente e que no inicio da arbitragem os efeitos do procedimento penal ja estavam
absolutamente extintos pela prescri¢do?

Solicita minha opinido quanto as questdes supracitadas, 0 que passo a esclarecer por meio do
seguinte

“O fato nao revelado ndo era capaz de influenciar o julgamento isento do Sr. AZ, pois analisado de
forma objetiva, esse fato, nenhuma relagdo tem com a matéria tratada na arbitragem ou com as
partes envolvidas. Ndo é dado a parte invocar a quebra da confianca, pois a validade da sentenca
ndo depende da apreciacado puramente subjetiva e arbitraria da parte sobre a pessoa e competéncia
do arbitro, mas sim de sua independéncia e imparcialidade. O tribunal arbitral foi regularmente
constituido e a sentenca arbitral proferida a unanimidade possui todas as potencialidades para ser, a
luz da Lei 9.307, rigorosamente cumprida.”

1. INTRODUCAO

1. O tema proposto neste parecer esta vinculado ao direito da arbitragem e suas especificidades
conceituais referentes ao arbitro; os principios da independéncia e da imparcialidade; o dever de
revelacdo e o que seriam as duavidas justificadas mencionadas no art. 14, § 1.°, da Lei 9.307, de
23.09.1996," Lei de Arbitragem (“Lei 9.307/1996"); o conceito da confianca no &rbitro; e a acédo de
anulacéo de sentencga arbitral, art. 32, 1l (*emanou de quem néo podia ser arbitro”).

2. Adotarei como metodologia iniciar pela andlise conceitual, em seguida avaliar a questao posta
neste parecer e seu contexto e, ao final, responder as questdes propostas.

Arbitro. Principios da independéncia e da imparcialidade

3. O érbitro é aquele terceiro indicado pelas partes para solucionar a controvérsia referente a direitos
patrimoniais disponiveis. O arbitro deve ser independente das partes (principio da independéncia) e
nao ter interesse na solugao da controvérsia (principio da imparcialidade).
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4. A independéncia e a imparcialidade representam standards de comportamento. A independéncia é
definida como a manutencéo pelo arbitro, num plano de objetividade tal, que no cumprimento de seu
mister ndo ceda a pressdes nem de terceiros nem das partes. A independéncia do arbitro esta
vinculada a critérios objetivos de verificagdo. Ja a imparcialidade vincula-se a critérios subjetivos e de
dificil afericdo, pois externa um estado de espirito (state of mind).

5. Trés conceitos cunhados pela jurisprudéncia francesa sdo fundamentais para se aquilatar a
independéncia do arbitro: (a) “a independéncia do arbitro é da esséncia da funcéo jurisdicional”. As
circunstancias para contestar essa independéncia devem caracterizar-se (b) “ pela existéncia de
vinculos materiais ou intelectuais, uma situacdo de natureza a afetar o julgamento do arbitro,
constituindo um risco certo de prevengéo com respeito a uma das partes na arbitragem”.* Quanto ao
dever de revelacao estatui (c) “o arbitro deve revelar todas as circunstancias de natureza a afetar seu
julgamento e a provocar no espirito das partes uma dlvida razoavel sobre suas qualidades de

imparcialidade e de independéncia, que sdo da prépria esséncia da funcéo arbitral™ (trad. livre).
2. O DEVER DE REVELACAO

6. Para garantir a verificagdo destes dois atributos indispensaveis a expedigdo de um julgamento
justo,” a Lei 9.307/1996, criou um sistema de afericdo desses principios, por meio do dever de
revelagdo do arbitro. Dispbe o art. 14: “Estao impedidos de funcionar como arbitros as pessoas que
tenham, com as partes ou com o litigio que lhes for submetido, algumas das relagdes que
caracterizam os casos de impedimento ou suspei¢do de juizes, aplicando- -se-lhes, no que couber,
0s mesmos deveres e responsabilidades, conforme previsto no Cddigo de Processo Civil
(LGL\1973\5). § 1.° As pessoas indicadas para funcionar como arbitro tém o dever de revelar, antes
da aceitacdo da funcéo, qualquer fato que denote duvida justificada quanto a sua imparcialidade e
independéncia”.

7. O art. 13 da Lei 9.307/1996 esclarece que “pode ser arbitro qualquer pessoa capaz e que tenha a
confianca da parte”.

8. A capacidade é a civil para atuar e contrair obrigacdes. Pode ser também a capacidade técnica,
guando assim for estabelecido pelas partes como condi¢do para a indicagao do arbitro, por exemplo,
o arbitro deve ser engenheiro civil com 10 anos de atuacdo em determinado segmento, ou como no
caso deste parecer, 0 arbitro deveria conhecer o mercado de derivativos.

3. PRINCIPIO DA CONFIANCA

9. A confianga da parte no arbitro, na diccdo da lei, tem duas Opticas de andlise. A primeira,
intrinseca, significa que o arbitro deve ser pessoa de bem, honesta e proba. E o que se denomina de
probidade arbitral.® A honorabilidade de uma pessoa para ser indicada como arbitro representa a sua
idoneidade legal para o exercicio da funcéo.” A segunda, extrinseca, representa a certeza de ser
pessoa capaz de exarar decisdo sem se deixar influenciar por elementos estranhos e que néo tenha
interesse no litigio. O arbitro deve ser independente e imparcial.

10. A confianga da parte depositada na pessoa do arbitro representa a certeza que este tera
independéncia para julgar com imparcialidade, posto que a independéncia € um pré-requisito da
imparcialidade.

11. Aquele indicado a atuar como arbitro tem o dever, antes de aceitar a nomeagdo, de efetuar
verificac@o da existéncia de fatos que possam comprometer a sua independéncia e imparcialidade.
Esse dever se mantém durante todo o procedimento arbitral. Assim é que uma pessoa indicada a
funcionar como &rbitro deve perquirir sobre quem séo as partes, seus vinculos societarios, relacdes
comerciais ou empresariais que possam denotar dependéncia funcional ou econémica. O dever de
revelagdo se presta a demonstrar a inexisténcia de liames de natureza social (amigo intimo ou
inimigo figadal), financeira, comercial e de parentesco entre os arbitros e as partes.

4. DUVIDAS JUSTIFICADAS

12. Os fatos que devem ser revelados sdo aqueles que possam despertar nas partes dividas
justificadas quanto a sua independéncia e imparcialidade (art. 14, § 1.°, da Lei 9.307/1996).

13. Os coédigos deontologicos editados por diversas instituicdes internacionais e nacionais, a titulo
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sugestivo, orientam 0s provaveis arbitros na pesquisa do que deve ser revelado e mencionado,
esclarecendo que o &rbitro devera revelar as partes, frente & sua nomeacao, qualquer interesse ou
relacionamento de qualquer natureza (negocial, profissional ou social) que possa ter ou que tenha
tido com qualquer uma delas ou com qualquer pessoa que possa ser considerada como testemunha
potencial da arbitragem, e que possa de alguma forma, em relacdo de sua substancialidade, afetar a
sua imparcialidade e ou sua independéncia.® Portanto, ddvidas justificadas s&o aquelas que possam
afetar a independéncia e a imparcialidade do arbitro no ato de julgar.

14. Muitas vezes o arbitro indicado tem duvidas se determinado fato ou situagao seria importante a
ponto de merecer a dita revelagdo. Neste momento, deve o arbitro efetuar a pergunta a si, se fosse
parte gostaria de conhecer mencionado fato. O dever de revelagdo e transparéncia regem a
indicacdo do arbitro no sentido de verificar a sua independéncia e imparcialidade. Apds a revelacéo
as partes aferirdo se aquele fato podera afetar o ato de julgar e podem, se for o caso, impugnar a
indicacdo do arbitro em questéo.

15. O Regulamento de Arbitragem da Corte Internacional de Arbitragem da Camara de Comércio
Internacional — CCI, por exemplo, adota como critério para revelacdo do arbitro “qualquer fato ou
circunstancia susceptivel, do ponto de vista das partes, de colocar em ddvida a sua independéncia,
assim como qualquer circunstadncia que possa dar lugar a davidas razoaveis quanto a sua
imparcialidade” (art. 11.2 do Regulamento ICC/2012).

16. Como acentua Marta Gisbert Pomata “ao utilizar a lei o termo ‘duvidas justificadas’ se elimina a
simples presuncao, necessitando algo mais do que esta para ter o arbitro a obrigacéo de revelar as
partes aquelas circunstancias que possam fazer com que estas considere que sua imparcialidade e
independéncia estejam menoscabadas” (trad. livre).’

17. E evidente que a expresséo duvidas justificadas exara conceito subjetivo e indeterminado, o que
faz surgir uma zona de incerteza, a um primeiro plano, quanto ao que possa ser relevante para ser
revelado. O arbitro tem o direito de ser razoavel na extensdo de suas investigacbes e revelacdes,
afirma James H. Carter.™

18. Como elemento direcionador e considerando o que deve ser revelado seja algo que esteja
diretamente vinculado ao ato de julgar com independéncia e imparcialidade, o fato deve, em primeiro
lugar, ser importante a ponto de suscitar questionamentos e inseguranca no espirito da parte. E
justamente essa inseguranca que poderia abalar a confianca no arbitro, ou seja, pode fazer surgir na
parte a desconfianca de que o arbitro indicado ndo tenha capacidade de exarar um julgamento isento
e justo.

19. Portanto, a independéncia e a imparcialidade estdo na base da confianca depositada pela parte
no arbitro. A condicdo primeira da confianca € a independéncia do julgador, assevera Pierre Tercier.
11

20. Neste ponto, ja se observa que qualquer alegacéo alheia e indiferente a uma causa justificada
gue nao tenha nenhuma interferéncia nos bindmios “confianca — independéncia” ou “confianca —
imparcialidade” serd alegacao insubsistente e desarrazoada.

21. Portanto no que concerne ao dever de revelacdo, somente a auséncia de revelagdo de fato
notério e importante que impediria o arbitro de atuar com independéncia e imparcialidade poderia
constituir violacéo ao principio da confianca (art. 13 da Lei 9.307/1996).

5. 0 CASO CONCRETO ANALISADO

22. O Sr. AZ tinha o dever de revelar antes e durante o procedimento arbitral, bem como antes da
sentenca arbitral ser ditada: a) que foi julgado inocente em suposto delito em que néo teve atuacéo
direta (cominacdo legal pela funcdo ou cargo)?; b) que foi condenado e concomitantemente
reconhecida a prescricdo? Sao motivos que abalam a confianca da parte no arbitro no ato de julgar?

23. Antes de responder as questfes propostas, uma sintese do histérico do caso se mostra
oportuna.

24. O Sr. AZ em decorréncia de exercer em 1990 a funcéo de diretor de uma instituicdo financeira foi
réu em processo penal. O caso referiu-se a um empréstimo que nédo se concretizou (foi cancelado no
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mesmo dia), mas devido ao fato de a quantia ter ficado depositada em conta de empresa
pertencente ao mesmo grupo econdémico por certo periodo teria caracterizado o crime tipificado no
art. 17 da Lei 7.492/1986" (empréstimo entre instituicdes financeiras do mesmo grupo econdmico).

25. O ato delitivo teria ocorrido em 05.11.1990. O Sr. AZ respondeu pelo crime em questdo por
presuncdo logica e por culpa in vigilando. N&o houve sua participagdo no ato delituoso, mas
respondeu ao processo por ser diretor da instituicdo financeira; portanto, em decorréncia de cargo ou
funcéo. No processo administrativo, o Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional (6rgéo
técnico especializado do Banco Central do Brasil) por unanimidade, na sessdo de 25.02.1999,
inocentou o Sr. AZ, “em vista da auséncia de comprovacao da responsabilidade” e que “s6 podem
ser condenados os administradores que comprovadamente foram responséaveis pela operacao”.
Logo, ele ndo foi responséavel pela operagéo.

26. A sentenca proferida pela 5.2 Vara Federal Criminal em 02.12.2004 absolveu o Sr. AZ. Em
24.05.2010 no julgamento da apelagéo interposta pelo Ministério Publico Federal, o TRF-3.2 Regido,
reformou a sentencga para condenar o Sr. AZ e, na mesma decisdo, declarou extinta a punibilidade
do acusado devido a prescricdo retroativa da pretensdo punitiva estatal. Conforme preceitua a
legislacdo penal, com a prescricdo a condenacao tornou-se nula de pleno direito. O Sr. AZ ndo pbéde
interpor 0s recursos pertinentes, pois com o reconhecimento da prescricdo ha ébice processual para
tanto. Em 17.08.2010, houve o transito em julgado da decisdo do TRF. Recorde-se, a prescricdo tem
a conotacado de apagar do mundo juridico a condenacao.

27. Passo a analisar estes fatos no ambito da Lei 9.307/1996, do direito da arbitragem e das demais
regras de direito.

28. No procedimento arbitral em questdo o Sr. AZ integrou o tribunal arbitral juntamente com os
coarbitros, eminentes juristas professores de direito.

29. A indicacdo do Sr. AZ para atuar como arbitro ocorreu em 29.09.2009 e a sentenca arbitral foi
ditada em novembro de 2011.

30. Impende verificar se em 29.09.2009, quando o Sr. AZ foi indicado como arbitro, ele deveria ter
efetuado a revelacdo da existéncia do processo penal do qual havia sido absolvido nas esferas
administrativa e judicial de primeira instancia.

31. Para verificar se o dever de revelacao teria sido violado, o que interessa é saber se esses fatos
teriam a conotacdo de abalar a confian¢a da parte e influenciado no ato de julgar com independéncia
e imparcialidade.

32. Nao se pode analisar a questdo sem inseri-la na sua devida dimensao legal. O Brasil € um
Estado Democréatico de Direito em que a Constituicdo, a Lei e o Direito regem as relacdes publicas e
privadas. Assim sendo, em que medida um fato ocorrido 19 anos antes (entre a ocorréncia do delito
e data da indicagdo como arbitro), que ndo teve a participacédo direta do Sr. AZ, que foi a época
absolvido seja em sede administrativa (1999) e por sentenca da Justica Federal (2004), poderia
abalar a confianca da parte no sentido que aquele arbitro ndo seria independente e imparcial, ou que
nao fosse uma pessoa honesta e proba?

33. O atestado de bons antecedentes do Sr. AZ é o seu curriculo. Profissional de renome na area
financeira, tendo exercido cargos de confiangca em instituicBes financeiras internacionais e com
permanéncia abonada por normas rigidas de idoneidade fixadas pelo Banco Central do Brasil.”*- O
fato de ter respondido processo judicial em raz&o de ser diretor de uma instituicdo financeira; de ter
sido reconhecida a sua inocéncia e a ndo participacdo dele pela esfera técnica do Banco Central; de
ser absolvido por sentenca judicial e de ter sido condenado sem opcao de recurso em face da
prescricdo que tornou sem efeito a condena¢do no TRF, ndo Ihe cria ou criou nenhum impedimento
para atuar como arbitro.™*

34. Luiz Olavo Baptista aduz “a integridade do arbitro, que se mede objetivamente pela boa
reputacdo que construiu, é fundamental. A reputacdo das pessoas € o julgamento que delas fazem
os que a conhecem ao longo da vida”."> Qualquer pessoa esti sujeita a responder um processo
criminal e nem por isso a sua honra, fama e integridade moral estardo abaladas, pois este fato
isolado (e no caso injustificado) ndo maculou a vida do Sr. AZ na sociedade (continuou a exercer

cargos de direcdo em instituicdes financeiras com a chancela do Banco Central até a sua
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aposentadoria).

35. O mister de arbitro envolve um contrato de investidura, sendo contratual na fonte e jurisdicional
no objeto.”® Tem natureza privada na sua formacdo, mas publica no seu objeto (ditar sentenca
arbitral justa). Em ambas as fases se regem pautados na Constituicdo Federal (LGL\1988\3), na Lei
e no Direito.

36. Assim é que o Sr. AZ quando foi indicado como arbitro e durante o procedimento arbitral tinha a
seu favor o reconhecimento de inocéncia duplamente declarada, seja na esfera administrativa como
na judicial, por sentenca e depois com 0 reconhecimento da prescricdo que apagou do mundo
juridico a condenacéo. Portanto, ndo ha como falar no dever de revelar algo que ndo existe e muito
menos no abalo da confianga da parte no &rbitro para ditar uma sentenca arbitral com independéncia
e imparcialidade. E uma questio de logica juridica.

37. O dever de revelacao ndo se rege por suposicdes, mas por fatos objetivos (dlvidas justificadas)
e que pesem no julgamento do arbitro com independéncia e imparcialidade.

38. Desta forma, o fato alegado como quebra de confianca, tanto no ato de indicagdo como durante o
processo arbitral, € insubsistente e carece de relevancia legal como critério ensejador de violagao do
dever de revelacdo. O Sr. AZ nada tinha a revelar, pois tal fato ndo guardava relagdo nem com o ato
de julgar, nem quanto a sua pessoa (probidade). Como mencionado no julgado espanhol citado,"’ o
motivo alegado é inexistente.

39. Também no intervalo entre a condenacao/prescricdo e a sentencga arbitral (17.08.2010, transito
em julgado do recurso no TRF — novembro de 2011, sentenca arbitral proferida) ndo precisaria ter
efetuado referida mencao, ja que a declaracdo da prescricdo ndo deixa nenhuma sequela na vida do
acusado. “A prescricdo punitiva ndo implica responsabilidade do acusado, ndo desabona seus
antecedentes, nem induz futura reincidéncia. Assim, a extincdo da punibilidade pela prescricdo da
pretensdo punitiva do Estado ndo deixa sequelas juridicas na vida do acusado”. (STF, HC 72.844,
Min. Francisco Rezek, DJ 11.04.1997). Novamente € uma questdo de légica juridica.

40. Reitero, no ambito do dever de revelagdo os fatos a serem revelados devem ser reais e
substanciais, pois 0 que a lei objetiva € a afericdo da independéncia e da imparcialidade do julgador.

41. Nao seria por uma suposicdo ou presuncao particular da parte que objeta a indicacdo e
permanéncia do Sr. AZ no Tribunal Arbitral, que o dever de revelagdo e a confianca (no aspecto
intrinseco como extrinseco) tenham sidos violados.*®

42. Primeiro, o fato ndo guarda relagdo com o ato de julgar com independéncia e imparcialidade,
motivo fundamental da existéncia da revelacao. Segundo, como foi mencionado, o arbitro Sr. AZ néo
foi condenado, ja que a ocorréncia da prescricdo tornou nula de pleno direito a condenacao
apagando sua existéncia.'

43. A analise da questdo da necessidade da revelacdo pelo Sr. AZ de fato afeito a seu passado
(ocorrido ha 21 anos) e que ndo guarda nenhuma relacdo com a matéria posta na arbitragem, além
de impertinente por ndo afetar o seu julgamento isento, ultrapassa os lindes do dever de revelacao
previstos no direito da arbitragem, pois alcanca a vida pessoal dele. Neste sentido, tanto pelo
principio constitucional da privacidade como pelo direito de ndo revelar fato que ndo existe (a
prescrigdo eliminou qualquer vestigio da incidéncia) — e este ultimo em homenagem a légica —, bem
como pelo principio da presuncéo de inocéncia (triplamente declarada) afasta da empresa Y o direito
de exigir que o Sr. AZ revelasse esse fato.

44. A obrigacdo de informar (0 motivo alegado) ndo faz surgir na parte que alega a auséncia de
revelagdo o direito de invoca-lo, pois além do acima mencionado, o tipo de informacéo reclamada
classifica-se nos denominados direitos que estdo protegidos na ordem dos principios e valores
constitucionais,” entre eles, o principio da privacidade (art. 5.°, X, da CF/1988 (LGL\1988\3)), o
principio da inocéncia (art. 5.2, LVII, da CF/1988 (LGL\1988\3)), e o principio da legalidade (art. 5.°, Il,
da CF/1988 (LGL\1988\3)).

45. Se o ordenamento legal reconhece que o Sr. AZ era inocente quando foi indicado arbitro e que a
condenacédo e a prescricdo sobrevindas concomitantemente antes da sentenca arbitral ser ditada
apagaram a condenacdo e mantém a presuncao de inocéncia, ndo é legal e nem legitimo impor-lhe
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pena paralela ou acessoria como pretende a empresa Y, com a pretensa conotacdo de declara-lo
iniddneo para a funcdo de arbitro.

46. E a legalidade que rege a conduta das partes e dos arbitros. O dever de revelacdo observa a Lei
€ nao se presta a casuismos ou a instituicdo de penalidade moral que nao existe e é vedada pela
Constituicdo Federal (LGL\1988\3) art. 5.2, Il e XLVII, b (“n&o havera pena de carater perpétuo”). Se
ndo existiu a condenacgdo, seja pela dupla declaracdo de inocéncia, que se tornou tripla com a
ocorréncia da prescricao, que tornou a condenacao do TRF nula de pleno direito, ndo é dado a parte
no dmbito da arbitragem criar penalidade que ndo existe, subverter os conceitos da Lei 9.307/1996
referentes ao dever de revelagao e a confianga no arbitro.

47. Por conseguinte, no que concerne ao direito da arbitragem nem os aspectos intrinsecos da
confianca depositada no arbitro (pessoa proba), nem os aspectos extrinsecos (exarar decisdo sem
se deixar influenciar por elementos estranhos e ndo ter interesse no litigio; ser independente e
imparcial) podem ser invocados como violados para justificar a falta de revelagdo do arbitro quanto a
davidas justificadas, tal como preceitua a Lei 9.307/1996.

48. Portanto, a toda evidéncia, os motivos alegados (condenacéo criminal e quebra da confianca da
parte) séo improprios para os fins previstos no art. 14, § 1.°, da Lei 9.307/1996 (dever de revelacao),
além de ilegais, pois, conforme acima mencionado, a prosperar a alegagdo da parte, esta se coloca
na posicao de legisladora e impde pena acessoria (revelar fato que nédo existe com o objetivo de
desabonar o arbitro), quando a norma legal extinguiu do mundo juridico e da convivéncia social
gualquer vestigio do aludido processo penal.

49. Esse foi o entendimento externado pelo STF em acdrddo paradigmatico que julgou os efeitos da
prescricdo penal no ordenamento juridico brasileiro. O ministro relator Marco Aurélio advertiu: “(...)
descabe como que criar uma punicdo para a espécie concreta, isso visando a substituir aguela que
decorreria do processo criminal caso ndo tivesse incidido a prescricdo da pretensao punitiva do
Estado e, mais do que isso, ndo fosse mantida a pena, hipétese a conduzir a reabilitacdo. Esta-se
diante de caso revelador de uma pena acess0ria & margem da lei e, o que € pior, sem que a principal
tenha subsistido™" (grifo acrescentado).

50. Nao seria demais recordar, neste passo, Montesquieu: “A injustica que se faz a um, é uma
ameaca que se faz a todos”.

51. Tive oportunidade de advertir anteriormente quanto aos abusos em invocar o dever de
revelagdo:"(...) a inconsisténcia da revelacao objetada ndo pode ser a condutora da impugnacéo de
arbitro ou de demanda anulatéria de sentenca arbitral, cujo motivo, em muitas circunstancias, ou
sera a prévia constatacdo de que a sentenca arbitral ndo lhe sera favoravel ou o mero inconformismo
da parte vencida, que devem ser coibidos, respectivamente pelas instituicdes de arbitragem e pelos
tribunais judiciais”.”*

52. O dever de revelagdo previsto no art. 14, § 1.°, da Lei 9.307/1996, ndo se presta para agasalhar
alegacOes inconsistentes, ilegais e se transformar numa armadilha para a arbitragem, bem como
numa muleta para a parte vencida.

6. AS CONSEQUENCIAS DA FALTA DE REVELAGCAO EM SEDE DE AGCAO DE ANULACAO DE
SENTENCA ARBITRAL

53. A questéo tem contornos e reflexos na agdo de anulacdo da sentenca arbitral, pois o art. 32, Il,
da Lei 9.307/1996, prevé como motivo ensejador da referida agdo, a indicagédo de arbitro que nao
revestia as caracteristicas para ser arbitro.

54. Nesta fase de afericdo em acdo de anulagao de sentenca arbitral o que deve ser verificado é o
reflexo da auséncia de revelagdo relacionada a independéncia e imparcialidade do arbitro na
sentenca arbitral. Neste momento, ndo se afere mais a falta de revelagdo simplesmente, mas o fato
néo revelado e sua influéncia a ensejar e macular a sentenca arbitral proferida.

55. Jean-Frangois Poudret e Sébastien Besson efetuam a seguinte indagagéo: “A violagéo do arbitro
de seu dever de revelacdo é suficiente para justificar a anulacdo da sentenca arbitral?” (trad. livre).
Invocando as jurisprudéncias francesa e inglesa sédo estas enfaticas em responder pela negativa e
esclarecem “o juiz ndo poderd anular a sentenga sem que a independéncia ou a imparcialidade do
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tribunal arbitral tenha sido comprometida, a omissao por um arbitro de divulgar certos fatos nédo seria
mais que um elemento de apreciacéo entre outros™ (trad. livre).

56. Marc Henry, ap6s analisar a obrigacdo de independéncia e de informagé&o do arbitro aduz que “a
auséncia da obrigacdo de revelacao ndo substitui a obrigacdo de independéncia e ndo € a falta de
revelacdo que justifica a acdo de anulacdo, mas atentar a exigéncia de independéncia que o siléncio
do arbitro poderia revelar® (trad. livre).

57. Portanto ndo ¢é a falta de revelacéo que justifica a acao de anulagédo, mas se o fato nédo revelado
€ importante, real e capaz de influenciar o julgamento do arbitro. A jurisprudéncia comparada adverte
guanto a auséncia de revelacdo do arbitro e a acdo de anulagdo: “A falta desta informacgéo prévia
n&o ocasiona automaticamente a anulacéo da sentenca arbitral”® (trad. livre).

58. Para o Tribunal Federal Suico a “alegacdo de falta de independéncia deve se fundar na
existéncia de fatos objetivos, de natureza tal que a um observador razoavel suscitaria a suspeita
guanto a independéncia do arbitro. Ao contréario, as rea¢cfes puramente subjetivas de uma parte nao
ha de ser levadas em conta™’ (trad. livre).

59. Assim é que a causa ndo revelada deve ser analisada de forma objetiva a luz da “sana critica”,
como dizem os espanhdis, e pelas lentes de um observador de bom-senso, a fim de se perquirir se
aquele fato néo revelado teria o conddo de influenciar no julgamento com independéncia de espirito
e de opinido do &rbitro. Nao seriam, portanto, fatos subjetivos desprovidos de razoabilidade a serem
considerados, mas apenas situagBes objetivas reais e existentes. Outro ponto importante a
considerar é que o fato objetivo deve “ser notorio e ter incidéncia razoavelmente previsivel sobre o

julgamento do arbitro”.?

60. Questdo interessante e diretamente vinculada & consulta deste parecer refere-se a como
conciliar a obrigacdo de independéncia e de informacéo do arbitro de fatos objetivos e o conceito de
confianga, que envolve avaliacdo subjetiva. Neste sentido ponderou o mencionado autor francés “é a
falta de independéncia que justifica a anulacdo da sentencga e ndo a perda da confianca. A confianca
€ um conceito muito subjetivo. A validade de uma sentenca nédo sera dependente de uma apreciagao
puramente subjetiva e arbitraria das partes sobre a pessoa e competéncia dos arbitros™ (trad. livre).

61. Por fim, as hipOteses para anulacdo da sentenca arbitral referidas no art. 32 da Lei 9.307/1996
exigem a demonstracdo, por meio de provas contundentes, da violagdo de um dos pilares do
procedimento arbitral, no caso discutido, a independéncia e imparcialidade do arbitro. Do contrario, a
anulac@o de sentenca arbitral com base em meras alegacdes afetaria de forma direta a seguranca
juridica garantida pelos procedimentos arbitrais assim como o prestigio da instituicao.

62. Em decorréncia do acima exposto, exaro as seguintes proposi¢cdes balizadoras para a questao
tratada neste ultimo tépico:

(a) em acao de anulacdo de sentenca arbitral tendo como fundamento o disposto no art. 32, I, da Lei
9.307/1996 (“emanou de quem nao podia ser arbitro”) e a auséncia de revelagdo pelo arbitro, o que
deve ser avaliado pelo juiz ndo é a falta de revelagdo, mas se o fato ndo revelado era capaz de
influenciar no julgamento e se representaria falta de independéncia e imparcialidade do arbitro;

(b) o critério a nortear a verificagdo pelo juiz quanto a obrigacdo de independéncia do arbitro se
pauta em fatos objetivos reais e existentes e ndo na opinido da parte;

(c) o fato objetivo deve ser notério e ter incidéncia razoavelmente previsivel sobre o julgamento do
arbitro;

(d) é a falta de independéncia que justifica a anulagcdo da senten¢a e ndo a perda da confianca. A

confiangca € um conceito subjetivo. A validade de uma sentenca ndo sera dependente de uma
apreciacdo puramente subjetiva e arbitraria das partes sobre a pessoa e competéncia dos arbitros.

7. CONCLUSAO

63. O fato ndo revelado ndo era capaz de influenciar o julgamento isento do Sr. AZ, pois analisado
de forma objetiva, esse fato, nenhuma relagdo tem com a matéria tratada na arbitragem ou com as
partes envolvidas. Nao é dado a parte invocar a quebra da confianga, pois a validade da sentenca
ndo depende da apreciagdo puramente subjetiva e arbitraria da parte sobre a pessoa e competéncia
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do arbitro, mas sim de sua independéncia e imparcialidade. O tribunal arbitral foi regularmente
constituido e a sentenca arbitral proferida a unanimidade possui todas as potencialidades para ser, a
luz da Lei 9.307/1996 rigorosamente cumprida.

8. QUESTOES FORMULADAS

Passo a responder pontualmente as questdes formuladas:

8.1 No caso analisado, tinha o &rbitro o dever de revelar antes de ser indicado e durante o processo
arbitral a existéncia de um processo penal ajuizado contra si ha 20 anos e cujos fatos remontavam a
1990, levando-se em conta que, apos decisGes de absolvicdo nas esferas administrativa e judicial de
1.2 instancia, o TRF proferiu decisdo reconhecendo a extingdo da punibilidade pela prescrigcdo
punitiva do Estado, em outras palavras, sem produzir qualquer efeito negativo para o arbitro?

N&o. O arbitro ndo tinha o dever de revelar fato que nao guarda relagdo com a matéria tratada na
arbitragem. O dever de revelagéo previsto na Lei 9.307/1996 menciona que os fatos as serem
revelados devem suscitar “dividas justificadas”quanto a independéncia e imparcialidade do arbitro.

O dever de revelacéo do &rbitro observa a Lei e o Direito. A dupla declaragéo de inocéncia do &rbitro
Sr. AZ e a condenacédo e concomitante extincdo da punibilidade pela prescri¢do (tripla declaracéo de
inocéncia, portanto) apagaram do mundo juridico e da convivéncia social referido fato, que se tornou
inexistente.

A parte ndo pode exigir que o arbitro revele fato irrelevante ao ato de julgar e que ndo existe. N&o &
dado a parte criar pena acessoéria com o intuito de tornar o arbitro inidéneo. Primeiro, por violar a lei.
A prescricdo apagou todo vestigio da pena e, segundo, por violar os valores e principios
constitucionais da privacidade, da legalidade, da presuncdo de inocéncia e da inexisténcia de pena
perpétua.

Por conseguinte, seja no ato de indicacdo, como no curso da arbitragem ndo havia necessidade de
informar sobre referido processo. Nem mesmo durante o periodo entre a condenacao, declaragdo da
prescricdo e transito em julgado ndo necessitava revelar tal fato, pois esse ndo existia nho mundo
juridico, por forca de lei.

8.2 O fato de o processo penal em questdo se referir a crime de mera conduta, decorrente
unicamente de culpa in vigilando, (inculpac@o decorrente do cargo e ndo da conduta), pode ser
considerado, por si sO, um abalo direto a sua moral, e, consequentemente, a confianca nele
depositada pelas partes?

N&o. O conceito de confianga advém do art. 13 da Lei 9.307/1996 “pode ser arbitro, qualquer pessoa
capaz e que tenha a confianca da parte”. A confianga € um conceito subjetivo e possui um aspecto
intrinseco, a pessoa a ser indicada como arbitro deve ser honesta e respeitavel, denomina-se
probidade arbitral. E o extrinseco no sentido que o arbitro exare seu julgamento com independéncia
e imparcialidade.

A atividade de arbitro é intuitu personae. O arbitro deve ser uma pessoa integra e de bem. O
processo ao qual o Sr. AZ respondeu foi em decorréncia de um cargo ou funcéo e néo foi praticado
por ele. O fato de o Sr. AZ ter respondido a processo penal por delito que ndo praticou (alias,
reconhecido expressamente pelo 6rgao técnico vinculado ao Banco Central), ndo o desqualifica para
o mister de arbitro. O atestado de bons antecedentes do Sr. AZ é o seu curriculo. Profissional de
renome na area financeira, tendo exercido cargos de confianca e com permanéncia abonada por
normas rigidas de idoneidade fixadas pelo Banco Central do Brasil (Res. Bacen 1.021/1985).
Ninguém esta isento de responder a um processo penal e nem por isso deixara de ser uma pessoa
proba e honesta. Ademais, a questéo do processo penal ndo guarda nenhuma relagdo com a matéria
tratada na arbitragem.

Se o ordenamento legal determina que a prescricdo apagou do mundo a condenacado, ndo se pode
impor pena acessoéria de cunho moral, tal como deseja a empresa Y. A questdo foi selada e
chancelada pelo STF, 6rgdo que compete interpretar a lei e dizer o Direito.

O direito de obter informagdo tem como limite o dever de respeitar os principios e valores
constitucionais (principios da legalidade, da presunc¢éo de inocéncia, da privacidade e que nao existe
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pena perpétua).

8.3 A omissao do arbitro sobre questdo que ndo guarda relacdo com as partes ou fatos discutidos na
arbitragem — é suficiente para anular uma sentenca arbitral unanime prolatada por um tribunal
formado por 3 arbitros? Nesse caso, é necessaria a prova de que a omissao abalou a imparcialidade
e independéncia do arbitro em questéo?

Os fatos a justificar a acdo de anulagcdo devem ser notérios e propensos a influenciar o julgamento
isento do &rbitro. Os fatos devem ser objetivos, reais e existentes e ndo meras suposi¢cdes ou
opiniGes subjetivas das partes.

N&o vislumbro no fato ndo revelado algo notério capaz de afetar a imparcialidade e independéncia do
Sr. AZ.

N&o é a omissdo do fato que gera a anulagdo, mas o motivo ndo revelado e que este seja real e
efetivo e possa influenciar no julgamento isento do arbitro.

8.4 Ap0ls proferida a sentenca arbitral, quais 0s requisitos necessarios para se anular uma sentenca,
sob argumento de parcialidade ou dependéncia do &rbitro gerada por omissdo de fatos néo
relacionados as partes ou ao objeto do litigio? (art. 32, I, da Lei 9.703/1996)7?

Em acado de anulacdo de sentenca arbitral tendo como fundamento o disposto no art. 32, Il, da Lei
9.307/1996 (“emanou de quem n&o podia ser arbitro”) e a auséncia de revelacéo pelo arbitro, o que
deve ser avaliado pelo juiz ndo é a falta de revelagdo, mas se o fato ndo revelado era capaz de
influenciar no julgamento e se representaria falta de independéncia e imparcialidade do arbitro.

O critério a nortear a verificacdo pelo juiz quanto a obrigacdo de independéncia do arbitro se pauta
em fatos objetivos e ndo na opinido da parte; o fato objetivo deve ser notorio, real e ter incidéncia
razoavelmente previsivel sobre o julgamento do &rbitro.

E a falta de independéncia que justifica a anulagdo da sentenca e ndo a perda da confianga. A
confiangca € um conceito subjetivo. A validade de uma sentenca ndo sera dependente de uma
apreciacdo puramente subjetiva e arbitraria das partes sobre a pessoa e competéncia dos arbitros.

8.5 Ha, no caso em andlise, algum indicio de que o arbitro indicado pela sociedade X tenha agido
com parcialidade no julgamento do caso, simplesmente porque nao informou as partes que fora
processado criminalmente e que no inicio da arbitragem os efeitos do procedimento penal ja estavam
absolutamente extintos pela prescrigdo?

O fato n&o revelado ndo guarda relacdo com a matéria tratada na arbitragem. A luz do ordenamento
juridico o fato alegado é inexiste. Nao representa, portanto, violacdo ao dever de revelacdo ou
guebra da confianca. Destarte, a Lei de Arbitragem nao foi vulnerada (art. 32, II).

O fato de a sentenca arbitral ser unédnime demonstra que todos os arbitros estavam convictos quanto
ao decidido, fundado na prova dos autos e nas regras de direito. Note-se, ad argumentandum, que
mesmo sem o voto do Sr. AZ a sentenca arbitral teria sido proferida por maioria e em nada alteraria o
decido (art. 24, § 1.°, da Lei 9.307/1996).*

Em julgamento recente o STJ declarou que mesmo com a recusa de um dos arbitros em decidir, a
sentenca arbitral pode ser proferida pelos demais arbitros e é perfeitamente valida, pois ancorada no
art. 24, 8 1.°, da Lei 9.307/1996 (REsp 904.813/PR, j. 20.10.2011, v.u., rel. Min. Nancy Andrighi).

Este é 0 meu parecer.

Séo Paulo, 07 de marco de 2012.

1 Art. 14, § 1.°. “As pessoas indicadas para funcionar como arbitro tém o dever de revelar, antes da
aceitacdo da funcdo, qualquer fato que denote duvida justificada quanto a sua imparcialidade e
independéncia”.
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mais recente (2004) as Diretrizes da IBA relativas a Conflitos de Interesses em Arbitragens
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60/2003, art. 17,2 “a pessoa proposta para ser arbitro deve revelar todas as circunstancias que
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the arbitrator, ICC International Court of Arbitration, Paris, ICC Publication n. 564, 1995, p. 25.

11 Cf. Pierre Tercier, Prefacio, Bulletin de La Cour Internationale d’Arbitrage da CCI, “L’In-
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13 Res. Bacen 1.021/1985.
NE Nota do Editorial: A presente Resolucao foi revogada pela Res. Bacen 1.763/1990.
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do arbitro a luz da doutrina comparada. Para Jean Robert o contrato de investidura arbitral
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contratuais. René David denomina o contrato das partes com o arbitro de “receptum arbitrii”,
reportando-se as origens romanas argumenta que o arbitro “recebe” a arbitragem, ou seja, aceita sua
miss&o (Cf. Selma Maria Ferreira Lemes, Arbitro. Principios da independéncia e da imparcialidade
cit., p. 47-51).

17 Este precedente da Audiencia Provincial de Madrid de 2008 referente a acdo de anulacédo de
sentenca arbitral, destaca-se pelos motivos invocados como ensejadores para a recusa dos arbitros.
No caso, hé falta de relagéo légica entre o motivo ndo revelado como causa para abalar a
independéncia e imparcialidade dos arbitros e a relagdo com a sentenca emitida. Os motivos
alegados foram a existéncia de relacdo de amizade entre um dos arbitros e o advogado de uma das
partes e que os arbitros integravam uma associagao civil (Club Espafiol de Arbitraje). O julgado
assevera que os motivos de impedimentos para os arbitros atuarem referem-se as relagées
profissionais, comerciais e pessoais com as partes e em relacéo de parentesco dos arbitros com as
partes e advogados. A sentenga ressaltou que as causas alegadas séo inexistentes e que néo é
possivel fazer inferéncia légica que esses motivos representaram a quebra da independéncia dos
arbitros: “(...) Com efeito, se sustenta a recusa colocada na relacdo de amizade e de pertencer a
junta diretiva de uma associacao de dois dos arbitros e advogados de uma das partes. Dessas
circunstancias ndo se pode inferir, de forma inequivoca, que a imparcialidade que deve presidir a
atuacgédo do tribunal arbitral foi violada, sobretudo tendo em conta que ndo se sustenta em dados
objetivos, em relacdo as partes nem em relagdo ao parentesco com os advogados, unicamente pela
presumida amizade e conhecimento que ostentam por pertencer a uma associagdo, sendo
irrelevantes aos efeitos colocados a importancia que se quer atribuir aos cargos ostentados por eles
[arbitros] naquela associacéo, e pela relagcdo mantida por um dos arbitros com o advogado no ambito
docente. Referidas circunstancias ndo estéo legalmente previstas como objetivas de abstencao e
recusa, nem podem fazer presumir, mediante inferéncia I6gica, que os arbitros vulneraram a
exigéncia em tal sentido contida no art. 17, p. 1 da Lei de Arbitragem de ser e permanecer
independente e imparcial. O acima expressado exclui as considera¢des da impugnante em relacao
ao manifestado pelos arbitros com respeito ao momento que se colocou a causa de recusa, assim
como se pertencer a referida associac@o era ou ndo conhecida, circunstancias irrelevantes aos
efeitos formais do momento em que foi colocada a recusa, por ndo ocasionar causa alguma que a
justifigue em relacédo ao exposto” (trad. livre). Considerando que os motivos alegados néo se
sustentam por simples inferéncia l6gica e as causas de recusa terem sido consideradas legalmente
inexistentes, a acao de anulacdo da sentenca arbitral foi julgada improcedente (Sentenca da
Audiencia Provincial de Madrid, Sesséo 25, n. 75/2008, de 15.02.2008. Red Eléctrica de Espaiia,
S.A. e Iberdrola Distribucion Eléctrica, S.A., Revista de la Corte Espafiola de Arbitraje, 2009, p. 149).

18 Na secdéo seguinte abordarei sobre os efeitos da auséncia de revela¢ao na acao de anulacéo de
sentenca arbitral.

19 A avaliacéo do caso criminal foi objeto dos esclarecimentos prestados pelo jurista ... integrante
dos autos do processo. Ao exarar as consideracdes sobre os efeitos da reforma da sentenca
absolutéria, condenacao e concomitante prescrigéo salienta: “Concluo afirmando que a reforma da
sentenca absolutoria ndo pode produzir efeito juridico algum em relacéo a ..., tendo em vista que,
em raz&o da declaracéo da extingdo da punibilidade, o Estado pos fim ao processo, mantendo a
presuncao constitucional de sua inocéncia. Portanto a condenagéo proferida contra ... tornou-se nula
de pleno direito, ndo tocando a ele qualquer obrigagdo de mencionar esse fato em qualquer
circunstancia” (grifo no original).

20 Cf. Christoph Fabian, O dever de informar no direito civil, Sdo Paulo, Ed. RT, 2002, p. 155.

21 STF, RE 212.198-3/RS, 2.2 T., j. 14.08.2001, v.u., p. 7. O referido acordao pode ser retratado
como uma das mais belas e comoventes pegas do Direito Pretoriano Brasileiro e um louvor a
esperanca na Justica. Alias, foi invocando a esperanga que o Min. Marco Aurélio finaliza seu voto:
“(...) Conheco do extraordinario e o provejo, reformando o acérdao proferido pela Corte de origem e
que se encontra a f. 392 & 396, restabelecendo o entendimento sufragado pelo Juizo. E como voto
na espécie dos autos, assentando a valia da esperanca (...)” (p. 13). Nao menos eloquente foi o
acurado voto do Min. Nelson Jobim ao concluir sobre os efeitos da prescricdo punitiva: “O candidato
ndo pode ser penalizado com a incapacidade moral” (p. 17).
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O DEVER DE REVELAGAO DO ARBITRO, O CONCEITO
DE DUVIDA JUSTIFICADA quanto a sua independéncia e THOMSON REUTERS
imparcialidade (art. 14, § 1.°, da Lei 9.307/1996) e a agéo

22 Selma Maria Ferreira Lemes, A independéncia e a imparcialidade do arbitro e o dever de
revelagdo, Ill Congresso do Centro de Arbitragem da Camara de Comércio e Industria Portuguesa
(Centro de Arbitragem), Coimbra, Almedina, 2010, p. 48. Também publicado na Revista Brasileira de
Arbitragem, n. 26, p. 27, abr.-jun. 2010.

23 Jean-Francgois Poudret e Sébastien Besson, Droit Compare de L'Arbitrage International, Bruxelles,
Bruylant, 2002, p. 382.

24 Idem, ibidem.

25 Marc Henry, Les obligations d'independenceet d’information de larbitre a la lumiere de la
jurisprudence recente, Revue de I'Arbitrage, 1999, p. 223.

26 Corte de Apelacéo de Paris, 1.2 Camara, 12.01.1996, Etat du Qatar e Creighton Ltd., Revue de
I'Arbitrage, 1996, p. 434-440.

27 Tribunal Federal Suico, 1.2 Camara Civil, Autores (A. B) [nomes néo revelados] vs. Comité

International Olympique, Fédération Internationale de Ski e Tribunal Arbitral du Sport, 4P.267/2002,

27.05.2003, DFT 129, Ill 445, p. 16. Disponivel em:
[www.bger.ch/fr/index/juridiction/jurisdiction-inherit-template/jurisdiction-recht/jurisdiction-recht-leitentscheide 1954-dire

28 Corte de Apelacao de Paris, 1.2 Camara Civil, 08.07.1994. Société Siab e outras e Societé
Valmont e outras. Revue de 1'Arbitrage, 1996, p. 428-434. No mesmo sentido os seguintes julgados:
Corte de Apelacéo Civil, 1.2 Camara Civil, 18.12.2008, Société SARL Avelines Conseil e Jean
Mansuy, Revue de I’ Arbitrage, 2011, p. 682; Corte de Apelagéo de Paris, 1.2 Camara Civil, .
09.09.2010, Consorts Allaire e SAS SGS Holding France, Revue de 1'Arbitrage, 2011, p. 686.

29 Marc Henry, op. cit., p. 206.
30 “Art. 24. A deciséo do arbitro ou dos arbitros sera expressa em documento escrito. § 1.° Quando

forem varios os arbitros, a decisao sera tomada por maioria. Se ndo houver acordo majoritario,
prevalecera o voto do presidente do tribunal arbitral.”
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