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IL RUOLO DEL GIUDICE NEL CONTROLLO
DELLA COSTITUZIONALITA DELLE NORME
STRANIERE RICHIAMATE

Sommario: 1. La tesi che esclude ogni possibilita di controllo: considerazionj crits.
che, — 2, La teoria tradizionale: giurisdizione diffusa ¢ giurisdizione accentra-
ta. — 3. L'eccessiva semplificazione della distinzione. La varietd dei modell;
esistenti. — 4. Lo scopo della uniformita di trastamento dei rapporti ¢ il prin-
cipio della territorialita del diritto processuale. — 3, 11 controllo della costitu-
zionalitd come passaggio incliminabile nella ricostruzione della realta normari-
va straniera. — 6. La teoria tradizionale di fronte alla varicta dei modelii di
givrisdizione diffusa; difficolta di adeguamento, — 7. La varietd dei sistemni
a giurisdizione accentrata. Suoi riflessi sul ruolo del giudice interno. ~- 8.
L'interpretazione di adeguamento ai valori costituzionali tutelati. — 9. L'inco-
stituzionalita della norma straniera richiamata ¢ lordine pubblico della fex fo-
ri. — 10, Lillegittimitd internazionale delle norme stranjere richiamate, — 11,
Controllo di costituzionalita e rinvio. — 12, Controllo di costituzionalita ¢ or-
dinamenti plurilegislativi. — 13. Il problema della costituzionalita delle norme
straniere di conflitto.

1. In tema di controllo della costituzionalita delle norme stra-
niere richiamate, una tesi radicale, di cui conviene occuparsi all'ini-
zio, nega al giudice del foro qualsivoglia competenza in materia, in-
dipendentemente dal modo in cui tale giudizio si svolge nell'ambiro
della lex causae (*). L’argomento che si adduce & che una valutazione
del genere ha carattere « politico », specialmente nei casi in cui il
giudizio abbia per oggetto i conflitti della legislazione ordinaria
con i principi costituzionali di contenuto sostanziale — quindi di
alto valore ideologico — riguardanti i diritti fondamentali (2). In ve-

{') " Si veda la bibliografia citata da DE Nova, Legge straniera e controflo df co-
stituzionalita, in Foro padano, 1955, ora in Scritti di divitto internazionale privaio, Pa-
dova, 1977, p. 430, nota 9.

() E appena il caso di precisare che esula dal campo del presente studio tutto
quanto attiene alla legitrimita costituzionale formale delle leggi straniere, intesa come
conformita delle stesse ai requisiti previsti dalla costituzione della /ex cauge in tema
di formazione delle leggi (competenza degli organi legislativi ecc.), [z cui assenza de-
termina la nullita dell’atro normative e il cui accertamento, pertanto, artenendo all'e-
sistenza stessa della legge, non pus sfuggire al giudice del foro, if quale & ovwiamente
obbligato a verificare, prima di tutto, se la legge invocata sia formalmente tale. Si
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612 CONTROLLO DELLA COSTITUZBONALITA

ritd, Pargomento non 1 pare ;xcr{incnte. Si por.mbbc usscrvarc',.in
via preliminare, che. siccome ognt legge ohbcdlrsge n;{nlm:ri politica
legistativa. il giudice del toro, m sede di applu:‘azmslc della lex causae
sarebbe comunque coinvolto in upa valutazione lato sensu wpoli-
tica». Jovendo ovviamente it'ﬁt(’!‘l‘ogz{t‘s? s-:ﬂla ratto dgzlla I'cgge da ap-
plicare e storzarsi di assecondarne i {1{11. .I;. non si pud e\rld'cl}rcnwnte
escludere che. nella sua attivita gzur:sdaztongle, interpreti in maodo
erroneo quelle finalita. Bisognerebbe allora ritenere chc- Ci0 rappre-
centi una indebita interferenza negli struments utilizzati dallo Stato
stranicro per perseguire 1 propri obiettivi, N

Ma, a parte cio, € il riferimemo_ stesso al «controllo pOllFlC()»
che non persuade. Che cosa st vuole intendere con t.aie\espressmne?
Quale sarebbe l'ostacolo che si frappone ad una gt;}\flta‘del genere?
Tearicamente due potrebbero essere gli argoment. If primo & qt‘wllo
Jdella presunta interferenza negli afari interni dello Stato straniero,
di cui il giudice del foro si renderebbe colpevole pretenc?endp d{
pronunciarsi sulla corrispondenza di una data norma 01‘dmar1a’d1
quello Stato alla costituzione del medesimo. Ma nessuna norma in-
ternazionale impone agli Statl I'obbligo di astenersi da un attivita
del genere. Le scelte di diritto internazionale privato sono cviel tutto
libere (salvo ovviamente, l'esistenza di convenzioni internazionali in
materia). Cid & tanto vero che uno Stato, quand’anche un dato rap-
porto avesse una siretta connessione con un determinasq sistema
<tramiero, tale da farlo ritenere «appartenente» al medesimo, po-
irebbe ugualmente applicare allo stesso la propria lf-:gislazione,_ op-
tando per una soluzione rigorosamente territorialistica. Non vi sa-
rebbe nulla di illecito in tale comportamento. A maggior ragione
quello Stato potra, se decidera di rinviare a un ordinamento stra-
niero. « manipolarne » discrezionalmente le norme, vuoi aHa_ lu‘ce:
di principi costituzionali della /ex fori. vuoi richiamando principt
pilt 0 meno correttamente attribuiti all'ordinamento stranicro. E
cio vale sia per Vinterpretazione ordinaria che per quella di legitti-
mit costituzionale. Gli efferti di tale interpretazione sono il frutto
di una libera scelta della lex fori e saranno ovviamente limitati al
caso concreto. L ordinamento straniero sara altrettanto libero di di-
sconoscere la disciplina cosi ottenuta, ritenendola irrilevante. Nes-
suno Stato ha il copyright delle proprie norme ed ha titolo per pre-
tenderne un'interpretazione piuttosto che un’altra.

veda, in tal senso, Moreiny, Controllo della costituzionalita delle norme _strmriere, in
Seritti di diritto internazionale in onore di Tomaso Perassi, vol. 11, Milano, 1957,
p. 178
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1l secondo argomento riguarda i supposti effetti «abrogativi»
della pronuncia di incostituzionalita, Si riticne cioé che un giudice
estranco al sistema non possa attribuirsi un ruolo «legislativo » come
quello che quel sistema eventualmente riconosce ai propri tribunali
— siano essi quelll ordinari 0 una corte appositamente prevista
—, quando e se si occupano della costituzionalita delle norme. Ma
un ruolo del genere non & nemmeno ipotizzabile, e non rientra in
ogni caso nei compiti del giudice del foro. Per questo aspetto rin-
viamo a quanto fra poco si dira sulla reale incidenza delle pronunce
adottate in materia dal giudice interno,

2. Venendo ora alla corrente di pensiero che, pifi ragionevol-
mente, non esclude un ruolo del giudice interno nel controllo della
costituzionalitd delle norme straniere richiamate, 'orientamento do-
minante fa perno sulla distinzione fra sistemi a giurisdizione diffusa
e sistemi a giurisdizione accentrata, intendendo per i primi quegli
ordinamenti in cui la competenza a pronunciarsi sulla legittimita co-
stituzionale delle leggi spetta ai giudici ordinari, ¢ per i secondi
quelli in cui tale competenza ¢ devoluta ad un organo centrale appo-
sito, variamente denominato (Corte costituzionale, Consiglio costitu-
zionale, Corte suprema di giustizia, ecc). Secondo questa tesi, il giu-
dice del foro sarebbe abilitato ad occuparsi del problema solo nel
caso in cui eguale potere competa ai giudici ordinari della lex causae.
Nell’altra ipotesi (quando cioé il potere di pronunciarsi sulla legitti-
mita costituzionale delle leggi fosse attribuito dall’ordinamento stra-
niero ad un organo superiore appositamente previsto), il giudice in-
terno non potrebbe pronunciarsi sulla suddetta legittimita arrogan-
dosi un potere che non & riconosciuto neppure ai giudici ordinari
dell'ordinamento straniero, né potrebbe sollecitare il giudizio della
corte costituzionale estera, giacché, per attivare tale procedimento,
sarebbe necessario un collegamento processuale con tale organo
che & bilateralmente da escludere, giacché né la Jex fors, né la lex
causae lo riconoscerebbe come possibile (*).

{*} La tesi & apoditticamente esposta neila Relazione che accompagna il dise-
gno di legge n. 1192 sulla riforma del diritro internazionale privato italiano, in sede di
commento all'art. 15, ed & presentata come « evidente », quasi a voler esorcizzare ogni
dubbio. I dubbi, invece, csistono, come si vedra. Superflua d’altra parte appare I'af-
termazione secondo cui il giudice italiano, nel caso di sistemi caratterizzati dalla pre-
senza di un organo accentrato di giustizia costiruzionale, « doved limirarsi a zener
conto delle eventuali decisioni da esso assunte ». Infaui, cid deriva semplicemente
dall'obbligo di applicare le norme vigenti della fex causae, e quelle dichiarate incosti-
tuzionali non sono piv tali essendo state « evidentemente » abrogate. Singolare & l'in-
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Questa tesi non <l ha mai cnnv‘imu. 1’"\‘101{'1 anni or sono, in una
breve nota. abblamo avuto modo di esprimere le nostre perplessita
a4 il contesto in cui quelle osservazioni erano esposte
Jdi sviluppare l'argmnfmto(‘?. Oggl. a distanza di ol-
fre quarant anni. Visto che la tesi critivata viene rq??tuia u?{e e quale
in molti testi senza alcun ripensmnenml.).\ pud essere utile tornare
sul tema. tenendo anche conto delle novita introdotte dalla riforma

tft’.l 1993.

in proposito. M
non COnSENIIvVa

3. Vain primo luogo precisato che la dicotomia di cui sopra
non rispecchia tutti 1 modelli smricar{lem.e presenti in materia .dl con-
Alita delle leggi. Vi sono infarti alcuni Stati che
non prevedono, a npessun Ii_\'?ﬂc), un ruolo del genere da p-flrtelldegli
organi giudiziari. Cosi & in Gran Br_ctagna. dove, in omaggio alla su-
p?‘;’!}.’dﬁ' del Parlamento — emanazione de_ila sovranita popolare —,
non & consentito ai giudici di mettere in discussione le leggl dg es50
emanate (), e in Francia, Paese in cul, per t:rafiizmne storica ¢ in 0s-
sequio al principio della separazione dei poteri, nessun tribunale pud
esercitare un controllo sugli atti legislativi. La CQStltuzlone df:l 17 no-
vembre 1958 prevede solo un controllo preventivo sulla costituziona-
lita, affidato al Conseil constitutionnel, Lthe ¢ un organo di natura po-
litica. il quale puo impedire, con deas&qe presa 4 maggioranza, lg
promulgazione di una data legge. Con rl;ter_lmento dunqut? a questi
due Stati, che non sono certo di secondaria importanza ai fini del di-
Htto internazionale privato, il giudice del foro, non ha alcuna a}tema-
tiva, dovendo semplicemente astenersi da qualsivoglia valutazione.

\Ma la dottrina tradizionale, oltre a trascurare questo ggadro
molto pit complesso, commette a Nostro avviso l'errore fh utfllz.zar.e
la distinzione fra sistemi a giurisdizione diffusa e sistemn1 a giurisdi-

trollo della costituzion

sistenza della dottrina su questa ovvia tesi, per i cul precedenti si rinvia a De Nova,
Legge seraniera e controllo di costituzionalita, cit., p. 428 55, .
4y Clr. Bapiarl, Ordine pubblico € divitte straniero, Milano, 1962, p. 149,

t - . Y
o -tg? 41 veda Moscoxt, Norme straniere ¢ controllo df costz'!uziogafi{_& e legittimild
internazionsle. in Dir. fnt., 1960, p. 4267 MOSCORI, Cavpicrio, Dirtto mrefnazwnale
privatc € pmcéssuafe, vol. 1, Parte generale € eontratti, Torino, 2(?0-1. P 17655 BA;
Laxivo, Diritto internazionale privato’, Padova, 1996, p. 280: Iaccarvo, Leziont &
ritte internazionale privato, Napoli, 1997, p. 88 s. N
it &(::ﬂe(lfsf anchepcon riferin?emo ad alr.;r)i paesi di common la1e, GARTH, ]ud:qwf
Protection of Human Rights at the National Level. Report on Common Law Coantnes,
ity Tudicial Protection of Human Rights at National and 1 nternational Legei. Internatio-
nal Conaress of Procedural Law for the Ninth Cenienary of the University of B?[?gﬂﬂ»
vol. 1. Milano, 1991, p. 197 ss. Si veda anche, per la Nuova Zelanda, TAYLOR, fhiden,

p. 785 ss.. in particolare p. 792.
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sione accentrata, come se si trattasse di due modelli immutabili, ri-
scontrabill con caratteri costanti nei vari ordinamenti che alternati-
vamente li adottano. La realta invece & ben diversa e risulia chiara-
mente dagli studi di diritto comparato condotti sull'argomento, di
cui non ¢i sembra che la dottrina internazionalprivatistica abbia te-
nuto un gran conto (7). Vi sono infatti sistemi in cui la giurisdizione
Jiffusa esercita un peso diverso a seconda del grado degli organi
giudicanti, nel senso che i giudici di primo grado sono pil cauti
nel pronunciarsi sulla costituzionalita delle leggi da applicare e pia
vincolati, in base alla regola dello stare decisis, alle decisioni dei
gradi superiori; mentre i tribunali d’appello e le corti supreme, es-
sendo organi pit autorevoli, da un lato sono in grado di condizio-
nare attraverso quella regola i giudici di grado inferiore, ¢, dall’altro,
godono di maggiore autonomia nel modificare il loro giudizio sulla
costituzionalita di determinate leggi. Non bisogna infatti dimenticare
che, in certi Stati, una data legge, pur essendo dichiarata radical-
mente nulla ex tune — null and void — in realta non viene abrogata.
Infatti, il risultato di una sentenza di incostituzionalita non & inva-
lidazione di quella legge, ma la soluzione di una determinata contro-
versia fra determinate parti(*). I giudici non hanno un potere di
abrogazione. La legge dichiarata incostituzionale resta «on the sta-
tute books » (%), il che significa che, a rigore, potrebbe nel tempo ad-
dirittura riemergere attraverso una valutazione diversa da quella del-
I'organo che I'aveva condannata (1%). Il quadro pud ulteriormente
complicarsi in presenza di ordinamenti plurilegislativi, nei quali,

() Cfr.,, ad esempio: CappELLETTL, If controllo giudiziario di cosittuzionaliti
delle legai nel diritto comparato, Milano, 1976; TROCKER, Sindacato df costituzionaliia.
ID) Diritto comparato e straniero, in Enciclopedia giuridica Treceant; si veda anche: Le
contrile juridictionnel des lois. Légitimité, effectivité, et développements récents {a cura
di Favoreu e Jolowicz), Paris, 1986.

(8} Cfr. Treg, American Constitutional Lawe’, New York, 2000, p. 214.

{®} La dottrina conferma che i giudici, negli Stati Uniti, non hanno alcun reale
potere di abrogare una legge. Nonostante una decisione dichiari una legge (starate)
incostituzionale. Cfr. TriBg, ihidem.

19 TRBE, in American Constitutional Law, cit., p. 247, cita Uopinione del giu-
dice Brandeis nel caso Burner v. Coronado Oil Gas Co., secondo il quale, dato che
nessun altro organo pud correggere gl errori della Suprema Corte, la regola szare de-
eisis, nelle questioni di interpretazione costituzionale, dovrebbe essere applicata con
molto minot rigore rispetto ai casi di common law. E la Suprema Corte, recependo in
una certa misura guesto assunte, ha precisato che «sebbene lo srare decisis sia una
pietra miliare nel nostro sistema giuridico », esso ha « minore peso nei casi costituzio
nali in cui, a parte gli emendamenti della Costituzione. questa Corte & il selo organe
in grado di effettuare i necessari cambiamenti». Per alcuni cast in cui la Suprema
Corte ha compleramenre rovesciato le sue precedenti decisioni, si veda bidem,
p- 248, nota 180,
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come vedremo, occorre valutare il di.versn ‘r.unlo cr:c.rci.rat.o d:-agliq or-
wani giudicanti, a seconda che operino all interno Jdei S-img{'?l; Sra'q
;aenti)ri o a livello federale, nonché la rdcvan'?.a di -du'e diversi profili
3 costituzionale, a seconda che si tratti di tutelare la co-
¢ o quella di uno Stato n".lcmbm. . o

Vi sono poi pacsi, come ad esempio il Portogallo, in cui 1.1 si-
stema a giurisdizione diffusa ¢ combinam.CO.H qu_ello a gmgsc;izzm_ne
accentraza. nel senso che, mentre sing'oh gmdlcl sono legittimati a
non applicare una legge riteniuta incosrltuz'mnale (:art. 2(‘)7' della co-
stituzione), & al tempo stesso previsto che il pubblico ministero o IF
parti possano. una volta emanata la‘senter}za, e a certe .mndl'
sioni (1), sollevare la questione davanti al Tannal-e gosﬁuuzpnale,
il guale ha il potere, s¢ ne sussistono gli estremi, di rinviare il caso
al giudice ¢ quo. invitandolo ad adeguarsi a‘illa_ sua pronuncia (1efgge
1. 28/82 del 15 novembre 1982) ('), La dichiarazione di incostiru-
sionalita ha forza obbligatoria generale, salvo quando si tratti di va-
lutazioni 7 concreto, nel qual caso la Corte pud conferire carattere
generale obbligatorio alla progzia interp'retazione dopo fcr&;}decisioni
adotrare nello stesso senso e riguardanti le stesse norme (')

Di fronte a una tale varieta, il riferimento ai modelli adottati al-
I’estero presenta scarsa utilita. In ogni ¢aso, non i si puod 1ip1itz_1re ad
affermare che i giudici italiani hanno il potere di pronunciarsi sulla
legtrtimita costituzionale di una data norma sj{'raniera ric}?ia{naF33
semplicemente perché lo stesso potere compete in generale ai giudici
della Jex causae, ma bisogna chiedersi, una volta adottato questo pa-
rallelismo, se la situazione cosi variegata esistente nell’ambito di
quell'ordinamento straniero non abbia ripercussioni sul ruolo che
il giudice del foro & chiamato ad esercitare. o

Quanto poi ai sistemi di giurisdizione accentrata, essi si diversi-
ficano netramente a seconda che la promozione del giudizio di legit-
timita costituzionale di fronte all’'organo a cio preposto competa 2
qualsivoglia giudice (come accade nell’'ordinamento italiano), o sia
riservata ad organi di un determinato grado, come avviene nell’ordi-
namento austriaco, in cui l'iniziativa, in un primo momento spet-
tante solo all Obersten Gerichtshof (corte suprema per le cause civili

Ji legittmit
stituzione federal

(1] Per le parti & richiesto il previo esaurimento dei ricorsi ordinari (legge
n. 28782 del 15 novembse 1982). o

2y Cfr. Marouss GUenEs, La justice constriutionnelle au Portugal (Universitat
des Saarlandes. Vortrige, Reden und Berichte aus dem Europa-Institnt, Nr 94), Saar-
briscken, 1987, p. 13 ss.

(3¢ Cfr. Maroues GUEDES, op. cie, p. B
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e penali) o al Verwaltungsgerichtshof (corte suprema delle cause am-
ministrative), & stata estesa, con la riforma del 1973, alle corti d’ap-
pello (art, 140); né mancano pacsi in cui essa spetta a qualsivogiia
persona fisica o giuridica mediante U'esercizio di un'actio popularis,
come previsto, ad esempio, dall'art, 214 della costituzione colom-
biana e dall’art. 215 di quella venezuelana. Anche in questo caso,
la diversita di situazioni potrebbe avere rilevanza ai fini della solu-
zione del problema che qui interessa,

La tesi dominante appare inolire poco soddisfacente nel far di-
pendere il potere del giudice interno di occuparsi della costituziona-
lita delle norme da applicare, dal modo in cui tale giudizio € proces-
sualmente organizzato nell’ambito defla lex causae. Infatti, nell'un
caso gli si riconosce la possibilita di valutare lincostituzionalita della
legge straniera ed eventualmente di disapplicarla, nell’altro gli si
nega ogni possibile iniziativa {"'): egli dovra far tacere i suoi dubbi
e applicare la norma anche se convinto che il suo collega straniero
ne avrebbe promossa I'abrogazione rivolgendosi all’'organo supremo
a cio addetto. :

4, A nostro avviso, se si vuole tentare di riesaminare a fondo
la questione, & necessario soffermarsi su un punto di partenza che,
seppure dai pit condiviso, viene spesso in pratica trascurato nella
soluzione dei vari problemi che la materia solleva. Intendiamo rife-
rirci allo scopo stesso che il legislatore persegue nel richiamare il di-
ritto straniero. E convinzione diffusa che tale scopo consista nel ga-
rantire 'uniformita di regolamento dei rapporti che presentano ele-
menti di estraneita, sottoponendoli alla disciplina dell’ordinamento
con cui tali rapporti hanno una connessione particolarmente signifi-
cativa: tale cioé da far ritenere che quell'ordinamento sia la «sede»
pitl logica e pit naturale della situazione da regolare, e quindi sia il
pit idoneo a disciplinarla. Tutto questo — si dirdi — & scontato.
Quale altro scopo, infatti, potrebbe prefiggersi il legislatore ope-
rando un rinvio che ha un costo molto elevato in termini di diffi-
colti da superare e problemi da risolvere? Ma, evidentemente,
non basta archiviare questa affermazione, classificandola come una
ovvietd. E necessario trarne le conseguenze. Il logico corollario di
quella tesi & infatti che il giudice interno realizzi un trattamento
del rapporto che sia il pid possibile vicino a quello che il suo collega
della lex causae realizzerebbe in condizioni analoghe. Non avrebbe

() Siveda, ad esempio, MoRELLL, Controflo della costituzionaiita, cit., p. 178,
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evidentemente senso atfermare la competenza di una legge straniera,
ricenuta fa pitt idonea allo scopo. se poi il giudice del fora ne distor.
cesse il senso, allontanandosi dall interpretazione che ne viene daa
dai siudici della Jex cansae. Questa esigenza, che — si ripete — di.
scende Jdalla razio del diritto internazionale privato. ¢ stata esplicira-
mente sortolineata dalla legge di riforma del 1995, la quale chiarisee
tart, 134 che «la legge strantera € applicata secondo i propri criteri
Ji interpretazione e di applicazione nel tempo». L’art. 14, d'altra
parte, nel precisare che Paccertamento di tale legge € compiuto d'uf-
ficio dal giudice, prevede che esso possa avvalersi, oltre che degli
strumenti indicati dalle convenzioni internazionali, di informazioni
acquisite per il tramite del Ministero di grazia e giustizia, e che
possa interpellare esperti e istituzioni specializzate. Col termine di
«accertamento » deve ragionevolmente intendersi non solo Iindivi-
duazione delle norme da applicare. ma anche la loro interpretazione.
Difatti, facendo appello ad autorita straniere chiamate o no in causa
da eventuali convenzioni internazionali di cooperazione giudiziaria o
amministrativa, o ricorrendo alla consultazione di esperti o di istitu-
zioni specializzate. sl mira non tanto € non solo a individuare le
norme da applicare, quanto a ricostruire il trattamento concreto
che il rapporto subisce nell'ambito di quel quadro normativo. Dun-
que, la conclusione da trarre & che 'applicazione del dirirto straniero
ha senso solo se si garantisce un trattamento del rapporto per
quanto & possibile identico a quello che il giudice stranicro realizze-
rebbe nel proprio ordinamento. Questa esigenza & ben espressa da
quella nota massima di common laww nella quale si afferma che il giu-
dice deve operare come se sedesse «al posto del giudice straniero»:
mai deve ciod lasciarsi condizionare dalla propria cultura di origine,
ma deve piuttosto adotrare l'ottica del giudice della lex causae, com-
portarsi in modo tale che dal suo tavolo esca una decisione analoga a
quella che quel suo collega adorterebbe. Questo & il criterio basilare
a cui occorre ispirarsi. La stessa soluzione innovativa del problema
del rinvio adottaca dall’art. 13 della legge di riforma obbedisce alla
medesima esigenza, laddove esclude la soluzione precedente (art.
30 abrogato delle disp. prel.) che imponeva I'applicazione di un or-
dinamento straniero ancorché non consenziente, facendola invece di-
pendere. nei limiti del possibile, dall’accertazione dell’ordinamento 2
favore del quale il rinvio & effertuato. Allontanarsi dungue dall'o-
biettivo dell'identita di trattamento significherebbe tradire lo scopo
perseguito dalle norme di conflitto, vanificarne la loro stessa ragione
di essere.
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Cio detto, bisogna prendere atto delle differenze esistenti fra i
vari ordinamenti, sia per quanto riguarda il tipo di fonti, sia per
quanto riguarda i procedimenti attraverso | quali le varie decisioni
vengono adlottate, che risentono dei modi in cui lattivita delle auto-
rita competenti &€ organizzata nei vari sistemi: in particolare quella
dei giudici, che segue itinerari a volte molto diversi, per effetto
della territorialita del diritto processuale. Basti pensare, per P'uno
e laltro aspetto, alle differenze fra i paesi di common law e di civil
law.

Ora, questo stato di fatto crea le premesse di un conflitto fra il
fine del diritto internazionale privato e il principio di territorialita
del diritto processuale dei vari ordinamenti. Bisogna infatti tener
conto che il modo in cui il procedimento decisionale & organizzato
in un dato sistema influisce o pud comunque influire, a volte in
modo determinante, sul merito delle decisioni. Se dunque il giudice
del foro dovesse totalmente prescindere dalle procedure seguite dal
suo collega straniero, in ossequio al principio di territorialita di cui
si detto, probabilmente arriverebbe ad una decisione diversa da
quella che verrebbe adottata nell'ambito della lex causae (%), In tal
modo verrebbe disatteso il fine dell’identita di trattamento del rap-
porto, cui invece la norma di rinvio impone di adeguarsi. Se, d’alira
parte, per realizzare questo fine — cosi come la ratio delle norme di
conflitto esigerebbe — il giudice non avesse altra via che quella di
immedesimarsi totalmente nel ruolo del suo collega straniero, eserci-
tandone i poteri nei modi previsti dall’ordinamento straniero, ver-
rebbe compromesso il non meno fondamentale principio della terri-
torialita del diritto processuale.

E bene subito chiarire che, sul piano puramente formale, questo
conflitto & insanabile. La soluzione va quindi cercata in via pragma-
tica, tentando di realizzare coi mezzi processuali interni 1 risultati
che il giudice della lex causae presumibilmente realizzerebbe con i
mezzi processuali suoi propri. Ne deriva che il diritto processuale
stranicro va tenuto presente dal nostro giudice non gia in sé e per
sé, cioé quale strumento regolatore dell’attivitd che tale giudice
svolge, ma quale mezzo per ricostruire la presumibile disciplina so-
stanziale del rapporto, cioé la decisione che il giudice straniero adot-
terebbe utilizzando appunto gli strumenti processuali della lex cau-
sae. L'ulteriore conseguenza da trarre é che i riferimenti al diritto

(¥} Questo aspetto & colto da CARBONE, Sul controllo di coststuzionalita della
HOrmd siraniera richiamata, in Rip. dir, int. priv. proc., 1965, p. 689, il quale peraltro
giunge a conclusioni in linea con la dottrina tradizionale.
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processuale straniero non hanno e non POSSONO avere conseguenze
che vadano oltre la ricostruzione della disciplina sostanziale del sin-
golo caso In esame. - _ o

" Tutto cio significa che Pattermazione secondo la quale 1I‘g1u('h(;e
deve accertare che la norma straniera esiste veramente nell’ordina.
mento richiamato. usando tutti i mezzl che lo_rdmamct‘am ad quenm
mette a disposizione dei suoi giudici in quanto mrerpretl‘ﬁd‘app‘hca-'
tori del diritto (%), non appare del tutto esatta. I mezzi dl, cui t'efh
ciudici si avvalgono nel proprio ordinamento non 'soam.un.hzzab;ii
dal giudice del foro. in particolare quando & previsto il ricorso
una corte costituzionale. D'altra parte, non tener conto di questi
mezzi pud significare approdare. nella $hs<:1_plma‘ del caso conereto,
4 una soluzione ben diversa da quella ipotizzabile nellaﬂ lex causae.
Per poter raggiungere il tine previsto & qumdl' NeCcessario non arre-
starsi alla constatazione della vigenza formale di una data norma, ma
prefigurare il risultato & cui il giudice strar‘li‘ero_pex‘:verrebbe dispo-
nendo dei propri mezzi processuali, di cui il giudice del foro non

ha la disponibilita.

5. Posto il problema in questi termini. la distinzione fra si-
stemi a giurisdizione diffusa e sistemi a giurisdizione accentrata,
invocata dalla dottrina come criterio discriminante per la solu-
zione del problema qui in esame, non sembra avere tutta la rile-
vanza che le viene attribuita. Si & detto che quel che interessa al
giudice italiano & garantire un trattamento del rapporto il pit pos-
sibile simile a quello che verrebbe realizzato nell’ambito della lex
cansae. Ora, nei sistemi a giurisdizione diffusa questo trattamento
scaturirebbe dalla decisione del singolo giudice, il quale, convinto
della incostituzionalita di una data norma, ne dichiarerebbe la
nullitd, e quindi non applicherebbe, cercando, nell’ordinamento,
una disciplina sostitutiva in sintonia col principio costituzionale da
wutelare. Il giudice italiano fara altretranto perché, se le sue con-
vinzioni sono esatte, deve ritenere che la «vera» disciplina del
rapporto &, nell’'ambito della Jex causae, quella sostitutiva di cui
si & detto.

Nell'ipotesi di ordinamenti a giurisdizione accentrata, il ragiona-
mento non si discosta molio dal precedente. E indubbiamente vero
che, muovendosi nell'ambito della /ex causae, il giudice italiano non
pud in guesto caso pronunciarsi sulla costituzionalita delle norme,

(63 Cir. Cagzoxe. Sal controllo, cit, p. 686 5.
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né ha la possibilita di provocarne la caducazione rivolgendosi all’or-
gano a cid preposto, in assenza di un collegamento processuale con
lo stesso; sicché sembra aver buon givoco chi afferma che, in pre-
senza di un sistema accentrato nel sistema della lex causae, «fintanto
che la incostituzionalita della norma non risulti dalla pronunzia di
questo organo... gli altri giudici [della lex causae ¢ quindi a maggior
ragione quelli del foro] non hanno il potere di disapplicare la norma
sospetta» (7). Ma una rilevante differenza fra le due ipotesi & costi-
tuita dal fatto che i giudici stranieri sono in grado, qualora abbiano
il fondato sospetto che la norma sia incostituzionale, di promuovere
il giudizio dell'organo accentrato provocando I'abrogazione della
norma incriminata, e quindi disapplicarfa, mentre i giudici interni
non hanno questa possibilita e dovrebbero quindi continuare ad uti-
lizzarla, conseguendo un risultato probabilmente opposto a quello
voluto dalla norma di diritto internazionale privato (identita di trat-
tamento del rapporto). Un passaggio cosi essenziale, che rischia di
stravolgere il regime giuridico dei rapporti, non pué essere sempli-
cemente soppresso. La veritda € che il giudice italiano, se ha dubbi
fondati, cioé se & convinto che quella data norma & in contrasto
con la costituzione straniera, non pud non presumere che il suo col-
lega straniero maturi ragionevolmente la stessa convinzione, € provo-
chi, rivolgendosi alla corte costituzionale del suo paese (organo ac-
centrato) 'abrogazione della norma in parola, cercando, nell’ambito
del proprio ordinamento, una disciplina sostitutiva del rapporto. A
questa ragionevole previsione egli dovrebbe, a nostro avviso, ade-
guarsi. Qui non si tratta di attribuirgli una sorta di potere di invali-
dazione della legge straniera, ma di ricostruire la prevedibile disci-
plina straniera in presenza di un conflitto fra una norma ordinaria
¢ una norma costituzionale. Se il giudice italiano applicasse la norma
ordinaria, ignorando il conflitto, di fatto non terrebbe conto del di-
ritto straniero, che & rappresentato, non solo dalla norma incrimi-
nata, ma anche dalla norma costituzionale confliggente {'*). Ogni si-
stema ha in sé 'esigenza di eliminare gli eventuali conflitti fra
norme, garantendo la propria armonia interna. Ora, se queste norme
hanno parita gerarchica, si sa che il principio regolatore & quello

{17) " In tal senso Moscont, Norse straniere, cit., p. 428.

%) Questo ragionamento, come & noto, & stata formulato in termint lapidari
in una sentenza del 1803, emanata dalla Corte Suprema degli Stati Uniti, sul caso
Marbury v. Madison, e redatta dal giudice fohn Marshall. La si pud leggere, fra altro,
ilnq?é\mm'r,gr., Bruton, Honwown, Constdtational Law. Cases and Materials, Brooklyn.

939, p. 15 ss,

B
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Jella successione delle leggi nel tempo [lf:’.v posterior ‘Jc‘mgﬁ.! priovd),
Viceversa, in presenza di tonti gcmrcbncaancn{e dai\tm‘c:‘uzmte. ac-
corre dare la prevalenza alla tonte superiore. Questo & un imperativo
fisiologica di ogni ordinamento. Lattidamento del glud:zmi di inco-
ctituzionalit & un organo accentrato, € solo un modo — ritenuto a
orte © a ragione pit conveniente ¢ mzlionule — per realizzare un
« passaggio» che ¢ di per s¢ incliminabile. al tine di s;tiv:-lguardar‘e
Uarmenia del sistema, garantendo quella prcvalcnzn. I".)uanm, se il
problema sorge davanu a un giudice del foro, che non pué appel-
larsi all’organo accentrato della fex causae, non avendo con esso

an collegamento processuale arto a sollecitarne la pronuncia, non

&

per questo si pud ignorare lesistenza della questione. Sareb.be %n
vero paradossale che, in caso di contrasto della norma ordmam‘a
con una norma costituzionale, proprio il fatto che si sia dato part-
colare risalto al valore della costituzione predisponendo un procedi-
menta ad boc di fronte a una speciale corte (per garantire una solu-
sione autorevole e unitaria del problema) porti di fatto alla totale ir-
rilevanza. nell'ordinamento italiano, della norma costituzionale stra-
piera (1) ‘

E vero che cosi facendo, il giudice del foro finirebbe per non
applicare una norma che nella fex causae &, formalmente. tuttora
in vigore (), A questa critica si pud rispondere che sarebbe pin
Qrsm; Jisattendere la norma costituzionale straniera, che & parte,
non solo essenziale, ma prevalente della lex causae, senza la quale
i giudice iraliano non sarebbe in grado di garantire un trattamento
del rapporto analogo a quello cui approderebbe il sistema giudizia-
rio straniero. sia pure attraverso un diverso meccanismo processuale.
In altre parole & vero che la norma ordinarta, fino alla pronuncia di
incostituzionaliti, & formalmente vigente nella lex causae, ma la
stessa cosa pud dirsi della norma costituzionale con cui si suppone
in conflitto. 1l contrasto fra le due tesi riguarda il problema di sa-
pere se debba prevalere il profilo formalistico o sostanzialistico della

1% La tesi favorevole al sindacato di costituzionalita da parte del giudice del
foro anche nei casi in cui lordinamento straniero adotti un sistema di giurisdizione
accentrara. & condivisa da Tossast ot Vicxaxo, Lex ford e diritto straniero, Padova,
1964, p. 118 5., il quale, peraltro, non si cura di citare 1 precedenti isi veda supra. nota
31, né fornisce alcuna argomentazione a sostegno, sicché appare fuori luogo rimpro-
verare alla tesi opposta — che anche noi. peraltro, non condividiamo — di essere
«carente di una logica dimostrazione » {op. cit.,, p. 117). Per una critica analoga, si
veda Caxsoni. Sul controdo, cit., p. 689, nota 13.

= Cfr. Mosziil, Controllo della costsituzionalita. civ. p. 178,
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questione. Per parte nostra, visto il fine delle norme di conflitto, la
seconda opzione sembra da preferire (1),

Del resto, 1] rischio di risolvere diversamente dalla lex causae il
problema della vigenza o meno di una data legge straniera, esiste an-
che in presenza di sistemi a giurisdizione diffusa, nei quali i giudici
possono pervenire a conclusioni diverse (cioé di segno opposto) in
tema di costituzionalita di una data norma, soprattutto nei casi in
cui il giudice interno non possa fare affidamento su precedenti gia
maturati nella lex cansae. In questa eventualita, egli finirebbe per
non applicare una norma ritenendola incostituzionale, pur essendo
la stessa, in quel momento, vigente a pieno titolo, non essendo an-
cora incorsa in un giudizio negativo da parte dei giudici ordinari
dell’ordinamento straniero. Bisognerebbe allora, per coerenza, cor-
reggere la tesi che caldeggia 'allineamento ai sistemni di giurisdizione

(21)  Per ke ragioni esposte, non riteniamo di poter condividere quanto afferma
il QuapRrl (Controllo sulla legittimite costituzionale delle norme straniere, in Dir. int,
1959, p. 34 s., ora in Scrittd giuridics, vol. 11, Milano, 1988, p. 681 ss.), secondo i
quale la Corte costiruzionale, determinando I'abrogazione di una data norma per in-
costituzionalita, « partecipa sia pure in mode apparentemente negativo, alla costitu-
zione dell’ordinamento giuridico... Ne consegue che nessun giudice potendao invadere
il campo dell’attivita legislativa... @ fortiors non potra invadere il campo dell’attivita
legislativa straniera... ». QQuesta tesi trova un’eco nella sentenza della Corte costituzio-
nale del 23 marzo 1960 n. 13 {in Giar. £, 1960, 1, 1, 481), la quale, senza patlare di
attivitd legislativa vera e propria, riconosce all’organo accentrato di giustizia costitu-
zionale poteri che non possono competere al giudice del foro. Fermo restando che la
tesi dominante & favorevole alla natura giurisdizionale dell'attivita della Corte costi-
tuzionale (si veda la dottrina citata dallo stesso Quabgi, op. cit., nota 11}, noi cre-
diamo di poter impostare il problema in termini diversi. Il giudice della fex camsal
non ha alcun bisogno di invadere il campo dell’attivira legislativa del suo ordina-
mento, perché possiede lo strumento per risolvere il conflitto con la norma costitu-
zionale, rivolgendosi all'organc appositamente previsto. Il giudice interno non ha
questa possibilita; tuttavia, disapplicando la norma non compie alcuna invasione i
campo, perché la sua decisione non intacca la realta normativa dell’ordinamento stra-
niero, limitandosi a risolvere il caso concreto. L'ordinamento straniero, teoricamente,
potrebbe lasciar sopravvivere la norma incriminata. Naturalmente sta al nostro giu-
dice procedere con molta cautela, optando per la disapplicazione della norma quando
sl sia convinto, per evidenza degli argomenti, che anche il suo collega della Jex cansae
approderebbe, con altri strumenti, allo stesso risultato. Bisogna prendere atto che, ai
fini del diritto internazionale privato — cioé ponendo il problema dal punto di vista
di un giudice che debba applicare una legge estera —, il sistema della giurisdizione
accentrata, che rappresenta una soluzione pii razionale e perfezionata in tema di con-
trollo della costituzionalita delle leggi, non ¢ in grado di funzionare (per 'assenza dei
collegamenti processuali); e che non si pud, per questo, semplicemente sopprimere
un passaggio cosj essenziale della ricostruzione della realta normativa dell’ordina.
mento straniero, B quindi logico che, nella indisponibilitd dell organo accentrato, tale
funzione sia esercitata dai singoli piudici, cui spetia in generale il compito di ricavare
dalla congerie di norme esistenti, piti o meno confliggenti fra loro, una disciplina coe-
rente dei rapporti.



624 CONTROLLO DELLA CONTITUZIONALITA

ditfusa, ammettendo la competenza der giudict ilm'imz} ful-u‘ncl L¢]li&1
N cul vl s una consis!cmcigiur‘i:\‘prlldcﬂw straniera di susteEno ala

sa di incostituzionalita ¢, o

E‘l‘““;g‘t:;lfl:s:ﬂ; Listemi a plurisdizione acccnmtr‘atﬁi.dl;j'r‘eaifje c}‘w.
in una ipotest data. il g:iudif:f: dcll;? fv.w..‘ cannde — 81 1?\; p:‘cl:gmste
_ attiverebbe il gindizio i mcosmuzmna{h[a»c quine i]- inirebbe per
pon applicare la norma criminat. Ora, il gll‘kdli.t:“I[J jano :10{11}:}110
contare su questo ausilio, M neMmeno puo EnRorre L;n '“3 ‘;lli_:lna
di tale sravitd. Non potendo tare atndumcm? Skfi giudizio : rI or-
2210 secentrato, non puo far alire che 1-.‘1sci‘larl:;1 gutd;‘m: da gkn.e
:ui obbedisce il meccanismo delle norme -.Jl rinvio, che ¢ — 10 si ri-
pete ancora una velta — quello di garantire un‘risu]tato 11 plm pos-
cibile simile a quello assicurato dal Jiritto straniero: un risultato —
— pesaniemente condizionato dalla pr'obabkle
\brogazione della norma ordinaria, per d tetto della pre\'edlbﬂe ce'n.
sura ‘kwperxm dall’organo di giustizia cos;uuz%lonal'e: D%mq‘ucnz pr;\_t\e-
dera il eiudice stesso a valutare tale cosuig\zmnallm, glacghe nell'im-
possibﬁit;‘a di artivare il meccanismo «piu avanzato» {almeno se-
conde alcunil, costituito dall affidamento c}cl gmdgxo adduna corte
apposita, questa competenza. che non pud essere :& mo dc_: purod.e
semplice soppressa, non puod che essere esercitata dal giu 13& ordi-
nario. come passaggio obbligato della tunzione gluchzmr‘ia nella rico-
struzione della realta normativa dell’'ordinamento straniero.

Questa esigenza porta altresi a ritenere chfz'd -gl'udice_ possa e
Jebba tener conto. nel processo, anche dei giudizi di incostituziona-
lita ancora in corso all'estero. Cio rientra pienan‘lenze, a nostro av-
viso, nel potere che gli sperta di dirigere 1 lavori procsssuah, favo-
rendo una esauriente trattazione della causa fart. 127 cod. proc.
civ.). E vero che il problema della costituzionalira del_la legge stra-
niera atriene al diritto applicabile e non al merito, cul serrfbr'a\nfe-
frsi il cirato art. 127. Ma bisogna tener conto della peculiarita de!
problema qui trattato. che ha indorto i Iegisla_tore, suﬂ.a‘ scorta di
una prassi largamente consolidara, a prevedere, in tema dx_mfh'vlduat
zione e interpretazione del diritto straniero apphcabﬂe?, lutdizz? dl
strumenti normalmente impiegati nell'attivita probatoria, come 11 ri-
corso alla cooperazione di autorira straniere {In base a convenzioni
internazionali}. al Ministero di grazia e giustizia per Informaziony,
a esperti o istituzioni specializzate e, in ultima analisi, alle stesse

conviene sottolinearlo

t2,  Questa & infatti la posizione assunta da parte della dortrina. Si veda infra,
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parti (art, 15 della kepge di rilorma). Tutto cio presuppone che I'am-
pio potere discrezionale del giudice di stabilire i wempi della causa ¢
le sospensioni necessarie ai fini dell’acquisizione delle prove debba
simmetricamente estendersi anche all'attivita diretta ad acquisire, at-
traverso 1 suddetti strumenti, i dati normativi necessari. Sarebbe in
vero poco congruente con tale quadro negare al giudice il potere
di sospendere il procedimento avendo avuto notizia di un giudizio
in corso all'estero sulla costituzionalita della legge straniera applica-
bile,

Occorre inoltre tenere ben distinti i due aspetti del controllo
della costituzionalita delle leggi: da un lato, quello giudiziario, che
riguarda la disciplina del caso concreto, in occasione della quale il
problema viene posto, €, dall’aliro, quello normativo, che determina
I'epurazione dell'ordinamento, attraverso 'abrogazione della norma
ritenuta incostituzionale (**). Questo secondo aspetto & del tutto
estraneo al ruolo che compete al giudice interno, il quale non puo
in alcun modo incidere sull’esistenza delle norme straniere (*9).

#)  La confusione fra questi due aspetti rappresenta I'equivoco in cui & in-
corsa quella parte della dottrina che si é schierata contro ogni forma di controllo della
costituzionalita delle leggi straniere, ritenendo che cié implichi un apprezzamento di
natura politica che, secondo questa tesi, non sembra giustificato dalle norme di diritto
internazionale privato. Si veda supra, nota 1. T Basirrow, Traité élémentaire de drodt
international privé’, Paris, 1959, p. 388, arriva a riconoscere che la pronuncia del giu-
dice del foro, prima che si esprima il giudice straniero, ¢ astratramente possibile, in
quanto si tratta di « une opération intellectuelle qui est censée simplement exprimer
ce qui existe et qui est réputé défa implicitement effectué a I'étranger » ma poi con-
clude ritenendo che «la déclaration d’inconstiturionnalité bien qu'elle s'analyse en la
stmple constatation que la loi étant contraire i la constiturion celle-ci prévaur, aboutit
cependant au rejet effectif de 'ordre formel et dernier en date du législateur: elle con-
stitue donc une initiative “politique” au sens large du terme, que le juge frangais peut
difficilement présumer avant son événement et quil n'a pas qualité pour prendre,
non pas tant parce que le pouvoir lui en est refusé vis-a-vis du législateur Frangais,
mais parce que la résistance implique la subordination et qu'il n’est pas subordonné
au législateur étranger ». A nostro avviso, il potere di pronunciarsi in merito deriva al
giudice interno dal suo dovere di realizzare una disciplina del rapporto il piu possibile
vicina a quella che, prevedibilinente, artuerebbe il giudice della Jex cansze. La previ-
sione dovrid essere realistica, ragionevole, non temeraria, Non si vede poi come si
possa parlare di subordinazione al legislatore straniero. Questi rimane del tutto libero
di non tener conto della censura di incostituzionalita formulata dal giudice di un altro
paese. E il giudice del foro non si trova nella posizione di chi « resiste » a un'zutorita a
cui & suberdinato, ma di chi deve dare una risposta logica a un conflitto di testi nor-
mativi, in base ad una preserizione del proprio ordinamento (contenuta nella norma di
internazionale privato) che & il solo cui & subordinate.

i#3)  Nel senso criticato si veda, invece, CARBONE, Sul controflo, cit., p. 694, i
quale afferma che sarebbe sorprendente che un organo di un ordinamento diverso
da quello di origine potesse influire sulla efficacia di una legge che non appartiene
all'ordinamento di cui & organo. A nostro avviso, questo problema non dovrebbe
neppure porsi. 1] giudice del foro non pud ovviamente arrogarsi il potere di invalidare
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Cio. del resto, & vero non solo con riferimenta al caso appena esa.
amenti a giurisdizione accentrata — pet I'tmmediata
evidenza del fatto che il nostro gindice non pud attivare la corte co-
stituzionale stranierg —=— ma — € forse questo non ¢ SLaro sufficien-
remente sottolineato — anche con riferimento agli ordinamenti a
ciurisdizione diffusa, nei quali il singolo giudice non ha un potere
abrogativo. ¢ nemmeno dichiavativo di una nullitd ex fre, ma pud
solo creare un precedente storico o eventualmente allineatst a deci-
i analogo contenuto, che se del caso concorrono, at-
\ deeivis, alla sostanziale nullificazione

traverso la regola dello stare
della norma. E chiaro comunque che il giudice italiano non ha un
5 cioé entrare a far parte

ruolo da svolgere in questo senso, non puo
di quella ciurisprudenza. essendo pur sempre un attore estraneo al
sistema. Deve quindi limitarsi ad accodarsi ai precedenti, se esi-
stono: altrimenti, procedera con estrema prudenza, quando si tratti
di anticipare una soluzione che non trova ancora riscontro nella giu-
risprudenza estera (): su di essa, comunque, non potra esercitare se
non uno stimolo del tutto esterno, di mero fatto, nel senso di susci-
tare interesse al quesito posto, attirando D'attenzione dei giudici stra-
nieri (ammesso che siano sensibili a sollecitazioni «esterne») sul
profilo problematico emerso dalla fartispecie in esame.

minato Jdi ordin

slofd siraniere <

6. Un altro punto criticabile della dottrina dominante e dato,
come gid si & accennato all'inizio, dalla stereotipizzazione dei modelli
esistenti. ciod dal fatto di non tener conto delle differenze notevolis-
sime che ciascuno di essi presenta nella realtd, tanto che alcunt si-
stemi appaiono di incerta classificazione, avendo spesso un carattere

le norme di un altro ordinamento. L unico obiettivo che deve prefiggersi — trascu-
rando il quale le norme di diritto internazionale privato non avrebbero senso — € rea-
lizzare. con i propri strumenti processuali. un trattamento del tapporto presumibil-
mente identico 2 quello che realizzerebbe il suo collega della fex causae (quest'ultimo
operando con strumenti processuali diversil. E certo possibile che, procedendo in tal
modo. commetra un errore, disapplicando una norma che il suo collega straniero in-
vece applicherebbe, Ma questo & un rischio inerente all'attivitd giurisprudenziale, che
si verifica anche in sede di interpretazione delle singole norme. Non si pud infarti
escludere che il giudice interno adotti di una data legge straniera un’interpretazione
diversa da quella accolta dal giudice della lex causae.

135)  Secondo il NIEDERER, Einfithrung in die allgemeinen Lebren des internatio-
walen Privatrechis, Zirich, 1954, p. 342, il giudice interno pud dichiarare I'incosuitu-
zionalita della norma straniera solo se alla stessa conclusione sono pervenuti i ghudici
o 1 dottrina dominante dello Stato estero. L'autore sembra dunque escludere che
possa farlo in assenza di precedenti giurisprudenziali o dottrinari, In senso analogo,
ma con riferimento ai soli precedenti giurisprudenziali, CARBONE, Sul controllo, cit,
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«misto» (°). Non ¢ {uori luogo chiedersi se¢ un guadro cosi varie
gato non sia destinato a incidere sul modus operandi del i ‘i' ¢
del foro. o e
. Negli Stati Uniti, ordinamento a giurisdizione diffusa, Vinconve-
niente & sostanzialmente evitato, In primo luogo, pcrch;‘ Ja tegola
dello stare decisis tende a stabilizzare la valutazione sulla coetituiio
nalita di una data legge, nel senso che la giurisprudenza finisce | .
allinearsi alla medesima soluzione; in secondo luogo faerch{; anf}:
guando qualche giudice scelga di discostarsi dali’ori’cntamento co-
mune, alla fine, attraverso il sistema delle impugnazioni, la guestion
viene dﬁ'cisa’ dalle corti superiori fino alla Suprema C,ortf:q alla cuei
pronuncia viene riconosciuta, per effetto sempre della reg’(;;la.dello
stare df,’c:ses — ma questa volta operante al massimo livello ~— un ¢f-
f?ttc) vmcolfmtc. Tultavia, la legge federale censurata dalla Suprema
(,ort‘e non € tecnicamente « abrogata »: sopravvive «on the books »
ma € « <'iead law », una legge morta, anche se sembra si siano V{:{ifi-’
cati casi di riviviscenza di una tale legge in seguito a un cambia-
mento c!i' rotta della Corte. In altri paesi a giurisdizione diffusa
a-d\esc.fmplo in Giappone, la pronuncia del giudice sulla costituziena—’
l(;ta .dll una data legge, ¢ limitata al caso concreto, nel senso che la
el 1 S che ot st 2o e un effetio gene
di garantire una certa flessibilita e discrezi S'ugg:emo i colBenza
g rta tessibilita e discrezionalita, non offre certezze

€ non pud non suscitare notevoli difficolts ; :
colta a chi debba ad i
dall’esterno {%%). eguarvisi

% o . .
g d(_ ) S:dveda ad esempio il caso dell'ordinamento venezuelano. 1.'art. 20 del co-
?3 i qucq ura civile prevede una forma di giurisdizione diffusa, esercitata daj sin
%;;egéﬁc'lc'[, in v}lla' 1[nc1_demlaltzi 1l sistema, tuttavia, non & garantito dalla regola dello
. 1515, slceheé la singola decisione non vincol if fu e ghi aleri gi
stare de ola per il futuro né ghi aluri giudici, né
: $ , né
grge::ec:{l;e ustc:sso che dl h? adorttata. Contemporaneamente, lart. 215 della Cfﬁtimzionc
na seconda forma, questa voha di giurisdizi
e s seconda forma, sta volta di giurisdizione accentrata, affidara alla
. plustizia, investita in via principale da chi i
Fron Suprems : . inves principale da chiuaque, sia esso persona
a, nell’esercizio di una vera e i ; 3
i , e propria gctso popularss, che non
pone un interesse di parte in giuoco. La Costituzi chi : presup-
. La Costituzione, infine, contempla u di
. iuoc 1 C , infine, na forma di
;:S(::II;;()HS {);I'Jt‘veptlvo sulla costituzionalica delle leggi, affidato alla Corte suprema, su
istan a bc residente dgua Repubblica. Si veda, in materia, Brewrr CARRiAs, Estado
e}iif 0 ¥ control judicial, Madrid, 1987, p. 19 ss -
7 .. o )
The For )Ea (;fnj. K?{A{A, jlud'zcmz" Protection of Human Rights at the National Level
o ;\,Hm l]u ietal Protection, cit. supra nota 6, p. 313 ss.. in particolare p 344.
analist ebe L. d‘:) t:lrciﬁad}l1 qucsie nqtevcih differenze, appaiona di scarsa uclita le dotte
nalisi ¢ a svolto circa la narura dell L ituzionali, di cui si é
s che L : : e norme incostituzionali, di cui si @
: volta in volta come di norme vali invali { impes
; e valide o invalide. perfe i
S volea i . > di norme vali . pertette o imperferte, fino
: a’l g;%?ifc;? djll:a lore incostituzionalita. $i veda KeLsen, Teoria gmmﬁ!e del diritto
e c:“ [ra -it.), Milano, 19539, p. 160. Questo dibattito, senz’altro apprezzabile
coria generale del diritto, si scontra con la realta dei vari ordinamenti
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sante notare che, nei casi in cui la valutazione del gindice interno
(sulla incostituzionalitd) dia adito a dubbi o contestazioni, il pro-
blema potrebbe approdare alla Cassazione, la quale sarcbbe chia-
mata a stabilire se quella data legge stranicra dovesse essere appli-
cata oppure 1o al caso deciso; ma la Corte, in questa funzione, ope-
rerebbe non gia come giudice della costituzionalita in senso proprio
— rwolo che evidentemente non le compete —, ma nella sua veste di
gludice di legittimita, per verificare cio¢ se quella data Jegge, a conti
fatti, fosse veramente quella che doveva essere applicata.

7. La situazione degli ordinamenti a giurisdizione accentrara
non & meno complessa. Abbiamo respinto la tesi che nega al giudice
italiano il potere di indagare sulla costituzionalita della lex causae,
sostenendo che egli, se non & legittimato a promuovere tale giudizio
presso I'organo centrale a cio predisposto, pué — anzi deve — pro-
cedervi direttamente, nell'intento di ricostruire la realta normativa
della lex causae, prefigurando il risultato che otterrebbe il suo col-
lega straniero.

Ma il sistema della giurisdizione accentrata si & storicamente
realizzato in forme molto diverse, In Austria, paese che ha intro-
dotto ed claborato I'archetipo di tale modello, il giudizio & affidaro
alla Corte costituzionale. Inizialmente (1920), era previsto che ve-
nisse sollevato, in via principale, da organi politici per denunciare
sconfinamenti di poteri: dal governo federale per le leggi dei Lander,
e dai governi dei Linder per le leggi federali. T singoli giudici non
avevano alcun potere di iniziativa in merito. Nel 1929, con una im-
portante riforma, si & modificato art. 140 della Costituzione. In
base al nuovo testo, accanto agli organi politici di cui si & detro, fu-
rono legittimati a promuovere il giudizio presso la Corte due organi
giudiziari ordinari: 'Oberste Gerichtshof ¢ il Verwaltungsgerichts-
hof, i quali vi procedevano in via incidentale, cioé in occasione di
un processo civile, penale o amministrativo, svolgentesi davanti ad
essi. Questi organi, in caso di dubbi sulla costituzionalita di una
legge, erano tenuti a sospendere il procedimento, sollecitando il pa-
rere vincolante della Corte costituzionale. Di fronte ad essa, pote-
vano intervenire le parti interessate ed anche i governi (sia quello fe-
derale che quelli dei Linder). Questa possibilita competeva, in base
alla riforma del 1929, solo agli organi giudiziari supremi. non anche
ai giudici ordinari inferiori. Un'ulteriore riforma del 1975 ha esteso

la legittimazione (sempre in via incidentale) agli organi giudiziari di
secondo grado.
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Ora. vi € da chiederst quali rIpercussionl ;11?1)@ questa sit};;wion‘e
<l lavoro del giudice italtano U=), Appare Apl-.lAusllvnFc.ntc.:nclrc ; €. per
ana certa simmetria con la fex cansae. 1 ?‘“'A‘h“v ‘mtc.r‘n.txnlr?rjmg
crado debbano astenerst da ogm censura cosqtuzlurmllsf1fj;11 _ itati,
N Lvelio di glurisdtzione, il dintto SLTANIETO nOn € >Ubt€’tl’lbllﬁ-
corso d'opera, ¢ il giudice interno deve a}dcguursl
1. & lo stato del diritto nell’'ordinamento
straniero. tenendo conto che nulla e prcgiudicam \'ista l. eslﬁteﬁZa di
deri eradi di giudizio (71 Diverso ¢ il discorso da tare in al'p]?f;‘nﬁ. I
cindici di secondo grade. come si & visto, sono lcgitrxnm‘n._x’n :\lu-
strid. 4 Promuovere un parere \'incola‘nte‘dcila Corte .cn?Ttt.Iu_.::F-rz;ie,
¢ quindi a non applicare la legge ordmaf'm .qu:alo,fa’nc‘ risulti mlLo-
stituzionalita. Conseguentemente. in Italia, 1 g:udlcl‘ dappello, oltre
che la Corte di cassazione, dovranno tener conto df questa pos.rs;bl-
liti: non potranno certo attivare la (,-orte costituzionale straniera,
mancando dei collegamenti processuali, ma potranno \:alu‘tare dxre.t.-
ramente la costituzionalita della norma, preflggrando 1.1_{1sulmto_ ti-
nale cui perverrebbe il giudice d'appéio austriaco: e 1o pe’rche, a
questo stadio dell rrer giudizianio, il rifiuto della norma pg incosti-
ruzionalita rentra nelle prospettive reali della le.’x caufae{ ). 51- po-
trebbe obiettare che. in tal modo. il giudice itz.limn()\ giunge a disap-
plicare una norma che nell'ordinamento austriaco € ancora im:mal-
mente vieente: ma la soluzione opposta porterebbe ad applicare

A QUEsSIo
Ji « rettitiche » in corso d
a quello che. a nutti gl ettet

*3i Tl problema viene posto dal De Nova. op. ct., p. 432. nota 13, e

% E appena il caso di ribadire che la «simmetria » con la fex }c:iame. 11 cui
si parla nel testo. non nguarda il dintto prchrssuale in se E‘per s¢, che. per el:aa:-i
gioni pin volte dette. non pud subire _condlzlonan‘llem: dall'esternc. rcrg_a_l risultai
raceiupt nel regolamento dei rapporti. Ora. nellipotest farta. t grudicl stramen
dJi primo grado applicherebbero esclusivamente le norme ordinare, senza occup.a(rist
della loro eventuale ilegittimita costituzionale. Pertanro, giudici di primo grado
del foro. per conseeuire identitd di dsultati. dovrebbero applicare gli stess1 stru-

mativi. ' _ o

m‘?ﬂﬁ( ?“?mDi parere negative il DE Nova, f’b:’dm. L’autore ritiene che, in questi cast,
finché la questione della costituzionalita di una data legge straniera non 5. stata pro-
posta alla Corte costiruzionale o alla Corte suprema di quel paese. i} giudice mt;m{i
non possa decidere autonomamente i punto, « anche se {nell'ordinamento stﬁ_me.ro'
le corti inferiori possono contestarne occasionalmente Ia cosmuz_sopahta e 11r svu:;rsn
quindi di applicarla». Ma, se & vero quanto 'autore atierma, e cioe che « glud ice
italiano. per ottemperare alle proprie norme di diritro vmtern’azm_nale privato, leve
appueare quale siz la valutazione giuridica d_e!la fatns‘peme ne!l ordmamenct]o stmmcl;g
“eompetente’”. cioé deve analizzare quel diritto cosi come si presenta nel momen °
rilevante. ¢ a tal fine dovra e potra usare gli strumenti d'indagine di cui dispone
ciudice straniero stesso, in guanto funzioni guale gindice» top. cit., p. 434}, appare
logico titenere che possa comportarsi allo stesso modo.

ﬂ
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una norma in conflitto con una norma supcriore, e che il giudice
straniero, a conti fatti, finirebbe per non applicare (7).

Vale la pena di ribadire che tutto ¢ié non ¢ il risultato dellap-
plicazione in ltalia del modello giudiziario stranicro — esclusa dal
principio di territorialitd del diritto processuale — ma semplice-
mente la conseguenza della ricerca di quella che dovrebbe essere,
nell’'ambito della lex causae, la prevedibile disciplina concreta del
rapporto.

8. Una variazione sul tema & rappresentata dalla possibilita
che nell’ordinamento straniero, come accade in quello tedesco, la
legge artribuisca alla Corte costituzionale il potere di ricorrere alla
cosiddetta «interpretazione di adeguamento » (verfassungskonforme
Auslegung), con la quale la Corte esercita una sorta di supplenza le-
gislativa, suggerendo una disciplina sostitutiva del rapporto, in modo
da ovviare alle lacune create dalla pronuncia di incostituzionalita. Dj
fronte a un tale sistema, la posizione del giudice del foro appare par-
ticolarmente delicata e il suo operato dovra ispirarsi a particolare
prudenza. Vi é da dire che la Corte costituzionale, nell’esercizio di
questa sua particolare competenza, non esercita in realta poteri legi-
slativi, ma si limita a ricostruire, sulla base delle norme esistenti e
dei principi costituzionali tutelati, una disciplina sostitutiva. A ben
guardare, non diversa & la tecnica che il giudice interno & chiamaro
ad adottare nel momento in cui ritenga di non dover applicare una
norma per incostituzionalita: egli dovra ricercare, nel tessuto della
lex causae, i principi che consentano di individuare una regolamen-
tazione alternativa del rapporto. Quest’'opera puo essere piti 0 meno
adeguata (nel senso di riuscire a tener conto del reale modo di essere
dell'ordinamento straniero), a seconda della lacuna prodorta dalla

(%) Siamo consapevoli di una possibile obiczione: adotrare come riferimento
la presumibile decisione estera di secondo grado, significa dare per scontato che an-
che nell'ordinamento straniero il procedimento raggiungerebbe il grado di appello,
aprendo la strada al gindizio di legittimita costituzionale. In realta, non si pud esclu-
dere che, in quell'ordinamento, la sentenza di primo grado non verrebbe appellata,
sicché il trattamenta del rapporto rimarrebbe ancorato i foso alla legislazione ordi-
naria, senza chiamare in causa le norme costituzionali. L'ipotesi & peraltro continata ai
casi, che supponiamo residuali, in cui il giudice interno di appello si trovi ad affron-
tare il problema per la prima volia, senza poter contare su qualche precedente nella
lex causae ¢ debba quindi muoversi al buio. Si pud inoltre osservare che, se <& un
serio dubbio di illegittimita costituzionale, I'ipotesi pitt probabile. a parte altri motivi
di impugnazione, ¢ che, nella Zex cansae, si attivi il secondo grado di giurisdizione.
D'altra parte, questi sono i rischi di una costruzione come quella suggerita, che po-
tremmo definire di « simmetria sostanziale », la quale deve tener conto della diversita
degli ordinamenti e operare attraverso presunzioni.
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climinazione deila norma rtenuta inco:;xiruziunak. In aflcﬁumjcasn‘l‘ct.
: \ v, nel senso che si esaurira nel negare
ettty RaTd pummcmt. negalvo, nel s AT ot
una situazione giuridica basatz sulla norma Hl(.l“l{l‘f‘ Finte ’}]‘
non dovra tare aliro che dare segullo & questo of L't“)‘. Su:;?:d Tun
Quando invece st tratil di una disciplina
Pl complessa. 1n Lermint g!(xsiFi\'i. ,é neCessano _unpegnrars} ‘1:\“ ::;a :inl
terpretazione sistematica dell ordxnamcpto._ 'mlflan?‘f--'l-m G .1
arincipt gencrali gl clementi normativi ‘uu.h al ad'jf%}ﬁm??' dci,]n
sono 1 ca;% in cui il giudice interno Corre il rischio di 15&(.»5!_‘11"{1 lalle
I “he una Corte costituzionale come quella tf:dC‘S.C:d potrebbe ipo-
o e i ' lla «inte azi di adeguamento»
teticamente tracciare in quella «interpretazione g

che la legge le affida. v L

el varieoato panorama degli ordinamentl a‘_g'm.msdi‘zmrwj ac-
entrata. fisurano anche. come si € accennato all'inizio, sistemi nei
quali i citsadini in guanto tall possono direttamente attivarsi per
un ricorso all'organo supremo di comrollc}, indipendentemente da
una procedura giudiziania In corso. € guim:h senza che sc;a ﬁm énudlce
2 solievare la questione. Si ricordera Tart. 241, par. 4, della Costitu-
Sione colombiana del 1991, o I'art. 215 della Costituzione venezue-
lana del 1961. . ‘

E lecito chiedersi quali ripercussioni possa avere und so?uzmne
del senere nell ordinamento iraliano. Certamente 1} glgdicell{mterno
non potra procedere ad una valuzazione della' ‘cqsmuzmn_a\hta dell’a
lecoe straniera. utilizzando il ragionamento gia fatio: € €10 percbe,
1n quasto caso. il suo collega straniero. che nell ipotesi mchcata_ (gziu-
risdizione accentratal. non € inpvestio del potere di tormularg c.h_rﬁ‘rta-~
mente taie giudizio. non ha. nella specie. neppure ta possibilita di
promuoverlo presso I'organo apposito. Cio premesso. la domagda
da porsi & se il ricorso individuale non possa avere una qgaicbe rile-
vanza nal procasso iraliano. Si potrebbe supporre che un CIFIadll"lO co-
lombianc. parte di Un Processo in Tralia. informi il _gmchce di aver
inokrato alla Corre costtuzionale del suo paese un ricorso per ote-
nere la pronuncia di incostiruzionalita di una lecge Fhe aovrebbe es-
sere anplicata nel processo in corso nel foro. € chieda una sospen-
ione in arresa della decisione. Non i sembra fuori luogo ritenere
che il eindice italiano possa aderire a taie richiesta, rm\’iagdq la pro-
secuzione del procedimento e fissando un termine per V'esibizione

-

1 - : L T .
e decisione assuma dalla Corte costiiuzionale esteral 1. Questa

CONIMbULO « Crealivo ».
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sogpensione potrebbe essere giustificata alla Juce delle difficolta che
lo stesso legislatore riconosce in sede di accertamento del diritto stra-
niero applicabile, ¢ che lo ha indotto a suggerire, nell’art. 14 della
legge di riforma, Pimpiego di strumenti di cognizione come il ricorso
a convenzioni internazionali di cooperazione giudiziaria, alle informa-
zioni acquisite per il tramite del Ministero di grazia ¢ giustizia, ¢ al-
I'ziuto di esperti o di istituzioni specializzate. F vero che questi stru-
menti, il cui utilizzo richiede tempi adeguati, riguardano il diritto in
vigore, ma si potrebbe ritenere, in una interpretazione ragionevol-
mente estensiva, che essi siano destinati a informare anche sui proce-
dimenti in atto suscettibili di modificare a breve scadenza il diritto
applicabile. Come dovrebbe comportarsi il giudice italiano se fosse
informato dall’autorita giudiziaria straniera, interpellata sul diritto
applicabile a un dato caso, che & in atto un procedimento che po-
trebbe di li a poco portare all'abrogazione di una norma ritenuta in-
costituzionale? Crediamo che sarebbe logico soprassedere rinviando
il giudizio in attesa del risultato, soprattutto se il giudice del foro, a
un sommario esame, si convincesse del buon fondamento della richie-
sta avanzata all’estero. Se si ritiene di poter condividere quanto si €
andato finora dicendo, appare ragionevole agganciare a questa ipotesi
quella della pendenza all’estero di un ricorso individuale presso l'or-
gano di controllo della costituzionalita. In questo caso sarebbe diret-
tamente una delle parti a informare il giudice del procedimento in
atto, il che non contraddice quanto previsto dall'art. 14, che, al se-
condo comma, chiama esplicitamente in causa I'aiuto delle parti nella
determinazione della lex causae.

Vi sono infine altri ordinamenti in cui il giudizio di incostituzio-
nalita & precluso ai giudici ordinari, come in Inghilterra, in omaggio
alla supremazia del Parlamento, o spetta ad una corte suprema, ma
solo su iniziativa di organi politici, o di organi giudiziari di grado
superiore, come in Austria negli anni tra il 1920 e il 1929. In questi
casi, il giudice interno non potrebbe fare altro che astenersi da qual-
sivoglia giudizio di costituzionalita, dovendo garantire un tratra-
mento del rapporto analogo a quello che verrebbe adottato dai giu-
dici ordinari dell’ordinamento designato.

9. Un ulteriore aspetto merita di essere analizzato e riguarda
il rapporto fra il problema in esame e quello dell'ordine pubblico.

BatreroL, Traité élémentarre, cit., p. 389, nota 16. In senso contrario. Morktir, Can-
trolls defla costituzionalits, cit., p. 18,
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Pue infarti accadere che il git:dja‘c italiano sia snl!f’c::la‘lto. nle}]r:ds;ie
valutaziont. dalla coincidenza tra una norma \cmm~u;u:ina ¢ de ]a
ox cansie e Pordine pubblico della :’e"x._fffﬂ, Vie ldﬂ chiedersi quale
sia, in questo caso. 1l corretto miodo d.l pmcedcm..‘ - dellond

$j potrebbe essere tentaty di sceglxerevla sccwrle.:ilfxia ] L or ;:;'e
pubblico. applicando lart. 16 dellg lng,g:c: .vul&‘qm.n :lg (gge 'm i-
Ja un evenruale criterio sussidiario. ¢ pol. in ulima Istanza,
la Jex fors, Ma. a nostro awiso, la strada da‘percprrcrc dovrebbe es.
cere up'alra: trovare cioe la soluzione nell ambito della ffr causae,
cosi come farebbe il giudice straniero. Apparentemente, si fm;rr:bbe
cosi per seguire quella teona. che ha avuto un.s‘f:gllmo partlco?ar-
mente in Germania. secondo la guale. in caso di intervento dell’or-
dine pubblico, si dovrebbe continuare ad applicare. per quanto pos-
sibile. la Jegge straniera. dopo averla oppcﬁrtuqamente'eme’ndaza
delle norme rirenute inaccettabili (7). In realta. in questi casi, non
sussisterebbero i motivi che. con riferimento alla ]v;:'glslamo‘ne_prece—
dente. scomsicliavano. a nostro avviso, questa soluzione. Si dlSS('i al-
lora che essa determinava una deformazione della legge sr.rame%x;a.
che veniva in 12l modo privata di una componente e::§sen21A:%}e(_-~},
Nell'ipotesi in esame, invece, accade tutto il contrario. Difartti, a
hen E;:ardare. non si avrebbe uno «stravolgimento» dgﬂa l{’x causae,
ma I;iutrosm I'esaliazione della sua coerenza sistematica: in f:ffen%,
I'amputazione delle norme reputate mcost1tuz39nfxl.1 non ss{rebbe il
frarto dell'intervento di un fartore esterno — cioé dell'ordine puh_n-
Wlico della Jex 7or — ma di un fartore interno alla lex cawsae, costi-
twita da una norma costituzionale dello stesso ordinamento richia-
mato. Sorro guesto profile. la soluzione dovrebbe essere la mfde}
sima. sia che ordinamento straniero fosse a giurisdizione diftusa
che a giurisdizione accentrata. Che se poi, nell'una e nell'alra ipo-
tesi. 1a Jex cawsae mon offrisse risorse normative per regolare il rap-
porto. nel senso che non fosse possibile ricavare cllal' sistema una c}%-
sciplina wiile a causa del ralnus da esso subito, si ricadrebbe geﬂ I-
notesi estrema previsia dall'art, 14 della lepge 218, che prescrive il
ricorso a un criterio di collegamento sussidiario, se previsto, e, da
witima. alia Jex fori. Vale la pena di ribadire che guest'ultima solu-
zione scarurente dall'art. 14, ancorché apparentemente identica a
quella previsia dallart. 16 (clausola dell ordine pubblicol, se pe di-
scosterebhe comupgue nei presupposti. giacché verrebbe utilizzata

cala

Ty Bamal Orame preebico. ot o, 255 pota 1.
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solo dopo che fosse andato a vuoto il tentativo di ricavare dall’ordi-
namento stranicro una disciplina sostitutiva, mentre nel caso di in-
tervento dell’ordine pubblico il ricorso ai criteri di collegamento sus-
sidiari e, da ultimo, alla legge interna, avviene automaticamente,
senza indagini suppletive, scartando definitivamente la legge stra-
niera.

10.  Contiguo al tema della incostituzionalita delle norme stra-
niere richiamate & quello della loro illegittimitd internazionale. 1l
problema pué porsi quando le norme in questione contrastino o
con principi fondamentali della comunita internazionale o con con-
venzioni internazionali stipulate dallo Stato della lex causae, per lo
pith allo scopo di introdurre una disciplina materiale uniforme della
materia di cui si tratta. Nella prima ipotesi, occorre valutare se 'or-
dinamento straniero disponga di strumenti di soluzione del conflitto,
assimilati 0 meno a quelli previsti in tema di incostituzionalita (3%). Se
tale & il caso, il giudice del foro, ponendosi nelle vesti del giudice
straniero, andra alla ricerca della soluzione che quest’ultimo presu-
mibilmente otterrebbe, e lo fard seguendo il metodo gia illustrato
in tema di incostituzionalita, a cui pertanto rimandiamo(*%). Ma
non si pud escludere che la presenza, nella lex causae, di norme con-
trarie a principi internazionali fondamentali, non sia imputabile a
una svista, a una disarmonia involontaria, ma sia voluta. Si pensi a
una disciplina dei rapporti interpersonali, ad esempio ispirata a par-
ticolari concezioni religiose, contraria ai principi di eguaglianza. In
questo caso, non essendo l'ordinamento straniero predisposto a
coordinarsi con i valori suddetti, il giudice interno non potri far al-
tro che scartare la legge straniera, trattandosi di un caso di contra-
rietd all'ordine pubblico (*!), e seguire la soluzione dettata dall’art.
16 della legge di riforma, ricorrendo, in primo luogo, ad un even-
tuale criterio di collegamento sussidiario e, in ultima analisi, alla
legge materiale interna. Nella seconda ipotesi, bisogna ancora una
volta verificare se il contrasto sia dovuto a un ritardo o a una disat-

(*)  Occorre tener presente che principi del genere spesso coincidono con
principi costituzionali.

(") Sul tema, si veda MORGENSTERN, Recognition and Enforcement of Foreign
Legislative, Administrative and Judicial Acts which Are Contrary to biternational Lare,
in Int. Law Quarterly, 1951, p. 330, il quale ritiene che, affinché il controllo sia pos-
sibile, deve risultate consentito, rispetto agli atti del proprio ordinamento, tanto ai
giundici del foro che a quelli dell'ordinamento ad FuEIR.

{4)  Sulla rilevanza del diritto internazionale come fonte di principi di ordine
pubblico, si veda BapiaLr, Ordine pubblico, cit., p. 123 ss,

—m
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ato alla convenzione di cul si tratta, oppure
luto. Nel primo caso, la !c:x causde dlspmr?
verosimilmente deght strumcn(tji p?‘ ;mrgw\f\;c}:cizic :Lllltiﬂdl:;‘?::;it::{; (.dx;
iudi ] tor efigurando 'impileg 51 Sty :
g‘-l;fic{:i iliujozjllcg;i;iltllil?c\ m::.\‘a.;, sara in‘gr.ado di l'iS(')l‘VEE‘t'_‘ il
S::m;itrc: a::ar;mtcndo Iapplicazione _dcllu discu?l‘l.n.u mnvlcntmu:nlc
Qualora, invece, l'inadempimento sia voluto, b‘m‘)gma:]laﬁ»m tn%utrc
il caso in cui lo Stato del foro s parte contraente L fi:un;\\ftl]f‘u
quello in cui esso ne sia estraneo. Nella
prima eventualitd, linteresse diretto dc:‘l s_uddct"tef 1§[at(-)1'al.l atfua»
zione della convenzione portcrc.bb_c il giudice _d1 1;1 e ou -lt-mrgmtl(?
ad applicare senz'altro la disciplina conv_cnmona.eijst.m ii-i{] o ,L
horme straniere contrarie, non potendo ovviamene takc f'm,t- IL'E'.(')I.)(_;
rare contro il proprio stesso Paese. Ncil secondo 'cafo, a-mtl‘?il{z{]tt
appare molto pid delicata, cl*n.mapar.uio in causa cstglzi,nzc c[o‘n rf; 10 -
torie. L'applicazione della disciplina convenzionale, ccmla mr v
lontd dello Stato della lex causae, potrebbe apparire come una inge-
renza indebita, dal momento che la convenzione sarebbe una res r:;:
ter alios acta, sicché lo Stato del foro potrebbe essere accug_ato i
intervenire indebitamente, evidenziando un illecito mternamc‘male
che non sarebbe in alcun modo legittimato a ffar Va}lere. D'altra
parte, la non applicazione delle norme convemﬂq_nah ava}llerézbbe
una disciplina del rapporto che rimarrel?be confinata ‘al'o' tato
della lex causae, non potendo essere recepita, per la sua _1lhce1ta in-
ternazionale, dalla cerchia dei contraenti c.leﬂa convenzione: e cio
sembrerebbe contrastare con [interesse di.una ‘maggiore circola-
zione dei valori giuridici, in termini di‘ ufnf_orrmta di trattamento
dei rapporti. Riteniamo tuttavia che Ia disciplina attuata nell’ambito
della lex causae rimanga da preferire, rappre§entando il trattamento
garantito in concreto dall’ordinamento richiamato fialla norma di
conflitto, almeno fin quando gli altri Stati contraenti non ne otten-
eano I'adeguamento nel senso prescritto .daﬂ’_accordo._ .
" Quanto poi alle convenzioni di diritto -mternazu?ne.lle privato
uniforme, esse potrebbero entrare in giuoco in tema d} rinvio, qua-
lora la norma di conflitto uniforme della lex causae attivasse un rin-
vio indietro o altrove. 11 problema non si porrebbe nel caso in cui lo
Srato del foro fosse parte contraente, giacché una dlvers%ta delle
norme di conflitto (da cui il rinvio dipende) non sarebbe ipotizza-
bile. La questione invece sorgerebbe nel caso in cui lo Stato del foro
fosse estraneo alla convenzione: lo Stato della lex causae pptrebbe
cioé aver stipulato con Stati terzi una convenzion.e di di-rittf) interna-
zionale privato uniforme le cul norme, basandosi su criterl di colle-

tenzione nell adeguame
sia un inadempimento vo

sione chiamata in causa, da

DELLE NORME STRANIERE RICTHIAMATE 637

gamento diversi da quelli adottati dalla lex fori, potrebbero operare
un rinvio indietro o altrove. Il giudice interno dovrebbe, alla stessa
guisa del suo collega straniero, approfondire la problematica dei
rapporti fra norme comuni ¢ norme convenzionali di diritto interna-
zionale privato, adottando lottica dell’ordinamento strapiero per
quanto riguarda la delimitazione delle rispettive sfere di applicazione
e l'eventuale prevalenza delle norme di origine convenzionale,

11. Il tema del rinvio innesca anche un pia sofisticato profilo
costituzionalistico. Come si sa, I'art. 13 della legge di riforma, inno-
vando rispetto all’art. 30 delle disposizioni preliminari, ammette, ol-
tre il rinvio «indictro» cioé alla lex fori, anche il rinvio «altrove »,
cio¢ ad un ordinamento terzo, purché questo si consideri compe-
tente. Ora, anche con riferimento all'ordinamento in tal modo desi-
gnato, pud porsi il problema del controllo della costituzionalita delle
sue norme, Vi ¢ allora da chiedersi se, anche in questo caso, siano da
seguire i criteri tracciati nei precedenti paragrafi. A nostro avviso,
non vi é motivo per non applicarli, anche se la ratio del rinvio sug-
gerirebbe di utilizzare il filtro dell’'ordinamento rinviante. Il ruolo di
quest’ultimo, in realta, si esaurisce nel richiamo dell’ordinamento
terzo. Cio risulta anche dal fatto che la lex fori, come noto, in caso
di non accettazione del rinvio, risolve autonomamente il problema
che ne deriva, ritornando al diritto materiale del primo ordinamento
richiamato, senza tener conto dell’arteggiamento di quest’ultimo, che
potrebbe prevedere soluzioni proprie, come ammetiere la propria
competenza nel solo caso di rinvio indietro ad opera dell’ordina-
mento terzo, seguire negli altri casi il rinvio altrove eventualmente
operato da tale ordinamento, oppure prevedere il ricorso a un crite-
rio sussidiario (*). In altre parole, 'ordinamento rinviante, designato
in prima battuta, in caso di rinvio non accettato, viene comunque
applicato, anche contro la sua stessa volont, e a scapito della stessa
uniformita di trattamento del rapporto. Questa autonomia di valuta-
zione della lex fors consente dunque, in caso di rinvio altrove, di af-
frontare il problema della costituzionaliti della legge che risulti in tal
modo applicabile come se quest’ultima fosse diretramente richiamata
dalla lex foré, non gia in via indiretta, attraverso il rinvio, ma in via
primaria, '

(**) Un’autonomia, che risulta anche dalle eccezioni previste dall'art. 13 della
legge di riforma, che elenca una serie di casi in cui del rinvio non si debba tener conto
{volonta delle parti, forma degli atti, obbligazioni extracontrattuali: 2° comma, lertere o},
b} e ¢)) o se ne debba tener conto solo a certe condizioni (favor filiationss: 3° comma).

_
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17 Un ulteriore, breve cenno agli ordinamenti plurilegistativi

nt > N ! . " :
- ithess . . 3| .
he oftfrono qualche utile spunto alla ntkssju\mc'.‘ con pamutlare ri
o b Stari Uniti. 11 sistema, come si ¢ gia ricordato, € a giu-

ternimento ag Ipisce & che il problema della

nisdizione dit'fus;;.HQuiel c'he :(l:!:lx,f: e & O P el
-astituzionalitd delle leggl g >nire 83 sia del wobunal de
::E;Z:llf ?;\mti membri che delle corti tederali, e‘ipui:‘) d:::jl::, Z}:;;t; ::
suardare sia la costituzione del singolo Stato che 1:1 ]c puuzione .
derale. Gli organi di uno Stato mcmbrp h‘annclw. dl,jlu:n ;io a i
farto Ji interpretazione delle norme C(I)Stltu:illun'fl.l ¢ 1.‘r0;., ua;d o
¢ le corti federali accetreranno rale interpretazione sgbmg ardante
materie di rilevanza strettamente relativa a\llc') S{gm mc;"fu rort.tc (;“ r
federali hanno invece l'ultima parola se ¢ in gioco la costituzione
hder.‘étﬂ'ambiro di un sistema cosi complesso, l‘umt{x- d: mdmzz? ¢
garantita dalla regola srare decrsis, chc opera tuttlaxlla. come 5:1 3
detto. su due livelli, statale e federale, i quali hanno a "or(clg' n(;n f(‘m’_
pre certa linea di demarcazione nel concetto .dl «materie 1 rllj c,\,;nzla
strertamente relatva allo Stato xn_ctlflbro ». Siamo cgpsapi:\()i\?accsma
disciplina dei rapporti privatistici & norma!rrfcnte 1‘ esc uin‘i com-
petenza «statale »; cionondimeno, essa puo interessare princiy gl,
nerali consacrat nella costituzione iedc_*rale, posti p?rtant? ’sonczj a
tutela di organi giudiziani del secondo livello. Il glu'd_lce de tolr? lo-
vra districarsi con molta perspicacia in' questa mu!utor;ne rf:ia t?l. (1;1
terpretando con cognizione di causa i precedfzmzl. d\-_a_utan Onl ndl(;
verso peso delle decisioni secondo 117 grado di giu ;z&o. ¢ tenend
conto che per certi rapporti il consohdarn_ento di un ato principio
arrraverso lo szare Jdecisis si realizza compiutamente neﬂﬂamblto s}t;-
tale. mentre per alri, in assenza di pronunce di livello federale, bi-
sognera procedere con maggiore caurela.

13. Un uldmo punto, per quanio di non frequent.e ri.levan'zz\a
prarca. merita di essere esaminato: il problema della ‘cosmtuzwna_h'ta
delle norme straniere di contlitto. Tale problerlnrfl pud presentarsi in
caso di rinvio, quando doé la lex causae df_:c_hm .la propria compe-
tenza e, attraverso una propria norma di diritto internazionale pri-
vato, designi un'altra legge, che, potrebbe essere 0 lia stessa lm fori
trinvio indietro) o la legge di uno Stato terzo (rinvio altrovel. '

La questione che si pone € se sia ammissibile una \=all.11a2:f10nli
della costituzionalita della norma che e resppn%blle‘del rm\jm.aI
problema della costituzionalita delle norme di <_:11rmo internazion ]je
privato & noto ¢ ha dato luogo a opposte tesi fra quanti. sortoli-
neando il carawere « strumentale » delle stesse, escludono che la que-
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stione possa porsi, ¢ quanti invece la ammettono ("), Come si sa, nel
nostro Paese & prevalso il primo orientamento, che si é imposto a
proposito dell’art. 18 delle disposizioni preliminari che, per il fatto
di adottare, per la disciplina dei rapporti personali fra coniugi che
non abbiano mai avuto una cittadinanza comune la legge nazionale
del marito al momento del matrimonio, & stato dichiarato illegittimo
dalla Corte costituzionale, che lo ha ritenuto in contrasto con gli ar-
ticoli 3 e 29 della Costituzione (). (Ora, supponendo che la legge
straniera richiamata contenga una norma censurabile sotto il profilo
della costituzionalita, e che essa operi un rinvio (indietro o altrove),
vi & da chiedersi se il giudice italiano possa sollevare la questione.
Naturalmente, nel porre il problema, si da per presupposto che Por-
dinamento straniero abbia principi costituzionali in giuoco, come ¢
accaduto in Italia a proposito dell’art. 18 disp. prel. A nostro avviso,
dovendo Pinterprete del nostro Paese garantire una disciplina del
rapporto per quanto possibile identica a quella assicurata dall’ordi-
namento tichiamato, la soluzione del problema dipendera dall’atteg-
giamento assunto dalla giurisprudenza del suddetto Stato per quanto
riguarda I'impugnabilita delle norme dj conflitto sotto il profilo co-
stituzionale. Se questa possibilita & del tutto esclusa, il giudice del
foro, in linea di massima, non potra far altro che escluderla a sua
volta, e seguiri il rinvio operato dalla fex causae senza sindacare i cri-
teri di collegamento su cui tale rinvio viene fondato. Ma il discorso
vale solo a condizione che i principi costituzionali stranieri teorica-
mente in giuoco siano ideologicamente irrilevanti per la lex fori. In
caso contrario, la soluzione non potra essere quella indicata. Si im-
magini che, in materia di rapporti personali fra coniugi, la lex cqusae,
individuata in base alla nazionalita comune dei coniugi ex art. 29
della legge 218, rinvii alla legge della cittadinanza del marito al mo-
mento del matrimonio, e che tale cittadinanza risulti diversa da
quella attuale posseduta in comune daj coniugi. Quand’anche nel-
Pambito della lex causae prevalesse la tendenza a negare rilevanza co-
stituzionale alle norme di diritto internazionale privato, rimarrebbe
pur sempre da valutare il contrasto di tale norma con gli articoli 3
e 29 della Costituzione italiana, ciod col nostro ordine pubblico. Di-

(*} Non & ovviamente questa la sede per trattare 'argomento, che ha dato
luogo & una vasta letteratura, soprattutto in Germania e in Italia. Si veda BaLLarno,
Diritto internazionale privato, cit., p, 62 ss.

{(*)  Sul tema, si veda Norme ds conflitta ftaliane & controllo di costituzionalita,
Atti del convegno df studso sulls sentenze n. 71/87 ¢ 477/87 della Corte castituzionale
(Padova, 16 marzo 1985) (a cura di Barel ¢ Costantine), Padova, 1990,
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fatti. la soluzione adotrata dalla !_c'x catsae a;;parllrcl."fi:ijlit;rrl::il:i;;;e
a danno della moglie. La situazione ;}mqeb e ‘11().[3'& r.ndl;«, radk ;l‘ic;
nell'ipotest in cui il riNVIO Operasse « mdlctrc? ».h :1\(1n,st'uml “; ; ea-
a legue italiana. Non sembra pero che que i ,
influire sulla soluzione del pl‘"‘oblcmva.' dal momento
che il contrasto con lordine pubbhm, neli.lp?)titi'm tumii]. rlgia;d;.
rebbe non gia la disciplina sostaqz;alc applica ile — j i, ‘c_t;g _0
quella taliana, non offrirebbe, evidentemente, motivi dl ; ;,1 1o —
ma il criterio della nazionalita del marito al momento edi trito-
nio. adottato dalla Jex causae, che metterebbe in a;]tfo mzla, : stzjxmma
zione nella sua pura funzione srrumt‘ént.ale {per é: icre l(. a: 'te E)r}(:
filo). indipendentemente dai risuirau fmal! prodotti 111_0) mNu-l 3 give
potrebhero essere perfino pitt favorevoli alla moglie}. Ne )f:_r a
che la norma di contlitto straniera dovgb_be essere .rllgectirats ex aﬁ;_
le della legge di riforma. Resta da c‘lu‘arlre il seguito da « areda a
questione. f‘an. 16. 2° comma, prescr}ve, COI‘ﬂL gia S‘l e ‘ch-or fuo:
in caso di intervento dell'ordine pubb‘hco, lutillZZO.dl «altri criteri
di collecamento eventualmente previstl per la medpsuT ipotest (;101;‘-
mativa ». prima di suggerire. come extrerma ratio, I'app 1c:?210nc] ella
Jox fori. Vi & da chiedersi se questa soluzione sia da seguire nel caso
di specie, visto i caratrere «strumen.tale» della norma incriminata.
In verita Fart. 16, nella sua formulazione, parlando di «ipotesi n;l)nr-
mative » sembra fare riferimento alle norme che df:ttano la disciplina
costanziale delle varie categorie astratte di rapporti. Non se{nbra pro-
prio che la norma tenga presente la probﬁematicalqu% esaminata, che,
sia derto tra parentesi. appare frutto, a nostro giudizio, di u_nlmter-
pretazione alguanto forzata. D alira parte, pféll intento .dei I_egls atorc,
il rinvio & ammesso entro limiti ben definiti: a parte 1 cast esphcua\-
mente esclusi o precisati nel 2° ¢ pel 3° comma dell'art. 13, esso ¢
sccolio incondizionatamente quando chiama In causa la Ie:x jforz,
mentre funziona Hspetto a un ordinamento 1erzo solo se quest ulpmp
1o acceri. Nel caso dunque che tale ordinamento non accol.ga‘ll ri-
chizmo. cioé non si consideri, in un modo o nell'altro. legittimato
a regolare il rapporto (), la competenza ritorna alla Jex causae ongl-

zione dell
nienza possa

471 Questo punto non ha avute da parte dd}a.&ong{ga l‘apprﬂqtopdu_nem{; che
gvrehbe merizato. L acceriazione del rimvio non si idenufica neceasariﬁmcrgrf e
condwisione del criterio di colleramento usato dall ordinamento che ha ﬁ1 et 0
it Fipvio. Pub infarti accadere che 'ordinamento terzo urilizzi nominalmente o 1s'rt:sd1
criteric. ad esempio il domicilio, ma ne dia un’interpretazione tale da nte:ner‘;b mﬂ]ja
duo domiciiate fuod del proprio terronio. in un alre Stato, i che porere f:em,
compeienzs normatva di ques: oliimo. cioe 2 NOD accettare 1]' rm_\'m.lpexi}ccm\ w
atsm s pui escludere che o Szato terzo. pur adotando un eriterio di cobegamen
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nariamente designata, Nell'intenzione del legislatore, quindi, solo il
rinvio giunto a buon fine porta ad escludere Papplicazione della
legge materiale dell’ordinamento richiamato, Se questa interpreta-
zione & esatta, anche il caso in cui il rinvio non pud essere assecon-
dato perché 1a norma che lo effettua & incompatibile con Yordine
pubblico della fex fori pué farsi rientrare in un’ipotesi pit generale,
quella di «rinvio che non giunge a buon fine», e deve quindi rite-
nersi che faccia rivivere la competenza dell’ordinamento designato
in via primaria. I} legislatore dunque non rinuncia del tutto alla com-
petenza della legge designata in prima battuta dalla propria norma di
conflitto: la esclude solo nel caso in cui il rinvio da essa operato
giunga in porto; al di fuori di questa ipotesi, «recupera» tale com-
petenza, anche se 'ordinamento richiamato la respinge. Se quanto
osservato puo essere condiviso, il caso in cui il rinvio non pud essere
assecondato perché la norma che I'effettua & incompatibile con Por-
dine pubblico della lex fori, pud essere considerato alla stessa stre-
gua: si tratta in sostanza di un’ipotesi in cui il rinvio non pud avere
un seguito e quindi lascia rivivere la legge sostanziale designata in via
primaria. L'eliminazione dal circuito normativo della norma di con-
flitto della lex causae non pud avere effetti diversi a seconda che di-
penda dal rifiuto dell’ordinamento terzo o dal contrasto con ordine
pubblico dell’ordinamento interno. Il motivo del fallimento del rin-
vio non incide sulla normativa sostanziale che risulta applicabile e
che sard comunque soggetta nel merito ad un separato giudizio di
compatibilita con Pordine pubblico della lex fori.

Ulteriore problema & quello riguardante la costituzionalita delle
norme di conflitto dell’ordinamento terzo, che siano responsabili
della «non accettazione» del rinvio. Il controllo di legittimita pud
rivelarsi utile perché potrebbe disattivare tale «non accettazione »
e quindi influire, alla fine, sull'individuazione della legge sostanziale
applicabile (**). Una prima ipotesi ¢ che 'ordinamento terzo non
preveda un controllo del genere, né diffuso, né accentrato (vuoi

diverso da quello che ha operato il tinvio a suo favore, finisca per accertare tale desi-
gnazione se quel diverso criterio opera comunque nelfla stessa direzione {ad esempio.
il rinvio & basato sul criterio della cittadinanza, e lo Stato nazionale, che viceversa
adotta il criterio del domicilio, si considera comunque competente perché il soggetn
di cui si tratta & domiciliato sul suo tetritorio).

*)  Ad esempio, qualora 'ordinamento terzo designasse la legge di un altro
Stato — quindi non accettasse il rinvio — utilizzando una norma di conflitro ritenuta
incostituzionale, esso potrebbe, in virtd di una norma sussidiaria ricavata dal sistemna
per colmarc la lacuna, riconoscerc la propria comperenza, in modo tale che il rinvio
risultercbbe alla fine «accettato ».
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042 CONTROLLO DELLA CONTITUZIONALITA
per scelta costiruzionaie. come si & visto per la Gran Bretagna ¢ la
Francia. vuoi perché non st ammette che le norme di conilito pos-
cane formare oggetto di una valutazione simile). In questo caso, il
siudice interna terrebbe conto di tali norme ¢ quindi della non ac-
cettazione del rimvio da esse causato, applicando al rapporto il di-
ritto materiale dell'ordinamento designato in prima battuta. Se in-
vece il controllo fosse previsto, il quesito da porsi ¢ se il nostro giu.
dice Jdebba procedere secondo i criteri illustrau in precedenza. come
ce Tordinamento terzo fosse direttamente richiamato dalla lex fors,
oppure Jdebba tener conto Jell'ordinamento « rinviante », cioé del-
Fordinamento richiamate in prima istanza. Si tratta di chiarire se
quest ultimo ordinamento si Jefinitivamente tagliato fuorl oppure
no. La risposta dipende da un approtondimento de1l motivi che
Lanno indotto il nostro legislatore ad adottare una soluzione favore-
vole al rinvio. Ora. <i sembra di poter dire che, con la soluzione
adorrata, si @ voluto evirare, nei limiti del possibile. I'applicazione
a! rapporto di una legge che non si considera competente a rego-
itlo. Laute-collegamento, infatti. deve essere considerato la mi-
gliore conferma della buona scelta farnta dal legislatore nel richiamare
un ordinamento straniero. Il richiame, infard. & basato sulla convin-
sione che Tordinamento in questione sia il pid idoneo allo scopo:
ora. come si pud coniinuare a ritenerlo. se esso sessO rifiuta tale
ruclo? Da qui la scela favorevole al rinvio. purché, perd. sia «accet-
rato ». Qurest ltimo limite & evidentemente una violenza alla razio-
nalita Ji quela scelia. che a rigore dovrebbe giungere fino in fondo:
ma suhenira, come & poto. D'esigenza pragmatica di evitare un even-
susle cireolo viziose che potrebbe Jerivare da un succedersi di rinvii.
S smriva zllora a stabilire che la Jex pusse. indicara dalla norma di
confliro della Jex %o, dovra essere applicata nonostante il suo -
Sure. Ora. accerramento della non accermmazione del minvie compete
alz Jex for e non alla legee richiamara. la quale potrebbe invece. es-
sendo 2! primo richiamo. faverire una soluzione che vada oltre.
Dunges. $¢ la Jex for? suabilisce che 12 pon accertazione determina
! mrg 1la ] izle della Jex consss. coniro la stessa vo-
che anche la fase dell'accena-
norme responsabili di quella
«non accemerione » appardene alla Jex forr. Sard dungue il nostro

Yo 2 valunate 12l profio. verificando. in sintonia con gl orien-
tzmenti e 1 principl deil ordinamento in questiope: 4) in PrMO
haoso. se la desiznazions &i un'ulheniore legge sia basara su critent
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costroionaimente regitimi e gquindi diz lucgo ala «non accenia

Zione » Sel fimvac: £ seconde huogo. I caso di inegimimita di tal
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criterd, se la soluzione ausiliaria, operando attraverso un eriterio sus-
sidiario, conduca ugualmente a un terzo ordinamento, guindi :;m“(;};(’,
in qUESLO Cas0, a una non accettazione; ¢ in terzo luogo, se i’aic cri;
terio sussidiario, operando all'indietro, rimuova il rifiuto iniziale ¢
sfoci nella competenza della legge materiale dcll’mdinamcmr; sud-
detto, rendendo «accettato » quel rinvio che inizialmente non lo era.
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