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A CONSTITUICAO E O CONFLITO DE NORMAS NO ESPACO.
DIREITO CONSTITUCIONAL INTERNACIONAL

Lris ROBERTO BARROSO*

O direito internacional privado visa a solucionar o conflito de leis no espaco,
vale dizer, o entrechoque de normas que emanam de soberanias diferentes.! Ele
regula os fatos em conexdo com leis auténomas e divergentes.> A despeito da
denominagdo imprecisa,® sua atuagio ndo se restringe ao campo do direito

| Sobre 0 tema, na literatura nacional mais recente, vejam-se, Haroldo Valladio, Direito
Internacional Privado, vol. I, 1974, Jacob Dolinger, Direito Internacional Privadp (Parte
Geral), 1994, Oscar Tenénio, Direito Internacional Privado, 1976, Amilcar de Castro, Direito
Intermacional Privado, 1987, Irineu Strenger, Curso de Direito Internacional Privado, 1978,
Wilson de Souza Campos Batalha, Tratado de Direito Internacional Privadoe, 1977, ¢ Agustinho
Fernandes Dias da Silva, Introdugdo ao Direito Internacional Privade, 1975. Na hteratura
intemacional, sdo fontes de referéncia cldssicas as obras seguintes: Savigny, Traité de Droir
Romain (1855-1860); Story, Comentdrios sobre el Conflisto de las Leves (1834); Piller, Prin-
cipes de Droit International Privé (1903); Nyboyet, Traité de Droit International Privé Frangais
(1944); Ferrer Correia, Ligdes de Direito Internacional Privado (1963); Banifol & Lagarde,
Droit International Privé (1981-1983).

2 Haroldo Valladao, ob. cit., p. 4, ¢ Oscar Tenorio, ob. cit, p.13. Existe vasta controvérsia
acerca do objeto do Direito Internacional Privado, nao sendo esta a sede prépria para reeditd-la
Conforme o Pais ou o autor, tem sido incluido no dominio do direito internacional privado o
estudo da nacionalidade, da condigo juridica do estrangeiro, da teoria dos direitos adquindos.
do conflito de jurisdi¢io e do reconhecimento de sentencas estrangeiras. Hd consenso, todavia.
em que a solugdo do conflito de leis é sua principal razio de existir. V. amplo levantamento
sobre o tema em Jacob Dolinger, ob. cit., p. 1 e ss.

3 A denominagao Direito Internacional Privado foi utilizada pela primeira vez por Joseph
Story (Comentdrios sobre os Conflitos de las Leves, 1834, p.12) e adotada na Franca por M.
Foelix {Traité du Droit International Privé ou du conflit des Lois de différent nazions. en mariére
de droit privé, 1843). Embora se mantenha fiel 2 denominagio tradicional, a doutrina 8 uninime
em condenar o termo internacional — o direito internacional privado € predominaniemente
interno e nio disciplina relagdes entre nacdes — e o termo privado, ji que abrange conflitos
regidos pelo direito publico, sendo o seu préprio papel de solugdo de confhitos de leis de natureza
tminentemente piblica.

* Professor Titular de Direito Constitucional da Faculdade de Direito da UERJ.
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privado, estendendo-se a diferentes donunios do dircito paiblico, haju visiy
existirem conflitos potenciais entre Normas consttucions, penais, fiscay a
financeiras dox diferentes Estados.

O direito internacional privado abrange ox conflitos de leis, sem qualquer
cogitagdo a respeito da natureza das normas da divisiio clissica.” Sey papel nig
¢ o de formular a regra que vai reger o Caso concreto, mas, sim, indicar, dentre
as normas que dispoem diferentemente sobre uma mesma matéria, qual devers
prevalecer em uma dada situagio. Por tal razio, diz-se que as normas de direito
internacional privado sdo indiretas.”

As regras de direito internacional privado sdo, normalmente, disposicoes
de direito interno, de vez que cada ordenamento juridico estabelece suas préprias
regras de solugiio de conflitos. Tais preceitos, que se denominam regras de
conexio, indicam qual dos ordenamentos juridicos em contato com uma dada
relagdo deverd prevalecer e disciplini-la.

Paralelamente a isto, e ingressando em faixa de intensa conexio com 0
direito internacional piblico, existem normas que niio siio criadas pelo Grgio
legislativo interno, mas, sim, resultam de acordos entre Estados: sio os tratados
e convengdes internacionais. Surge, ai, nova possibilidade de conflito: o que
venha a contrapor a norma internacional e os principios e regras de direito
interno. E o chamado contlito entre fontes. Para os fins do estudo aqui desen-
volvido, interessa especialmente a incompatibilidade entre o tratado e a Cons-
tituig3o.

H4, ainda, outro ponto relevante na determinagio de qual lei vai reger a
hipétese. E que a0 solucionar um conflito de leis, a regra de direito internacional
privado pode indicar como aplicdvel uma lei de seu proprio ordenamento — a
lex fori — ou pode apontar para a aplicagio de norma de outro ordenamento
Juridico. Disto resulta que aos juizes e tribunais de um Estado caberd, por vezes,
aplicar direito estrangeiro. Ao fazé-lo, terio de apreciar alguns aspectos impor-
tantes desta interagio de duas ordens legais. Dentre eles se inclui a verificagio
da compatibilidade entre a norma estrangeira e a Constitui¢do, seja a do Estado
de origem, seja a do foro.

A expressdo direito constitucional intemacional é aqui empregada em
associagio com a idéia de direito internacional privado acima exposta. Por tal
designagiio se identifica o conjunto de principios e de regras que envolvem a

4 Oscar Tendrio, ob. cit., p.13.

5 V. Jacob Dolinger, ob. cit., p. 48: *Estas normas do Direito Internacional Privado apenas
indicam qual, dentre os sistemas juridicos de alguma forma ligados i hip6tese, deve ser
aplicado™. O autor refere, também, alguns casos em que, excepcionalmente, a regra de direito
imtemacional privado terd cardter direto, substancial.
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solugiio dos conflitos existentes entre as normas internacionais e estrangeiras,
de um lado, e as normas constitucionais, de outro.

Na acepgiio adotada, o conceito de direito constitucional internacional ndo
se confunde com o estudo dos preceitos constitucionais que, genérica e difusa-
mente, tenham algum reflexo internacional, como os que versam a nacionali-
dade, a condi¢io juridica do estrangeiro ou as relagdes externas do Pais®. O
objeto de que aqui se cuida é mais rf:strito: trz?ta—se tao-somente de encontrar a
solug@o para os conflitos do tipo acima descritos.

1. O tratado internacional e a Constituicdo

O tema do conflito entre as normas internacionais € a ordem interna evoca
duas grandes correntes doutrindrias que disputam o melhor equacionamento da
questido: o dualismo, pregado no dmbito internacional por Triepel e Anzilotti,”
e seguido no Brasil por Amilcar de Castro; € o monismo, concepgio desenvol-
vida por Hans Kelsen, e seguido no Brasil pela maior parte da doutrina, inclusive
Valladdo,® Tendrio,® Celso Albuquerque Mello'® e Marotta Rangel.!

Para os dualistas, inexiste conflito possivel entre a ordem internacional e
a ordem interna simplesmente porque ndo hi qualquer interse¢do entre ambas.
Sdo esferas distintas, que ndo se tocam. Assim, as normas de direito interna-
cional disciplinam as relagGes entre Estados, € entre estes ¢ os demais protago-
nistas da sociedade internacional. De sua parte, o direito interno rege as relagoes
intra-estatais, sem qualquer conexdo com elementos externos. Nesta ordem de
idéias, um ato internacional qualquer, como um tratado normativo, somente
operard efeitos no dmbito interno de um Estado se uma lei vier incorporé-lo ao
ordenamento juridico positivo. Os autores se referem a esta lei como “ordem

de execugio” !

¢ E nesta acepgio mais ampla que a expressio foi empregada por Celso Albuquerque Mello,
em seu Direito Constitucional Internacional, 1994.

7 Vejam-se Heinrich Triepel, Vétkerrecht und Landesrecht, 1899, p. 169 e ss., e Dionisio
Anzilotti, Cours de Droit International, 1929, p. 49 e ss. Vejam-se, também, Triepel, Recueil
des Cours (Cursos proferidos na Academia de DIP da Haya) 1/79 ¢ ss. apud Haroldo Valladio,
ob. cit, p. 51 ¢ Anzilotti, Curso de Derecho Internacional, p. 48, apud Amilcar de Castro, ob.
cit,, p. 123,

8 Ob.cit., ps. 53 e 94,

5 Ob.cit,, ps. 93 e ss,

10 Ob. cit., p. 344.

N V. Os Conflitos entre o Direito Interno e os Tratados Internacionais, in Boletim da
Sociedade Brasileira de Direito Internacional 44/45, p. 29.

12 Amilcar de Castro, ob. cit., p. 123, citando Morelli, Nozioni di Diritto Internazionale, p-H
e ss.
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O monismo juridico afirma, com melhor razio, que o Direito constituj umy
unidade. um sistema, e que tanto o direito internacional quanto o direite interng
integram este sistema. Por assim ser, torna-se imperativa a existéncia de normas
que coordenem extes dois dominios e que estabelegam qual deles deve preva.
lecer em caso de conflito, Kelsen adimite, em tese, 0 monismo com Prevaléngiy
da ordem interna ¢ 0 monismo com prevaléncia da ordem internacional, embory
seja partidirio deste uliimo.' A superioridade do direito internacional sobre g
direito interno de cada Estado foi afirmada, desde 1930, pela Corte Permanenie
de Justiga Internacional ™

A Constituigdo da maior parte dos Paises europeus contém regras sobre a5
relagdes entre o direito interno e o direito internacional, normalmente no sentido
de considerar este dltimo como parte integrante do primeiro,!s Nio, assim, 3
Constituigio da Franga, de 1958, que € expressa no sentido da superioridade
do direito internacional, bem como a da Holanda, de 1983.15 A verdade, no
entanto, € que a jurisprudéncia restritiva dos tribunais tende a neutralizar esta
supremacia formal,"” salvo quanto ao direito comunitdrio europeu, que tem
desfrutado de primazia sobre o direito interno.'

12 Hans Kelsen. Teoria Pura do Direito, 1979, p- 437 e ss., especialmente 442 3 447,

14 Em parecer consultive proferido em 31.07.30, assim pronunciou-se a Corte: “E principio
geral reconhecido. do direito internacional, que, nas relagBes entre poténcias contratantes de
um tratado, as disposigies de uma lei ndio podem prevalecer sobre as do tratade” {apud
Hildebrando Accioly, Manual de Direito Internacional Piiblico, 1978, p. 6).

15 V. Constituigio da Austzia, de 1925, art. 92, Constituicio da Alemanha, de 1949, arn. 25,
Constituigio da Itdlia, de 1947, ant. 10,

t6 Constitui¢io da Franga. art. 55: “Os tratados ou acordos regularmente ratificados ou apro-
vados tém, a partir de sua publicagio, uma autoridade superior a das leis, desde que respeitadas
pela outra parte signatiria”. Conshituicio da Holanda, art. 94: “ As disposigGes legais em vigor
no Reino deixarfio de se aplicar quando colidirem com disposigdes de tratados obrigat6rias para
todas as pessoas ou com decisdes de organizagdes internacionais”. No mesmo sentido é o art,
15, n® 4 da nova Constitui¢o russa. aprovada por referendo popular em 12.12.93 (v. Gennady
M. Danilenko, The New Russian Constitution and International Law, in American Journa) of
International Law 88451, 1994, p. 464 e s5).

17 Jacob Dolinger, ob. cit., p. 83.

18 Idem. V. também Celso Albuquerque Mello, ob. cit., p. 325: “Quanto ao D. Comunitério
ele tem sido visto como um ramo do DIP com caracterfsticas proprias, por exemplo, a supra-
nacionalidade, a cessdo de compeléncias soberanas 3 comunidade. Ele é considerado uma
categona especial dentro da ordem juridica dos Estados-membros. Esta € a posicio da Corle
de Justica das Comunidades Européias™. Sobre o tema, v. infra, acérdao do Tribunal Constitu-
cional Federal da Alemanha, nota. J.J. Gomes Canotilho (Direito Constitucional, 1991, p.
915-16) assinala que os tratados institutivos das comunidades européias e as disposicdes
comunitdrias dotadas de aplicabilidade direta impdem-se sobre a legislagdo intema, quer com
base no principio da especialidade ou no da competéncia prevalente. Nole-se que, nesta segunda
hipStese, a prevaléncia nio implica em ab-rogagdo das normas internas precedentes ou na
invalidade das subscqiientes (Anwendungsvorrang).
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Nos Estados Unidos, a jurisprudéncia, de longa data, considerou os tratados
e convengdes internacionais incorporados 4o direito interno, na interpretagio
dada ao art. 62, 24 segio da Constituigio, Aos atos internacionais a@cquadamentc
aprovados pelo Congresso reconhece-se o mesmo a.'n' vel Qas leis federais, de
forma tal que o posterior prevalece sobre o anterior.)” Paradoxalmente, na
pratica, o direito internacional € fregiientemente privilegiado, por forca de uma
atitude de deferéncia dos tribunais americanos, que somente consideram derro-
gados os atos internacionais quando seja evidente a intengdo do Legislativo
neste sentido

No Brasil ndo existe disposi¢io constitucional a respeito do tema, o que
tem suscitado criticas diversas.?’ Nio obstante, no que diz respeito ao conflito
entre tratado internacional e norma interna infraconstitucional, a doutrina, como
assinalamos pouco atrds, é amplamente majoritdria no sentido do monismo
juridico, com primazia para o dircito internacional. Por tal postulado, o tratado
prevalece sobre o direito interno, de forma a alterar a lei anterior, mas nio pode
ser alterado por lei superveniente. Este entendimento € positivado no art. 98 do
Cédigo Tributdrio Nacional 2 ‘

Curiosamente, 0s autores, 3 unanimidade, vislumbravam esta mesma orien-
tagdo na jurisprudéncia constante e reiterada do Supremo Tribunal Federal. Por
tal razdo, causou imensa reagdo a decisdo proferida pela Corte no recurso
extraordindrio n? 80.004, que teria quebrado longa tradi¢do ao decidir:

“Embora a Convengdo de Genebra que previu uma lei uniforme sobre
letras de cdmbio e notas promissdrias tenha aplicabilidade no direito
interno brasileiro, ndo se sobrepde ela as leis do Pais, disso decor-
rendo a constitucionalidade e consegiiente validade do Decreto-lei
n¢ 427/69 que instituiu o registro obrigatério da Nota Promisséria
em Reparticdo Fazenddria, sob pena de nulidade do titulo”.?

19 V. Cherokee Tobacco, 78 U.S. (11 Wall) 616 (1871); The Paquete Habana, 175 U.S, 677
(1900); €ook v. United States, 288 U.S. 102 (1933); Diggs v. Schuliz, 470 F. 2d 461 (D.C.
Circuit) (1972), cent. den., 411 U.S. 931.

0 V. Reestatement (Third) of Foreign Relations Law of the United States (1988) § 14.

21 Celso Albuquerque Mello, ob. cit., p. 343, e Luis Roberto Barroso, A Brief Guide to Brazil’s
New Constitution and Some International Issues Arising Under It, p. 22, mimeo, 1989,

22 CTN, art. 98: “Os tratados e as convengdes internacionais revogam ou modificam a legis-
lagio tributdria interna, e serio observados pela que thes sobrevenha™,

23 RTJ 83/809 (1978). A decisfio foi criticada por José Carlos de Magalhaes, que lavrou: “O
que fica dessa decisio, contudo, € a impressiio de recuo do Supremo 2 aceitagdo da prevaléncia
do direito internacional. (...) Afastando-se da Orieniagio antenior, nao atentaram aqueles Minis-
lros para a problematica da responsabilidade do Estado na ordem internacional” (O Supremo
Tribunal Federal ¢ as Relagdes entre Direito Interno e Direito Internacional. in Boletim Brasileiro
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Decisdes posteriores da Suprema Corte mantiveram 4 mesma linhy g
entendimento, consoante fundamentagio do Ministro e nternacionalisey J :
Francisca Rezek: T e

“Q STF deve garantir prevaléncia o ltima palavra do Coppres
Nacional, expressa no texto doméstico, ndo obstante isto imp(fn;m
o reconhecimento da afronta pelo pals de um COMpromissn fnrarfm
clonal. Tal seria um fato resultante da culpa dos poderes p()lr’rfc:;-
A

a que o Judicidrio ndo teria como dar remédio”

A verdade é que, em exame detido da Jurisprudéncia, Jacob Dolin
constatou que a leitura que a maioria dos autores fazia das decisdes do STFier
antes reflexo de sua prépria crenga no primado do direito internacional do .
exg:_rressio da realidade dos Julgados. Ao contririo do sugerido, a orienta ~5oq:jle
mais af_ta Corte € a do monismo moderado, em que o tratado se incorp;ra aa
direito interno no mesmo nivej hierdrquico da lei ordindria, sujeitando-se A re rg
geral: em caso de conflito, nio se colocando a questlo em termos de regra egral
e rcgra‘particufar, prevalece a norma posterior sobre a anterior. ’

.Exzst‘em'apenas duas ordens de excegdes a esta equiparagdo entre tratado
¢ lei ordindria na jurisprudéncia do Supremo. A primeira di-se em matéria
fiscal, fmde o CT N (art. 98), como visto, & €Xpresso quanto a prevaléncia da
horma internacional. A segunda excegiio colhe os casos de extradigio, onde se
considera que a lei interna (Lei n® 6.815, de 19.08.80), que ¢ geral, cecie Vez ao
tratatda, que € regra especial. Confira-se o afirmado, em palavras do préprio
Dolinger, Professor Titular da Universidade do Estado do Rio de Janeill?{)'p

“Iifssa condu:sdo é que, excetuadas as hipéteses de tratado-contrg-
t0,.~ nada havia na jurisprudéncia brasileira quanto a prevaléncia
de tratados sobre lei promulgada posteriormente, e, portanto, equi-
vocados todos os ilustres autores acima citados que lamentc;ram a

gej Il?fir::jtg {?;Eﬁnmacxona! 61-69/53, 1975_-79, P- 56). Celso Albuquerque Mello também condenou
}ngem. Lngtafr:lo, l?o.uve no Brasﬂ_um grande retrocesso no RE n2 80.004, decidido em
C(;m:en _ql;z (:/ : decu:hu.ql{e uma lei revoga tratado anterior. Esta decisio viola também a
i -1} Viena sobre direito dos tratados (1969} que ndo admite o término do tratado por
mudanca de direito superveniente” {ob. cit., p- 344). i
4 '
: pj;.:é;lgfgg, ?113 (1.986) eRTI1 19/_22, 30(1987). Também a legislagao ordinéria desprezou
by b 32 mfmadorcs pelo primado das normas internacionais, Assim € que a Lei i
convf;ngée q ue f(};fa;wlz reger os ch)eques sem atencao & Lei Uniforme de Genebra, fruto de
e e fora trmada pelo Brasil e promulgada pelo Decreto n? 57,595, de 7.01.66.
ODEE 2 distingao entre tratadg contralo e tratado normativo, v, infra.
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alegadu mudanga na posicao du Suprema Corte, A posigio do STF
através dos tempos € de coeréncia e resume-se em dar o mesmo
tratumento a lei e a tratado, sempre prevalecendo o diploma poste-
rior, excepcionados os tratados fiscais e de extradigao, que, por sua
natureza contratual, exigem dendncia formal para deixarem de ser

cumprideos.” *

Posta a questio das relagbes entre o dircito internacional e as disposigdes
internas infraconstitucionais, cumpre agora investigar o tépico mais relevante
para os fins aqui propostos: como se situa o Direito em face do conflito entre
o direito internacional e a Constitui¢io. O terna € envolto em controvérsias.

Seria possivel cogitar, em um primeiro lance de vista, da invalidade de
norma constitucional que se encontrasse em confronto com determinadas nor-
mas internacionais fundamentaijs, emanadas dos principios gerais do direito e
dos costumes dos povos civilizados.”” Tal seria o caso de preceitos que estabe-
lecessern a submissdo juridica de um Pais vizinho, prescrevesse sua anexagiio
ou por qualguer outra via ofendesse a soberania de um outro Estado. [gual juizo
recairia sobre uma disposi¢do que pregasse o genocidio.”® Os exemplos pode-
riam multiplicar-se, embora sempre tangenciando o absurdo. Nas hipéteses
aventadas, afirmar-se-ia a supremacia do direito internacional sobre o direito
constitucional.

De fato, a idéia da soberania ilimitada do poder constituinte nio merece
abrigo. Nio € possivel emprestar 4 Constituigdo todo e qualquer contedido, sem
atender a quaisquer principios, valores e condigdes.? A questdo acima delineada
- confronto da ordem constitucional com certos valores universais —, embora
suscite a interessantissima discussdo acerca dos limites materiais do poder
constituinte origindrio, € mais tedrica do que real, pelo que se situa fora do
objeto de um estudo mais preocupado com a aplicagdo concreta do direito
constitucional.

26 Ob. cit., p. 102. Sobre a disting@o entre tratado-lei e tratado-contrato, v.infra.

21 O Estatuto da Conte Internacional de Justiga prevé como fontes do direito internacional
publico — isto €, normas internacionais — os tratados (convengdes intermnacionais), o costurpe
internacional e os principios gerais do direito. Faz referéncia, ainda, 3 jurisprudéncia e 2 doutrina
como fontes auxiliares, e facultou o emprego da eqiiidade (art. 38).

28 Agustinho Fernandes Dias da Silva (ob. cit., p. 33) sugere alguns outros exemplos, como o
de norma constitucional que estabelecesse o dominio universal come objetive nacional, que
afirmasse a hegemonia nacional sobre um continente ou elegesse a guerra como meio de solugio
de conflitos. E averbou: “ As normas intemacionais basicas sio indenuncidveis e irmevogdveis,
por isso prevalecerdo sempre”.

% V. Jorge Miranda, Manual de Direito Canstitucional, tomo I, 1983, p. 86.
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A anilise a seguir desenvolvida concentra-se no confronto Cnire o ordeny.
mento interno superior ¢ o direito internacional convencional, L muito embory
haja quem sustente que todo direito verdadeiramente internaciony] repolsy
sobre o consentimento,  interessa-nos agui, particularmente, o especifico atp
de vontade, convencional por exceléncia, que é o tratado mternacional, ¥ ¢ COmo
ele se coloca diante da Constituigio do Estado que o celebrou,

Assim como no direito interno uma norma sujeita-se ao contraste constj-
tucional tanto do ponto de vista formal quanto material, também 0S tratados
internacionais submetem-se a esta dupla apreciagiio. Por via de conseqiiéncia,
¢ possivel avalid-los sob dois aspectos: o de sua constitucionalidade extrinseca
¢ 0 de sua constitucionalidade intrinseca.

A inconstitucionalidade, na primeira hipétese, também denominada ratif;.
cagdo imperfeita, ocorre quando o tratado aprovado viola as regras constituio-
nais de competéncia e de procedimento para sua celebragio, aprovagio parla-
mentar, ratificagio e entrada em vigor.” A doutrina oscilou entre admitir-lhe 4
validade, a despeito do vicio formal, ou proclamar-lhe a nulidade A convengio
sobre Direito dos Tratados (Viena, 1969) tomou partido na controvérsia, afir-
mande a validade do tratado em tal hipétese, salvo manifesta violagdo de norma
fundamental sobre competéncia.™

A doutrina monista do primade do direito internacional s admite esta
hipétese de inconstitucionalidade do tratado, rejeitando qualquer possibilidade
de seu exame intrinseco para verificagio da compatibilidade com a Lei maior,
Diversos sdo os antores de reputagdo que sustentam a primazia do tratado sobre
a propria Constituigio.

30 José Francisco Rezek, Direite Internacional Piblico, 1989, p. 3.

31 Os tratados s30 atualmente a fonte mais importante do direito internacional (v. Celso D. de
Albuquerque Mello, Direito Internacional Pablico, vol. 1, p. 157). A Convengio sobre Direito
dos Tratados (Viena, 1969) fornece a seguinte definigdo (art. 1%, a): “Tratado significa um
acordo internacional celebrado entre Estados em forma escrita e regido pelo direito internacional,
que conste, ou de um instrumento tnico ou de dois ou mais instrimentos conexos, gualquer
que seja sua denominagio especifica”.

32 Na Constiticdo brasileira, a celebragio de tratados, convengQes e atos internacicnais €
competéneia privativa do Presidente da Repiiblica, sujeita a referendo do Congresso Nacional
{art. 84, VIII) ao qual incumbe resolver definitivamente sobre quaisquer acordos e atos intet-
nacionais que acarretem encargos ou COmPromissos gravosos 2o patrimdnio nacional (att. 49,
I). Sobre o tema, embora referente a0 regime constitucional anterior v, José Francisco Rezek,
Direito dos Tratados, 1984, p.i85ess. Jisoba Constituigao atual, v. Celso D. de Albuquerque
Mello, Direite Intemacional Publico, cit., p- 156 e ss.

33 V. Celso D. de Albuquerque Mello, Direito Constitucional Internacional, cit., p. 321.

3+ Convengiio, an. 46: “Um Estado nio poderd invocar o fato de que seu consentimento em
cbrigar-se por um rratado foi €Xpresso em violagdo de uma disposigao de seu direito interno
sobre competéncia para concluir tratados, a no ser que essa violagio seja manifesta e diga
TeSpeilo a uma regra de seu direjto intemo de importancia fundamental” .
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Hildebrando Accioly é taxativo ao aﬁ.rmar que 4 let consiiiuc?ona! na’ig pof}c
isentar o Estado de responsabilidade pur.vmlag:ﬁ(;. de seus dgvcrcs_ln{{:rnauonaas,
Invoca, em favor de seu p(mto. de vista, dcctsaﬁw dz{ gortc Pc;mapcntg de
Arbitragem, de Haia, onde se deliberou que"‘a's dis';poszgoe’s constitucionais c%c
um Estado ndo poderiam ser opostas aos dircitos internacionais de estrangei-
ros” . E cita, também, julgado da Corte Permanente de Justia Internacional,
de 4 de fevereiro de 1932, onde se declarou:

“Um Estado ndo pode invocar contra outro Estado sua propria
constituicdo para se esquivar a obrigacies que the incumbem em
virtude do direito internacional ou de tratados vigentes™ %

Haroldo Valladdo, nesta mesma linha de entendimento, sustenta que a
disposigdo interna, mesmo de natureza c:f)nst:tuc:_onal, nf‘iq podera ser obser_'va.da
se contraria preceito em vigor de direito internacional bésico, geral ou de direito
internacional convencional, isto &, de tratado vilido e vigente”. Acompanha-o,
neste passo, Agustinho Fernandes da Sitva, para quem o tratado d,cw? ser
observado até extinguir-se ou ser denunciado. Enfatiza que a fon}na propria de
revogagdo de um tratado por vontade de uma das partes € a deniincia, e nio a
previsdo constitucional em contrério. o

Os dois autores, todavia, fazem uma distingfo clara e relevante, de natureza
temporal: as proposi¢des enunciadas acima somente se a~p]icam quanfio o iraiado
jd se encontre em vigor no momento de promu]gagao‘ da Constituigdo. Na
hipétese inversa, em que o tratado € celebrado na vigéncia de uma dada Ca{ta,
sendo com ela incompativel, ai ndo prevalecerd, por nio haver se constituido
legitimamente. Em palavras de Valladao:

“Assim, prevalecem as regras dos tratados anteriores ao texto cons-
titucional; s6 ndo prevalece a norma internacional que vier a ser
aprovada e ratificada apés vigéncia do texto constitucional que a‘ela
se opde, pols nesse caso decorreria dum ato intemacional_ invdlido,
ndo vigorante, pois ndo podia ter sido aprovado nem m:zz‘z.)‘ia_zda.3 E‘E
distingdo necessdria para os atos convencionais internacionais” .

Em sentido diverso, e com melhor razio, parte substancial da doutrina
brasileira. Aurelino Leal, ja em 1925, averbava:

frey
Cn

Hildebrando Accioly, ob. cit., p. 56.

36 Idem.

7 Haroldo Valladdo, ob. cit., p. 94.

8 Agustinho Fernandes Dias da Silva, ob. cit., p. 33.
9 Haroldo Valladio, ob. cit., p. 94.
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“A mim me parece que se oy assuntos regudados nos tratados foren
compatively com as diteragdes infroduzidas ne regime constituciang],
nada hed gue se oponha d gue as mesmay continuem em vigor. Se,
porém, as modificagdes feitas na let suprema colidivem com o Mtérig
regulada nos acordos internacionals, ndo se me afigura que og mes-
S pre\‘ui(‘g‘mn Contra d Hova f)ric*nmgﬁn constitucional, g henos
que 0 poder constitante consigne na reforma uma disposicao garan-

tindo a sua vigéncid” ¥

Na mesma linha € o magistério de Carlos Maximiliano:

“A Constituigdo € a lei suprema do pais; contra a sua letra, oy es-
pirito, ndo prevalecem resolugdes dos poderes federais, consting icdes,
decretos ou sentengus federais, nem tratados, ou quarsquer outros

atos diplomdticos ™Y

Também internacionalistas da melhor linhagem endossam a idéia de preva-
Iencia da Constituigde, quando nio por op¢do doutrindria, a0 menos por cons-
tatagio da realidade e do principio da supremacia constitucional. Veja-se, em
sequéncia, a opinido de Oscar Tendrio e José Francisco Rezek, respectivamente:

"A decretagdo da inconstitucionalidade dos tratados pelo Supremo
Tribunal Federal ndo se limita aos elementos de validade, como a
ratificagdo e a promulgacdo, mas se estende ao confronto entre a
letra do tratado e a letra da Constituicdo. Uma nova Constituicdo
cria uma nova ordem juridica. Subsistem apenas as normas pretéritas
ndo incompativeis com ela. Assim, os tratados anteriores a ela per-
dem sua eficdcia desde que contrdrios a Constituigao” #

“A constituigdo nacional, vértice do ordenamento juridico, é a sede
de determinacao da estatura da norma juridica convencional., Difi-
cilmente uma dessas leis fundamentais desprezaria, neste momento
historico, o ideal de seguranga e estabilidade da ordem juridica a
ponto de subpor-se, a si mesmo, ao produto normativo dos compro-
missos exteriores do Estado. Assim, posto o primado da Constituigdo

%0 Aurelino Leal, Teoria e Prdtica da Constituicdo Federal Brasileira, 1925, p. 628.
4t Carlos Maximiliano, Hermenéutica e Aplicagdo do Direito, 1981, p. 314,
42 Oscar Tendrio. ob. cit., p. 94.

210

—m

ein confronto con a norma pacta sunt servanda, ¢ corrente Gue se
preserve a autoridude da lei fundumental do Estado, ainda que isto
signifique que a pratica de um ilicito pelo gual, no plano externo,
deve aquele responder”

No direito comparado europeu, 4 exceqao de Portugal, que adota um regime
hibrido,* ¢ da Holanda, onde a aprovacio do tratado por trés quartos dos Estados
Gerais modifica a Constituigiio, a regra € que tratados que conflitern com a Lej
Fundamental niio possam ser aprovados sem prévia revisio constitucional, E o
que dispbem, expressamente, v.g. as Constituicdes da Franca (art. 54), da
Espanha (art. 95, T) e da Alemanha (art. 79, I).%

A este propdsito, alids, o Tribunal Constitucional Federal da Alemanha
(Bundesverfassungsgericht) apreciou, recentermente, recurso constitucional
contra a participaco da Alemanha na Unido Européia, apresentado por um
grupo de politicos e professores, incluindo um ex-dirigente da Comunidade
Econdmica Européia, e por membros do Partido Verde alemio que integram o
Parlamento Europeu.®

Os requerentes alegaram, dentre outras coisas, que o Ato de Adesio ao
Tratado € 0 Ato que emendara a Constituicio violavam seus direitos politicos
de representacio, seus direitos individuais (pela transferéncia de atribuigdes
para sua prote¢io a Unido Européia), bem como ofendiam o principio demo-
crtico, a soberania nacional e o direito de serem pagos em Deursche Mark (e
ndo em uma futura moeda comum), além de deverem ser submetidos a referendo
popular.

Em decisdo longamente fundamentada, datada de 12. 10.93, a Corte rejeitou
a impugnagio e permitiu a entrada em vigor do Tratado da Unido Européia
(também conhecido como Tratado de Maastricht), em novembro de 1993, Nio
obstante isto, o Tribunal Constitucional Federal cuidou de qualificar diversas
questbes e assentou relevantes premissas a propésito de sua interpretagdo das
relagdes entre o direito constitucional e o direito comunitirio. Os diferentes
aspectos da decisdo podem ser sintetizados nas proposicoes seguintes:

43 José Francisco Rezek, Direito Internacional Piblico, cit., p. 103-04.

44 Dispde o art. 277, 2 da Constituigdo Portuguesa: “ A inconstitucionalidade orginica ou
formal de tratados internacionais regularmente ratificados nao impede a aplicacio das suas
formas na ordem juridica portuguesa, desde que tais normas sejam aplicadas na ordem juridica
da outra parte, salvo se tal inconstitucionalidade resultar de violagio de uma disposigio funda-
mental” .

45 Com relagio especificamente ao direito comunitirio, v. nota 18.

4% Neue Juristische Wachenschrifl, vol. 47 (1993), p. 3.047 ¢ ss. A integra do acdrdio, vertido

para o inglés, estd publicada no International Legal Materials, vol. XXXHI (1994), p. 388 ¢
88,
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1. o Direite alemio proibe a diminuigio do poder do Estado através dy
transteréncia de deveres e responsabilidades do Parlamento Federal, na extensio
em que isto importar em violagio do principio democritico;

2. o principio democritico nio impede que a Repuiblica Federal dy Alema-
nha torne-se membro de wma comunidade intergovernamental organizada em
base supranacional,

3. se uma comunidade de Estados assume poderes e responsabilidades de
soberanta, os povos dos Estados-membros precisam legitimar este processo
através dos seus parlamentos nacionais;

4. o principio democritico impde limites A extensio de fungdes e poderes
a serem transferidos para a comunidade européia, O Parlamento Federal devers
reter fungdes e poderes de importincia substancial;

5. 0 programa de integragio e os direitos transferidos a comunidade euro-
péia supranacional devem ser especificados com precisdo, Cabe ao Tribunai
Constitucional Federal determinar se os direitos de soberania exercidos pelas
nstituigdes e entidades dirigentes européias estio dentro dos limites ou se
extrapolam os que lhe foram conferidos;

6. a interpretagdo das regras de competéncia do Tratado de Maastricht nio
devera importar em extensdo do tratado. Se tal ocorrer, a Alemanha nio ficard
vinculada;

7. o Tribunal Constitucional Federal e a Corte Européia de Justiga exercem
Jurisdi¢io em uma “relagdo cooperativa”;

8. 0 Tratado de Maastricht estabelece uma comunidade intergovernamental
para criag@o de uma unidade mais estreita entre os povos da Europa. Cada um
desses povos € organizado em um Estado proprio, inexistindo, pois, um Estado
da Europa, com seu préprio povo;

9. a) o Tratado de Maastricht ndo confere 4 Unido Européia autodetermi-
nagdo na obtengdo de recursos financeiros ou de qualquer outra natureza des-
tinados a atender seus objetivos. E necessério o consentimento dos Estados.

b) a ratificagio do tratado ndo sujeita a Republica Federativa da Alemanha
@ um processe incontrolivel e imprevisivel que conduza inexoravelmente 3
unificagdo monetdria. O Tratado de Maastricht simplesmente prepara o caminho
para a integragdo gradual da Cormunidade Européia em uma comunidade de
lets. Qualquer passo adiante depende do consentimento do Governo Federal,
sujeito A deliberagdo do Parlamento ¥’

41 Internasional Legal Materials, cit., p- 393-397. Resumo e traducio para o portugués de
responsabilidade do autor,
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Nos Estados Unidos, muito embora seja indiscutivel a supcrioridade da
Constiluighio sobre os atos internacionais,* a Suprema Corte jamais declarou
um tratade inconstitucional.”” Tal fato pode ser creditado, em parte, a uma
associagho exagerada, quando nido equivocada, que os tribunais fazem entre
questdes internacionais e “questdes politicas”, o que excluiria aquelas do
controle judicial.”®

De modo que, a despeito do imenso prestigio e independéncia do Poder

. Judicidrio nos Estados Unidos, ha uma persistente tradi¢do de os juizes e

tribunais cederem o passo & avaliagio dos Poderes Politicos, notadamente a0
Presidente dua Republica, sempre que a matéria envolva relagdes internacionais
de qualquer natureza. Ha toda uma linha de casos ratificando esta atitude de
deferéncia ao Executivo.” Esta orientagio, alids, chegou ao extremo de chan-
celar, em mais de um caso, as decisées do Poder Executivo de seqiestrar, em
Estado estrangeiro, pessoas contra as quais se houvesse instaurado processo
criminal nos Estados Unidos, para sujeitd-las a julgamento naquele Pafs. A
questdo, por sua gravidade e relevincia, merece breve digressdo.

48 V. Restatement (third) of Foreign Relations Law of the United States {1988), § 111 {p. 43):
“In their character as law of the United States, rules of international law and provisions of
international agreements of the United States are subject to the Bill of Rights and other
prohibitions, restriotions, and requirements of the Constitution, and cannot be given effect in
vialation of them. However, failure of the United States to carry out an obligation on the ground
of its unconstitutionality will not relieve the United States of responsability under international
law”,

43 Sobre 0 tema, v. Louis Henkin, Foreign Affairs and the Constitution, 1975. Para um painel
amplo ¢ atualizado das relagBes entre direito intemno e direito internacional na perspectiva
norte-americana, v. John H. Jackson, Status of Treaties in Domestic Legal Systems. a Policy
Analysis, in American Journal of International Law, vol. 86 {1992), p. 310 & ss.

so E assim se passa a despeito da advertdncia do Justise Brennan, ao relatar ¢ julgar Baker v.
Carr (369 U.S. 186) (1962), um dos principais precedentes que delineon a “political question
doctrine”: It is error to suppose that every case or controversy which touches foreign relations
lies beyond judicial cognizance” (E equivoco supor que qualquer litfgio que tangencie as
relagdes infernacionais situa-se fora do conhecimento judicial).

51 Vejam-se, por exemplo, United States v. Curtiss — Wright Corp (299 U.S. 304) (1936),
Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino (376 U.S. 398) (1964), First National Citibank v. Banco
Nacional de Cuba (406 U.S. 759) (1972), Alfred Dunhill of London, Inc. v. Republic of Cuba
{425 U.8. 682) (1976}, Goldwater v. Carter (444 U.5. 996) (1979). Dames & Moore v. Reagan
(453 U.S. 654) (1981). Veja-se, também, o interessantissimo caso United States v. Palestine
Liberation Organization (U.S. District Court, Southern District of New York, 198%). O caso
mais recente julgado pela Suprema Corte foi Barquero v. United States (International Legal
Materials 33/904) (1994), onde se afirmou a constitucionalidade do tratado celebrado entre
Estados Unidos e México sobre troca de informagdes tributérias. O tratado permite que, mediante
Tequerimento do outro Pafs, a autoridade governamental requisite a qualquer bance comercial
informagdes sobre determinado correntista.
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bEm Urued Stares v Verdugo Urgquidez, a Suprema Corte, reformande
Jwcing0 G0 Trbunal Federal do % Circuto. decidiu que a Constitui¢io amerj.
safia td 80 memns 3 4 Emenda (que assegura a inviolabibidade das pessoas,
suas Casas. Jovummentos e bens contra buscas e apreensoes 1legais) pig se
aplicana fora dos Estados Umidos. Como consequéncia, nio poderia ser inv.
vada por adadio mevcano levado 3 forca para jul gamento nos Estados Unidog
oM a concordancia do Governo mexicano), cuja casa, no México, havia sidg
ubjeto de busca ilegal por agentes norte-americanos.

Pouco mais adiante. em decisdo que estarreceu a comunidade juridica
internacional. a Suprema Corte, por maijoria, e reformando decisdo de duas
instincias infenores. admitiu ser possivel submeter a julgamento nos Estadosg
Unidos cidadio mexicano que fora seqiicstrado no México, sem anuéncia do
Governo daguele Pais. que formulou protesto diplomatico veemente. Servindo-
s¢ de um argumento primdrio — o de gue o tratado de extradigdo entre Estados
Unidos e México nio proibia expressamente o sequestro — a Suprema Corte
afastou a incidéncia do tratado (que teria forga de lei, como jd vimos) e aplicou
uma antiquissima jurisprudéncia pela qual admitia que, uma vez apresentado 3
Justica, um acusado pudesse ser submetido a Julgamento, independentemente
de haver sido conduzido por meio licito ou ilicito. Em desfecho, a Corte admitiy
que o sequestro violava principios de direito internacional, mas entendey que
a decisio sobre a restituicio ou ndo do acusado a0 seu Pais, de onde fora retirado
a forca, era uma questdo da competéncia discricioniria do Executivo. J4 que
ele estava nos Estados Unidos, cabia 3 J ustiga julgd-lo.

Retomando a linha de raciocinio, e passando ao caso brasileiro, vai-se
constalar que, entre nos, desde a primeira Constitui¢io republicana™ se admite
a verificagdo da constitucionalidade intrinseca de um tratado. Em acérdio de
14 de junho de 1974, o STF declaroun a inconstitucionalidade, em parte, de
alguns artigos da Convencio da OIT ne | 10, referente as condigoes de traba-
Ihadores em fazenda.** A Constituicio de 1967-69 ensejava tal tipo de pronun-

52 110 S. Cr 1.056 (1990). Sobre este caso especificamente, v. Andreas F. Lowenfeld, U.S.
Law Enforcement Abroad: The Constitution and International Law, Continued, in AJIL 84/444
{1990}, especialmente p. 491-93,

33 United States v. Alvarer Machain, 31 LL.M. 900 (1992}. Na conclusio de seu veemente
volo dissidente, consignou Justice Stevens: “Ey suspeito que a maior parte dos tribunais do
mundo civilizado ficard perplexa pela decisdo ‘monstruosa’ que esta Corte anuncia hoje. Toda
Nagao que tem inleresse em preservar o estado de direilo (the Rule of the Law) é afetada, direta
ou indiretamente, por uma decisio deste carater”. Para uma critica igualmente contundente de
tal acdrdio, v. Michael 1. Giennon, State Sponsored Abduction: A Comment on United States
v. Alvarez-Muachain, in AL 86/756 (1992).

35 Constituigido Federal de 24021891, an. 59, § 12, a.

53 V. Celso D. de Albuquerque Mello, Direito Constitucional Internacional, cit., p. 324.
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ciamento, em regra que foi reproduzida na Carta atual, De fato, no art. 102, 111,
a da Conslituicho de 1988, prevé-se o cabimento de recurso extraordinério
quando 2 decisio recorrida declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei
federal®.

E bem de ver que a dicgio pura e simples da cldusula constitucional, tal
como vem sendo reproduzida nos diferentes Diplomas, ndo infirma, prima facie,
a tese defendida por Haroldo Valladdo e acima ex posta. E que, em verdade, ao
prever declaragio de inconstitucionalidade de tratado, o texto constitucional s6
pode estar se referindo dquele que seja posterior a4 Constituigio. Isto porque,
consoante regra consolidada do direito constitucional intertemporal brasileiro,
nio se declara a inconstitucionalidade de preceito anterior & Constituigio.
Portanto, a letra expressa da Lei maior ndo dirime a divida sobre a possibilidade
do tratado anterior prevalecer, mesmo que contraste com a nova norma consti-
tucional.

Todavia, o Supremo Tribunal Federal, no apagar das luzes do regime
constitucional anterior, afastou, de forma taxativa, quaisquer incertezas que
pudessem existir. A questdo se impds relativamente 3 cobranga do imposto
sobre circulagdo de mercadorias (ICM) na importago de bens de capital de
Paises membros do GATT. A vista do entendimento consolidado, a Corte editou
o verbete n® 575 da Simula, com o seguinte teor: “ A mercadoria importada de
pais signatirio do GATT ou membro da ALALC, estende-se a isengfio do
Imposto de Circulagio de Mercadorias concedida a similar nacional’”.

Sobreveio, todavia, a Emenda Constitucional n? 23, de 19/12/83, que acres-
centou um § 11 a0 art. 23 do Texto, determinando a incidéncia do tributo sobre
as mercadorias importadas, sem qualquer distingdo quanto ao pais de origem.”
O Tribunal de Justica de S3o Paulo proferiu decisio mantendo a isencdo, nos
casos de importagdo de bem de capital de paises signatdrios do GATT. A
Fazenda do Estado de Sio Paulo interpds recurso extraordindrio, sob o funda-
mento de que o Tribunal a quo prestigiara o acordo internacional em detrimento
do texto constitucional emendado.

Ao apreciar o caso, o STF firmou posi¢io estreme de divida ao decidir:

56 “Art. 102. Compete a0 Supremo Tribunal Federal ... TIL. Julgar, mediante recurso extraor-
dinério, as causas decididas em tnica ou ltima instincia, quando a decisao recorrida: ... by
declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal”.

57 Ficou assim a redagdo do texto constitucional: * Art. 23. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre: ... § 11. O imposto a que se refere o item I {ICM) incidird,
lambém, sobre a entrada, em estabelecimento comercial, industrial ou produtor. de mercadoria
importada do exterior por seu titular, inclusive quando se tratar de bens destinados a consumo
ou &livo fixo do estabelecimento™.
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“Inadmissivel a prevaléncia de vratados ¢ conven
contra o texto expresso da Lei Magna {...)

Os acordos internacionals, como é o cusy do GATT G
Agreement on Tariffs and Trade), protegem os ehel
dos paises contratantes. Todavia, ndo hda como admitir, comg go;
entender a decisao recorrida, que na nova tributagdo ditoriza eltgy
Emenda Constitucional n? 23, deva ser atendido o que Pfes;rej
tratado internacional {...)

Hierarquicamente, tratado e lei situam-se abaixo da Con

“Ges inremacionai;

pely

Eun

produtos OFigingrip;

Sfifaffﬁg ;

Federal. Consagrar-se que um tratade deve ser respeitado, megy,

gue colida com o texto constitucional, é imprimir-the situagio sy
rior a prépria Carta Politica” > e

Em decisdes posteniores, o STF atenuou o resultado prético de tal decigg,

passando a entender inexistir incompatibilidade entre o acordo do GATT ¢
texto constitucional resultante da EC n® 23/83.° Assentou-se. no RE 11478
que “a Emenda Constitucional nio visou a retirar fundamento a essa a\;eng;
fntemaf:tonai" % Mas o principio da supremacia da Constituigio sobre o atog
Internacionais convencionais restou intangido.

Em sintese apertada de tudo que se vem de expor, & possivel assentar que
no conflito dfa f(?ntcs 1?te§na e mtci:rnaf:mnal, 0 estagio atual do direito brasileir
consoante a jurisprudéncia constitucional e a melhor doutrina, é no sentido
que:

.A) 0s tratados internacionais sdo incorporados ao direito interno em nivel
de 1gfxaidad§ com a Ieg:.si.ag:ﬁo ordindria. Inexistindo entre o tratado e 3 ¢
relagdo de hierarquia, sujeltam-se eles & regra geral de que a norma posterior
prevalece 'S{?bre a anterior. A derrogagio do tratado pela lei nio excluj eventul
rgsponsaizr]u;lade Internacional do Estado, se este ndo se valer do meio instit-
cmn;l proprio de extingdo de um tratado que € a dentincia;

’ Jo fratado celebrado na vigéncia de uma Constitui¢io e que seja com ela
mcglr{?atwel_, (.iD ponto de vista formal (extrinseco) ou material (intrinseco), é
Invalido e sujeita-se a declaragio de inconstitucionalidade incidenter tantun®

ss RTJ 121/270 (1987), RE n? 109.173-SP. Rel. M _
’ N - + el Mln. C I M .
5 RTJ 124/358 (1987). arlos Madeira
Z&céf:éj izg 8?4' 806 (1987). Nio se estd, no particular, de acordo com a leitura que faz dest
como o do &eﬂssor Jacob D°h“‘§eﬂ 40 extrair dele o sentido de que os tratados contratus,
direito i 1+ ©ll CONIraposicdo aos tratados normativos, ndo sdo afetados por normas dt
:re;o iterno, inclusive constitucionais (ob. cit., p. 101)
[%] 3 . . ’ b o .
mbora o haja precedente, € possivel cogitar-se do cabimento de agdo direta de incons

titucionalidade conltra o d
i ecrelo que o promulpa ] 1% { w0
noponlidade co p g4, haja vista seu status equiparado 20 e
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por qualquer drgio jlldik:i"dl competente, sendo tal decisdo passivel de revisio
pelo Supremo Tnhuna‘ﬂ Federal, em sede de recurso extraordindrio. O tratado
(que S¢ Encontrar em vigor quan.dc)_du advento de um novo texto constitucional,
seja este fruto do poder constituinte originario ou derivado, serd tido como
ineficaz,® se for com ele incompativel.,

3. A norma estrangeira e a Constituigdo

Como jé assinalado anteriormente, o direito internacional privado tem por
objeto principal @ indicagdo da lei aplicdvel, sempre que uma dada relagio
juridica esteja em contato com mais de um ordenamento. Por vezes, a norma
indicada serd a do préprio Estado do juiz ou Tribunal que esteja apreciando a
questdo. Neste caso, diz-se que a lei aplicivel € a lei do foro, a lex fori.®

Outras vezes, todavia, a regra de conexdo do direito internacional privado
apontar4 para a aplicagdo de uma lei estrangeira. Vale dizer: conforme seja a
questdo submetida a juizo, os sistemas juridicos civilizados admitem a aplica-
¢ilo, no territério do Estado, de lei estrangeira para a solu¢@o de uma contro-
vérsia.® Por evidente, inexiste qualquer violagio da soberania do Estado em tal
hipétese, de vez que a aplica¢do do direito estrangeiro é consentida, volunta-
riamente, pela norma interna.

A aplicagiio do direito estrangeiro pelos tribunais € capitulo obrigatério de
todos os livros de direito internacional privade.®® Nio cabe, aqui, aprofundar
esta questdio em nivel tedrico. Faz-se, todavia, a seguir, uma breve sintese do
conhecimento convencional e cristalizado sobre o tema, cujas implicacdes
priticas sdo mais relevantes do que aparentam a um primeiro lance de vista.

62 Nio parece prépria a referéncia a revogagio, porque, a rigor Kcnico, o tratado nao deixa de
viger até 0 momento da dentincia.

63 Atente-se, aqui, para a distin¢iio ébvia que existe entre lei aplicdvel e tribunal competente
para aplicd-la. Nao obstante, o mais comum ¢é que a regra de direito intemacional privado
indique a lex fori.

s4 Dois exemplos corriqueiros de aplicag@o da lei estrangeira por Tribunal brasileiro: a) de
acordo com o art. 92 da LICC, as obrigag0es se regem pela lei do pafs em que se constituirem.
Portanto, se duas empresas litigarem no Brasil acerca de um centrato fimnado em Londres,
aplica-se A questdo a lei inglesa. (Alids, em matéria contratual, onde vigora a autonomia da
vontade, as partes podem simplesmente eleger a lei a ser aplicada, independentemente do local
de celebragio do ajuste); b) um individuo domiciliado na Itdlia morre deixando bens no Brasil.
Aberto o inventdrio perante o foro brasileiro, o juiz aplicard a lei italiana para disciplinar a
ordem de vocagio hereditdria, porque o art.10 da LICC estabelece que a sucessio por morte se
rege pela lei do domicilio.

85 A propdsito, vejam-se, por tedos: Haroldo Vailaddo, ob. cit., p. 430 e ss.,, Oscar Tendria,
ob. cit.,, p. 145 e ss., e Jacob Dolinger, ob. cit., p. 223 ¢ ss.
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A primeira indugagio de relevo que surgiu acerca da aplicagio d direito
estrangeiro foi a de saber se ele deveria ser encarado como um fato oy come

direito. Os efeitos de tal distingio sdo C\"iqCIIIGSZ fatos dependem de alegacio
pela parte e de prova: o direito. ao C()s}tr;irl(). presume-se de conhecimenyg do
juiz fiwra novie curia) € pode ser aplicado de oficio, indcpcndentcmeme de
alegagdo ou prova. Diversos Estados tratam o direito CSlrangeiro como fayg %
Nio assim. porém, o ordenamento brasileiro, onde o direito estrangeirp te‘m
status de lei, embora o juiz possa transferir para a parte o 6nus de provar-lhe ¢
teor e a vigéncia®,

A segunda questio que mobilizou os estudiosos foi a da interpretacp o
aplicag3o do direito estrangeiro. E que diante da lei de outro Pajs, a0 juiz s
impde determinar: a) se deve equipard-la a qualquer outra MOTMa interng,
integrando-a ao sistema juridico do foro: b) ou se deve tratd-la com 0 sentido
que lthe ¢ dado pelo sistema juridico estrangeiro.

Normalmente, a segunda proposi¢io € a que prevalece. Por vezes, no
entanto, o direito estrangeiro hd de curvar-se aos principios e valores do foro,
Logo a frente se voltard ao ponto.

a) A norma estrangeira e a Constituigdo de origem

A maior parte da doutrina ¢ mesmo alguns precedentes internacionsjs
convergem no sentido de que, ao aplicar o direito estrangeiro, o magistrado
deveri fazé-lo em sua integralidade, acolhendo-lhe os preceitos e as remissies,
Nesta ordem de idéias, caber-lhe-4 levar em conta a legislagio estrangeira em
seus diferentes niveis, o que inclui a Constituicio.

E neste sentido a jurisprudéncia da Corte Permanente de Justica. Em
decisdes proferidas em 1929, a propésito de casos conhecidos como Serbiam
Loans e Brazilian Loans, a Corte firmou os principios que a orientam. Estabe-
leceu, assim, que, uma vez determinada a aplicagdo da lei de um dado Estado,
deve ela ser aplicada como o seria naquele Estado. Aplicar uma norma diferen-
temente de como procederiam os tribunais do Pais cuja lei foi indicada entraria
em colisio com toda a teoria de adequada aplicagdo da lei estrangeira. A Corte,
portanto, deve empenhar-se em fazer uma Justa apreciacio da jurisprudéncia
dos tribunais locais. 58

66 Tal € 0 caso da Franca e do Reino Unido. Na Itdlia h decisdes em ambos os sentidos. V.
Jacob Dolinger, ob. ciL, p. 224-26.

& :\«': CPC, art. 337: “ A parte, que alegar direto municipal, estadual, estrangeiro ou consuel-
dindrio, provar-lhe-4 o teor e a vigéncia, se assim determinar o juiz”.

68 P..C.IJ., Set:{A, n% 20/21, p. 5, 40-47, p. 93, 120-125 {1929}, apud Henkin, Pugh, Schachier
€ Smit. International Law, 1987, p. 139: “ Once the Cour has arrived at the conclusion that it
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No mesmo sentido dispoe o art. 22da Convengiio aprovada pela Conferéncia
[nternacional Especializada sobre Direito Internacional Privado (Montevideo,
1979}, que determini que o direito estrangeiro serd aplicado da mesma forma
que o seria pelos juizes do Pais do qual emana a regra aplicada.*” Bem assim,
igualmente, o art. 409 do Cidigo de Bustamante, que € norma positiva no Brasil,
e que determina que na aplicagdo do dircito estrangeiro deve-se atentar para o
sentido que se lhe dd no Pais de sua origem.” Ou seja: deve-se respeitar a
interpretagiio doutrindria e jurisprudencial que 14 se produz.

Embora em diferente cendrio, a questio se pde com grande significagdo
nos Estados Unidos. E que 14 a parte mais expressiva do direito substantivo &
estadual, pelo que as regras de direito de familia, sucessdes, contratos, comer-
ciais, penais, etc. variam de Estado para Estado. Como conseqiiéncia, a disci-
plina dos conflicts of laws, que corresponde ao direito internacional privado dos
paises de tradi¢do romano-germinica, concentra-se na indicagio da lei aplicdvel
as relagbes que mantém conexdes com os ordenamentos juridicos de mais de
um Estado da Federagio.

Além disto, de acordo com as regras préprias sobre jurisdi¢io e competén-
cia 14 vigentes,” cabe muitas vezes a Justica Federal solucionar litigios que
envelvem a aplicagdo de direito estadual. Pois bem: a Suprema Corte firmou,
de longa data, orientagio no sentido de que, ao aplicar lei estadual, deve o juiz
ou tribunal federal dar-Ihe o sentido que lhe confere 0 mais alto tribunal do
Estado cuja lei estd sendo aplicada.”™

Ficou assinalado, linhas atris, que ao aplicar o direito estrangeiro o intér-
prete deve fazé-lo integralmente, observando, inclusive, as regras proprias de
hierarquia das leis e de direito intertemporal vigentes no Pais de origem. Dentro

is necessary to apply the municipal law of a particular country, there seems to be no doubs
that it must seek to apply it as it would be applied in that country. (...) Of course, the Court
will endeavour to make a just appreciation of the Jurisprudence of municipal courts”.

69 V.aintegra da Convengido em Jacob Dolinger € Carmen Tiburcio, Vade-Mécum de Direito
Internacional Privado, 1994, 627-30. O art. 2% dispde: ** Os juizes e as autoridades dos Estados
Partes ficardo obrigados a aplicar o direito estrangeiro tal como o fariam os juizes do Estado
cujo direito seja aplicdvel, sem prejuizo de que as partes possam alegar e provar a exisiéncia e
0 conteddo da let estrangeira invocada”™.

70 Idem, p. 568.

7t Nos termos do art. 32 da Constituigio, as duas grandes categorias de casos que recacm na
competéncia das cortes federais sdo: a) os que envolvem a aplicagio da Constituigao, das leis
federais e dos tratados internacionais (federal question jurisdiction) e b) os que t8m como partes
cidaddos de Estados diferentes da federagio (diversity jurisdiction). Nesta scgunda hipétese, as
cortes federais se véem rotineiramente na contingéncia de aplicar direito estadual. V. Charles
Alan Wright, Law of Federal Courts, 1983, capitulos 3 e 4, ¢ Louisell, Hazard Jr. e Tait,
Pleading and Procedure, 1983, p. 16-17.

72 V. Eric R. Co. v. Tompkins, 304 U.S. 64 (1938),
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desta légica, deverid prestigiar, em primeiro lugar, as normas constituciongis
cuja supremacia é principio generalizadamente aceito, E se constatar que umal
dada norma inferior ¢ incompativel com a Constituigiio, devers cogitar de
pronunciar-lhe a inconstitucionalidade, nos mites ¢ com os efeitos que o jui;
estrangeiro poderia fazé-lo.

Se no dircito estrangeiro, por exemplo, considerar-se que a normy anterior
3 Constituigdo e com ela incompativel fica revogada, igual tratamentg 3 questi
deverd dar-lhe o juiz brasileiro que eventualmente devesse aplicd-la a um Caso
concreto. Mas se a let editada jd na vigéncia de uma dada Constituigio for com
ela incompativel, € de indagar-se: pode o juiz ou tribunal do foro declarar-Jhe
a inconstituctonalidade perante a Constituigio estrangeira e, por via de conse-
giiéncia, deixar de aplicd-la?

Haroldo Valladdo responde afirmativamente, sem opor qualquer rest.
¢do.”" A questio, todavia, exige uma certa qualificagio. E que, como J4 ficoy
assentado, o juiz que aplica direito estrangeiro hd de interpreta-lo de acordy
com as préticas do Pais de origem, atentando para a legislagdo, doutrina ¢
jurisprudéncia. Ora bem: nem todos os Estados admitem o controle de constj-
tucionalidade das leis pelo Judicidrio. Na Franga e na Suica, para citar dois
exemplos, esta possibilidade ndo existe.’ Ao contrdrio, nos Estados Unidos ¢
na Alemanha, tal exame € corriqueiro.

Assim, entio, o controle da constitucionalidade de lei estrangeira em face
da Constituigio estrangeira hd de ser exercido, pelo orgao jurisdicional do foro,
nos mesmos moldes e limites em que o faria o juiz ou tribunal do ordenamenty
de origem. Quando se tratar da aplicacio de lei estrangeira de Pafs onde njo
seja legitimo ao Poder Judiciario pronunciar, in concreto ou in abstracto, a
inconstitucienalidade de uma lei, niio poderd o juiz ou tribunal do foro fazé-Jo.®

73 Ob. cit,, p. 460-461,

74 Note-se, todavia, que na Franca o Comité Consultivo parz a revisfo constitucional, const-
tuido pelo Presidente da Repiiblica por Decreto de 2.12.92, e presidido pelo Professor Georges
Vedel, propds a instituigdo do controle repressivo de constitucionalidade em tema de direitos
fundamentais. Pela proposta, a alinea 12 do art. 62 passaria a ter a seguinte redagio: “ Une
disposition déclarée inconstitutionelle sur le Jfondement de 'article 61-1 est abrogée. Elle ne
peut étre appliquée aux procédures en coursn.” Veja-se Propositions pour une révision de la
Constitution, 1993, Na Suica, inexiste o controle de constitucionalidade das leis federais, mas
faz-se o controle das normas cantonais. Sobre o tema, vejam-se Philippe Maystadt, Le controle
de constitutionnalité en Suisse, in Actualité du Controle Juridicitionnel des Lois, 1973, p. 1
€ 55., ¢ Pedro Cruz Villalon, La Formacion del Sistema Europeo de Control de Constitucions:
fidad, 1987, p. 53 ¢ ss.

75 No mesmo sentido, v. Jodo Batista Machado, ob. c¢it., p. 244. Em sentido diverso, v. Luiz
Amonio Severo da Costa, g Aplicacdo do Direito Estrangeiro pelo Juiz Nacional, 1968, 7.
40: " Se tem duvidas sobre a constitucionalidade do diploma legal, mas se aquela Corte (N.A
rf:ferfa-se ele & Suprema Corte do Pals estrangeiro} ainda ndo se manifestou a respeito, deve
considerar vilida tal lei, pois ndo pode chamar a si atribuicio especifica daquele 6rgao”.
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Desnecessario remarcar a evidéncia de que o 6rgio judicial brasileiro, ao
pronunciar a inconstitucionalidade de uma lei, o fard sempre em cardter inci-
dental, para o fim exclusive de negar-lhe aplicacio ao caso concreto. Jamais se
cuidard de uma decisio em tese, mesmo que isto seja possivel a luz do orde-
namento de origem, porque ndo se pode reconhecer tal competéncia a qualquer
tribunal que nido seja o do Pais do qual promana a lei. No Brasil, tudo que se
pode pretender € negar eficdcia & norma estrangeira, sem que isto afete sua
validade e sua vigéncia.

A questdo do reconhecimento da inconstitucionalidade de norma estran-
geira perante o ordenamento de origem ji foi apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal. Na vigéncia da Carta de 1988, pelo menos dois acérdios abordaram o
tema, embora sem maior aprofundamento.

O primeiro deles diz respeito ao controvertido caso de extradigio requerida
pela Republica Argentina do ex-lider dos Montoneros Mario Eduardo Firme-
nich.”® O Governo requerente imputava ao extraditando um longo elenco de
praticas delituosas, em relagdo 4s quais havia decretos de custédia cautelar
expedidos pela Justiga Argentina, e que inclufam: associagdo ilicita, diversos
homicidios, atentado com lesdes corporais, posse de explosivos e armas e uso
de documento publico falsificado.

Toda a discussdo gravitou em torno de duas questdes basicas: a) a inter-
pretagio, vigéncia e validade da Lei de Anistia editada pelo Congresso argen-
tino, e posteriormente revogada pelo préprio Legislativo, com efeitos retroati-
vos, sob o fundamento de que era inconstitucional;”” b) a natureza dos delitos
imputados a0 extraditando — comum ou politica — tendo em vista o disposto
no inc. LI do art. 52 da Constitui¢do brasileira, que veda a extradi¢io por crime
politico ou de opinido.

Em meio a outros argumentos, a defesa do extraditando, além de procurar
rernarcar o cardter politico das infragbes, fundou-se:

a) na inconstitucionalidade da lei que revogou retroativamente a anistia;

b) na inconstitucionalidade do art. 22 da prépria Lei da Anistia, que,
discriminatoriamente, exclufa do beneficio pessoas na situagio do extraditando.

As duas inconstitucionalidades argiiidas eram em face da Constituicio
argentina,

76 RTJ 111/16 (1984), Extradigio n® 417, Rel. Ministro Oscar Dias Corréa.

77 Era importante ter em linha de conta, na apreciagio do tema, que, por forga do tratado de
extradigiio entre Brasil e Argentina, nio seria concedida a extradicio quando, pelo mesmo fato,
o deligiiente tivesse sido anistiado no Estado requerente ou requerido (an, H.
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O Tribunal Pleno do STF, em votagio dividida, concedey 3 extradicg
com ressalvas,” concluindo que: a) a Lei de Anistia do Pais requcmm:e:)'
inaplicdvel 3 hipétese, ndo atingindo o extraditando, consoante previsio eXpre;
4 no seu proprio texto; b) havia prevalencia dos crimes comung sobre g
politicos: ¢) era tmprocedente a alegaglo de que o extraditando seria julgady
em seu Pais por tribunal de excegio,

Os ues votos vencidos, contririos 2 extradigdo, foram da lavra do Préprig
Relator, Min. Alfredo Buzaid, ¢ dos Ministros José Francisco Rezek e Aldiy
Passarinho. Os dois primeiros enfrentaram diretamente a questio da inconst;-
tuctonahidade da lei que cassara a anistia.

Em seu voto, 0 Ministro Buzaid rechagou o argumento do Estado requerente
de que a Corte nio teria competéncia para apreciar a validade da Jej argenting
e concluiu: '

"A declaragdo de inconstitucionalidade é arribui¢cdo privativg do
Poder Judicidrio no Brasil ou das Cortes Constitucionais nos paises
que as adotaram (...). Nio a pode exercer o Legislativo, porque a sug
Jungdo consiste em elaborar ou revogar leis, nio em apreciar a sug
validade.

{..) A conclusdo a que se chega é que o legislador ndo tem compe-

téncia constitucional para declarar a inconstitucionalidade de ymg
lei” ™

Acompanhou-o, no particular, o Ministro Rezek, pronunciando igualmente
a invalidade da lei argentina, nos termos seguintes:

“Os tribunais derrubam, ex tunc, leis que padecem do vicio de
inconstitucionalidade. O parlamento, em toda parte, tem o poder de
revogar normas com efeito ex nunc; jamais o de declard-las nulas
com efeito retroativo, sob o argumento de inconstitucionalidade”®

O Ministro’ Aldl{ Passarinho negou a extradigio por considerar os crimes
de nziturezf'i Polmca. E bem de ver que ele e todos os demais Ministros — Oscar
Corréa, Néri da Silveira, Rafael Mayer, Decio Miranda, Soares Mufioz, Morein

78 1 F_oram excluidas as imputag_ﬁcs de cardter politico puramente (lideranga de movimenio
polilico. pone de armas e explosivos e uso de documentos falsos), bem como ressalvou-se que

:ao pode_ﬂam ST 1mpostas a0 extraditando penas superiores a trinta anos de prisdo em relagio
cada crime.

79 RTI111/16 (1985), 28.
8 Idem, 30-31.
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Alves ¢ Djaci Falcilo — deixaram de discutir, especificamente, a questdo da
validade ou ndo da lei que anulara a anistia. Curiosamente, todos, sem excecio,
fundamentaram seus votos no art. 22 da sobredita Lei de Anistia, que exclufa o
extraditando de seus beneficios. Veja-se que nenhum dos Ministros deixou de
aplicar a lei por reputa-la revogada ou anulada pela lei superveniente. Justa-
mente ao contririo, interpretaram-na para concluir que nio aproveitava ao
extraditando. Disto resulta que, embora ndo de forma expressa — mas com
implicita evidéncia — negaram validade e eficicia a lei posterior que cassava
retroativamente a anistia.

Por lapso do Relator origindrio, que a ele ndo fez mengdo, nenhum dos
Ministros apreciou um outro fundamento da defesa: o da inconstitucionalidade
do proprio art. 22 da Lei de Anistia, que ao prevé-la parcial e excludente, violava
preceito expresso da Carta argentina, Tal omissio ensejou a interposigio, pelo
extraditando, de embargos de declaragio, apreciados, igualmente, pelo Tribunal
Pleno.*

Sem atentar para a imensa contradi¢io em que incorriam, diversos Minis-
tros, ao julgar os embargos, negaram a possibilidade de apreciagdo da consti-
tucionalidade ou ndo de lei argentina perante sua prépria Constituigio. Confi-
ram-se tais pronunciamentos.

Ministro Oscar Corréa: *Nio lhe cabia (ao STF), substituindo-se ao juizo
do Pais requerente, examinar a inconstitucionalidade da Lei revocatéria, que,
alids, ndo interferiu no julgamento, saliente-se. Seria indébita e inadmissivel
invasio de esfera de competéncia” .*?

Ministro Néri da Silveira: *Penso que ndo cabe ao STF enfrentar a alegacio
de inconstitucionalidade da lei argentina. Certo estd que o Poder Judiciario
argentino ndo declarou inconstitucional o art. 22 da discutida Lei de Anistia™ %

Ministro Rafael Mayer: * Entendo ... que ¢ impossivel ao Supremo Tribunal
exercer um controle de constitucionalidade sobre uma lei argentina, pois é o
exercicio de jurisdigdo que ndo temos, mas t3o-somente aquele Pafs, pelo seu
Supremo Tribunal, com relagio as suas leis” *

Ministro Djaci Falcdo: ** O texto de lei estrangeira nio € passivel de exame
interpretativo no plano constitucional, para que seja declarada a sua inconsti-
tucionalidade. Entendimento em sentido contririo poderia conduzir-nos a uma
divergéncia interpretativa com a prépria Corte Suprema do Pafs requerente da
extradigio” ¥

o0

1 RTT 113/1 (1985).
82 Idem, 4.

83 Idem, p. 5-6.

# Idem, p. 6.

5 Idem, p. 7-8.
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Ministro Cordeiro Guerra: " Nio hd que considerar g inlcrprctagagd
Direite Constitucional Argentine porque ndo temos jurisdicio na Argentin'n
nem somos um Tribunal supranacional, para dizer como ox outros devem jul a‘rl‘
{...) O que poderiamos examinar, em matéria constitucional, é se g Leigdé
Anistia, tal como foi conccbigia ¢ vige na Argenting, violuria a ordem Juridica
ou constitucional brasileira”™ ¥

Ministro Moreira Alves: ™ A meu ver, em processo de extradigiio, ndo cahe
ao Supremo Tribunal Federal examinar a compatibilidade, ou nio, dy legislagio
do pais requerente com a Constituigiio ali vigente™ ¥

E de interesse observar que o voto do Ministro Moreira Alves sugere que
a contrario sensu, fora do processo de extradigfio, é possivel examinar a cons-’
titucionalidade da lei estrangeira perante o ordenamento de origem,

Mcihg intuindo a evidéncia, o Ministro Sogres Mudioz, reformulando se,
voto anterior que concedia a extradigdo, assim decidiu:

“No que diz respeito a lei posterior, que havia revogado q anistin
entendi que era ela ineficaz, visto que, uma veg concedida g anistial
ndo era mais possivel revogd-la. Ora, se assim entendi com reiagﬁc;
a lei revocatéria, ndo vejo razdo para me omitir no que diz respeit
a arglitda inconstitucionalidade da lei, Enquanto restringe aquilo que
a Constituicdo Federal estabelece de maneira imperativa, que deve
ser geral. A Constituicdo Argentina determina que a anistia deve ser
geral, isto é, ndo pode ser concedida anistia restrita. Se a lei desres-
peitou a Lei Maior, é ineficaz. Néo estou declarando a inconstitucio-
nalidade da lei. Estou apenas afastando-a do caso concreto. Nap
preciso fazer nenhuma comunicacio a Corte Argentina, como nio
Jfaz 0 Juiz singular, quando afasta uma lei inconstitucional A lei
continia em vigor; ela é apenas arredada no caso concreto. Eu a
afasto.

Afasto-a, como jd afastei a lei revocatéria”

Do estudo do caso que se vem de empreender, chega-se a uma conclusio
paradpxal. De fato, o STF estabeleceu, como premissa, que ndo lhe cabia
apreciar a constitucionalidade de norma estrangeira em face do ordenamento
de origem. Em seguida, e contraditoriamente, fugindo ao silogismo natural,

julgou a questao deixando de aplicar, por inconstitucional, lei que revogara a
Lei de Anistia argentina.

& lIdem, p. 8.
& Idem, p. 7.

#8 Idem, p. 7. Em idéntico sentido foi o voto do Ministro José Francisco Rezek, p. 5.
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Na verdade, a premissa € gue era equivocada. O STF, bem como qualquer
juiz ou tribunal, pode pronunciar, in concreto, a inconstitucionalidade de lei
estrangeira em face da Constituigiio brasileira, desde que o possam fazer as
autoridades judicidrias do Estado de origem da lei perante sua propria Consti-
tuigdo.

Alguns anos depois, jd na vigéncia da Constitui¢3o de 1988, o STF exami-
nou um pedido de extradi¢io de um brasileiro naturalizado, fundado no per-
missivo constitucional do art, 5%, LI, que admite tal medida em caso de “com-
provado envolvimento em trifico ilicito de entorpecentes, na forma da lei” *
O requerimento foi formulado pelo Governo da Itdlia, Estado com o qual o
Brasil ndo mantém tratado de extradigdo. Para legitimar o pedido,” o Estado
requerente apresentou promessa de reciprocidade.

Curiosamente, o relator para acérdio neste caso foi o Ministro José Paulo
Sepilveda Pertence, que havia sido, exatamente, o advogado de defesa de Mario
Firmenich na Extradi¢do n? 417, acima apreciada. O relator observou que o art,
26 da Constituigdo da Itdlia impedia que o Estado requerente oferecesse reci-
procidade naquela hipétese, por isso que s6 admite a extradi¢do de nacionais
se houver previsdo expressa em convenglo internacional.®” O acérdio, quanto
a parte aqui relevante, veio assim ementado:

“Extradi¢do de brasileiro e promessa de reciprocidade do Estado
requerente: invalidade desta, a luz da Constituigdo italiana, que o
STF pode declarar.

A validade e a consegiiente eficdcia da promessa de reciprocidade
ao Estado requerido, em que fundado o pedido de extradigio, pres-
supdem que, invertidos os papéis, o ordenamento do Estado reque-
rente lhe permita honrd-la: ndo ¢ o caso da ltdlia, quando se cuida
de extraditando brasileiro, pois o art. 26 da Constituigdo italiana sé
admite a extradigdo do nacional italiano quando expressamente pre-
vista pelas convengdes internacionais, o que ndo ocorre na espécie.

(...) Compete exclusivamente ao Supremo Tribunal Federal, juiz
da extradicdo passiva, no Brasil, julgar da invalidade, perante a

82 RDA 190/94 (1992), Extradi¢iio n* 541, Relator Min. Sepiilveda Pertence.

%0 Lei 6.815/80, art. 76: a extradigio exige tratado ou promessa de reciprocidade.

91 Conslitui¢ao italiana, art. 26. “ L'estradizione del cittading puo essere conseniita seltanto
ove sia expressamente prevista dalle convenzioni internazional. Non pué in alcun caso essere
ammesse per reati politici” (A extradi¢go do cidadao somente pode ser consentida quando seja
£xpressamente prevista pelas convengdes internacionais. Em hipdtese alguma pode ser admitida
por crimes politicos).
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ordem jurtdica do Estado requerente, da promessa e reciprocidade
em que baseadoe o pedido, a fim de negur-the a eficdeig (’X"‘t’lfﬁri;maé

1

pretendida”®

E interessante observar que a questio da inconstitucionalidade da promessy
de reciprocidade. que constou de breve passagem do voto do relator e merecey
especial destaque na ementa do acérdio, ndo foi objeto de maior discussio oy
aprofundamento. Alids, o Ministro Carlos Mirio Velloso, ao proferir seu votg
assinalou que, precisamente quanto a questdo da reciprocidade, guardava “dﬁ-,
vidas a respeito”.

De todo modo, a posigio mais recente do STF é no sentido de que pode 5
Corte apreciar a constitucionalidade dos atos estrangeiros 3 luz do ordenameny
de origem, negando-lhes aplicagiio quando seja o caso. Tal entendimento tem
nossa adesdo.®

b) A norma estrangeira e a Constitui¢io brasileira

A norma que soluciona um conflito de leis no espago indica a regra que
vai reger uma relagdo que se encontrava sob a incidéncia potencial de mais de
um ordenamento. Ao fazé-lo, apontard como aplicivel (a) ora a lei do foro, )]
ora a lei estrangeira. Quando a indicagio recai sobre a lei do foro, nio se
apresentamn maiores dificuldades, haja vista que ela integra o sistema e com ele
se harmoniza. Quando a lei indicada é estrangeira, a regra é que o juiz acate a
indicagdo e a aplique.

Nao ¢ dificil intuir, no entanto, que podem surgir dificuldades na aplicagio,
no foro, de lei emanada de outro sisterna Juridico. Para neutralizar certos
contrastes mais contundentes, praticamente todos os Estados estabelecem uma
grande categoria de limitacio 2 aplicagio do direito estrangeiro. Esta restrigio
s¢ consubstancia em um instituto amplo, fluido ¢ de diffcil apreensdo conceitual
que € a ordem puiblica®.

52 RDA 19094 (1992), cit.

93 V. sobre o tema, José Carlos Barbosa Moreira, Le Juge Brésilien et le Droit Etranger, in
Temas de Direito Processual, 4% série, 1989, p. 299 e ss., especialmente 309.

% Sobnf, 0 lema, v. a tese cldssica de Jacob Dolinger, A Evolugdo da Ordem Piiblica no Direito
Internacional Privado, bem como seu Direito fnternacional Privado, cit., p. 323 e 55. Vejam-se,
I&_mbém: Clovis Bevilaqua, Direito Internacional Privado, p. 77 e ss.; Haroldo Valladio, ob.
CiL.. p. 472 e ss.; Oscar Tenério, ob. cit,, p. 315 e ss.; Amilcar de Castro, ob. cit., p. 273 ess;

Iri{teu Strenger, ob. cit., p. 510 ¢ ss.; Agustinho Fernandes Dias da Silva, ob. cit., p. 131 e ss;
Jo@o Batista Machado, ob. cit.. p. 233 e ss.
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O principio recebe abrigo expresso no art. 17 da Lei de Introdugio ao
Cédigo Civil em vigor, com a dicgio seguinte:

“Art. 17. As leis, atos e sentengas, de outro pafs, bem como quaisquer
declarages de vontade, néo terdo eficdcia no Brasil, quando ofen-
derem a soberania nacional, a ordem piblica ¢ os bons costumes.”

Sem embargo da triplice referéncia do dispositivo, € certo que a soberania
nacional e os bons costumes expressam variagdes da ordem puiblica. O conceito
é antigo™ e de transito universal.® Trata-se de uma cldusula geral, de contetido
elstico e varidvel, que tem levado os autores a se referirem a ela como um
conceito indeterminado a priori, e mesmo indefinivel.”” Sem embargo, é pos-
sfvel identificar a ordem publica como um principio geral de preservacio de
valores juridicos, morais e econdmicos de determinada sociedade politica.

Fundados em distingao formulada por Brocher,” os autores costumam fazer
referéncia & ordem piblica interna e & ordem publica internacional. No fundo,
a ordem publica constitui principio dnico, que irradia seus efeitos em planos
diversos. Internamente, ele opera no sentido de limitar a autonomia de vontade
das partes em dominios nos quais devem prevalecer, cogentemente, os coman-
dos estatais.”

95 Embora diversos autores atribuam a primazia do tratamento do tema a Savigny, que sobre
ele escreveu em 1849 (anc da 12 edigio de sua obra), € certo que dele cuidou anteriormente
Joseph Story (in Comentdrios sobre el Conflito de las Leyes, vol. 1, 1834, p. 32-33, apud Jacob
Dolinger, Direito Internacional Privado, cit., p. 325): “Nacidn alguna puede ser justamente
requerida d ceder sus conveniencias politicas e instituciones fundamentales en favor de las de
otra nacidn. Mucho menos puede nacion alguma ser requerida a sacrificar sus intereses a
favor de otra, 6 4 practicar doctrinas que, en un concepto moral 6 politico sean incomparibles
con su seguridad o felicidad, ¢ con su conciencia de la justicia y del deber”.
% O principio € adotado nos diferentes sistemas juridicos, quer de formagao romano-germanica,
quer de base costumeira {common-law). O Restatement on Conflict of Laws Second, na regra
90, dispde: “Nenhuma agao serd aceita com base em lei estrangeira cuja execugdo seja contriria
a strong public policy do foro”. A Corte de Cassagao francesa, por sua vez, deixou acertado
que “a defini¢io de ordem publica nacional depende, em larga medida, da opinidio que prevaleca
em cada momento na Franga” (apud Jacob Delinger, Direite Internacional Privado, cit., P
32n.
97 Joao Batista Machado, ob. cit., p. 259.
98 Charles Brocher, Cours de Droit International Privé, ©. 1, 1882, n® 44, apud Haroldo
Valladio, ob. cit., p. 323,
% V. Victor Nunes Leal, Classificagde das Normas Jurtdicas, in Problemas de Direito Priblico,
1960, p. 39 & ss. V. também, Luis Roberto Barroso, O Direito Constitucional e a Efetividade
de suas Normas, 1993, p. 71.
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No plano internacional, que € o que interessa aqui, o principio se manifesta
de forma duplice: (a) ora envolve a aphicagio direta da lei estrangeira indicady
pela regra de conexio; (b) ora envolve a apheagiio indireta da lei estrangeiry,
pelo reconhecimento de direitos adquinidos e de situagdes constituiday no
exterior. Nas duas hipdteses, a ordem publica opera no sentido de impedir 5
eficdcia dos atos juridicos contrastantes com os valores do foro, embarg sua
aplicacio seja mais rigida no primeiro caso.

Nio € dificil ilustrar o afirmado. A ordem puiblica brasileira jamais admitiria
que um individuo domiciliado na Ardbia Saudita, onde a poligamia é legitima,
pudesse contrair no Brasil um segundo ou terceiro casamento simultineo, Esta
¢ uma situagdo. Por outro lado, diante de um fato ji consumado no exterior,
sera possivel, sem afronta a ordem publica, reconhecer efeitos ao segundo oy
terceiro casamentos para os fins, por exemplo, do recebimento de pensio
alimenticia ou de atribuigio da condigiio de herdeiros A prole do casal. Como
se v€, o conceito atua com intensidade diferente quando se trate de constituigio
de situagdo juridica nova (aplicagdo direta da norma estrangeira) ou reconhe-
cimento de situagio jd constituida (aplicagiio indireta da lei estrangeira),

Veja-se que diante da impossibilidade de se reconhecer eficcia & lei
estrangeira, por afronta & ordem publica, hd consenso doutrindrio de que deva
aplicar-se, & espécie, a lex fori. A exclusio da lei estrangeira devers ser tio
estrita quanto possivel, aproveitando-se a parte remanescente que possa ser
aceita no foro.'®

Cabe, agora, fazer as aproximagdes cabiveis entre ordem publica e Cons-
tituigdo. O efeito da ordem publica, no plano internacional, é o de impedir a
aplicagdo de direito estrangeiro, seja direta ou indiretamente. Trata-se de um
principio de amplo espectro, difuso e cambiante, que é externo i norma positiva,
a letra expressa do texto legal. Como é comum dizer-se, é um principio “exé-
geno s leis”.'"”" Conseqiiéncia natural de tal premissa & que se encontrem
aspectos inerentes a ordem publica fora do texto constitucional. Serd possivel,
assim, negar aplica¢io & norma estrangeira por afronta & ordem piiblica brasi-
leira, mesmo que ela ndo se confronte, direta ou imediatamente, com a Cons-
tituigdo.

Tem-se como assente, entio, que nem tudo que viola a ordem puiblica viola
a Constituigdo. A reciproca, todavia, segundo ampla linha de entendimento, nio

o V. Jz_lceb Dolinger, A Evolugdo da Ordem Piiblica..., cit., p. 258: “ Apurado pelo Tribunal
que a lei, a sentenga ou o contrato estrangeiros contém disposigio inaceitdvel no foro, deverd
compor uma solugio em que se aproveite o que for admissivel da convengio, da norma ou
decisao estrangeiras, substituindo a parte rejeitada por norma da lex fori

11 Kem, p. 255.
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¢ verdadeira. De fato, tem predominado o entendimento de gue sempre que a
norma estrangeira estiver em contraste com a Constituicao estard, ipso ture,
violando a ordem piblica. O tema € interessante e complexo.'®

Entre os internacionalistas — que, por formagio, tentam minimizar as
restrighes & aplicagio do dircito estrangeiro — desenvolveu-se a crenca que
procurava negar a identidade necessdria entre o conteddo da ordem piiblica
internacional ¢ os principios constitucionais. Sustentou-se, assim, que haveria
normas da Constituigiio que teriam relevéncia e outras que seriam indiferentes
a caracterizagiio da exceglio de ordem piiblica. Reproduzindo posigio corrente
na doutrina italiana, escreveu Rui Moura Ramos:

“E assim que alguns ndo vdo além de recomendar a atuagdo da
ordem piiblica apenas quando a contradigdo aberta com a Consti-
tuicdo se traduz na negagdo da esséncia de um direito fundamental,
afirmando ao mesmo tempo de forma clara que, longe de se referir
a todas as normas constitucionais, a ordem publica apenas contende
com aqueles poucos principios fundamentais que possam fazer-se
derivar imediatamente da Constituicdo, que vivem directamente na
consciéncia juridica da comunidade do foro e que por isso devem ser
respeitados por todos os sistemas juridicos que pretendem aplicar
nesse Estado” "

No Brasil, todavia, jamais se cogitou de excegio dessa ordem ao principio
da supremacia constitucional. Ademais, o Cédigo de Bustamante tem disposigio
expressa a respeito, retirando a matéria da turbuléncia doutrindria e dando-lhe
solugdo de direito positivo. Confira-se, a propdsito, o teor do art. 42 do referido
Cddigo de Direito Internacional Privado, resultante de convengio internacional
ratificada pelo Brasil e promulgada pelo Decreto n® 18.871, de 13.08.29:

“Art. 42 Os preceitos constitucionais sdo de ordem publica interna-
cional”.

A luz de tal previsdo, todas as disposigGes formalmente integradas  Cons-
tituigdo brasileira sdo tidas como de ordem piblica internacional e impedem a

102 V. ampla discussdo da matéria em Rui Manuel Gens de Moura Ramos, Direito Internacional
Privado ¢ Constituigdo, 1980, p. 210 e ss. A submissio de lei estrangeira ao controle de
constitucionalidade perante a Lei Fundamental do foro foi afirmada pele Tribunal Constitucional
Federal alemio, em decisio datada de 4 de maio de 1971 (BVerfGE 31, 38). V. Jan Kropholler,
Internationales Privatrecht, Mohr, Tiibingen, 1990, p. 31-32.

103 Ob. cit., p. 218, invocando a Hcao de Barile, Ordine Publico Internazionale e Costituzione,
in Rivista di Diritto Internazionale, vol. 56 (1973), p. 729.
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aphcagio de direito estrangeiro com elas contrastantes. Em seu resultado pri-
tico, d excegio da ordem publica consubstanciada na norma constituciona) ora
tera efeito negativo — por vedar algo gue o ordenamento externo permite —
ora terd efeito positivo, por permitir algo que a lex causae vedava,

Ha. anda. uma previsio expressa na Constituigio brasileira, cunhada em
norma unilateral."™ que derroga expressamente o direito estrangeiro em prin-
cipto aphicdvel. Ea que consta do inciso XXXI do art. 52 “A sucessdo de beng
de estrangeiros sitwados no Pais serd regulada pela lei brasileira em beneficip
do conjuge ou dos filhos brasileiros, sempre que ndo lhes seja mais favordve]
a lei pessoul do de cujus”™.

Ainda neste dominio, das relagdes entre a Constituigio e o direito interna-
ctonal e estrangeiro, haveria espago para ampla discussio acerca da aplicagio
extraternitorial das normas constitucionais. A delimitagio de nosso objeto de
estudo, todavia, remete este tema para outra oportunidade.’®

Compendiando tudo que se vemn de afirmar neste tépico, € possivel afirmar,
com base na melhor doutrina e na jurisprudéncia dos tribunais que:

A) quando da aplicaglo de lei estrangeira, cabe ao juiz ou tribunal brasileiro
aplicd-la como o fariam os 6rgios judicidrios do Pais do qual promana a norma,
Se em tal jurisdigio se admitir a promincia de inconstitucionalidade de uma lei,
poderd o juiz ou tribunal proceder da mesma forma, deixando de aplicar, ao
caso concreto, preceito estrangeiro incompativel com o ordenamento de ori gem;

B) com muito mais razio, deverdo os juizes e tribunais brasileiros negar
aplicagdo i norma estrangeira que esteja em confronto com a Constituigio
brasileira. Com efeito, as normas constitucionais sio tidas como de ordem
publica internacional, impedindo a eficicia de leis, decisdes judiciais e atos
Juridicos estrangeiros com elas incompativeis.

14 Unilateral € a norma de solugio de conflito de leis que prevé somente a aplicagiio da prépria
lei, da lei nacional — “aplica-se a lei brasileira” — em contraposigdo s normas bilaterais,
que se servem de critério geral e universal — “aplica-se a lei do domicilio da pessoa”, “aplica-se
a lei do local do contrato™.

105 Nesta drea encontram-se questdes como a prote¢io dos nacionais no exterior; a de dever o
Estado, em sua atuagiio no exterior, Tespeitar suas proprias normas constitucionais, etc, A questao
da aplicagdo extraterritorial das normas constitucionais tem gerado indimeras ages judiciais
nos Estados Unidos, em temas os mais diversos, envolvendo a torlura e morte de um cidadao
Ricaragiiense por agentes da CIA atuando na América Central (Sanchez-Espinosa v. Reagan,
T30 F. 2d 202 — D. C. Circ. 1985); a invasao do domicilio de um cidadio mexicano, sem
mandado, por agentes do Drug Enforcement Agency (U.S. v. Verdugo — Urquidez, ja referido,
etc. Sobre o tema. na doutrina americana, v. Jules Lobel, The Constitution Abroad e Andreas
Lowenfeld. U.S. Law Enforcement Abroad: The Constitution and International Law, ambos
publicados no American Journal of International Law, vol. 83, n? 4 (1989), pp. 871 e 880,
respectivaments,
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PERFIL CONSTITUCIONAL DA ALIENACAO
FIDUCIARIA EM GARANTIA

MARIA CRISTINA DE CICCO*

Sumdrio: 1. Ambito de aplicagdo do instituto. Critica as teses que
sustentum a necessidade de que o adquirente seja uma instituicdo
financeira. — 2. Critica & posicio que procura solucionar a questdio
com base na alienacdo fiducidria de agées nominativas de sociedades
andnimas. — 3. Critica a tentativa de individuar a figura do adqui-
rente distinguindo entre o texto origindrio e o modificado da lei em
exame. — 4. Necessidade de levar em conta a previsio constitucional
da possibilidade de prisio civil do depositdrio “infiel” a quem é
equiparado legalmente o alienante-fiducidrio. Diividas sobre a legi-
timidade constitucional da norma. — 5. O desenvolvimento e a tutela
do mercado como limites a aplicacao do instituto. E inconcebivel
perseguir a tutela do mercado através da compressdo do direito &
liberdade pessoal do devedor. — 6. O perfil constitucional do insti-
tuto. Necessidade de “ler” as normas sobre a alienagdo fiducidria
em garantia & luz dos valores expressos na Constituicdo de 1988, —
7. As diferencas fundamentais entre os institutos da alienagio fidu-
cidria e do depésito impedem a sua equiparagdo. — 8. A liberdade
pessoal como manifestacdo tangivel dos direitos Sundamentais. A
exigéncia de protegdo da pessoa é realizdvel somente mediante uma
atividade hermenéutica que tenda a evitar que os interesses mercantis
comprimam aqueles proprios da pessoa. Atualidade da questao de
legitimidade constitucional da disciplina em exame em relacdo ap
Projeto do Cédigo Civil que prevé uma andloga disciplina da pro-
priedade fiducidria. — 9. Possibilidude concedida ao credor de
indicar, a seu critério, os bens do devedor a serem penhorados como
ulterior injustificado privilégio, a dano do devedor. — 10. Incidéncia
e compatibilidade das regras ditadas pelo Cédigo do Consumidor
com a disciplina em exame.

* Professora de Direito Civil da Universidade de Camerino (Itdlia) e Professora Visitante da
Faculdade de Direito da UER]
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