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situacion actual, el «sistema europeo» se impondrd sobre el nacional, _especie de Anm:@n&nm&amm comiin» a los mmﬂmma y a la Comunidad, bus-
con las consiguientes obligaciones para los Estados, en los casos en los “cando el «estindar mdximo» de proteccién .

que su desarrollo o garantia sea equivalente o mayor que el sistema na- . En todo caso, normalmente el conflicto mo&&. producirse en torno al
cional, pero no deberia prevalecer cuando implique una menor protec- ‘concreto reconocimiento o garantfa de algiin derecho fundamental,
cién, garantiz o desarrollo que el sistema nacional . En esta idea pare- . pero no entre los valotes esenciales, ya que como hemos visto éstos son
cen basarse algunas decisiones del Tribunal Constitucional federal "coincidentes. Por lo que se refiere a los valores supetiores de nuestra
alemin %, De esta forma se coloca a los derechos fundamentales en una Constitucién, en comparacién con los europeos, puede decitse que
coinciden parcialmente, perc con «ventaja» para nuestra Constitucién,
 ya que ésta: a) los declara expresamente; b} los recoge en el articulado; ¢)
Detecho comunitario, ]. RIDEAU, &I papel del Tribunal de Justicia..., op, cit., pigs. 553 los califica coma superiores, v d) los vincula al Ordenamiento juridico y

Ml

ss.;; L. DuBois, Ef papel del Tribunal..., cir., pigs. 585 ss. (en relacién con los dere- ‘al Estado social y democririco de Derecho. En el momento actual,

chos fundamentales). y.dado lo avanzado de nuestro texto, no parece ficil un mayor mnmmo de

65 : . ; i
Esta idea encontrara un importantz apoyo en cl artlculo 60 del Canvenio euro desarrollo o proteccidn a nivel continental, pero en tode caso los princi-
peo (que, como hemos visto, forma parte del «Derecho constitucional comunitarion},

que sefizla que ninguna de sus disposiciones «serd interpretada en el sentide de limirar o pios de la CE.&S Huropea son factores trascendentales de cohesién entre

petjudicar aquellos derechos humanos y libertades fundamentales que podrian ser reco- os Hstados miembros, y refuerzan los valores de cada Estado.

nocidos conforme a las leyes de cualquier Alta Parte Contrarante o en cualquier otro . Cabe concluir sefialando que las especialidades que presenta el reco-

nosmwnmmo en el que ésa sea partes. N nocimiento de los valores en nuestra Norma fundamenial no deben
El Tribunal Consritucional federal alemdn, en la decisién del caso Selange 7 ﬁnﬂ?mh el hecho de que los mismos forman mumnnn hey de una cultura

(BVerfGE 37, 271 ss., 1974), afirma que el catélogo de derechos fundamentales de _
la Ley Fundamental de Bonn es un eletnento esencial e irrenunciable de la propia comn, que en el terreno de las declaraciones més generales s compar

estructura de {a Constitucién vigente, de manera que «mienttas quen (solange) las | am hoy en los cinco continentes, pero que posee un elevado nivel de
Comunidades Europeas no cuenten con un catdlogo de Derechos fundamentales %nmm_ﬁu:o, ¥ cada vez mayor mnmn_o de garantia, a nivel europeo, de ma-
con un contenido clare y suficientemente determinado, homologable con el alemdn, nera que, los que nuestra Constirucién propugna como valores superio-
@Hﬂ{ﬁHﬂﬂnwmpﬂ— las Wm—ﬂmﬂpﬂwmw de la H(ﬁuu m.ﬂﬁ&ﬂgﬂﬂ..ﬂm.r ¥y serd el Tribunal Constitucional feg s ._.H—Mﬂ—.-ﬂmnﬂ ¥ RWDQ_NDE wﬂhmmﬁﬂm.aﬂdﬂﬂ en N~ ?_m_—.mﬁﬂam ﬁ—.ﬂ <m.—0.ﬂ.0muv enro-

federal quien constate si el precepto del derecho comunirario es inaplicable por en- eo —al tiempo que, en esencia, son criterio de legitimidad a nivel
trar en celisién con uno de los derechos fundamentales reconocides en la Ley fun-

damental. En cambio, en 1986, en ¢l caso Solange II (BVerfGE 73, 387), el Tribu- iversal.

nal Pederal, aplicando la misma doctrina, llega 2 la solucidn contraria en el caso :

concreto, por cuanto considera que el nivel de proteccién de los derechos funda- 4.

mentales en la Comunidad europea estd més avanzado, resultando suficiente. Reco- 1.3. LOS VALORES SUPERIORES EN ELI. CONTEXTO
noce por tanto la plena preeminencia del Derecho comunitario sobre los Derechos CONSTITUCIONAL

fundamentales del ordenamiento interno; de esta forma, «mientras quen el nivel de
proteccion de las Comunidades europeas, garantizado por el Tribunal de Justicia de 5 g d lai 160 si " 41
las mismas, sea suficiente u homologable al prescrite en la Ley fundamental, el Tri- L entendernos ia INTErpretacion sistematica como «aquelia que pone
bunal de Karlsruhe se abstendri de ejercer su jurisdiceién para verificar la conformi- Mb relacién la ley interpretada con todo el ordenamiento _E.Emno, reci-
dad del derecho comunitario derivado con los derechos fundamencales de la Ley biendo de éste una nueva luz»®®, de manera que para averiguar el senti-
Fundamental. Un comentarie a ambas casos Solange, que hemos seguido en esta ex- m_.c de las diversas normas m:._m_._wmnmw debe mmm_.:_.mm ia pauta que marque
posicién, se encuentra en R. ARNOLD, Lz unificacidn alemana. Estudios sobre derecho
alemdn y europeo, Civitas, Madrid, 1993, pdgs. 128 ss.; también en D. Ruiz-Jaraeo o
COLOMER, Los derechos bumanos..., op. cit. Algunas sentencias mds, que forman M
parte de la evolucién del Tribunal de Karlsruhe en el reconocimiente de la primacia 505,
del derecho comunitario, son mencionadas por J. V, Louts, Ef erdenamiento juridi- ; % D, EspiN CANGVAS, Mannal de Derecho eivil espafiol, vol. 1, 8.° edicién, EDER-
£0..., op. cit, pdgs. 132 s, A, Madrid, 1982, pag. 170.

5 En este sentido, L. DUBOIS, El papel del Tribunal de Justécia..., op. cit., pdgs. 594-
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su relacién con las demds %%, debe afirmarse que este criterio es especial-
mente frucrifero cuando se aplica a los valores superiores. En realidad,
con la referencia al contexto puede aludirse tanto a la «interpreracién
sintdctica», que pretende determinar el sentido de una proposicién ente-
13, a través de la coordinacién sintdctica que dentro de ella tienen las di-
ferentes palabras y su respectivo valor, como a la interpretacién sistemd-
tica propiamente dicha ’%. Dentro de esta interpretacién sistemdtica,
cabe distinguir a su vez el argumento a coberentia, que implica que dos
enunciados legales no pueden expresar normas incompatibles entre ellas,
el argumento sedes materiae (atribucién de significado a un enunciado
dudoso a partir del lugar que ocupa en el contexto normativo del que
forma parte), y el argumento sistemdtico en sentido estricto, esto es, la
atribucidn de significado a una disposicién teniendo en cuenta ef conte-
nido de otras normas o contexto jurfdico 7,

Estos elementos se tendrdn en cuenta en el presente apartado. En
efecto, y en primer lugar, el «contexto» mas préximo a los valores supe-
riores es el propio articulo 1.1 (lo que implica una aproximacién sintdc-
tica a los mismos), en el que la propta Constitucién los relaciona con
conceptos como «Estado social y democritico de Derechon u «ordena-
miento juridicon; a este andlisis dedicamos el aparrado 1.3.A. En segun-
do lugar, hay que tener en cuenta que los valores superiores forman
parte de un sistema de valores y principios; por ello serd importante in-
tentar deslindar estos conceptos, labor que intentaremos acometer en el
apartado 1.3.B., para poder precisar cudles son exactamente los valores
superiores de nuestro sistema constitucional. Aunque no serd objeto de
un apartado especifico, estard presente también en nuestro andlisis la co-

locacién constitucional del precepto que contiene los valores {argumen-
to sedes materiae).

& M. ALBADALEIO, Derecho civil, 1, volumen primero, Librerfa Bosch, décima edi-
cién, Barcelona, 1983, pig. 168.

L. Diez-PicazofA. GULLON, Sistema de-derechs civit (I}, Tecnos, Madrid, 8,* ed,,
1992, pdg. 172, J. L. LACRUZ, Elementos de Derecho civil, 1, volumen primero, José
Maria Bosch Edicor, Barcelona, 1988, pdgs. 277-278, entiende que la referencia del art.
3.1 Cédigo civil al acontextos na se refiere a las palabras antecedentes o siguientes den-
tro de la propia norma, sino 2 las otras normas que integran el sistema, esto es, entiende
que el Cédigo civil se refiere sclo al elemento sistemdtico en sentido propio.

7' En este sentido, E J. EZQUIAGA GANUZAS, Lz argumensacidn en la justicia
constitucional espafiola, Insticuro Vasco de Administracién Piblica, Qfiati, 1987,
pigs. 97 ss,

78

LOS VALORES SUPERIORES EN LA CONSTITUCIHON FSPANOLA

1.3.A, El articulo 1.1 de la Constitucidn

El «criterio sintéctico» aplicado a la interpretacién de los valores supe-

riotes conileva un andlisis de los importantes elementas 2 los que se refie-
re la frase que los enuncia, en el precepto que inicia la Constitucién.

a) «Bipafia se constituye...»

Suele afirmarse que las primeras palabras de la norma constitucional
de apertura muestran la situacién de ruptura con el régimen anterior %,
incluso de forma més clara que el Preimbulo 7 a la vez que miran al fu-
turo. Sin embargo, algin autor ha apreciado en estas palabras una idea
de continuidad, rechazando la de ruptura7. En realidad, creemos que la

ruptuta frente al régimen anterior se manifiesta en la idea de que el Es-

72 Ep este sentido se manifiesta buena parte de la doctrina. Asf, L, LOPEZ
GuERRA/J, Dt EstEBAN (con la colaboracién de E. Espin, . Garcia Morillo, P Pérez
Tremps), El régimen constitucional espasiol, vol. 1, Labor, 1980, pdgs. 49 ss; J. DE ESTE-
BAN/P. ], GONZALEZ TREVIANO, Curse de Derecho constizucional espatiol, vol. 1, Servicio
de Publicaciones de la Universidad Complutense, Madrid, 1992, pigs. 127 ss., afirman
que toda Constitucién se elabora como contrapunto del régimen existente anteriormen-
te, y en conereto nuestra Constitucion manifiesta una idea de reforma-ruprurista o rup-
tura-reformista, come demuestran el Predmbule, la Disposicidn Derogatoria y muy es-
pecialmente, los valores superiores, incluides en el primer precepto que, cen el inciso
«Espafia se constituyer traduce fa tdea de la innovacidn respecto del régimen anterior.
Lucas VERDU, Comentario..., cit,, pags. 40 ss.j E. Awvarrz CONDE, EI régimen politico
espaiicl, 2.7 ed., Tecnos, Madrid, 1985, pdg. 29; G. PECES-BARea/L. PRIETO SANCHIS,
La Constitucion espaiiola de 1978. Un estudso de Derecho y politica, Fernando Torres-Edi-
tor, 2.7 ed., pag. 28, .

73 P Lucas VERDY, «Comentario al articule 1.9, en Q. Alzaga (ed.), Comentario a
las leyes poffticas, EDERSA, Madrid, vol. I, pdg. 40 (La version actualizada de este ta-
bajo, con el titulo «Ardeulo 1: Estado social y demecrdtico de Derechon, se recoge en
Q. Alzaga [dir], Comentarios a la Constitucidn espasiola de 1978, EDERSA-Cortes Ge-
nerales, Madrid, 1996). DE ESTEBAN, en ]. D ESTEBAN/L. LOPEZ GUERRA/E. Espin/],
GARCIA MORILLO/E. PEREZ TREMPS, Ef régimen..., cit., pag. 49, indica que los Predm-
bulos suelen contener elementos explicativos, que miran al pasado, justificando la legi-
timidad del nuevo orden constitucional, y elementos declarativos, que miran al furure,
exponiendo los objetivos de diche orden constitucional. Sin embargo, el Predmbulo de
nuestra Constitucién contiene sélo elementos declaratives, siendo en el art. 1.1 donde
se aprecia claramente lz idea de ruptura. En el mismo sentido, ]. Di ESTEBAN/R ]
GONZALEZ TREVIANO, Curso..., ¢it, vol. I, pdgs. 128-129,

74 8. BASILE, Los valores superiores..., cit., pigs. 206 y 267,
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tado se constituye de nuevo, ahora como social y democritico de Dere-
cho, si bien es cierto que tanto el Estado como la realidad nacional con-
tinGan. La comunidad politica (el pueblo espafiol), elemento de conti-
nuidad, es aludida al principio del precepto. En este sentido, se ha
sefialado que «Espafia» equivale aquf a la comunidad politica, histérica,
cultural y sociolégica, da Nacién espafiola», expresién ésta que encabeza
el Predmbulo y a la que se refiere el arc, 275,

La forma verbal «se constituye» posee un indudable cardceer dindmi-
co, dando idea de un proceso nunca del todo acabado, para hacer reali-
dad el Estado de Derecho. Esta idea se aprecia mejor si se tiene en cuen-
ta que, en el proceso de elaboracidn de la Constitucién, fueron
rechazadas varias enmiendas que pretendian sustituir esta forma verbal
por «es», «se organiza» o «queda constituida», expresiones que parecen
querer dotar de un cardcter cerrado o estdtico al Estado social y demo-
crético de Derecho 76, Estas expresiones pretendian justificarse en que
hablar de que «Espafia se constituyes sélo tiene sentido situdndose tem-
poralmente en un momento previo a la Constitucién, ya que «a partir
del dia en que la Constitucién entre en vigor, Espafia deja de constituir-
se y queda constituida en los términos que aquélla prescribes 77

7 L. PARE)O ALFONSO, Constitucién..., op. cit., pig. 123; Q. ALZAGA, La constitu-
cién espafivla de 1978. Estudio sistemdtico, Bd. Foro, 1978, pdg, 75; B Lucas VERDU,
Comentario..., op. cit., pag, 41,

7 En el Congreso, propusieren el verbe copulativo «es» {ademds de otros cam-
bies) l2 n.® 2, de den Antonic Carre Martinez, del Grupo parlamentaric de AR que
igualmenre proponia introducir la expresién «Monarqufa democratica, social y plu-
ral», en lugar de «Estado social y democrdtico de derechon; 1a de doa Antonio Rosén
Pérez y don José Maria Pardo Montero (0. 587}, del Grupo parlamentario de UCD;
la de don José Miguel Ortf Bord4s (n.® 736), del Grupe parlamentario de UCD, La
enmienda n.° 779, del Grupo Parlamentario de UCD, propuso utilizar la expresién
«se organizas,

En ¢l Senado, la enmienda n.° 598, de don Carlos Ollero Gémez, del grupo Parla-
mentario Agrupacién Independiente, propone ambos términos: «Espafia es un Estado
democritico de Derecho que se constituye para-realizar como valores superiores...», Fl
enlace ves», fue propuesto por las enmiendas n.® 579, de don Justino de Azcirate Flérez,
de! Grupo Parlamentario Agrupacién Independiente, y n.e 128, de don Camilo José
Cela y Truleck, del mismo Grupo parlamentarie. La redaccidn de esta titima fue recogi-
da en el dictamen de la Comisién de Constitucidn del Senado, si bien cambiando «es»
par «queda constituidar, Como ya se indics, el Pleno del Senado volverfa a la redaccién
que provenia del Congreso.

Referencias tomadas de Constitucion espatiola. Trabajos parlamentarios, op. cit.

77 Defensa de la enmienda del senador don Carlos Ollero Gémez en Iz Comision
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Sin embargo, debe scfialarse que precisamente la terminologia que al
final prevafecié quiere decir que, incluso tras la aprobacién del texto
constitucional, Espafia no queda inmediatamente convertida en un Es-
tado social y democritico de Derecho. En efecto, la expresién «sc cons-
tituye», aparte del ya comentado elemento de ruptura, enlaza con spro-
pugna» para resaltar el elemento de realizacién progresiva de los valores
superiores y la construccién del Estado social y democridtico de Dere-
cho. Ahora bien, como ha destacado Peces-Barba, la utilizacién del
verbo «propugnar, «no dificulta la consideracién del lenguaje como
prescriptivo, aunque sefiala el cardcter abierto de los valores que estin
positivizados, en parte, y permanecen, en parte, como moralidad critica
que presiona sobre la motalidad fegalizada» 7°.

b) Valores y Estado social y democrdtico de Derecho

Un estudio del «Estado social y democrético de Derechor, requerirfa
uno o varios trabajos completos y desbosda con creces el objeto del pre-
sente 7. Sélo cabe decir que, en nuestra opinién, la utilizacién en el art.
1.1 de Ia expresién «Estado social y democrdtice de Derecho» supone la
sintesis de todos los elementos que conforman los distintos tipes-fase

de Constitucién def Senado. En turno a favor de 1a enmienda de Cela Trulock, el senador
Villar Arregui califica la expresién «Espafia se constituyer como «ineficaz y defectuosan,
Referencias tomadas de Constitucidn espatiola. Trabagos parlamentarios, cit. En similar sen-
tido se pronuncia B GARRIDO FALLA, Comentarios 4 a Constitucion, Civitas, 2." ed. 1983,
pég. 24, que hace suya la justificacién de la enmienda del profesor Ollere Gomez.

% G, PecEs-BareA, Los valores..., oft., pag. 95.

" Como es sabido, la expresién «Rechisstaats se debe a R, Vor Mo, Bnciclope-
die der Staats-Wissenschaafien, Tubinga, 1859, siendo las primeras formulaciones del
concepto, ademds de la de Mohl, la de E J. STHAL, Die Philosophie der Recht, Dormus-
tad, 1863, o la de L. Von Stein. Este concepio significa el sometimiento del poder al
Derecho, siendo sus elementos esenciales el principio de legalidad y el de seguridad ju-
ridica, la division de poderes, y ¢l reconocimiento de los derechos fundamentales (que
en la primera fase —Estado liberal de Derecho— son solamente los «derechos de liber-
tadn, que sélo precisan de la garantfa y la abstencién del Estado). El Estada social surge
como evolucin del Estado liberal de Derecho, debido a la necesidad del intervencio-
nismo estatal para corregir desigualdades, y conlleva el reconocimiento de los «derechos
sociales», Tiene sus orfgenes doctrinales en Von Stein o H. Heller, que es quien acufia
el término (en Rechistaar oder Dikeatur?, 1929; traduccién espafiola, basada en la pos-
terior edicién de 1930, «;Estado de Derecho o dictadura?, en Escritos politicos, Alianza
Edicorial, Madrid, 1985). Entre otras manifestaciones doctrinales en Alemania pode-
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del Estado de Derecho (Estado de Derecho, Estado social, Estado de-
mocrdtica). De esta forma, si bien histéricamente estamos ante fases de

mas cirar a E. Forsthoff y W, Abendroth, cuyas concepciones del mismo ne son coingi-
dentes {algunos de sus trabajos, junto con otros de K. Doehring, estén traducidos al
castellano en el libro £ Estads social, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1986). En efecto, sus trabajos ponen de manifiesto 1a polémica sabre el concepto de
Estado social, y sobre si éste es compatible con el Estado de Derecho; puede verse al
respecto (. MEIL LANDWERLIN, «El Estado social de Derecho: Forsthoff y Abendroth,
dos interpretaciones tedricas para dos posiciones politicasr, en Revista de Fsmdios Politi-
cos, n.> 42. El concepto de «Estada democraticon conlleva Jas ideas de soberanfa popu-
lax, sufragio universal, pluralisme politico, y mayor participacién de todos los ciudada-
nos, aunque algunos autores lo han entendido como la superacién del Estado social;
para estos autores constituiria una fase no histérica, sino un desiderdrum, en ¢l que los
pestulados juridico-politicos del Estado de Derecho se combinan con un sisrema eco-
némico socialista, catacterizado por la igualdad real y la plena participacién de todos
(en este sentido, en Espaia, Elfas Diaz o Lucas Verdd). En cuanto a la expresion «Esta-
do de Dereche democritico y socials tiene origen en la Ley Fundamental de Bonn, y
de ahi ha pasado a ouros textos constitucionales europeos, siendo desarroilada por Ia
doctrina continental. Un breve repaso a toda esta evolucién doctrinal puede seguirse en
E J. CoNTRERAS, Defénsa del Estudo social, Universidad de Sevilla, 1996, pégs. 56 ss.;
también E. ALvaREZ COMDE, Curso de Derecho constitucional, vol. 1, Tecnos, 1992,
pags. 89 ss., 104 ss.

Por lo que se refiere a la doctrina espafiola, cabe citar cormo obras importantes, que
introdujeron la problemitica en nuestro pafs, los trabajos de I Lucas VERDU, Estada fi-
beral de Derecho, Estado social de Derecho, Acta Salmanticensia, Universidad de Salaman-
ca, 1955, o de E. DIAzZ, Estads de Derecho y sociedad democritica (cuya 1.5 edicién, en
Ediciones Madrid, es de 1966). Posteriormente, Lucas VERDU actualiza sus tesis en g
bucha por el Estado de Derecho, Studia Albornotiana, Publicaciones del Real Colegio de
Espafia en Bolonia, 1975. Tras la Constitucién de 1978, cabe citar, entre otros, los tra-
bajos de L. LOPEZ GUERRA, «Las dimensiones de! Estado social de Derechor, en Siste-
ma, n.° 38-39, octubre 1980; E, Diaz, «E! Estado democratico de Derecho en la Cons-
titucién espafiolan, en Sisterna, 1.0 41, marzo 1981, L. PAREIO ALFONSO, Estads social ¥
Administracidn Piiblica. Los postulados constitucionales de la veforma administrativa, Civi-
tas, Madrid, 1983; J. PErREZ ROYO, «La doctrina del Tribunal Constitucional sobre €l
Estado socialy, en Revista Espafiola de Derecho Constiturional, ne 10, 1984; A, E. PErez
LuRo, Derechos bumanos, Estado de Deresho y Constitucidn, cit; A. GARRORENA. MORA-
LES, £/ Estado espasiol como Estado social y democrdrico de Devecho, Ed, Tecnos, col, Temas
Clave de la Constitucidn espafiola, 1. edicién, 1984; ], R. Cossto Diaz, Bwads social ¥
derechos de prestacién, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989: E GonzALEZ
NAVARRO, £ Hitado social y democrdtico de derecho, Pamplona, 1992; M. ARAGON REVES,
Libertades econdmicas y Bstado social, McGraw-Hill, Madrid, 1995, capitulo 4. Reciente-
mente, E. DIAZ repasa y acrualiza sus ideas al respecto en «Estado de Derecho: exigen-
cias internas, dimensiones socialess, Ststerma, n° 125 (1995), pégs. 3 ss. Cabe citar tam-
bién el trabajo de M. D. GONZALEZ AvaLa, «F| Estado social en Espafian, en E.
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una evolucién, la superacién histérica de una fase no supone el abando-
no de sus postulados; nuestro texto parece acoger en su art. 1 (yenel
desarrollo posterior que se hace del mismo) las aportaciones de cada una
de estas fases, superando aparentes incompatibilidades. Como se ha
dicho ®, se evita asf sobreentender una concepcién antinémica de for-
mas de Estado distintas y contrapuestas en un mismo articulo de la
Constitucién.

Aqui nos interesa recalcar la relacién existente entre éste y los valores
superiores, que en NUestro texto constitucional aparece como especialmen-
te estrecha, debido a Ia colocacién de los valores a continuacidn del Estado,
que es quien {os propugna. Como se ha dicho, el concepto mmnmmw. mon.H y
democritico de Derecho y los valores superiores son las caras politica ¥ e
ridica, respectivamente, de una realidad inseparable: Poder y Un:wnw.o . E
principio del Estado de Derecho debe entenderse en nuestra Constitucion
como «Bstado material de Derecho», y su articulacién téenica se produci-
rla, entte otros preceptos, a través de los valores superiores del articulo 1.1,
y la dignidad y los restantes contenidos del articulo 10.1 %2,

La relacién entre el Estado social y democritico de Derecho y los va-
lores superiores puede apreciarse de forma mds intensa si conectamos
cada uno de los elementos del Estado de Derecho con un valor superior.
En este sentido, se ha destacado la relacién que existe entre Estado de
Derecho y valor libertad; Estado social y valor iguaidad; Estado demo-

critico y valor pluralismo *.

FERNANDEZ (ed.), Vilores, derechos y Estado a finales del siglo 20¢, Universidad Omlo.m 111-
Dykinson, Madrid, 1996, pégs. 163 ss., centrado en ¢l andlisis del Estado social en
nuestra Constitucién, Desde una perspectiva interdisciplinar (jurfdica, politica, ?m&.:-
ca...) hay que destacar ¢l trabajo de E ], CONTRERAS PELAGZ, Defensa del @B&n social,
cit. También puede mencionarse por su interés (aunque no se trate n.mn. docrrina espafio-
la) el conjunto de ensayos, compilado por B. MONTANARI, Ssaze di diritto ¢ trasforimazio-
ne della politica, Giappichelli, Turin, 1992; un comentario a esta obra colectiva mo.aﬂ_mm
A. Garcia FIGUEROA, «Bruno Mentanari (comp.}: Stato di Diritco e trasformazione
della paliticar, en Derechos y libertades, ndmero 3, 1994, pdgs. 611 ss.

8 A, E. Pirez LURO, Derechos humanos..., cit., pags. 236-237.

8 . PECES-BARBA, Los walores..., op. civ.,, pig. 58,

%2 En este sentido, E. GARCIA DE ENTERRIA, «Principio de legalidad, Estado mace-
rial de Derecho y facultades interpretativas y constructivas de la jurisprudencia en la
Constitucidn.», en la obra del auter Reflexiores sobre la ley y los principios generales del
Derecho, Civiras, Madrid, 1984, pigs, 104 ss.

85 Asf, A. GARRORENA, El Fstado espatiol.., cit., pégs. 48, 133 y 165, entre otras.
También ha destacado esta relacién L. PAREJO ALFONSO, «Los valores en la jurispruden-
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Sin embargo, este esquema de relaciones, aunque correcto en lineas
generales, no deja de ser algo simple. En efecto, el Estado de Derecho
(incluso en la fase del Estado liberal) no es ajeno, ademis de a la libex-
tad, a la igualdad, al menos en un sentido formal (igualdad ante la
ley). Tampoco es desconocida para éste la idea de pluralismo politico,
si bien la participacién se concibe de una forma limitada (sufragio
censitario). En cuanto al Estado social, no sélo se caracteriza por la
bisqueda de la igualdad real %, sino que también propugna una di-
mensién menos individualista de la libertad, que implica en algunos
casos prestaciones estatales; el Estado social extiende e inrensifica la fi-
bertad y la igualdad #. Bl Estado democritico de Derecho mantiene
su relacién con la libertad y la igualdad en su sentido material, ast
como con el pluralismo en un sentido amplio que abarca una plurali-
dad de facetas, procurande también la participacién efectiva de los
ciudadanos. En fin, Ia construccidn basada en esas relaciones univocas
resulta, como se ha destacado, conceptual y excesivamente isomérfica,
siendo discutible la exclusién o «neutralidad» del valor justicia, asf
como la propia identificacién unidimensional entre valores y notas de-
finitorias del Estado %S,

Por tanto, y aunque pueda mantenerse ¢l esquema que hemos refle-
jado en primer lugar como ilustrativo de una vinculacién mds intensa
entre determinados valores y formas del Estado, parece més correcta ha-

cia del Tribunal Constitucionals, en Libro homenaje al profesor Villar Palasi, Ed. Civicas,
Madrid, 1989, pdg. 969 y ss., si bien pone de manifiesto que esta correlacién no apota
las relaciones entre valores y tipos de Estado; tambidn en Etado social y Administracién
piblica. Los postulados constisucionales de la reforma administrativa, Civitas, Madrid,
1983, pdgs. 65 ss. En similar sentido, ]. R. Cossto Diaz, Estads social..., it., pags. 27 ss.,
aunque este autor matiza algo esta relacién 2 la luz de la jurisprudencia constitucional
{pégs. 130 ss.).

* En realidad, este tipo de Estado comprende varias dimensiones de la igualdad;
como afirma A, HERNANDEZ GIL, B cambio.... ap. cit., pag. 457, el Estado social de
derecho desborda la igualdad jurfdica, asume la polftica y penetra en la esfera social ¥
ccondmica. A nuestro entender, la igualdad «reals es elements u objetivo ?.o_um.o del
Estado social, y comprende en efecto las dimensiones politica, social y econdmica de
lz misma. .

. mwm,wﬁ lo destaca, por ejemplo, A. HERNANDEZ GIL, 5/ cambio polftico..., op. cit,
pag. 3

5 L. LoPez GUERRA, «Estado social y reforma administrativas, en Revista Espartola
de Derecho Constituciona, .2 10, 1984., pgs. 293-294 (este trabajo ¢s un comentario
de |2 obra de L. PAREIC, Estedo social y Administracin priblica, cit).
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blar de una red de relaciones ¥, Por lo demds, la vinculacién de los mis-
mos valores a varios tipos de Estado pone también de manifiesto los di-
versos sentidos que pueden tener los concepros libertad, igualdad o jus-
ticta. También el valor dignidad puede relacionarse con el Estado de
Derecho %8, con el Estado social #, o con el Estado social y democrdtico
de Derecho %; por ello puede configurarse como un valor de sintesis de
las tres notas caracteristicas del Estado, que permite superar dialéctica-
mente sus iniciales posiciones aparentemente antitéticas °'. En realidad,
se trata de un valor escrechamente relacionado con los derechos funda-
mentales, y éstos se han ido amplizndo y se han «desarroliado» histérica-
mente en los diversos tipos de Estado que examinamos. Por ello la dig-

¥ En este seatido, B LUCAS VERDU, Fstimativa y polltica constitnctonaler, Universi-
dad Complutense, Madrid, 1984, pig. 71, pone de manifiesto esta compleja red, sefia-
lando que el Estado liberal de Derecho estarfa falto de fundamentacién axiolégica, al ba-
sarse en la libertad individualista, la igualdad formalista, Ia tolerancia tardfa del
pluralismo y la visién puramente procesal de lz justicia. El Estado social de Derecho po-
seerfa una escasa fundamentactén axiolégica, fundamentindose en la libertad respensa-
bilizada, la visién procesal de la justicia {aunque se establece una justicia constitucional),
la igualdad formal que se intenta transformar en sustancial, y el reconocimiento def plu-
ralismo aunque no formalizado constitucionalmente. Por dltimo, ef Estado democriético
de Derecho tendria ya una auténtica fundamenracién axiolégica, compuesta por Ia liber-
tad responsabilizada, la justicia social, la igualdad sustancial, y el reconocimiento y cons-
titucionalizacién det pluralismo (este autor parte de la concepeién del Estado democrd-
tico de Derecho como superacién del Estado social en la transicion hacia la sociedad
socialista).

Este esquema requerirla seguramente algunas matizaciones: por ¢jempla, la igualdad
sustancial, o incluse la justicia social, pedrfan encontrarse ya en ol modelo del Estado
soctal, aunque su realizacién plena sea un objetive que nunca se consiga de forma abso-
luta; tampoco parece que el Estado liberal de Derecho carezca por completo de funda-
mentacién axiolégica, ya que la separacién y limitacién de poderes responde a cierta
idea de libertad, frente al poder absoluto y concentrada, suponiendo en este sentido un
gran avance desde el punto de vista de Ja fundamentacién valorativa. En tedo case, sf
tiene relevancia la idea de Iz existencia de una compleja ted, 2 que antes hemos hecho
relacién.

8 Asf lo hace A. GARRORENA, Bl Estadp espafiol..., cit., pgs. 165 ss.

8 1, PAREJO ALFONSO, Bvtads social.., op. cit., pigs. 71 ss., considera que la digni-
dad ¢s el eriterio evaluador o piedra de toque para analizar la legitimidad y campo de ac-
cién.del Estado social,

G, PECES-BARBA, Los valores..., cit., phg. 63, manifiesta que el Estado social y de-
macritico de Derecho «pretende el desarrollo de la condicién humana en la vida social,
la dignidad del hombre como dindmica de la libertad, .

1 Asl lo hace L. PAREIO ALFONSO, Estads social..., op. cit, pig. 81,
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nidad de fa persona es un valor que est4 en la base de toda la evolucién
que se inicia con el Estado liberal de Derecho, para llegar al Estado so-
cial y democrdtico de Derecho; en concreto, es la rafz o fundamento de
un elemento esencial en esta evolucién, pero cuyo contenido concreto
se ha ido ampliando a lo largo de la misma: los derechos fundamentales,

_En cuanto al valor justicia, posee una marcada ambigiiedad que per-
mite sus relaciones con los diversos tipos de Estado, o con ninguno. Se ha
afirmado que dicho valor escapa a la correlacién entre valores y tipos de
Estado”%; o que no agrega nuevos contenidos a efectos de actuacién unita-
ria®. Desde luego, parece que el valor justicia es el mds impreciso de los
cuatto enunciados del art. 1.1 %, ya que para dotarle de contenido preciso
ha de ponerse en relacién con otros valores (igualdad, libertad, dignidad
de I2 persona...). Ahora nos interesa examinar su posible conexién con los
adjetivos que califican al Estado en el art. 1.1; en este sentido, creemos
que la justicia ha de vincularse rambién a la propia expresién «Estado so-
cial y democritico de Derechon, como sfntesis 16gica de toda una setie de
elementos que histéricamente han formado parte de los distintos tipos
de Estado. La expresién del art. 1.1 refleja que las posibles antinomias
entre los diversos calificativos del Estado han de mcwmumamn haciendo com-
patibles sus elementos, para lo cual puede servir el valor justicia. Como se
ha dicho % —aunque ya hemos destacado que se trataria de una visién

7 L. PAREJO ALFONSO, Los valores en b jurisprudencia..., cit., pégs. 970 y 971; Fira-
do social..., op. cit., pag. G5. “

% 1. R Cossio Diaz, Estade social.... cit, pdgs. 39 y 40; para este autor la justicia
supene «la concordancia entre las normas juridicas producidas dentzo del sistema y los
valores mareriales y procedimentales en la norma fundamentaly.

#4 Asf lo ponen de manifiesto, por ejemple, L. PRIETO SANCHIS, Sebre principios y
normas, cit., pig. 139 G. PECES-BARRA, Lor valore;,.., cir, pdg. 145, afirma que «la
justicia como valor superior no afiade nada a la libertad y a la igualdads;
S w_»mF”m. Los valores superiares..., cit., pdg, 272, se pregunta qué significado puede
tener m.m _mﬁ_mwm como algo distinto 2 la justicia; J. DE ESTEBAN/ L, LOPEZ GUERRA,;
El régimen... cit., pg, 52, afirman que la justicia del derecho- positivo se dard en la
medida en que sea creado con la exigencia de Jjusticia que comparte la sociedad en
cada momento; L. SANGHEZ AGESTA, Sistema polftico..., cit., pdg. 101, vincula ¢! valor
justicia con el tiulo VI de fa Constitucién. En cambio, A. HERNANDEZ GIL, Siserma
de valores..., cit, phg. 118, concede la mayor impertancia al valor justicia, que es e
valor «en sentido pleno, prototipico y exclusivos, gozando de un funcidn conforma-
dora; en el mismo sentido, en B cambio politico espafiol..., op. cir., pags. 381 ss.
donde afirma que la justicia es mds que un valor, constituyendo Ja medida de todos
los demis valares sociales y jurldicos.

% B Lucas VERDU, Comentario..., cit, pag. 57.
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simplista de la relacién— las antinomias entre Estado social y democrdt-
co {y, podtfamos afiadir, con el Estado de Derecho) pueden m&.:ﬁ.nmn a la
que hay entre libertad e igualdad (en sentido sustancial esta dltima) entre
las que media cualitativa y sustancialmente Ja justicia. De esta forma, en
expresién de Peces-Barba, «el Estado social y mmaom_..wnno de Un.mmn?w es
la expresién de una onmmnﬁmn&n del Poder que considera noﬂmm.ﬁ._u_n libe~
ralismo y socialismo» %, En suma podriamos configurar la justicia, en su
relacién con los tipes de Estado enumerados en el art. 1.1 como sintesis
de éstos, si bien siendo conscientes de que asf su significado auténomo ¢s
bastante limitado, definiéndose por su relacién con éstos. .
La jurisprudencia constitucional ha puesto de manifiesto la amplia
red de relaciones a la que nos venimos refirtendo. Prescindiendo de la
utilizacién auténoma de las cldusulas «Bstado de Derechos, «Estado so-
cialy, o «Estado democraticor ¥, el TC ha relacionado el pluratisme po-
[itico con el Estado democratico %8, el Estado social con la libertad e
igualdad reales del art. 9.2 %, o el Estado de Derecho con la vertiente
formal de la iguatdad %, o incluso con la justicia '*. Pero lo mds usual

% (. Prces-BarBA, Los valores..., cit., pag. 63. .

% J. R. Cossto Diaz, Estado social..., ¢it., pags. 134 y ss., analiza el uso de los diver-
s0s elementos de la férmula «Estado social y democritico de Derechor por el TC.

% STC 119/1990, de 21 de junio. Si bien, la STC 5/1983, de 4 de febrero, parece
indicar {aunque sin hacerlo expresamente), que ambos conceptos juegan en ese caso
concreto en sentido diferente: el Estado democrético de Derecho, a favor de que Ia per-
manencia de los representantes en ¢l cargo dependa sélo de la voluntad de los electoces;
¢} pluralismo politico, como valor expresado a través de los partidos, podria jugar a favor
de una mayor intervencidn de éseos. ) .

9 Por ejemplo, STC 6/1981, de 16 de marzo, £]. 5, en relacién con Ia libertad real;
STC 55/1994, de 24 de febrero, £j. 2, en relacién con la igualdad real. La relacién entre
Estado social ¢ igualdad real ha sido destacada también en ouas sentencias que citamos
mds adelante {que también lo relacionan con la justicia); y de forma explicita o implicita
estd presente en bastantes decisiones sobre la igualdad material; en _.nm:&u.m es, 5l m:.én._p
expresién, la relacién més «natural», También puede apreciatse esta relacian en la juris-
prudencia del TS, por ejemplo, TS {contencioso-administrarivo, 4.7 de 20 de mayo de
1987, fundamento de detecho quinte. ,

100 A STC 144/1988, de 12 de julio, £} 3, donde configura la igualdad en la
aplicacién de la ley como objetivo del Estado de detecho; la STC 206/1992, de 27 de
noviembre, £j. 3, aun sin afirmarlo expresamente, relaciona el Estado de ﬂﬁnnro con la
igualdad formal, al sefialar que la inmunidad parlamentaria es una excepeién a un pilar
bisico del Estado de Derecho, cual es «el sometimiento de fodas al impetio de la ley
como expresion de la veluntad popular, recordando después que su concepeion como
un privilegio pugnaria con los valores igualdad y justicia. _

10 14 STC 65/1986, de 22 de mayo, £3. 2, wiliza ambos conceptos en relacién con
el principio de proporcionalidad de iz pena.
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es que el Tribunal relacione en su argumentacién uno o varios valores
superiores con cualquiera de los elementos de la férmula, Ast, cuando
afirma que el valor igualdad es «inherente, junto con el valor justicia, a
la forma de Estado Social que este ordenamiento reviste, pero también a
la de Estado de Derecho» %, o cuando refaciona el Estado social con la
igualdad material, pero también con la justicia 193,

La férmula «Estado social y democritico de Derecho ha sido utilizada
por el TC relaciondndola con cualquiera de los valores del art. 1.1, como
comprensiva de todos ellos. Asf, ha reiterado la relacién entre Estado so-
cial y democrdtico de Derecho y libertad e igualdad en su dimensién
areal» 1% mientras en otras ocasiones ha recalcado, en general, la relacién
entre la mencionada férmula y los valores supetiores del ardeulo 1.1'%, o
bien se ha centrado en su relacién con la justicia 1%, o con justicia e igual-
dad '%. Sin embargo, para el Tribunal no se convierte I justicia en un
arma 2 favor del activismo judicial, segin la particular concepcién que de
la misma tenga el juez, pues «la justicia no es un valor ajeno y contrario al
ordenamiento positivo, sino uno de los valores superiores del mismon 18,

En suma, de la jurisprudencia constitucional se desprende que existe
una relacién entre valores superiores y los diversos tipos de Estado, sin
que pueda deducirse que ésta es univoca, Quizd pueda sefialarse como
excepcion el pluralismo politico, que aparece muy especialmente unido
al Estado democrético. En cuanto al Estado social y democritico de De-
recho, parece utilizarse por el TC como concepto relacionado con los
cuatro valores del art. 1.1, sintesis de los diversos tipos-fases del Estado

H““ mMm N_mﬁmwmr de 14 de noviembre, £j. 5.
123/1992, de 28 de septiembre, £j. 5; 98/1993, i 3
7771993, de 31 de mayo, £, 3. F 25 9801595, de 22 de mamo. L. 3
14 Agi, entre otras, STC 11/1981, de 8 de abril, £j. 9, utiliza estos elementos para
fundamentar el reconocimiento del derecho al ejercicio de fa huelga por los sindicatos;
STC 19/ 1982, de 5 de mayo, f.j. 6, que afirma que el Estado social y democrdtico de
Derecho informa el art. 9.2, lo que ha de tenerse en cuenta para valorar cudndo la
desigualdad s discriminatoriz; o STC 83/1984, de24 de julio, £j. 3, que sefiala que
la _m__.%Ewn_ real es una finalidad propia del Estado social y democrético de Derecha.
- M.ﬂ On_mu%wco.mmmm wcm H%mo_ de mw de febrero, £j. 3.
« de 18 de noviembre; STC 134/1987, julio, f,j
197 STC 31/1984, de 7 de marzo, £j, 9. HIDT, de21 dejalio- . 5
1% STC 20/1987, de 19 de febrero, £j. 4. Prosigue esta sentencia: «No es lfcito sa-
n.n_mnm_. el cumplimiente de una norma constitucional (...} en aras de una “justicia mate-
.ﬁ& que, entendida como algo contrapuesto a la Constitucién, setfa un concepta meta-
juridico inadmisible para el juzgadary,
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de Derecho. En todo caso, ¢! valor justicia puede aparecer principal-
mente ligado a la férmula que sinteriza la evolucién histéricz a l2 que
hemos aludido, mds que a uno de sus concretos elementos.

<) Vilores y acenaciones positivas de los poderes priblicos: «propugnar

La conexién entre el Estado y los valores mediante el término «pro-
pugna» s significativa. E Diccionatio define este verbo como «defender,
amparar ', Sin embargo, en la utilizacién del verbo «propugnam pue-
den encontrarse matices difetentes; asf, afirma Lucas Verdd '*° que el sen-
tido de este verbo significa «defensan, pero en latin implica ducha» o
«combate para defenderse». Ello implica la idea de progresiva realizacion
de los valores superiores; sin perjuicio de su cardcter de norma juridica
plenamente eficaz. Por ello es especialmente importante la vincutacién de
los poderes priblicos a estos valores, «que necesitan para su realizacién <l
impulso y el apoyo del poder polfticor '\,

Este sentido de la expresién se pone de manifiesto claramente si te-
nemos en cuenta las diversas enmiendas que se propusieron en los de-
bates constituyentes, que sustitufan el verbo expresivo de la conexién
entre Estado y valores por otros como «inspitadas, «realizar», campara»
o «proclamar 112, La usilizacién del término «proclamas es justificada

199 Diccionatio de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, 21.7 edicién,
1992,

18 P Lucas VERDU, Comentario..., cit., pag. 42.

W1 G. PECES-BARBA, L. PRIETO SANCHIS, La Constitucion espafiola de 1978..., cit.,
pag. 30.

2 En el Congreso, la enmienda n.° 2, de don Antonio Carro Martinez, del Grupo
Pattamentario de AP utilizaba la expresidn «inspirada en los principios de libertad,
igualdad y justician.

En el Senado, la enmienda n.° 598, de don Caclos Ollero Gémez, del Grupo Parla-
mentario Agrupacién Independiente afirmaba que «Espafia es un Estado democritico de
Derecho que se constituye para realizer como valores superiores..»; la de don Luciano
Sanchez Reus, del Grupo Parlamencario UCD, n.® 820, era del siguientc tenor: «Espaiia
se constituye en un Estado de Derecho, democritico y social, que ampara como valores
superiores...»; Ia de don Camilo José Cela y Trulock, del Grupo Parlamentario Agrupa-
cién Independiente (n.> 128), cuyo texto era: «Espafia es un Estado de Derecho, demo-
crdtico y social, que praclama como principios de su ordenamiento jutldico..e; ¥ la
1.0 579, de don Justino de Azcirate Flérez, del grupo Parlamentario Agrupacién Inde-
pendiente, que en pérrafo aparte sefalaba: «Son findamento y objetivos del Estade espa-
fial ¥ de su gobierno Ia liberrad, la justicia, la igualdad y la pazn.

Se roman las referencias de Constitncidn espaiiols. Trabajos parlamentarios, op. cit.
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por ef senador Cela y Trulock, basindose en que éste significa «publicar
en alta voz, declarar solemnemente», frente a «propugnar, que signifi-
ca «defender, amparar. El término «<ampara» se justificé por el senador
Sdnchez Reus en la mayor claridad y facilidad de comprensién de su al-
cance y contenido por el ciudadano normal, admitiendo que su signifi-
cado es el mismo que el de «propugnars. En todo caso, la perspectiva
dindmica, derivada del verbo «propugnars, «que no debe ser ranto
r.p\vmn conseguido como expresar una voluntad dindmica de su persecu-
cién» ', no se apreciarfa de la misma forma de haberse ucitizado los
términos «ampara» o «proclamar, que implican indudablemente ¢l en-
tendimiento de los valores como algo estitico, que pudiera hacerse rea-
lidad con su simple proclamacién en el texro constitucional.

En & otro extremo, la utilizacién del verbo «realizars por la enmien-
da del senador Ollero Gémez, se fundamenta en que no cabe «limitarse
a mo_..EEmn. proclamar, enunciar o propugnar unos valores. La accién
politica es un tipo de actividad humana que est enderezada por natura-
leza a la realizacién de lo que postular 4. Seguramente el uso del verbo
«realizar» habrfa expresado también el aludido cardcter dindmico de los
valores, pero no creemos que tal matiz esté ausente del significado de
«propughar», que, si bien significa literalmente «defender 6 amparar»
desde la perspectiva etimolégica '** que, como hemos visto, pone de
manifiesto Lucas Verdq, incluye perfectamente el matiz de ducha» o
realizacién.

Tal interpretacién viene especialmente justificada y confirmada por
el contexto constitucional en que se enmarca el término que comenta-
mos. En efecto, esta implicacidn del verbo «propugna» se pone de mani-
fiesto al relacionarlo con la ya comentada expresién «se constituye»
Ambos términos implican la obligacién de los ﬂo&nnm.m ptiblicos de ro-
curar [a realizacidn de los valores superiores, de «promover las no:&ﬂmot

nes para que la igualdad y la libertad del individuo y de los grupos en

13 En palabras del diputado Ci ici
En palabras del diputado Cisneros Labords, expresando la posicidn final de la

Panencia .&n H.m Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades mﬂvmnmw n_nwnmuoumﬂn-
so ?_“_.mémumamx espatiola. Trabajos parlamentarios, op. cit., vol. 11, pég,. 1878),
i mwwnw ensa de su enmienda, Constitucitn espaiola, Trabajos parlamentarios, cit.,

Y5 En efecto, entre los significad

o, gnificados del verbo «propugnares, pueden encont

g_nowwamnoa_u%ﬂw uE.M mmmmnm_nan. para rechazar {al enemigo}, (...) Mn_mm_. noavmﬂh. .MMM
o en defensa de...», ademds del transitivo wdefenden (Diccionario latine-espaf
e thiind err (Diccionario [atino-espafiol, espa-
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que se integra sean reales y efectivasr, en la diccién del art, 9.2, que es
asi una concrecién de la expresada dimensién del art. 1.1 para los valo-
res libertad e igualdad —a su vez desarrollada parcialmente en el capitu-
lo 1II del Titulo I, por lo que se refiere a fa igualdad-—. Del mismo
modo, la idea de «propugnars la igualdad estd también incluida en el
concepto del Estado social, ya comentada, de manera que puede apre-
ciasse la estrecha relacién entre los términos y conceptos aludidos.

Sin embargo, esta dimensién de los valores no parece que pueda fun-
damentar la calificacién del articulo 1.1, ni det 9.2, como nermas orien-
cativas, carentes de eficacia juridica, o de eficacia diferida. Sobre el tema
volveremos 116, Por lo demas, otra consecuencia de esta faceta estd en
que los derechos fundamentales, incluso los tradicionalmente denomi-
nados «derechos de libertads, poseen dimensiones prestacionales, lo que
implica deberes de actuacién de los poderes puiblicos 'V

d) Valores superiores y ordenamiento juridico

Otro interesante concepto al que se refiere el art. 1.1 de la Constitu-
cién es el dé Ordenamiento juridico. Como se ha dicho, se trata de una
expresidn antigua, y, a la vez, de un concepto relativamente moderno ',
Desde luego, su incorporacién a una Constitucion, y en el contexto en
que lo hace nuestra ley fundamental de 1978, parece tener un cardcter
novedoso.

Lo que nos interesa destacar ¢s la relacién entre valores superiores y
ordenamiento juridico; pero en todo caso, ¢l significado de la aludida
relacién no parece ficil de precisar si no se define previamente, siquiera
sea a efectos de esta exposicion, el concepto de ordenamiento. Podemos
establecer cuatro sentidos distintos para dicho concepto, siguiendo a
Hernandez Gil 1"

Ue Infra, 2.2.C.

"7 [nfia, 5.1.C.b) y, con mayor detalle, 5.2,

15 A” HERNANDEZ GiL, «Sistema de valores en ta Constituciéns, en la obra colecti-
va La Constitucion de la monarquia parlementaria, Fondo de Cultura Econdmica, 1983,

g, 115.

et A FERNANDEZ GIL, Sistema de valores..., cit, pigs. 115 ss. En similar sentido,
en £l cambio politico esparol y la Constitticidn, DPlaneta, Barcelona, 1982., pig. 366, este
autor explica que el concepte de Ordenamiento supone una transformacién o evolu-
cién de! positivismo: 1} de la ley a la norma: 2) de Ia notma al conjunto; 3) del conjun-
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1) Podria hablarse de ordenamiento como conjunto de normas, que
no es mds que la simple suma de éstas. Segtin Herndndez Gil, éste serfa
un «uso Inocuos,

2) En segundo término, puede entenderse el ordenamiento como un
todo antepuesto y definitorio de las partes (las normas). Ordenamiento
no serfa simplemente una suma de normas; la validez de éstas depende
de su integracién en el ordenamiento, que se considera formulado como
un deber-ser, susceptible de imponerse coactivamente {aunque alguna
norma concreta no sea susceptible de dicha imposicién coactiva). Proto-
tipo de esta posicién es la teorfa de Kelsen.

3) Uno de los més usuales sentidos de «ordenamienton, serfa aquél
que concede prioridad a la organizacién o estructura, ¥ que podria de-
nominarse «institucionalistas. El ordenamiento seria «el todo en el senti-
do mis extenso de la expresiény, siendo las normas uno de sus elemen-
tos, junto con los objetos, las relaciones, Ia autoridad social o [a
coaccidn. El principal representante del concepto institucionalista de or-
denamiento es Santi Romano '%, y seguramente tal concepro es el que
ha tenido mayores repercusiones, de forma tal que aun hoy podria de-
cirse que el concepto de «ordenamiento jurfdico» no puede entenderse
sin la aportacién de este autor.

En efecto, para Romano el ordenamiento no puede definirse como
un conjunro de normas; la relacién entre el ordenamiento y normas
puede explicarse diciendo que aquél «sobre todo dirige a las propias nor-
mas como si fueran las piezas de un tablero de ajedrez, normas que de
este modo resultan mds bien el objeto... que no un elemento de su es-
tructuras ‘2!, Pero el ordenamiento consta también de otros elementos;
de esta forma, el concepto de derecho debe ponerse en relacién con el
concepto de sociedad, y contener fa idea de orden social, pero sobre
todo el derecho es «organizacién, estructura, posicién de la sociedad
misma en la que se desarrolla, y que precisamente el derecho constituye

to formado por normas al conjunto formado también-por sreferentess (total realidad so-
cial mmnnsnmmw 4) al conjunto formade por fines o principios inspiradores de la confor-
mazcién nermariva (lo que desemboca en una concepcién valorativa con mayor o menar
grado de trascendentalismo).

120 SaNTL ROMANG, B erdenamiento juridics, Instituto de Estudios Doliticos, Ma-
mnwnr 1963, traduccién de Sebastidn Martin-Retortillo y Lorenzo Martin-Retortillo, del
original L'Qrdinamento ginridico (1918, 2.2 edicidn —que es la seguida por la rraduc-
cién—, Florencia, 19513,

12 5. ROMANOQ, El ordenamiento..., op. cit., pig, 100,
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como unidad, como ente con sustantividad propia» 2 La expresién de-
recho tiene un doble significado: como conjunte de preceptos y como
ordenamiento jurifdico, y el concepto que expresa la idea de derecho
como osdenamiento juridico es el de instirucién.

Romane define la institucién como «todo ente o cuerpo socials, sefia-
lando algunas caracteristicas de la misma 123; 2} debe tener una existencia
objetiva y concreta, y en cuanto inmaterial, su individualidad debe ser
exterior y visible; b) es manifestacién de la naturaleza social y no pura-
mente individual del hombre, aunque su sustrato esté constituido pot
petsonas relacionadas entre sf; c} es un ente cerrado y con individualidad
propia (aunque puede haber instituciones complejas); d) es una unidad
delimitada y permanente, de manera que no necesariamente pierde su
identidad cuando cambian sus elementos concretos. En fin, una institu-
cién es una organizacién social, pero reduciendo este concepto 2 concep-
to juridico, de forma que institucién y ordenamiento jurfdico sen con-
ceptos equivalentes: aquéila es la manifestacién primaria y esencial del
derecho, que no puede exteriosizarse sino en una institucién .

4) Como tltimo sentido de la expresién «ordenamiento juridicon
—siguiendo a Herndndez Gil— cabe una concepcidn idealista o tras-
cendentalista del mismo, préxima ya a posiciones iusnaturalistas.

Es dificil pronunciarse sobre cudl de los anteriores sentidos es mds
acorde con su inclusién en la Constitucidn de 1978, Nuescra Norma
fundamental menciona en varias ocasiones al Ordenamiento '%, pero s
especialmente significativa la referencia de nuestra norma constitucional

122 § ROMANO, Bl ordenamiento..., cft., pig. 113,

123§ ROMAND, Fl ordenamiento juridico, cit., pigs. 122 ss.

124 Para N. BOBBIO, Contribucién a la teoria del derecho, Debate, 27 ed., 1990, pégs.
319 ss., su concepto de ordenamiento jurfdico como sistemna normativo, complejo {esto
es, que incluye, ademds de las normas primarias, normas de segundo grado sobre la pro-
duccién y sobre la sancién) es sla transcripcidn en términos normativos de la teoria del
derecho coma institucién» (pég. 320). En efecto, destaca este autor que lo que hace es
sustituir en la teorfa institucionalista el concepro de organizacién, que considera vago ¢
indefinido, por las normas de segundo grado. Ahora bien, al situarse este autor en una
posicién segiin la cual el ordenamiento juridico es un sistema normativo, al que pertene-
cen las concretas normas de acuerdo con criterios establecidos en normas del propio or-
denamiento, ofrece un concepto de ordenamiento que podriamos encuadrar en el se-
gundo grupo de los que venimos comentande, con elementos proximos al kelseniano,

125 Agi ol articulo 9.1 establece la sujecion de ciudadanos y poderes piiblicos «a la
Constitucién y a} resto def Ordenamiento jutfdicon; el art. 96.1 dispone que los tratados
internacionales validamente celebrades, una vez publicados, «formardn parte del ordena-
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de apertura a los «valores superiores del ordenamiento juridico», porque
pone de manifiesto la evidente relacién entre aquéllos y éste, que consis-
tiria en que los valores forman parte del ordenamiento juridico,

Aunque la afirmacién anterior pudiera parecer obvia, desde algiin
punto de vista se ha intentado matizar. En este sentido, Lucas Verdi 126
afirma que una cosa son los valores superiores, y otra el ordenamiento,
como conjunto nofmativo e institucional organizado y sistematizado,
afirmando que los valores son superiores 2/ ordenamiento, esto es, son
suprapositivos '%7,

Este punto de vista implicarfa la adopcién constitucional de una
posicién iusnaturalista; aun admitiendo que la formulacién del artfcu-

lo 1.1 introduce conceptos que parecen superar el positivismo mds es-

trictamente formalista, creemos que rampoco hay base suficiente para
sostener una posicién jusnaturalista, y menos cuando el texto consti-
tucional expresamente se refiere a valores 4el ordenamiento, con lo
que parece indicar que aquéllos no sélo no son ajenos al ordenamien-
to, sino que son ordenamiento juridico. De esta forma, si bien puede
aceptarse un concepto amplio de ordenamiento —ya que incluye a los
valores—, el art. 1.1 implica a su vez que dstos son Derecho, por lo
que no puede hablarse de elementos suprapositivos que condicionen el
Derecho positivo, o sean modelos de éste, sin perjuicio de la gran vir-
tualidad que la inclusién de los valores posee sobre tode el texto cons-
titcional y el resto del ordenamiento. Favorece esta conclusién el
hecho de que el texto que comentamos se encuentre dentro del arti-
culado y no en el predmbulo, asf como el uso de la expresidn «ordena-
miento juridicor en el art, 9.1, que no parece apoyar una interpreta-
cién iusnaturalista, ya que se estd refiriendo al efecto vinculante de
todo el ordenamiento. Por tanto, no parece que nuestra Constitucion
acoja una posicién iusnaturalista.

Pero por otro lado, parece que ia relacién del ordenamiento con los
valotes superiores (o0, incluso la refacién del Estado-poder con el Estado-

miento internas; el are. 147.1 sefiala que el Estado reconocerd y amparard fos Estatutos
scome pacte integrante de su ordenamiento juridicos.

126 P Lucas VERDY, Comentarios..., cit., pags. 59 y ss.

127 También han defendido el cardcter de los valetes como algo previo a la
Constitucidn, y supraconstitucional, }. DE EsTEBAN/D J. GONZALEZ TREVIJANO,
Curso de Derecho constitucianal espafiol, Universidad Complutense, Madrid, vol. 1,
1992, pdg. 130
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ordenamiento, que se deduce de la completa diccién del articulo '%%) su-

pone el rechazo de las tesis més estrictamente formalistas o positivistas,
que reducirfan el ordenamiento a suma de normas cuyo cumplimiento
es exigible coactivamente. Se ha liegado a afirmar que la mera referencia
constitucional al ordenamiento serfa suficiente para entender superado
el modelo de la reorfa positivista del Derecho, ya que tras las aportacio-
nes fundamentcales de Romano, ¢l ordenamiento no es un mero agrega-
do de normas, sino una realidad dindmica en la que las normas cam-
bian, si bien el ordenamiento como tal permanece mientras permanecen
sus principios '%°. Seguramente esta afirmacién es algo exagerada, ya que
como hemos visto caben distintos sentidos de «Ordenamientos, y algu-
nos de ellos serfan aceptados hoy dia por muchos positivistas. Pero sf es
clerto, por un lado, que el Derecho o ¢l Ordenamiento no puede enten-
derse simplemente como un conjunto de normas '** —como podsrfa de-
fenderse desde un positivismo més «cldsicor o estricto—y, lo que es mds
importante, que la vinculacién entre ordenamiento y valores pone de
manifiesto que el Derecho acoge una serie de contenidos axiolégicos
que lo informan en su totalidad y que, st bien como veremos tienen ¢a-
rhctet normativo, no agotan todas sus dimensiones en el terreno juridi-
co, es decir, pertenecen pero trascienden al mundo det Derecho.

Sin que ello implique la aceptacién de la tesis institucionalista, cree-
mos que no puede negarse que nuestra Constitucidn recoge un sentido

128 Asi lo pone de manifiesto, por ejemplo, L. PAREIO ALFONSO, Consritucion...,
¢it,, pags. 128 ss. La relacién entre poder, derecho y valores ha sido destacada por A.
Liamas CascON, Los valoves juridices como ordenamiento material, Universidad Carlos
I11-Boletin Oficial de! Estado, Madrid, 1993, pigs. 193 ss., que sefiala que «los valores
se completan ¥ dejan de ser puras ideas cuando el poder y el Derecho los asumens»
{pdg. 197).

En los debates en la Comisién de Asuntos Constitucionales y Libertades Piblicas
del Congreso, en contestacién « Carro Martinez, quien se habla mostrado partidario de
no circunscribir los principios dogmaticos al ordenamiento juridico, G. Peces-Barba se-
fialaba la oportunidad de la relacién entre Estado y ordenamiento juridico, por un lade,
y entre ordenamiente juridico y valoies superiores, por otro. (Constitucidn espariola. Tra-
bajos parlwmentarios, eit, pig, 747).

122 FERNANDEZ SEGADO, Ef sistema constitucional espariol, cir., pig. 89.
A. HERNANDEZ GIL, Bl cambio politico.... op. cit., pdgs. 363 ss., entiende que ¢l concepro
de ordenamiento juridico arranca del positivismo jurfdico, aunque ne se detiene en ¢,
de forma que supone una transformacién del positivismo.

130 Al respecto, es también muy significativa la mencién del art, 103.1 CE 2 que la
Administracién piblica actia «con sometimiento plenc ¢ la Ley y al Derechon.
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amplio de Ordenamiento, que es asi «algo mds» que la simple suma de
normas jurfdicas; todo ello sin olvidar que los propios valores recogidos
en la Constitucién, y esta misma, son ordenamiento jurldico (ha de te-
nerse en cuenta que el art. 9.1 habla de la Constitucién y e/ resto del or-
denamiento juridico).

En suma, podrfamos suscribir las afirmaciones de Peces-Barba en el
sentido de que «se supera tanto el positivismo cerrado a valores, como ¢}
iusnaturalismo idealista, que desconsidera al Derecho positivo, a través
de la positivizacién de valores, que son gufa y limite para el desarrollo
del ordenamiento» !, Ciertamente, como se ha sefialado, el Ordena-
miento es un medio para la realizacién de los fines que la Constitucidn
enuncia como valores '*2 En general, Ia influencia de los valores en todo
el Ordenamiento jurfdico es muy significativa *?, de manera que se ha
afirmado que su inclusién en e} ordenamiento como norma juridica su-
pone un cambio trascendental en el Derecho, resultando «ampliamente
subversivos del orden mental de los juristas» 134,

131 G. Pucks-BARBA, Las vafores..., cit., pdg. 54. El mismo autor, en «Los valores su-
periores», en Anuario de Filosoffa del Derecho, tomo IV, Madrid, 1987, pdg. 380, sefia-
la que la concepcién que subyace a la Censtitucién es un «normativismo corregidon; de
forma parecida, A. HERNANDEZ GIL, £l cambio..., cit., pigs. 363 ss., habla del «normad-
vismo perfeccionador que subyace 2 la idea de ordenamizsnto como unidad.

132 A, HERMANDEZ GIL, B cambio..., cit., pig. 371,

W3 R.ALEXY, Teoria de los dercchos..., op. cir., pégs. 524 ss., establece algunos efectos
de las normas de derecho. fundamental sobre el sistema juridico; o nuestro entender,
tales efectos son especialmente predicables, en el caso de nuestra Constitucidn, de los
valores superiores. Dichos efectos son: 1) el cardcter materialmente determinado del sis-
tema juridico; 2) el cardcter abierto del mismo (por efecte de que la ponderacién no
conduce exactamente a una tnica solucidn), y 3} la apertura del sistema jurfdico frente 2
la moral ¢ a la filosafia prictica, que se manifiesta especialmente en el uso de concepios
camo dignidad, libertad o igualdad.

B4 A Lramas CASCON, Los valores juridicos como ordenamiento material, Universidad
Carlos 1il-Boletin Oficial del Estado, Madrid, 1993, pdps. 197-198. En las rismas pagj-
nas s¢ sefialan algunas consecuencias concretas de los valores sobre el ordenamiento: a)
identificacidn del dereche por sus contenidos matertales; b) Ia legitimidad racional deberd
incluir un consense sobre la moralidad o sobre los grandes principios polfticas; ¢) la con-
cepeibn sistemnidtica del derecho requiere «complementoss para su explicacién en el 4mbi-
te motal y politico; d) comunicacién entre el Estado social y democritico de Derecho y
los valores superiores; €} los valores superiores son la puerta para la incorporacién de di-
mensiones morales al Derecho; £) los valores superiores son limite material al poder.

En cuanto a sus funciones en refacién con el ordenamiento, en pigs. 201-202 se se-
falan: a) la de reconociemiento come criterio identificador de la validez de las normas
del sisterna; b} 2 orientadora de la creacién normativa; y ¢) la interpretativa.
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1.3.B. Valores superiores y principios constitucionales
) Planteamiento

Siguiendo con la interpretacién sistemética que venimos utilizando
en este apartado, procede ahora analizar otros elementos que se encuen-
tran en el «contexto constitucionals del que los valores forman parte.

En este sentido, parece claro en primer fugar que los valores del ar-
ticulo 1.1 tienen relacién con los conceptos a les que el articulo 10.1
se refiere como «fundamento del orden politico y la paz social»: la dig-
nidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el
libse desarrollo de fa personalidad, ¢l respeto a la ley y a los derechos
de los demds.

Por otro lado, el art. 9.3 de la Constitucidn garantiza «el principio
de legalidad, la jerarquia normativa, la pubiicidad de las normas, la irre-
troactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restricti-
vas de los derechos fundamentales, la seguridad jurfdica, la responsabili-
dad y la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicoss,
recogiendo asi principios cldsicos del Estado de Derecho; ef capftulo II1
del Titulo I, encabezado por ¢l epigrafe «De los principios rectores de la
politica social y econémicar, incluye una serie de derechos y principios
propios del Estado social. Igualmente, hay una serie de referencias aisla-
das a determinados principios. Sint pretensiones de exhaustividad, pue-
den citarse la igualdad y progresividad del sistema tributario (art. 31.1);
eficacia, jerarquia, descentralizacién, desconcentracién y coordinacién
como principios de actuacién de la Administracién piblica {art. 103.1);
mérito y capacidad como principios de acceso a la funcién péblica {art.
103.3); unidad jurisdiccional como base de la organizacién y funciona-
miento de los Tribunales (art, 117.5); principios de inalienabilidad, im-
prescriptibilidad e inembargabilidad en el régimen juridico de los bienes
de dominio pdblico {art. 132.1); principio de solidaridad (art, 138.1,
remitiéndose al art. 2).

En tercer lugar, y aunque no se denominen expresamente «princi-
ploss, la Constitucidn cita una serie de concepros que patecen setlo; so-
berania nacional (art.1.2); unidad de la Nacién espafiola y autonomia
(art. 2); universalidad, libertad, igualdad y secreto del sufragio (art.
68.1); gratuidad de la justicia (art. 119); publicidad y oralidad de las ac-
tuaciones judiciales (art. 120); o subordinacién de la riqueza del pafs al
interés general (art. 128.1). -
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Por tltimo, cabria hablar de una serie de principios implicitos, que ni
siquiera son citados expresamente por la Constitucién, pero que parecen
estar amparados por elfa: supremacta de la Constitucién (con un dierto
fundamento en el arc. 9.1); interpreracién del Ordenamiento conforme a
la constitucién; divisién de poderes; principio de cooperacién en las rela-
ciones entre el Estado y las autonomias; o reserva absolura de ley 1%,

Casi intuitivamente podria percibiese que el contenido de los cuatro
valores det art. 1.1 (junto con algiin otro, como la dignidad de la persona
del art. 10,1, aspecto que trataremos posteriormente) es parcialmente
distinto al de los diversos principios que hemos citado, que por lo demds
presentan también una gran variedad de significados; sin embargo, pare-
ce légico utilizar en nuestro andlisis criterios diferentes a la intuicién.

Como se ve, todas estas referencias constitucionales hacen necesario
plantear, por un lado, la distincién entre principios y valores constitu-
cionales, y por otro, precisar cudles son los conceptos que pueden consi-
derarse «valores superioresn,

Fn cuanto a lo primero, ha de sefafarse que la distincién entre valo-
res y principios estuvo presente a lo largo de los debates de las Cortes
Constituyentes, momento en el que hubo plena conciencia de que lo
que se querfa recoger en ¢l art. 1.1 eran precisamente valores y- no prin-
cipios, como hemos tenido ocasién de sefialar ', Sin embargo, valor y
principio son sin duda dos conceptos cercanos y que pIesentamn varios
elementos comunes '¥7,

135 A 'TORRES DEL MORAL, en Principios de Derecho constitucional espafiol,
vol. I, Aroma ediciones, Madrid, 2.2 ed., 1988, recoge estos y otroes principios constitu-
cionales, agrupéndolos segin sus relaciones con el Estado de Derecho, Estado social, Es-
tado democratico, democracia representativa, Monarquia parlamentaria o Estado auto-
némico. L, PRIEYO SANGRIS, Sobre principios y normas. Problemas del razonamiento
jurtdico, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1992, distingue entre principios
implicitos, que son «normas que se obtienen a partir de una o varias &m_ucmﬁounm que se
supone constituyen casos de aplicacién o especficacion de dicho principiow, y principios
extrasistemAticos, que no encuentran su base en disposiciones normativas, sino en «doc-
trinas morales o polfticas que se supone subyacen al orden juridicos, siendo ejempla de
estos principios el de reserva absoluta de ley.

136 Swpra, 1.2.B. .

137 Como primera aproximacién lingiifstica, podemos sefialar que el Diccionario de
la Lengua Espafiola, ¢it, sehala como segunda acepcion del término «principior, la de
«punto que se considera como primero en una extension o cosar, figarando como terce-
ra «base, origen, razén fundamental sobre la cual se procede discurriendo en cualquier
materian, ¥ la cuarta «causa, origen de algos.
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En relacién con el concepto de «principion, también ha de tenerse en
cuenta la referencia del articulo 1.4 del Cédigo civil a los principios ge-
nerales del Derecho 128, que hace plantearse st los principios constitucio-
nales forman parte de estos principios generales 1%, En nuestra opinidn,

132 Sobre fos principios generales del Derecho, en nuestra doctrina civil, puede
verse M. ALBADALEIO, Dereche civil, op. cit., I, volumen primero, péps. 112 ss., para
quier en la bsqueda de los principios generales del Derecho, tras recurrir infructuosa-
mente 2 los acogidos por el derecho establecido, debe acudirse a los principios de Justi-
cia o de Derecho justo; ]. L. Lacruz, Elementos de Derecho civil, op. cit., volumen pri-
mero, pigs. 198 ss., afirma que si bien es cierto que ef legislador de 1974 inclufa en su
pensamiente los principios de Derecho natural, lo cierto es que los sprincipios genera-
les» mds frecuentemente usados con funcidn supletoria son los que derivan de nuestra
legislacidn positiva; para este autor (pag. 205) los principios constitucionales no pue-
den encuadrarse entre los principios generales del Derecho, ya que ellos mismes son
superiores & la ley y a la costumbee, por lo que no puede predicarse que sélo puedan
aplicarse en su defecto. D. Espity CANOVAS, Derecho cfvil espafiol, op. cir., pigs. 148 ss.,
insiste en la doble funcién de los principios generales del Derecho: como fuente juridi-
ca, que tiene cardeter secundatio tespecto a las demés; como informadores del ordena-
miento jurfdico. L. DIEZ-PICAZO/A. GULLON, Sistema..., op. cit., vol. 1, pdgs. 141 ss.,
sostienen que los principios tienen su fundamento en la comunidad entera, a través de
sus convicciones y creencias, distinguiendo los principios implicitos de los explicitos;
dentro de éstos estdn los principios constitucionales reconocides en los articulos 1.1y
10.1, entte otros, que «en cuanto plasmados o recogidos en la'Constitucién, tienen una
verdadera fincién directiva e informadora de la legislacién, que ha de acomodarse a la
norma supremas (pig. 147}, lo que justifica su defensa por el Tribunal Constitucional.
Para J. CASTAN, Derecho civil espafiol, comiin y foral, . 1, vol. 1, Reus, Madrid, 1988,
pdgs. 492 ss., el Derecho namural actda a wavés de los principios generales del derecho
positive nacional, y también en su defecto, supliéndolos; los principios constituciona-
les, para este auter, tienen una eficacia que depende de su especifica naturaleza, y pose-
en diferentes condiciones de aplicacién.

En la doctrina adminiserativa, ne podemios dejar de citar dos tabajos de E. Garcia
DE ENTERRIA: «Reflexiones sobre |z ley y los principios generales del Derecho en el De-
recho Adeministrativor, de 1961, y «Principio de legalidad, Estado material de Derecho y
facultades interpretativas y constructivas de Iz jurisprudencia en la Constirucidny, de
1984, ambos publicados en Reflexiones sobre la ley y. los principios generales del Derecho,
Civitas, 1984, En el primero de los trabajos citados se considera que los principios gene-
rales del Derecho expresan la conversién de los precepros absolutos del dereche nawiral
en preceptos técnicos y tecnificables.

También puede citarse, con cardcrer general, Ia cldsica obra de G. DrL. VECCHIO,
Los principios generales del derecho, leida en 1920 al inaugurar sus lecciones de Filosofia
det dereche en la Universidad de Roma, y traducida por J. Ossorio Morales, Bosch,
3.2 edicidn, Barcelona, 1979, con prélogo de E Clemente de Diego.

139 Ademds de las referencias a efte problema por parte de la doctrina civil y ad-
ministrativa citada en la nota anterior, puede mencionarse la opinidn de E. GARCa DI
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los principios constitucionales son principios generales del derecho,
pero con determinadas peculiaridades muy importantes: cardcter expli-
cito, caricter normativo, superior rango jerdrquico. Ahora bien, como la
Constitucién contiene también algunos «valores», asi denominados ex-
presarente, cabe plantearse si los mismos son en realidad algo diferente
a los principios. En relacidn con este tema, aunque no necesariamente
dependiente de fa solucién que se d¢ al mismo, puede considerarse si

ENTERRIA, en E. GARCIA DE ENTERRIA/T. R. FERNANDEZ, Curso de Derecho Adminis-
trative, I, cuarca edicidn, Civitas, Madrid, 1984 (reimp. 1988}, pdgs. 79-80, para
quien buena parte de los principios generales del Derecho han quedado constitucio-
nalizados, con las consecuencia de su superioridad normativa formal; los valores cons-
titucionales son principios generales de la totalidad del ordenamiento. El problema de
los principios generales del derecho en relacién con la Constitucién ha sido estudiado
rambién por J. LEGUINA YiLla, «Principios generales del derecho y Constitucién, en
Revista de Administracién Piblica, n.° 114, septiembre-diciembre 1987, quien entien-
de que los principios constitucionales forman parte de los principios generales def De-
recho, algunos de los cuales han sido asl constitucionalizedos. En parecido sentido, J.
ARCE Y FLOREZ-VALDES, Los principios generales del derecho y su fromulacidn constitucio-
nal, Civitas, Madrid, 1990, especialmente pdgs. 93 ss., quien entiende que la existen-
cia de principios generales en la Constitucién no supondrfa la pérdida de su valor es-
pecifico a costz de su transformacién en una norma juridica positiva; en pags. 135 ss.
afirma que los valores quedan erigides en fuente del ordenamiento juridico, con la na-
turaleza y funciones de los principios generales del Derecho, y exceden del cardcrer de
simples criterios interpretativos o programéticos, al poseer cardcter informador y pre-
ceptivo. E RUBIO LLORENTE, en el Prélogo o Derechas fundamentales y principios cons-
titucionales, Ariel, Barcelona, 1995, tras destacar que con el término «principios» o
con la expresién «principios constitucionales» pueden designarse concepros muy dife-
rentes, afirma que la categoria de los principios generales del Derecho no ha sido reci-
bida por la Norma suprema, sin perjuicic de la incotporacién 2 la misma de gran
parte de ellos, a través de los derechos fundamencales. A. GORDILLO CaNAS, Ley, prin-
cipios generales y Constitucién: apuntes para una relectura, desde la Constivucidn, de la reo-
riz de las fuentes del Derecho, Fditorial Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid,
1990, pags. 82-84; afirma que no es posible la equiparacidn de los principios genera-
les del Derecho con unos vnicos principios constitucionales como bloques adecuada-
mente correspondientes entre sf; afiade que los prificipios, incorporados a la Constitu-
cién, adquieren en ella el mds alto rango normativo, pero no por ello quedan
convertides en Ley formal, esto es, mantienen su naturaleza de principios, con un pre-
supuesto sumamente general, y un contenido normativo evidente en su justificacion,
e inconcreto en su aplicacién. En fin, puede citarse también a M. BELADIEZ, Los prin-
cipios juridicos, Tecnos, Madrid, 1994, especialmente pdgs. 30 ss. para quien los prin-
cipios jurfdicos o principios generales del Derecho (expresiones que emplea como si-
nénimas) son los valores juridico-écicos de una comunidad, los cuales no son sélo los
recibidos implicitamente por los textos legales.
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cabe hablar de un «sistema constitucional de valores», del que formarfan
parte los valores superiores, junto con otros principios. A dichos temas
dedicaremos las siguientes paginas.

Ha de realizarse con cardcter previo una observacién: la distincién
entte valores y principios es un problema que pesee evidentemente cardc-
ter general, y que puede plantearse desde la teorfa general del Dereche, o
incluso desde la teorfa constitucional. Pero, a los efectos de este trabajo,
nos centraremos en el planteamiento del mismo en la Constitucién espa-
fiola, en la que ¢l problema. presenta perfiles propios, que por lo que
ahora interesa derivan sobre todo de la formulacién del articulo 1.1,

b) Criterios de delimitacidn entre valores y principios en la doctvina

Suele distinguirse entre reglas, principios y valores %, La propia dis-
tincién entre reglas y principios resulta problemdtica y estd lejos de ser
pacifica 14!; esta distincién no puede ser estudiada en este trabajo, cuyo
objeto es otro, pero puede sefialarse en lineas generales que miencras las
reglas establecen mandatos, prohibiciones, o permisos de actuacién en

situaciones concretas previstas en las mismas (permitiendo asf una apli-

140 Por ejemplo, R. ALEXY, Teorfa dr los derechos fundamentales, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1993 (traduccidn del original Thearie der Grundrechte, 1986,
por E. Garzén Valdés), pdgs. 81 ss,, distingue entre reglas y principios, y mds adelante
{pigs. 147 ss.}, entre principios y valores, A. OLLERO TASSARA, «La Constitucién: entre
el normativismo y la axiologlar, en Anwnario de Filosofia del Derecho, tomo 1V, Madrid,
1987, pigs. 394 ss., se reflere a la distincién entre valores, principios y reglas, aunque
entiende que los valores pueden actnar como principios o como normas y, en todo caso,
w. distincién principies-normas no supone que aquéllos se sitten en el dmbito extrajuri-

ico.

¥l Vdase, por ejemplo, L. PRIETC SANCHIS, Sobre principios y normas..., ap. cit; M.
Arienza-]. Rutz MANERO, «Sobre principios y reglase, en Doxa. Cuadernos de Filosofta
del Derecho, n2 18, 1991; E Lorez Rulz, «Regla formal de justicia, valores y princi-
pios», en Derechos y libertades, n.o 4, 1995, pigs. 232 ss.; G. ZAGREBELSKY, E derecho
ditetil..., cir, pdgs. 109-111. Sobre su distinta actuacién en la interpretacién constitucio-
nal, L. GIANFORMAGGIO, «Linterpretazione della Costituzione tra applicazione di regole
ed argomerntazione basata su principis, en Rivisie internazionale di fitosafia del diritto, 1,
1985, pdgs. 63 ss., especialmente 71 ss,, quien sefiala que mientras las reglas se aplican
medizante Ia subsuncién de un supuesto de hecho concreto en un supuesto abstracte, los
principios asumen otra estructura argumentativa, En general, al intentar deslindar prin-
cipios y reglas, suele utilizarse e} término principio en un sentido amplio, comprensivo
de los valores.
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cacién mecénica), los principios —empleando este término ahora en
sentido amplio— proporcionan criterios para tomar posicidn ante situa-
ciones concretas indeterminadas 2. Por lo demis, tampoco es fécil de-
terminar con clatidad qué sean los principios 2.

En la tripasticién reglas-principios-valores, en ocasiones el término reglas
se utiliza como sindnima de normas ¥4, Creemos que, si bien la norma
suele reflejar una regla, puede también contener principios o valores, partici-
pando éstos, en tal supuesto, de los caracteres de la norma, si bien no de la
regla; éste serfa el caso de los valores superioxes del ardculo 1.1, que como
esperamos demostrar poscen cardcter normativo. Aunque pueda aceptarse
por sut frecuencia un uso indistinto de ambos términos (normas y reglas), en
rigor debe rechazarse la equiparacién, si la misma implica exclusién en todo
caso de! carderer normativo de los principios y de los valores 1.

142 Fste es, en esencia, ¢l criterio de distincién que seftala G, ZAGREBELSKY, Ef dere-
cho dierdl, cit, pags. 110-111, afiadiende que mientras a las reglas ose obedeces, a los
principios «se presia adhesiény.

15 M, ATIENZA y . RuUIZ MANERO, op. cif, pdgs. 103 ss., distinguen ocho sentidos
de sprincipion, que resumidamente son: a) Principio como regl muy general, que regu-
la un caso cuyas propiedades relevantes son muy gererales; b) Principio en e! sentida de
norma redactada en términos particularmente vagos {sconcepto juridico indetermina-
dow); o) Principio como norma programdtica o directriz; d) Principio como norma que
expresa los valores superiores de un ordenamiento jutfdico, sector del mismo, institu-
cidn, etc.; ) Principio cormo norma especialmente importante; £} Principio en el sentido
de norma de elevada jerarquia {por ejemplo, todas las normas constitucionales); g} Prin-
cipio como norma dirigida a los érganos de aplicacién juridicos y que sefiala, con cardc-
ter general, cémo se debe seleccionar la norma aplicable, interpretaria, etc.; h) Principio
como regula iuris, es decir, enunciado o méxima de la ciencia juridica de un considerable
grado de generalidad que permite la sistematizacién del ordenamiento juridice o de un
sector del misme, que pueden ser implicitos o explicitos,

144 Y hemos citado a A. OLLERC TASSARA, La Constitucién..., ap. cit, que parte del
trinomie normas-principios-valores. ]. LEGUINA VILLA, Principios generales del Derecho...,
op. tit., pig. 10, se refiere a la distincién entre principios y «normase stricie senss, aunque
entiende que la misma no radica en su naturaleza (pues ambos son Derecho objetivo),
sino en su estructurs, funcién y range que ocupan en &l Derecho. En realidad, esta alu-
si6n 2 las normas en sentido estricto parece implicar que las normas «en sentido amplios
incluirfan a los principios, equiparindose al Derecho, mientras que en sentido estricto se
harfa referencia con este término a las reglas. M. BELADIEZ, Los principios juridicos, Tec-
nos, Madrid, 1994, pigs. 75 ss., s plantea la distincién entre principios y normas o, mds
exactamente, ¢l cardcter normativo de los principios {aunque para esta autora la idea
esencial es el cardcter de prescripeidn juridica de los principios, si bien no son tina propo-
sicidn furtdicd).

Y3 Véase Infra, 2.1.B.
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Podemos ya centrarnos en el intento de sefialar elementos diferencia-
dores entre principios y valores, sefialando algunos criterios que ha ucili-
zado la doctrina:

1) Un criterio que se ha propuesto para basar tal distincién es el
mayor contenido ético de los valores freate al contenido polftico que po-
seen los principios 46, Esta distincidn, que expresa el diferente significa-
do de los diversos principios constitucionales, no sirve a nuestro entender
para sepatar de forma tajante o nitida los valores y los principios recogi-
dos en la Norma fundamental, por la razén principal de que ambos con-
tenidos pueden estar presentes, en mayor o menor medida, en varios de
los principios o valores constitucionales; asi, el pluralismo politico o la
soberania nacional podrian rener caracter tanto ético como politico.

2) También se han sefialado diferencias en cuanto a su eficacia entre
principios y valores. Asf, mientras aquéllos podrian considerarse Dere-
cho, los valores carecerian de valor jurfdico o, segin otros autores,
verfan reducida su eficacia jurfdica a sélo algunos aspectos. Las tesis tie-
gadoras de valor y significacién juridica de los valores suelen admitir
tinicamente que éstos poseen’ una funcién interpretativa, de forma que
se habla —con terminologfa diversa— de meranormas o normas de se-
gundo grado. Como puede apreciarse, el propuesto criterio de distin-
¢ién entre principios y valores sélo tendrd utilidad en el caso de que se
niegue, en todo o en parte importante, cardcter o eficacia juridica a los
valores, admitiendo que {os principios no sufren tal privacidn de efica-
cia. Pero esta cuestién requiere un traramiento mds extenso y derallado,
que realizaremos mds adelante '#7; sélo cabe abora anticipar nuestra opi-
nién negativa en torno a este criterio de distincion.

146 Asi, R, CaNOSA USERA, futerpretacion constitucional y formula politica, Centro de
Estudios Constitucionales, Madrid, 1988, pdgs. 152 y ss., distingue entre «principios
ético-juridicos, que serfan los valores, y «principios juridico-politicoss, es decir, lo que
nosotros venimos denominando simplemente «principioss, Ambos tienen cardcter jurf-
dico, y esta distincién no impide al autor admitir que la conexién entre los mismos es
muy estrecha, pues los valores tampoco son neutrales politicamente. Los principios jurl-
dico-politicos expresan Ia voluntad del constituyente acerca de la arganizacién de la acti-
vidad estaral, conformando la parte no instrumental de la Norma bésica, al diferir en el
ticmpo el cumnplimiento de las finalidades esenciales. En cambio, los valores reflejan la
dimensién valorativa del Estado de Derecho, y constituyen referencia de las fuentes del
derecho. A. HERNANDEZ GU, Sisterna de valorss.... eit., pag. 128, afirma que los valores
operan siempre como modelos axiolégicos, y aunque esta nota se suela dar también en
los principios, no existe en éstos necesariamente.

W Infra, epigrafe 2.2,
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3) Orro criterio diferenciador entre valores y principios serfa el de la
superioridad de aquéllos sobre éstos 1%, En nuestra opinién, aunque se
reconociera un mayor caricter «fundamentador» o legitimador, o una
mayor generalidad o abstraccién, ello no implica necesariamente
una superioridad con efectos jurfdicos. Ademds, seria muy diffcil trazar
la «ifnea divisorian a partir de la cual, el mayor cardcter fundamentador
conlleva un nivel tal de superioridad que permita hablar de «valors, en
tugar de «principio». En realidad, la superioridad de los valores sobre los
principios mas que un criterio de distincién entre ambas categorfas serfa
en su caso un efecto de la eventual diferencia entre los mismos. Pero,
para ello, habrfa que encontrar otro criterio ttil para deslindar valores y
principios. Y a este respecto, como estames viendo, hasta ahora los cri-
terios aludidos dejan una amplia «zona de penumbra» en la que la dis-
tincién se hace dificil.

Por lo demds, desde el punto de vista jurfdico-constitucional,
para hablar de superioridad serfa preciso encontrar un fundamento
de la misma en la Norma fundamental, y precisar sus efectos. Cierta-
mente, cabe tener en cuenta el calificativo «superior» aplicado a fos
valores enunciadas en el articulo 1.1. Mds adelante estudiaremos el
significado del mismo '*¥°, pero puede indicarse ahora que la posible
superioridad derivada de este calificativo no serfa predicable en tal
caso de rodos los valores constitucionales, sino sélo de los superiores,
con lo que estarfamos ante una diferencia entre los valores superio-
res, por un lado, y ¢l resto de los valores y los principios, por otro.
Creemos ademds que esta superioridad no puede concebitse en un
sentido jerdrquico, sino mds bien con efectos interpretativos, como
veremos.

1% Asi lo entiende A, HERNANDEZ GiL, «Sistema de valores en la Constitu-
ciéne, en A, Lopez Pina (ed.), La Constitucion de la monarguia parlamentaria,
Fonde de Cultura Econémica, Méxice, 1983, pag. 128, para quien los valores se
sitiian en un plano superior, ya que conciernen al ordenamiento en su totalidad, y
por tanto conciernen también a los principios, que han de entenderse dentro del
sistema de los valores superiores. Sigue también este razonamiente I LUCAS
VERDU, Estimativa y polftica constitucionales, Facultad de Derecho de la Universi-
dad Complutense, Madrid, 1984, pigs. 167 y ss. J. VILAS NOGUEIRA, «Los valores
superiores del ordenamiento juridicon, en Repista Espafiola de Derecho Constitucio-
#al, n.o 12, 1984, pig. 95, admite su «incuestionable superioridad en el plano legi-
timador».

M2 Infra, eplgrafe 3.2,
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4) Es cominmente admitido por la doctrina el menor grado de con-
crecidn de los valores respecto z los principios, su mayor generalidad 19,
Se trararfa de un crirerio de distincién gradual, y aceptable en tanto se
tome en términos generales; parece cierto que con caricter general
puede hablarse de un diferente grado de concrecién de principios y va-
lores, pero ello no nos permite deslindarlos de forma indudable en
todos los casos,

Sin embargo, algtin autor ha intentado establecer una distincidn rigi-
da, con importantes consecuencias, basada en este criterio. En este sen-
tido, Aragén Reyes, basindose en la distincién realizada por Stick !
sitda a los valores en el campo de la «impredictibilidad» %2, es decir, de
la. libre opcidn juridica que se rige por criterios subjetivos suministrados
por la oportunidad politica. En cambio, los principios entrarian en el
dmbito de lo indeterminado, esto es, el de la discrecionalidad juridica
que se aprecia cuando ¢l principio se transmuta en reglas. Esta distin-

3¢ Asi, L. PRIETO SANCHIS, Sabre principios y normas, Centro de Eswudios Consti-
wcionales, Madrid, 1992, pdg. 141, habla de la mds amplia zona de penumbra de los
valores. L. PAREJO ALFONSO, Constitucidn..., cit., pig. 144, afirma que «lo tdnice que se-
para a los valores de los principios es ‘el grado de densidad prescriptiva, de determina-
cidn de su contenide significantes; A. E. PEREZ LUNO, Derechos humanos, Estads de
Derecho y Constitucidn, Tecnos, Madrid, 1984, pdg. 291, para quien «el criterio més
adecuado es el que se basa en el diferente grado de concrecidn existente entre los valo-
res y principios (aunque en pég. 289 afirma que «frente al sentido “relativamente pre-
cise” de los valores la idea de los principios jurfdicos, as{ como de los principios consti-
tucioniles, es mucho mds ambigua y equivocar, con ello parece referirse al propio
concepto de principie, frente al cancepto de valor, y no al contenido o significado de
los valores y principios). ]. LEGUINA VILLA, Principios generales..., op. cit., phg. 14, se
pronuncia tambidn por [a diferencia de concrecidn, afirmando también Ia relacion de
instcrumentalidad encre los principios ¥ valores {aguélios no serfan posibles sin éstos).
R. PERALTA, La interpresacién del ordenamiento conforme a la Norma fundamental del Es-
tade, Universidad Complutense, Madrid, 1994, pdg. 96, sefiala que valores y principios
poseen una misma naturaleza, radicando el criterio diferenciador en el distinto grado
de concrecidn existente entre ambas, ya que los valores resultan mds abstractos, genéri-
£os ¢ indeterminados.

131 M. ARAGON REYES, Constiturién y demecracia, Tecnos, Madrid, 1989,
pdgs. 94 y s5. La distincidn de ]. Seick se‘encuentra en «Can nihilism be pragmatici», en
Harvard Laww Review, vol. 100, n.° 2, diciembre 1986, citado por M. Aragéa.

152 M. Aragén utiliza la traduccién simpredictibles, en lugar de «impredecibles, en-
tendiendo que, aunque menos correcta, es mds significativa para el empleo que quiere
darle. Ciertamente, sélo la palabra «impredecibler figura en el Dicclonario de la Real
Academta.
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cién no se basa en el significada del propio enunciado en sf, sino en la
capacidad de generacién de reglas de Derecho. En todo caso, para Ara-
gén la diferenciacién entre principios y valores, aun basada en la dife-
rente concrecién, supone un salto cualitativo y no sélo de grado, pues
las opciones en el caso de desarvollar principios tienen cardcter juridico,
mientras que a la hora de realizar valoses, ¢l Legislador posee auténtica
discrecionalidad polftica %,

En nuestra opinién, ¢l criterio propuesto por este autor (por lo
demds en consonancia con su idea de que los valores carecen de eficacia
juridica plena) tampaco sirve para distinguir de manera tajante valores y
principios en nuestro texto constitucional. Aunque en algunos casos
concretos la distincién pueda tener utilidad, no parece que con cardcrer
general pueda hablarse de una posicién del legislador totalmente dife-
rente ante ellos, ya que éste tiene en todo caso un cierto margen de
apreciaci6n, que en algunos casos serd mayor que en otros, dependiendo
del propio significado del principio o valor; pero rambi¢n debe siempre
realizar los principios o valores constitucionales, sin que pueda pensarse
que aquélios deben simplemente «desarsollarses, ni que carezcan de un
importante margen de valoracién politica. Por lo demds, cierramente
pueden encontrasse principios mis genéricos en su significado que algu-
nos valores; asi sucede, por ejemplo, con la solidaridad, que suele consi-
derarse como principio ¥, sin embargo, no parece ser mds concreto que
el valor superior pluralismo politico. Nos inclinamos, por consiguiente,
por una diferenciacién de grado y no tajante.

5) R. Alexy 1%, partiendo de la consideracién de los principios como
mandatos de optimizacién, que admiten cumplimiento en diversos gra-
dos, se basa en la divisién de los conceptos practicos de Von Wrighe,
quien distingue conceptos deontolégicos (que pueden referirse al con-
cepto dedntico fundamental de «mandato» o «deber ser»}, axiolégicos
(referidos al concepto fundamental de lo «bueno») y antropolégicos.
Desde este punto de vista, en la citada division de Von Wright, para
Alexy los principios pertenecen al 4mbito-de lo deontolégico, mientras

135 M. ARAGON entiende que en ningin casc las opciones son ilimitadas, pero,
mientras en el caso de los valores la amplitud de opciones conlieva que s6lo el legislador
ptteda «realizarlos (ya que se trata de opciones de politica legislativa), estando vedada la
intervencién judicial al respecto, en el caso de los principios, su proyeccion puede llevar-
se 2 cabo por los érganes jurisdiccionales, constrifiendo en mayor medida el grado de li-
bertad del legislador (pdgs. 35-96).

14 R, ALEXY, Teorda de Ios derechos fundamentales, op. cir., pigs. 138 ss.
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que los valores se incluyen en el nivel axioldgico: lo que en el modelo de
los valores ¢s prima facie lo mejor, en el modelo de los principios es
prima facte debido. De esta forma, puede pasarse de la constatacién
de que una determinada solucidn es la mejor desde el punte de vista del
Derecho constitucional, a fa constatacién de que la misma es debida ius-
constitucionalmente 1%,

Desde el punto de vista lingiifstico la idea de la pertenencia de los
valores al mundo de lo axiolégico no significaria nada nuevo, dado que
la axiologfa se define como la «teorfa de las valoress. En todo caso, pare-
ce adecuado situar a los valores en el 4mbito de /o bueno, siendo éste un
criterio al que creemos responden los valores explicitamente recogidos
en nuestra Constitucién. Sin embargo, también algunos de nuestros
principios constitucionales (o de los que suelen denominarse asf} se co-
rresponden principalmente con et dmbito de lo axiolégico. ¥, por lo
demds, la propia consdtucionalizacidn de los valores los incluye, sin per-
der su cardcter dxioldgico, en el mundo del deber ser, pues como vere-
mos poseen también una faceta como mandatos. En realidad, desde el
punto de vista de nuestra Constitucién, no parecen netamente escindi-
bles los elementos deontolégicos y axiolégicos, La propia constituciona-
lizacién tanto de principios come de valores parece responder al hecho
de que siendo Jo buens, se pasan a configurar come lo gebide; por ello la
utilidad principal de esta distincién estd en destacar las dos dimensio-
nes, aunque ambas puedan estar presentes en los mismos valores o prin-
cipios o, si se quiere expresar de otro modo, el mismo concepto puede
actuar come valor y como principio, en la terminologia de Alexy. El
propio autor sefiala que es facil dar el paso del 4mbito axioldgice al de-
ontolégico. Por ello nos parece estar ante un critetio que no sirve para
distinguir los valores de los principios en nuestra Constitucién.

6) Ha de mencionarse también la conocida distincidn de Dworkin entre
reglas, principios y fines (o directrices) '*, Las reglas serfan para este autor
disposiciones especificas que anudan a un supuesto de hecho una conse-
cuencia juridica. Pero la distincién que ahora nos interesa se da entre princi-
pios y directrices: los principics son cliusulas genéricas que enuncian impe-

153 R.ALEXY, Teorta..., op. cit, pig. 147.

15 R, DWORKIN, «;Es el derecho un sistema de nonnasts, en La Filosoffa del Dere-
cho, Fondo de Culeura Econdmica, México, 1980, pags. 85 ss. También en Las derechos
en MMM.M Mﬁamnnnmon del original Tzking rights seriously, de A Calsamiglia), Ariel, Barcelo-
na, ,
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rativos de justicia o de alguna otra dimensién de la motalidad, reflejando la
dimensién juridica de ésta. Ofrecen argumentos para decidir, aunque, a di-
ferencia de las reglas, no obligan por sf mismos a la adopcién de una dnica
decisién, no se aplican a manera de «todo o nadas. Los fines o policies, por
dltimo, suponen mandatos a los poderes piblicos, normas que establecen
mesas a alcanzar, generalmente en fos dmbiros econémico, polftico o social.

Esta clasificacion es tigil en abstracto, pero tampoco nos permite di-
ferenciar de forma clara valores y principios en nuestra Norma funda-
mental, En efecto, parece indudable a relacién entre fos valores (espe-
cialmente los superiores) y los principios de la clasificacién que
acabamos de exponer; pero todos los principios constitucionales partici-
pan de las caracterfsticas de los principios de Dworkin. Por lo demds,
nuestros valores también participan de las caracteristicas de las policies,
ya que como veremos imponen mandatos a los poderes piiblicos. En
realidad, la distincién expuesta —al igual que la anterior— pone de re-
lieve dos dimensiones presentes tanto en los valores como en buena
parte de los principios, de forma tal que Ia clasificacién de este autor no
parece ser muy Gtil a nuestros propésitos.

7) En fin, otros autores han sefialado varias caracterfsticas para
poner de manifiesto la diferente estructura normativa de valores y
principios. Asf, Freixes Sanjudn y Remotti Carbonell %7, sefialan que
los valotes superiores, con su positivacion, se rransforman en reglas
prescriptivas, vinculantes, obligatorizs, eficaces y expresivas de un con-
tenido material; por otro lado, son metanormas orientadas 2 la pro-
duccién de otras normas, permaneciendo inmutables sus caracterfs-
ticas estructurales; la relacién que les une es de complementariedad
v no de jerarqufa. Las caracteristicas estructurales de los principios
serfan, para estos autores, la inferencia de las reglas constitucionales,
mediante interptetacién, y el hecho de contener reglas indetermina-
das, pero predecibles. Mantendsfan en comin con los valores la per-
manencia de sus elementos estructurales y la inexistencia de relacién
jerdrquica entre ellos. . -

Este ensayo sistematizador es del mayor interés, si bien consideramos
que rampoco establece un criterio estricto, sino sélo otientativo para la
distincién, pues, por ejemplo, los principios también son reglas vincu-

157 T, BREIXES SANJUAN/]. C. REMOTTI CARBONELL, «Los valores y principios en la
interpretacién constitucionals, en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, 0.0 35,
1992, pégs. 99 ss.

168

LOS VALORES SUPERIORES EN LA CONSTITUCION ESPANOLA

lantes, y pueden funcionar como metanormas. Mds consistente parece el
argumento de que los principios constituyen proyecciones de elementos
reglados, de los cuales se infieren mediante una interpreracién operativa.
Sin embargo, esto parece aplicable sdlo a los principios implicitos,
mientras que los principios explicitos, si bien pueden estar concretados
o desarrollados en diversas reglas (o a la inversa, ser abstraccién o induc-
cién de varias reglas), ello no los diferencia de los valores.

En fin, también parte de la doctrina entiende que los valores y los
principios constitucionales no pueden distinguirse de forma nitida '**.
En realidad, algunos de los autores mencionados al referirnos al diferen-
te grado de concrecién como criterio de distincién, no defienden una
diferencia tajante sino de grado '%°. Autores como Leguina Villa han
puesto de relieve las semejanzas entre valores y principios constituciona-
les '6% a) ambos son normas juridicas; b) poseen cardcter final (sefialan
los abjetivos a alcanzar) y permanente (definen las reglas bisicas de or-
ganizacién y funcionamients del sistema juridico) ''; ¢} todos ellos
pueden servir de fundamento a recursos y cuestiones de inconstitucio-
nalidad; d) las normas infralegales que colisionen con valores o princi-
pios constitucionales pueden ser objeto de controf judicial ordinario.

En consecuencia, no puede encontrarse acuerdo en la doctrina en
torno a la distincién entre valores y principios constitucionales; la propia

159 Asf, para M. BELADIEZ, Los principios juridicos, cit., phgs. 145-146, con la califica-
cién como valortes superiotes de los conceptos recogidos en ¢l art. 1.1 la Constitucién no
establece un tipo normative distinto al de los principios juridicos, ya que la mayor o
menor densidad presctiptiva nio es suficiente para la consideracién como categoria jurfdica
distinta. ]. ARCE Y FLOREZ-VALDES, Los principios generales del Derecho..., op, cit., pdgs. 116
ss., especialmente 128 ss., tras rechazar diversos criterios de distincién entre valores y prin-
cipios, destaca la equivalencia conceptual entte los mismos, sefialando que ambos son
«perspectivas diferentes de la misma realidady, ya que los valores superiores son la perspec-
tiva teleoldgica de los principios generales del Devecho (para este autor, este matiz diferen-
ciador no implica una distincién neta entre valores y principios).

159 Esra idea estd presente, de froma més o menos expresa, en A, E. PEREZ LUNO, L.
PRiETO SANCHIS, L. PAREJO ALFONSO, |. LEGUINA VILIA o R PERALTA,

160 |, LEGUINA VILLA, Principios generales,.., ap. ¢ih, pags. 13-14.

167 Leguina deduce de esta idea la superior posicién jerdrquica de valores y princi-
pios respecto a otras normas constitucionales, idea que no compartimes, como intenta-
remos.explicar més adelante (3.2).
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dificultad para realizar una distincién tajante es un argumento a favor de
la idea de que estamos ante conceptos cuya naturaleza no es cualitativa-
mente distinta, aunque puedan existir matices diferenciadores, nunca
esenciales, tanto en su significado como en sus concreras funciones. Cier-
tamente, aunque hemos ido destacando la «debilidad» de los criterios
anunciados {en el sentido de que no parecen permitir una distincién
«fucite»), ha de reconocerse que la mayoria de los que consideramos «va-
{ores» —en concreto, los valores superiores-— poseen, en mayor medida
que los principios, algunas de las caractesfsticas mencionadas: ast, liber-
tad o igualdad parecen tener un mayor significado «ético» o aaxiolbgicor
{en el sentido visto), 0 mayor generalidad o «importancia» que los princi-
pios de jerarqufa normativa o itretroactividad, por ejemplo. Pero ello sélo
permitirfa hablar de una distincién de grado, y —lo que es més impor-
wnte— carente en general de relevancia jurfdica; aunque como veremos,
en el 4mbito de la funcién interpretativa pueden advertirse algunas dife-
rencias —no sustanciales— entre la actuacién de estos valores y otros
principios, fas mismas derivan mds de su calificacién como wsuperiores».
En realidad, el «punto de partida» para cualquier distincidn, si no se
quiere caer en la pura intuicién, debe ser en nuestra Constitucién el
tenor del articulo 1.1, que determina cudles son los valores superiores.

¢) El problema en lu jurisprudencia del Tribunal Constitucional

Para obtener una visién més completa del problema, parece conve-
niente analizar el empleo que de estos términos ha realizado la jurispru-
dencia constitucional '62, Cabe destacar que el Tribunal ha utilizado de

162 fig interesante ¢l estudio que ha realizado F J. EZQUIAGA GANUZAS, La argrmen-
tacidn en la justicia constiturional espariola, Instituto Vasco de Administracion Publica,
Ofiati, 1987, pags. 74 ss., sobre el uso que el Tribunal Constitucional hia hecho de los
principios {en sentido arnplio, que incluye los valores superiores). Distingue este autor
cuairo categorias o supuestos: 1) un articulo de la Constitucién se eleva a la categorfa de
principio; por ejemplo, arts. 1, 2, 9, 14, 16, 25, 27, 120.1 o 19.1 y 2; dentro de este
grupo sc incluiria el uso jurisprudencial de los valores superiores, a los que el TC se ha
referido como verdaderos principios; 2} principios que se deducen de un articulo consti-
tucional {por ejemplo, el principio de unidad de mercado, deducido del are. 1393dela
Constitucién); 3) principios de una legistacién o sector de la legislacidn; 4) principios
generales del derecho, que cuando se recogen en la Constitucion son verdaderas normas
constitucionales.
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forma casi indistinta los términos «principios» y «valoress. En efecto, y
ademas de las muchas ocasiones en que se ha referido a los elementos
del articulo 1.1 como «valores superioress, algunas veces los ha califica-
do como principios '¢?. Iguatmente se ha referido al principio del plura-
lismo polftica ¢4, al principia de justicia ', o al principio de libertad '¢°,
La igualdad también ha sido utilizada por el TC como valor y como
principio, si bien aquf la diferencia es mds clara, por cuanto el enuncia-
do como valor se encuentra en distinto precepto constitucional que su
formulacién como principio (arts. 1.1 y 14 respectivamente); en ocasio-
nes se utilizan casi como similares ambos conceptos de igualdad ¥, Sin

16} Agf [a STC 5/1981, de 13 de febrero, £j. 7, en la que s refiere a dlos principios
constitucionales que, como los del Tirulo Preliminar de la Constitucién (Fbertad, igual-
dad, justicia, pluralismo, unidad de Espafia, etc.) no cansagran detechos fundamentalesr,
y a continuacién sefiala que «la ensefianza ha de servir determinados valores (principios
democriticos de convivencia, erc.), que no cumplen una funcién meramente limitativa,
sino de inspiracién positivas (subrayado mio}. Puede advertirse que ¢l Tribunal equipara
los valores del art. 1.1 con principios constitucionales, como ¢l recogido en el art, 2,
para referirse después a los principios democréticos de convivencia, 2 los que denomina
valores, por lo que no parece pronunciarse por una diferenciacién entre ambos concep-
tos. En la STC 12/1982, de 31 de marzo, £j. G, ha mencionado «los principies de liber-
tad, igualdad y pluralisme, como ealores fundamentales del Estado, de acuerdo con el
art. | de la Constitucién» (subrayado mfa).

164 Por ejemplo, STC 122/1983, de 16 de diciembre, £. 4, A); STC 18/1984, de7
de febrero, £. 3.

165 STC 63/1982, de 20 de octubre, £j. 3, en la que sé refiere 2 la existencia de dos
principios contrapuestos: «de una parte, el principto de seguridad, que consagra el art.
9.3 de la CE..., de Ia otra, el principio de justicia (arr. 1.1 de la CE)..»; también 85TC
167/1988, de 27 de septiembre, £J. 2, 0 38/1981, de 23 de noviembre, £]. 3.

166 Por ejemplo, STC 83/84, de 24 de julic, £j. 3; STC 159/1986, de 12 de di-
ciembre, f. 6. En algunas decisiones, se refiere indistintamente 2 la [tbertad como valor
superior y come principio: ast, STC 132/1989, de 18 de julio, £j. 6, que alude a que Ia
consagracién constitucional de la libertad como wpalor superior» implica el reconoci-
miento, «como principio general inspirador del mismo, de la autonomia del indivi-
duo...», para referitse después al «principis general de libertad que inspira el ordena-
miente constitucionals. También han calificade a la libertad como valor y como
principio las SSTC 113/1994, de 14 de abril, £5. 9, 17971994, de 16 de junio, £j. 5, y
107/1996, de 12 de junio, fj. 4.

167 Asi, cuando se afirma que indudablemente el derecho de gracia ha de conciliarse
con el principio de igualdad, ya que se asienta firmemente en ol vator de la igualdad y en
a sujecién de rodos los poderes publicos a este valor superior (STC 6371983, de 20 de
julio, £j. 2). En este caso, el hecho de que la igualdad esté constitucionalizada como
valor simplemente refuerza la argumentacidn del Tribunal,
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embargo, més frecuentemente se ha recalcado la diferencia entre las di-
versas manifestaciones de la igualdad; por ejemplo, se ha afirmado que
«cabe observar que la igualdad que el art. 1.1 de la Constitucién procla-
ma como uno de los valores superiores de nuestro ordenamiento jutidi-
co (...) no sélo se traduce en la de cardcter formal contemplada en el art.
14 (...), sino asimismo en la de fndole sustancial, recogida en el art. 9.2,
que obliga a los poderes pdblicos a promover las condiciones para que fa
de los individuos y de los grupos sea real y efectivar 195,

Por otro lado, el TC también ha denominado «valores» a otros con-
tenidos constitucionales; en primer lugar, cabe mencionar en este senti-
do a la dignidad de fa persona y a los restantes conceptos a que alude ef
articulo 10.1, aunque sobre este tema volveremos un poco mis adelan-
te. Ademds, se ha referido a los «valores esenciales que se encuentran en
la base» del art. 24 de la Constitucién '®; o al «interés de la justicia»
como «valor constitucional que en nuestro ordenamiento se concreta
en el art. 302 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal» '7° o al henor
como valor referible a personas individuales, frente a «dignidad, presti-
gio o auroridad morals, como valores predicables de instituciones pii-
blicas o clases determinadas del Estado '”!. También ha aludido a
«principios y valores asumidos constitucionalmente, como son la so-
lidaridad, la igualdad real y efectiva y la participacién de todos en la
vida econémica del pais» 172,

En fin, no parece fcil hallar en [a jurisprudencia constitucional un
criterio definido para distinguir entre valores y principios, como se de-
duce de Iz utilizacién en sentido amplio de la palabra «principios», asi
como de la denominacién como «valores» a diversos conceptos; puede
hablarse por ello de un uso indistinto —o casi indistinto— de ambos
términos por el alto Tribunal 172,

168 Do rodas, STC 21671991, de 14 de noviembse, £}, 5.

%9 STC 18/1981, de 8 de junio, fj. 2.

170 STC 176/1988, de 4 de octubre, £, 3. Sefiala el Tribunal que el interés de la
justicia puede justificar limitaciones al derecho de defensa, como la declaracién del se-
creto sumarial. : o

171 STC 214/1991, de 11 de noviembse, £. 6.

172 §TC 22/1981, de 2 de julio,

7% En todo caso, hemos insistido en lz utilizacién de la expresion «principios» para
denominar 2 los contenidos del art. 1.1, porque ello demuesira el uso casi indistinto que
de ambos términas ha hecho el Tribunal; cierramente, también han sido frecuentes las
ocasiones en las que el Tribunal ha hablade de la libertad, justicia, igualdad y plutalisme
politico, refiriéndose al art. 1, como valares.
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Por todo ello creemos que la distincién «blanda» entte principios y
valores permite hablar de un «sistema constitucional de valores», que
desde luego incluirfa los mencionados en el art. 1.1, pero no se agota
con elios, ya que del mismo formarfan parte los principios constitucio-
nales {0 buena parte de ellos), asi como los derechos fundamentales, que
cuentan con una dimensién objetiva o axioldgica. La expresién «sistema
constitucional de valores» ha sido muy utilizada por la jurisprudencia
alemana, que ha incluido en la misma los derechos fundamentales y
otros valores constitucionales, y que concibe dicho sistema de una
forma jerarquizada 7. El Tribunal Constitucional espafiol también se
ha referido al «wistema de valoress que incorpora la Constitucidn ', 0 a
que los derechos fundamentales responden a un sistema de valores y
principios de alcance universal 17; igualmente ha aludido genéricamente
a los «principios y valores constituctonales» 77, o simplemente a los «va-
lores constitucionalmente reconecidos» 178, asf como a los «principios
generales del Derecho incluidos en [a Constitucién» 172

En fin, a pesar de que los debates constituyentes demuestran que el
uso del término «valores» en el artfculo 1.1 fue plenamente «conscienter
¢ intencionado, la jurisprudencia constitucional no parece haberlo utili-
zado con un significado diferente al de «principios», mientras que la

14 Al respecto, epigrafes 5.1.C.a) y, sobre todo, 3.1.B.a), donde tratamos de las jerar-
quias de valores en la jurisprudencia y doctrina alemana, y al que ahora nos remitimos,

175 §TC 18/1981, de 8 de junio, £j. 2, afirmando que exige una interpretacién fi-
nalista de la Constitucién,

176 S8TC 21/1981, de 15 de junio, £j. 10, y 97/1984, de 19 de octubre, £]. 3.

77 Por ejemplo, SSTC 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139 y 140 de
1993, todas ellas de 19 de abril.

178 STC 22/1984, de 17 de febrero, £j. 3.

172 STC 4/1981, de 2 de febrero, . 1. Cabe deducir que para el Tribunal los prin-
cipios constitucionales no son algo diferente a los principios generales del Derecho, pero
su apresenciar en la Constitucién les dota de una serie de consecuencias especificas, deri-
vadas de su cardcter explicito y de su rango jerdtquico. Sefiala el TC que estos principies
constitucionales «tienen cardcter informador de tode el Ordenamiento juridico, que
debe asf ser interpretado de acuerde con los mismos, Pero es rambién clara que allf
donde la oposicién entre las Leyes anteriores y los principios generales plasmados en la
Constitucién sea irreductible, tales principios, en cuanto forman parte de Ia Constitu-
ciéa, participan de la fzerza derogatoria de la misma, como no podfa ser de otro modon,
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doctrina se divide en torno a este punto. En nuestra opini6n, no puede
hablarse de una distincién «ontolégica» o que se fundamente en una di-
ferente naturaleza o eficacia juridica. La distincion entre valores y princi-
pios no puede establecerse de forma tajante. Sin embargo, fa Constitu-
cidn ha recogido en su artfculo 1.1 determinados valores, a los que
califica como superiores. Por ello, la distincién que podrfa tener alguna
relevancia se produce entre &tos y los restantes valores y principios, aun-
que ello no implique diferencia alguna en cuanto a eficacia juridica, Pero
cabe preguntarse si dicha «superioridad» sélo puede predicarse constitu-
cionalmente de los elementos citados en el articulo 1.1, o hay argumen-
tos jurfdicos para equiparar a ellos algtin otro valor constitucional,

d) ;Cudles son los valores superiores?

Desde luego, llegados a este punto puede afirmarse que la respuesta a
esta pregunta no tiene la importancia que en un primer momento podrfa
aparentar. Clertamente, si se parte de una distincién débil entre princi-
pios y valores, afirmando la misma eficacia y rango jurtdico de los mis-
mos, la cuestidn planteada podria incluso parecer intrascendenie. No
obstante, a nuestro entender la calificacién como «valor superiof» no ca-
rece de toda consecuencia, En prirner lugar, los conceptos asf calificados
se consideran esenciales y fundamentadores (con mayor propiedad: mds
esenciales y fundamentadores) para el Estado de Derecha en que se cons-
ticuye Espafia, v para ¢l propio Ordenamiento '®. Por otro fado, existen
algunas consecuencias de su calificacién como «superiozes», que sdlo
serdn predicables de los valores que consideremos como tales 181,

(1) Libertad, justicia, igualdad y pluralismo politico

Por tanto, podemas pasar a enumerar los que consideramos «alores
superiores», En este sentido, es indudable que la propia calificacién cons-
titucional coma «valor superior» parece el-criterio mds seguro para deter-
minar cusles sean éstos. Por ello creemos rechazable cualquier intento de

1 Como afirma M. BELADIEZ, Las principios jurfdicos, op. ciz., pdg. 143, con esta
calificacién lo que se pretende es «expresar rorundamente que el orden juridico que la
Constitucién trata de instaurar se fundamenta en unos valeres esenciales para la nueva
configuracién del Estadon. ‘

181 Sobre el significado de la misma, infra, 3.2,
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negar el cardcrer de «alor superior» a la libertad, la justicia, la igualdad o
el pluralismo poltico; no parece admisible basarse en el supuesto signifi-
cado o naturaleza de alguno de estos conceptos para excluir una califica-
cién que deriva de fa propia Constitucién 2. En fin, incluso dentro de
los valores superiores s¢ ha propuesta en ocasiones la superioridad de
unos sobre otros, como tendremos ocasién de analizar %,

(2) La dignidad de la persona

A pesar de que la Constitucién sélo califica como valores superiores
a los conceptos del articulo 1.1, es posible plantearse si otros preceptos
de la Norma fundamental pueden también contener «valores superio-
res». Al respecto, el principal concepto que podrfa poseer esta condicién

182 Por ejemplo, G. PECES-BARDA, Los valores..., op. cit., parece reducir los valores del
articulo 1.1 a la libertad y la igualdad, ya que «la justicia comao valor superior no afade
nada a la libertad v 2 la igualdads (pag, 145), mientras que el pluralismo politico «es un
valor comprendido en el concepto de libertad, pero que el constituyente ha querido su-
brayar doténdole de autonomiar (pdg. 163). En similar sentido, en «Los valores superio-
tesn, en Anwario de Filosofia del Derecho, tomo 1V, Madrid, 1987, pag. 385, afirma que
oo esencial son los valores de libertad y de iguaidad dende cristaliza principalmente ese
nticleo esencial de sentido. El pluralismo pelitico se puede recondueir al valor libertad
(...). En cuanto al valor justicia, en una concepcién sistematica, no quiere decir sino liber-
tad e igualdad...». Con todo, parece que para este autor la justicia y el pluralismo ne es
que carezcan de Ja calificacion o efectos de los valores superiores, sino que no afaden nin-
gin contenido 2 los otros dos, por lo que su mencién era innecesatiz. A nuestro entender,
aparte de que tales valores conllevan un significado auténomo, sf parece acertada y conve-
niente su mencién {sobre este aspecto tendremos ocasidn de volver a incidir); y en todo
caso, Ia decisién de! Constituyente de incluir dichos valores no parece que deba estar au-
sente de sentido o de consecuencias. También en el sentido de excluir al pluralismo pol-
tico como splenon valor superior, A, HERNANDEZ GIL, «Sistema de valores en la Consti-
tucidns, en A, Lopez Pina (ed.), La Comstivucidn de la menarqguta parlamentaria, Fando de
Cultra Econdmica, 1983, pig. 119, afirma que el pluralismo polftico tiene un significa-
do mias estructural que valorativo; no es un valor, aunque «tienes un valor; «representa
tammbién, en cletto modo, un valor, aunque en riger y de modo pleno ne lo sear. En cam-
bio, el mismo autor en Ef cambio polltico espaniol y la Comstipucidn, Planeta, Barcelona,
1982, pigs. 380 ss., afirma que, aunque es un concepto mds estructural que valorativo,
también puede actuar como valor, de forma que, aungue no era nécesaria su constancia
expresa, tampoco es mera redundancia. También en el sentido de exeluir al pluralismo
politico de su consideracién como valor superior, J. ARCE Y FLOREZ-VALDES, Los princi-
Pi0s..., op. cif., pAg. 138 (de hecho, este autor excluye el pluralismo de su andlisis de los
«principios generales del Derechon recogidos en [a Constitucidn).

183 nfra, 3.1B. d). Podemos anticipar nuestro rechazo 2 tales jerarquizaciones desde
un punto de vista juridico.
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es la dignidad de la persona, reconocida en el articulo 10.1 como «fun-
damento del orden politico y de la paz social».

Ciertamente, puesto que hemos tomado la Constitucién como
punto de partida para la determinacién de los valores superiores, podrfa
parecer que no es posible reconocer otros que no se encuentren en el asr-
ticulo 1.1, Sin embargo, respecto a la dignidad de la persona, creemos
que existen una serie de importantes argumentos que justifican su consi-
deracién como valor supetior o, si se quiere utilizar otra denominacién,
«alor fundamentals o «esencial», pero equiparable en su eficacia y fun-
cién a los del articulo 1.1. Pasamos a sefialar tales argumentos:

1) Aunque como hemos apuntado su colocacién en distinto precep-
to que los valoses superiores del art, 1.1 podrfa justificar fa no equipara-
cién con éstos, debe recalcarse que su colocacién al comienzo del titulo
I, «De los derechos y deberes fundamentales» obedece a su especial vin-
culacidn con estos derechos, a los que se hace mencién en el propio
artfculo 10.1. Se ha destacado el cardcter de todo el articulo 10 de
norma-clave, punto de conexién entre el Predmbulo y el Thrulo Prelimi-
nar, por un lado, y el resto del titulo I, por otro 184 Fn todo caso, una
incuestionable —y quizds inadvertida— consecuencia de esta coloca-
cién es que el articulo 10.1 no se incluye entre los que necesitan un pro-
cedimiento agravado de reforma (articulo 168 de la Constitucién).

2) Su propio reconocimiento constitucional en el artfculo 10.1,
como «fundamento del orden politico y la paz social» da idea de su ca-
técter esencial para el sistema constitucional; se ha dicho que la digni-
dad ocupa una posicién central y legitimadora (fundamental y funda-
mentadora) en el ordenamiento jurfdico %5, En cuanto a su carcter de
«fundamento del orden politico», se ha destacado la refacién de este
concepto con el de «orden piblico» o con el «orden social» del que for-
marfa parte, reconduciendo en tltima instancia sus caracterfsticas al Es-

184 |, Ruiz-GIMENEZ CORTES, «Comentario al articulo 10», en O, Alzaga (ed.} Co-
mentaries a las leyes polfticas, EDERSA, Madrid, pdgs.. 100-101 {la versién acrualizada de
este trabajo, con la colabaracidn de Icfar Ruiz-Giménez Arriera, se encuentra en 0. Al-
zaga [dir), Comentarios a la Constitucidn espafiola de 1978, EDERSA-Cortes Generales,
Madrid, 1996, con el tirulo «Articulo 10: Derechos fundamentales de la personas).
Destaca este autor que en cl articulo 10.1 se integran, por un lado, los «valores esencia-
lesn de libertad, igualdad y justicia, y, por otro, sirve de soporte ¥ eje a todos los dere-
chos fundamentales.

¥ M. A. ALEGRE MARTINEZ, La dignidad de la persona como findamento del orde-
namiento constitucional espasiel, Universidad de Leén, Leén, 1996, pég. 66.
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tado social y democritico de Derecho, cuyo osdenamiento se asienta en
los valores superiores '%6. En cuanto al cardcter de fundamento de la
wpaz sociab, la inclusién de esta referencia en la Constitucién obedecid
al interés por expresar que el concepto de sociedad no se fundaba en la
lucha de clases '¥, pero en cualquier caso debe destacarse su relacién
con ¢l «bienestar generals y con la propia idea de justicia '®.

En nuestra opinién, la referencia al «fundamento del orden politico
y la paz socials recalca el cardcter esencial de la dignidad y los demds
conceptos del articulo 10.1 para el Estado y para la sociedad; ademds,
aunque la referencia al Ordenamiento jurfdico no sea explicita como en
el ardeulo 1.1, rambién puede considerarse que dichos elementos son
fundamento de dicho ordenamiento '#. En todo caso, st bien el cardcter
fundamental de los contenidos axiolégicos del articulo 10.1 —en con-
creto, de la dignidad— permitirfa su calificacién como valor superior,
podrfan reconocerse algunas diferencias con los valores del articulo 1.1:
por un lado, el término «fundamento», en su acepcibn de «rafz, princi-
pio y otigen en que estriba y tiene su mayor fuerza una cosa no mate-
rial» %%, implica un mayor reforzamiento e importancia de lo funda-
mentado, pero no necesariamente el cardcter superior de lo que
fundamenta (salvo por su mayor trascendencia}. Con tode, las diferen-

188 1, Ruiz-GimeNez CORTEs, «Comentario al are. 10w, 0p. ét, pdgs. 106-108. En
similar sentido, M. A, ALEGRE MARTINEZ, La dignidad.... op, cit., pAg. 73, quien afirma
en cambio que es el orden politico el que engloba al orden social {y no a la inversa), y
también al sorden jurfdiconr,

187 Asf se desprende del debate en la Comisién de Asuntos Constitucionales y Liber-
rades Publicas, entre los Diputados Peces-Basba y Fraga Iribarne; mientras aquél pretendia
suprimir esta referencia por entender que el concepto de «paz» se inclufa en ef de wordens,
Fraga insistié- en mantener la referencia (como finalmente sucedic), haciendo hincapi¢ en
la trascendencia del concepto como expresiva de un concepto de sociedad no cenurada
sabre el contepto de lucha de clases, sine sobre la idea de un worden pacificos. Este debate
puede verse en Constitcién espafiola. Trabajos parlamentarios, gp. eirv. 1, pigs. 934 ss.

188 J, Ruiz-GIMENEZ CORTES, Comentario..., op. cit., pdgs. 108-110, Para
1. ARCE ¥ FLOREZ-VALDES, Los principios..., op. eit, pig. 105, la dignidad de la persona
engloba, por sf o a travéds de la justicia, el principio de paz social.

1% Bn este sentido, pot ejemplo, ]. GONZALEZ PEREZ, La dignidad de la persona, Ci-
vitas, Madrid, 1986, pégs. 87 ss.,-sostiene que la dignidad de persona consituye una de
las bases del derecho que fundamentan, sostienen ¢ informan ¢l ordenamiento. De forna
parecida, M. A. ALEGRE MARTINEZ, La dignidad..., op. cit., pig, 69, afirma su funcidn le-
gitimadora y fundamentadora del Ordenamiento, come parte del orden polltico.

%% Quinta acepcién de esta palabra en el Diccionario de la Lengua Espafiola, Real
Academia Bspafiola, Espasa-Calpe, 21.* edicidn, 1992,
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cias entre «fundamento del orden polftico y la paz social» y «valor supe-
tior» no son muy significativas, desde el punto de vista del caricrer esen-
ciat o fundamental para el Derecho y el Estado, y las consecuencias in-
terpretativas que ello implica.

Ahora bien, debemos reconocer que todo el razonamiento utilizado
hasta*ahora conlievarfa la equiparacién a los valores superiores de rodos
los concepros a que alude el articulo 10.1, y no sélo de la dignidad de la
persona. No obstante, en nuestra opinién tal equiparacién sélo es predi-
cable de esta tltima. Se ha destacado que la dignidad preside el precepto
vy ocupa una posicion central dentro del mismo '”’. Los restantes con-
ceptos que menciona dicho articulo, aunque puedan considerarse valo-
res, no serfan superiores, ya que la mayoria de ellos pueden quedar en-
globados en la propia dignidad o en alguno de los restantes valores
superiores: asf sucede con «los derechos inviolabless, consecuencia de la
dignidad de la persona, o e! libre desarrollo de la personalidad, que es
una manifestacién del valor libertad y de la propia dignidad. En cuanto
al «respeto a la ley y a los derechos de los demds» parecen mds bien vin-
cularse a la sujecion de ciudadanos y poderes publicos a la Constitucién
y al resto del ordenamiento establecida en el artfculo 9.1 1% Por otro
lado, todos los restantes argumentos que conducen a la equiparacién de
dignidad de la persona y valores superiores son sélo predicables de ésta.
Y a nuestro entender, es la suma de todos los argumentos, y no cada
uno de eltos por separado, la que conduce a la mencionada equipara-
cién. Por ello sepuimos con su exposicién.

3) La jurisprudencia del Tribunal Constitucional, aunque en alguna
ocasién se ha referido con cardcter general a los conceptos que incorpora
¢f articulo 10.1 como fundamento del orden politico y la paz social, in-
cluyéndolos entre los valores constitucionales '%, ha reservado califica-

90 M, A, ALEGRE MARTINEZ, La dignidad..., op. cit, pig, 42.

192 Aunque también cabe destacar la conexién de todas estos conceptos con la pro-
pia dignidad de la persona; en este senrido, M, A. ALEGRE MARTINEZ, La dignidad..., op.
cit., phgs. 43 ss., sefiala que las otras cuatro premisas del articulo 10.1 sor manifestacio-
nes o consecuencias del reconocimiento constitucional de la dignidad. Afitma asi que
los derechas inviolables le son inherentes a Ja persona en razén de su dignidad, destacan-
do también la conexion entre dignidad y personalidad; en cuanto a los derechos ajenos,
éstos son exigencia y expresién de la dignidad ajena y, puesto que los derechos son abje-
to de regulacion juridica, la exptesidn «respeto a los derechos de los demds» se conecta
con el «respeto a la ley».

193 STC 181981, de 8 de junie, fj. 4.
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ciones como «valor juridico fundamentals, y «valor espiritual y moral
inherente a la personar, dotado de «relevancia y significacién superior,
a la dignidad '%%; o, de forma muy dara, al referirse a la dignidad como
wvalor superior del ordenamiento que se contiene en el articulo 10.1 CE
como pértico de los demds valores o principios alli consagrados, lo que
revela su fundamental importancia» 3. Por tanto, puede afirmarse que
para el Tribunal Constitucional la dignidad es un valor constitucional
esencial o fundamental, cuya importancia sobrepasa a los demds con-
ceptos del articulo 10.1 para equipararse mis bien z los del arcfoulo L.1.
4) La doctrina espafiola ha reconocido cast uninimemente el cardcter
de valor fundamental de la dignidad de la persona, y parte de ella ha
propugnado abiertamente su equiparacion a los valores del articulo 1.1,
o incluso un cierto cardcter superior a ellos %, Aunque nosotros recha-

1% STC 53/1985, de 11 de abril, £j. 8. Jurisprudencia reiterada, entre otras en STC
120/1990,de 27 de junio, £j. 4.

195 STC 337/1994, de 23 de diciembre, £j. 12, reiterando la doctrina sentada en
STC 55/1985, de 11 de abril, En la STC 21471991, de 11 de noviembre, £]. 8, tras cali-
ficar a la dignidad simplemente como «bien constitucionabs, lo cita junto a ta igualdad
come valor constitucional; aunque praviamente se ha referide a la igualdad como valor

superiot, y 2 la dignidad como fundamento del orden polftica y la paz social, a conti-

nuacién se refiere 2 la «conjuncidn de ambos valores constitucionaless,

19 Ast 1. PAREJO ALFONSO, Constitucion..., ap. cit, pig. 135, sefiala que no es posi-
ble atribuir al contenido valorativo del artfculo 10.1 un rango inferior a Jos del ar-
deulo 1,1. P Lucas VERDU, «Comentario at artfculo 1», en O, Alzaga (ed.), Comenza-
#i0s..., op. ¢it, pags. 63 ss., sostiene que la dignidad de la persona es un valor superior.
G. PECES-BARBA, Los valvres.., ap. cit., pags. 85-80. patece atribuir incluse una cierta su-
perioridad a la dignidad humana en relacién con los valores superiotes, al afirmar que «cs
¢l fundamento ¥ fa razén de la necesidad de esos valores superiotes, es la rafz ttltima de
todo...». J. GONZALEZ PEREZ, La dignidad de la persona, op. cit,, phg. 82, afirma que |2
dignidad de a persona ¢s uno de los valores superivtes del ordenamiento jurfdico espa-
fiol, y afiade que, de poder establecerse un orden de prioridad entte los valores, ocuparia
el primer lugar la dignidad de la persona. A. HERNANDEZ GIL, B! cambio polisico espafioly
la Constitucién, Planeta, Barcelona, 1982, pdgs. 419 ss., afirma que la dignidad es el prin-
cipio de mayor rango y generalidad que aparece en la Constitucién, aludiendo a su carde-
ter supraconstitucional, y equipardndole en rango al articulo 1y 2. J. ARCE Y FLOREZ-
VALDES, Los principios generales..., op. cit,, pégs. 144-145, incluye a la dignidad de la
persona, junto con la justicia, la libertad y la igualdad, entre los que €l denomina princi-
pios generales del Derecho de cardcter constitucional, que poseen un cardcter fundamen-
tal; incluso se refiere este profesor a la wincuestionable apreciacién docwinal sobre la su-
premacta del principio de la dignidad de la personan. R PERALTA, La inserpretacidn del
ordenamicnto conforme a la norma fundamental del Estads, Universidad Complutense,
Madrid, 1994, pig. 83, sefiala que los valores superiotes son los expresados en los articu-
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zamos esta eventual superioridad ', debe insistitse ahora en la prictica
unanimidad de fa doctrina al reconocer que la dignidad es un valor
constitucional fundamental, como minimo equiparable a los del articulo
1.1. Si bien la opinién doctrinal no hace que las cosas sean de una
forma o de otra, creemos que la coincidencia de la doctrina —y de fa ju-
risprudencia constitucional— en torno 2 este tema es significativa,

5) En fin, la dignidad de la persona ha sido considerada como valor
constitucional, de gran relevancia, en doctrinas y jurisprudencias extran-
jeras. Al respecro debe tenerse en cuenta principalmente la Ley Funda-
mental de Bonn, cuyo articulo 1.1 sefiala que «La dignidad del hombre
es intangible»; parte de la docerina y la jurisprudencia han destacado su
cardcter de «principio supremo de la Constituciény o «valor juridico su-
premo dentro del orden constitucional» '*%. También se ha afirmado, al
menos por parte de la doctrina, el cardcter de la dignidad como valor
constitucional en otros ordenamientos como el italiano ¥, o incluso en

los 1.1 y 10.1 de |z Constitucién, M. A. ALEGRE MARTINEZ, La dignidad.... op. cit, pig.
&4, afirma que los valores superiores son frute de una opcidn axioldgica al servicio de la
dignidad de la persona, de Ia que también cabe predicar un «valor de totalidad», A, To-
RRES DEL MORaL, «Valores y principios constitucionales. Predmbule, precepros del tfmlo
Preliminar y articulo 10.1», en Revista de Derecho Polftice, n.° 36, ptopone incluso una
nueva redaccidn del articulo 1 que incluya como valores superiores del ordenamiento ju-
t{dico la libertad, la igualdad y la dignidad de la persona, lo cual no nos parece necesario.

197 Sobre el tema, #nfm, 3.1.B.d) (3},

198 Por ejemple, BVerfGE 6, 32 55.(36); BVerfGE 45, 187 ss. (227}, respectivamente. El
estudio del problema concreto de fa dignidad como valor supreme ¢n la doctrina y jurspru-
dencia alemana en profundidad no es posible en este trabajo, referido con caricter general 2
los valores superiores constitucionales; en todo caso, nos referiremos a las jerarquia de valores
en [a Ley Fundamental de Bonn, presidida por |z dignidad, en el epigrafe 3.1.B.9). En gene-
ral, sobre la dignidad del hombte en el derecho constitucional sleman, su intangibilidad, su
vinculacién a los poderes puiblices, su relacién con los derechos fundamentales y su cardetrer
fundamentador de toda comunidad humana, I. VoN MUNCH, «La dignidad del hombre en
el Derecho constitucionals, en Revistz Fipatiola de Devecho Constitncional, no 5, 1982,
pégs. 9 ss; de este autor hemos tomado las citas jurisprudenciales del inicio de esta nota.

19 En cuanto 4 |2 jurisprudencia italiana, un buen comentario de la misma puede
encontrarse en A, RUGGERI ¥ A. SPADARQ, «Dignith dell’'uomo e giurisprudenza costitu-
zionale», en V. Angiolini (ed.), Libersd ¢ ginrisprudenea costitnzionale, G. Giappichelli,
Turln, 1992, pdgs. 221 ss.; estos autores afirman que la dignidad humana es el tnico
valor supraconstitucional, que posee ademds cardcrer universal o internacional. También
considera a la dignidad como valor constitucianal F. BARTOLOMEL, La dignitd umana
come concetto ¢ valore costituzionale, G. Giappichelli, Turln, 1987, que tealiza un amplio
uso de lu docuina y la jurisprudencia alemana e italiana, y afirma que la dignidad es [a
Grunednorn que viene a concrerar «uno de los principios constitucionalmente superiores
que vale para todes los campos del derecho» {pég. 11).
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el norteamericano, cuya Constitucién no menciona este valor *°, En
fin, algunos textos internacionales de derechos también se refieren a la
dignidad de la persona ?!, Pues bien, ninguno de estos textos constitu-
cionales o internacionales, con la excepcidn del alemdn, ofrece tanta
base constitucional como el nuestro para considerar a la dignidad valor
superior o fundamental, existiendo por ello méds motivos en [2 Constitu-
cién espafiola para concederle este carcter.

En fin, tanto su reconocimiento constitucional, como fa doctrina y la
jurisprudencia, apoyan la consideracién de la dignidad como valer supe-
tior o fundamental, cardcter que con éste o parecidos términos se ha re-
conocido también en otros ordenamientos. Por ello estimamos que la au-
sencia de su mencién expresa en el articulo 1.1 no es obsticulo para ello,

(3) ;Lavida humana?

Puede plantearse también si, a través de la interpretacién constiru-
cional pueden «descubrirser otros valores superiores. Al respecto, en la
sentencia sobre el aborto, el Tribunal Constitucional se ha referido al
derecho a la vida como «proyeccién de un valor superior del ordena-
miento jurfdico —la vida humana—...» **2, Esta calificacién de la vida
humana, que supone su equiparacién a fos conceptos enunciados en el
articulo 1.1, fue objeto de duras criticas en varios de los votos particula-
res (cinco en total) que se fortmularon a esta sentencia: asf, Tomds y Va-

208 Por ejernple, puede verse W. A, PARENT, «Constitutional values and human dig-
nity», en la obra colectiva dirigida por ¢l mismo y M. ]. MEVER, The Constitution of
rights, human dignity aid american values, Cornell Univerity Press, Ithaca and London,
1992, pags. 47 ss., quien afitma que la dignidad goza de proteccisn constitucional, y
cita 2 otros autores y jueces del Tribunal Supremo que han respaldado la idea de que I
dignidad es el valor fundamental que subyace en la Constitucién nosteamericana, El
papel fundamental de la dignidad humana en e sistema constitucional norteamericana,
asi como su relacidn con las diversas enmiendas del B#lf of Rights, se pone de manifiesto
en los 12 trabajos que componen la obra colectiva citada,

2! Ast, fa Declaracién Universal de Derechos Humanos, cuye predmbulo proclama
Ia fe de las Nacienes Unidas en «la dignidad y el valor de la persona humanas, afirman-
do en su artfculo I que «todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidads.
También se refiere a la dignidad humana e! Preambulo del Pacto internacional de Dere-
chas civiles y politicos, y el de Derechos econémicos, sociales y culturales, Un derallado
estudio de In dignidad de la personz en las diversas declaraciones y tratados interna-
cionales se encuentra en J. GONZALEZ PEREZ, La dignidad..., op. cit., pdgs. 32 s

22 STC 53/1985, de 11 de abril, £, 3.
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liente manifiesta que no encuentra fundamento juridico-constitucional
para afirmar que la vida humana «es un valor superior del ordenamiento
juridico constitucionals, «un valor fundamental» o un «valor central»
{£j. 9), no siendo partidario de reconocer valores superiores no expresa-
mente recogidos en el articulo 1.12%, Rubio Llorente critica el modo de
razonar del Tribunal, al decir que éste «no puede abstraer de los precep-
tos de la Constitucién el valor o valores que, a su juicio, tales preceptos
“encarnan”, para deducir después de ellos obligaciones del Legislador
que no tienen apoyo en ningdin texto constitucional concretor. También
Diez-Picazo advierte el peligro de la extensién ilimitada o remota de las
reglas constitucionales, y mucho mds cuando incluye juicios de valox.

Se trata por tanto de una «creacién» jurisprudencial de un «nuevor
valor superior, pero muy contestada desde los propios votos particulares.
En nuestra opinién, es verdad que a vida es un valor constitucional o, si
se quiere utilizar una expresién que no induzca a confusién, un bien juxf-
dico constitucionalmente protegido; como todos los demids derechos
fundamentales, el derecho reconocido en el articulo 15 posee una dimen-

sién objetiva que obliga a los poderes priblicos a su proteccién, Pero de

ello no se deriva en modo alguno que pueda considerasse un «valor supe-
rior del ordenamientor, como ha afirmado el Tribunal; estimamos que
no hay base o fundamento constitucional (a diferencia de lo que sucedia
respecto a la dignidad de la persona) para considerar que ka vidz es un
valor equiparable 2 los que en el artfculo 1.1 propugna el Estado social y
democritico de Derecho como superiores del Otdenamiento jutidico.
Aunque es cierto que el derecho a la vida «es el supuesto ontolégico
sin el que los restantes derechos no tendrfan existencia posible» 24, ello

3 El interés de las afirmaciones justifica una cita extensa del punto 4.° de su vato
particular: «Nunca he sido un entusiasta de fa filosofla de los valores, Tal vez par ello
{...) no encuentro fundamento jurfdico-constitucional, dnico pertinente, para afirmar,
como se hace, que la vida humana es un «walor superior del ordenamiento juridico cons-
titucionals {fundarsente juridico 3.°) o «un valor fundamental» (fundamento juridico
5.°) o «un valor central» (fundamento juridica 9.°). Que el concepto de persona es el so-
porte ¥ ¢l prias légico de todo dereche me parece evidente y asi lo sostengo, Pero esta
afirmacién no auteriza peligrosas jerarquizaciones axioldgicas, ajenas por lo demds al
wexto de la Constitucién, donde, per cierto, en su articulo 1.1 se dice que son valores su-
periores del ordenamiente jurfdico la libertad, la justicia, ka igualdad y el pluralismo po-
lirico: ésos y s6lo ésos. Frente a tan abstractas consideraciones sebre Iz vida como valor,
[lama la atencién que en fa sentencia no se formule ninguna sobre el primero de los que
la Constitucién denomina valores superiores: la libertad (,.)0.

4 STC 53/1985, de 11 de abril, £, 3.
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«no autoriza peligrosas jerarquizaciones axiolégicas, ajenas por lo demds
al texto de Ia Constitucién», que sefiala en el articulo 1.1 cudles son los
valores superiores del ordenamiento jurfdico *°. Ya hemos explicado las
razones que justifican, en nuestra opinién, la equiparacién a éstos de la
dignidad de lz persona (fundamento constitucional, fuerte apoyo juris-
prudencial y doctrinal); pues bien, ninguna de eflas concurren en la vida
humana, salvo quizés el apoyo jurisprudencial, que como hemos visto
no es tan rotundo como con la dignidad de la persona. En efecro, aun-
que el Tribunal ha reiterado fa idea de que la vida es un fundamento ob-
jetivo del Ordenamiento, no ha insistido en su calificacién como «valor
superiors del mismo 2%, prefiriendo utilizar la expresidn «bien jurfdico
constitucionalmente protegidon, incluso cuando ha citado la jurispru-
dencia sentada en la sentencia de 1985 sobre el aborto %7,

Podrfa pensarse que los efectos pricticos de considerar la vida como
bien juridico constitucionalmente protegidos serfan los mismos que los de
su consideracién como valor superior del ordenamiento, pues en ambos
casos los poderes piiblicos tienen deberes positivos de proteccién de la
vida; sin embargo, las consecuencias interprerativas de esta diferencia pue-
den ser apreciables, como veremos, desde el momento en que este bien o

valor deba ponderarse con otros con los que haya entrado en colision 2.

(4) ;Otros valores superiores?

Doctrinalmente se han propuesto otros valores que tendrian el cardc-
ter de superiores en nuestro sistema. Puede destacarse al respecto la idea

25 Yoro particular de don Francisco Tomds y Valiente a la STC 53/1985, de 11 de abril.

206 Asf, en STC 120/1990, de 27 de junio, £j. 7, afirma que «come fundamento
objetiva del ordenamienton impone 4 los poderes publicos el deber de adoprar las medi-
das necesarias para su proteccién; en el mismo sentide, STC 137/1990, de 19 de julio,
£j. 5. La STC 48/1996, de 26 de marzo, £j. 2, afirma que el derecho a [a vida es ssopor-
te existencial de cualesquiera otros derechoss y «tiene un cardcter absoliton; aunque esta
afirmacion podtia ser discutible, interesa destacar que se evita calificarlo como wvalor su-
periors. Por lo demds, y como ya se ha dicho, la configuracién de la vida como valor
superior realizada en la sentencia de 1985 fue contestada desde los votos particulares,

207 §TC 212/1996, de 19 de diciembre, £j. 3 y 5. Es significativo que esta sentencia
patte de la doctrina establecida en la STC 53/1985, que es citada en varias ocasiones,
pero en ningtin caso se reproducen las citas que calificaban a la vida como «valor supe-
rior, ¥ bi siquiera coma «valom, aludiéndose siempre a la que se referfa a la vida como
bien juridico constitucional,

8 Sobre el tema volveretnas con mds detalle en los epigrafes 5.2.B.a) y b},
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de Peces-Barba de considerar la seguridad juridica y la solidaridad como
valores superiores de nuestro ordenamiento 2%, Parte este autor de la
configuracién de los valores superiores como norma bésica material del
sistema jurfdico, y que representan los méximos ideales que una socie-
dad decide erigir en objetivos del poder politico a realizar a través del
Derecho, expresando la legitimidad del sistema politico y la justicia
del Derecho 21°, Desde este puato de vista, la seguridad juridica es un
valor superior del munde moderno, de origen liberal, que estarfa vincu-
lada a lz libestad y a la igualdad; se trata de un concepto que forma
parte de la justicia, valor que englobarfa la justicia formal (seguridad ju-
tfdica) y la justicia material (libertad e igualdad material), Por ello para
Peces-Barba la seguridad juridica puede entenderse en nuestra Consricu-
cién incluida en el valor superior justicia, sin perjuicio del desarrolto de
este valor en toda la Constitucién %%

En nuestra opinidn, aunque la seguridad juridica sea un valor (o, en
su caso, un principio), no parece haber razén constitucionalmente sufi-
ciente para equipararlo a los del articulo 1.1. En efecto, la Constitucidn
se refiere 2 ella en el artfculo 9.3, y seguramente se trata de un concepto
que engloba los demds principios de este precepto, peto parece clara ia
sepatacién de este concepto y los vatores del articulo 1.1. El hecho de
que pudiera considerarse concrecién o desarrollo de la justicia, o que
pueda relacionarse también con la igualdad y la libertad, no implica que
su consideracién consritucional sea idéntica a la de estos valores; cierca-
mente, la Norma fundamental contiene a lo largo de su texto numero-
sos preceptos que desarrollan todos los valores superiores, sin que ello
suponga que tales preceptos contengan a su vez valores superiores. Por
lo demds, aunque para este profesor sus planteamientos suponen ug re-

9 G, Peces-BARBA, «Seguridad jurldica y solidatidad como valores de la Constitu-
cién espafiolas, en Derecho y derechos fandamenrales, Centro de Estudios Constituciona-
les, Madrid, 1993, pégs. 283 ss. El mismo autor, en «Etica, poder y Derecho. Reflexio-
nes ante el fin de siglon, en E. FERNANDEZ (ed.}; Vilores, devechos y Estado a finales del
siglo 3¢, Universidad Carlos III-Dykinson, Madrid, 1996, pdgs. 294 ss., teitera su tesis
de que los valores superiores, que constituyen la moralidad del poder y del Derecho y
que suponen la realizacién de la idea de dignidad humana, son la libertad, Ja igualdad,
la solidaridad y Ia seguridad juridica,

210 Eyeas ideas son expresadas con mis detalle por PECES-BARBA en Las valores..., op.
cit., y resurnidas en Seguridad juridica..., op. cir., pigs. 283-285.

2 G, PECES-BARBA, Seguridad juridica..., op. cit., pigs. 285 ss., especialmente 292-
294,
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chazo del antagonismo entre justicia y seguridad jurfdica, lo cierco es
que a la hora de interpretar la Constitucién estos valores pueden apare-
cer como contrapuestos >2, En fin, estimamos que la segutidad juridica
es, pese a su importancia, un valor (o principio *'%) constitucional que
no tiene ¢l cardcter de supertor.

También considera Peces-Barba que la solidaridad es un valor supe-
rior de nuestra Constitucién. Se trata de un objetivo del poder para ser
realizado a través de su Ordenamiento, propio del Estado social de De-
recho {no del Estado liberal), vinculado al liberalismo social y al socia-
lismo ético, y que se manifiesta con la generalizacién y ampliacién de
los derechos fundamentales, asf como con la especificacién o concrecién
de los titulares de éstos (nifios, mujetes, sectores sociales especificos, ter-
cera edad...); aunque se trata de un valor no mencionado expresamente
en el articulo 1.1, para Peces-Barba también puede reconducirse a la
justicia 214,

A nuestro entender, también son aplicables a la solidaridad las consi-
deraciones hechas en torno a la seguridad juridica, y relativas a la ausen-
cia de fundamento constitucional para su consideracién como valor su-
perior. En el sentido amplio que le da este profesor, la Constitucién ni
siquiera menciona la solidaridad '*, y aunque pueda entenderse como
concrecién de la igualdad (material) o de la justicia, de nuevo debemos
reiterar que ello no le confiere el mismeo cardcter superior que a éstos va-
fores. Aunque las consideraciones histdricas que realiza este autor, y
sobre fa importancia del valor solidaridad en el mundo actual nos pare-
cen correctas, estimamos que s dudoso que fa Constitucién reconozca
—implicitamente— un valor solidaridad que implique algo distinto a Iz
igualdad material o a la justicia (si es exactamente equiparable a estos
valores, podtia aceptarse su-reconocimiento implicito, pero serfa innece-
sario}. En todo caso, aunque se aceptase tal reconocimiento, sélo aque-
flas dimensiones totalmente equiparables a justicia o igualdad tendrian

N2V, infra, eplgrafe 3.2.B.2).

33 Aunque reiteramos nuestro criterio de distincién gradual o «blandar ente valo-
res y principios, si aplicamos conjuntamente los diversos criterios propuestos por la doc-
trina, seguramente la seguridad jurfdica sedfa mds principio que valor. Lo que sucede, a
nuestro entendet, es que es un principio de amplio contenido, o general, al englobar la
mayorfa de los principios del artfculo 9.3,

N4 G, PECES-BARBA, Seguridad juridica..., op. cit, pigs. 295 ss., especialmente
315 ss.

U5 1 g5 referencias de los articulos 2 y 138.1 aluden a la solidaridad entre territorios.
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el cardcter superior de que gozan estos valores, lo cual equivale a no afia-
dir nada; aquellas facetas concretas que puedan reconducirse a los dere-
chos sociales o 2 los «principios rectores» del capitulo II1, tendrén sola-
mente el cardcter y proteccién que la Norma fundamental dispensa a
estos principios.

e) Conclusiones

La distincidn entre valores y principios no puede hacerse de forma
tajante basindose en una diferente naturaleza o significado. También
puede afirmarse que los valores son, por lo general, mds abstractos y po-
seen un mayor contenido ético; igualmente podria hablarse de un
mayor contenide «axioldgico» de los valores, frente al cardcter mis
deontoldgico. de los principios. Ahora bien, los referidos criterios no
consiguen una delimitacién que pueda utilizarse en casoes concretos con
garantfas totales de «funcionar correctamente», Se trara de distinciones
ttiles, que pueden servir de gufa al intérprete, muy especialmente si se
usan de forma combinada: un criterio aislado no dice mucho, pero la
coincidencia de todos o cast todos los criterios si debe ser tenida en
cuenta, siesnpre sin utilizatlos de forma rigida. Las anteriores reflexiones
nos hacen creer que no hay nada en su propia naturaleza que permita
distinguir valores y principios; podrfa decirse que, ontolégicamente,
pertenecen ai mismo campo amplio, que se sitta, al lado de las reglas,
dentro del mundo juridico, Ahora bien, puesto que lingtiisticamente se
utilizan los términos no totalmente como sindnimos, sino expresando
matices diferentes, y a efectos interpretativos puede resultar dtil en oca-
siones una cierta distincién, cabria aceptar varios de los criterios vistos
para realizar una diferenciacién no radical, sino gradual.

Un iiltimo argumento contra la distincidn tajante radica en que al-
gunos conceptos, como el de igualdad, se manifiestan como valores (art.
1.1) y como principios {(art. 14, sin perjuicio de que este precepto tiene
también una dimensién como derecho subjetivo), ademds del concepto
de «igualdad real» def art. 9.2,

Dentro del «sistema constitucional de valores», parece indudable la
voluntad del constituyente de separar o distinguir a unos, tanto por su
diferente denominacién como por su colocacidn en preceptos distintos,
dando una cierta primacia a Jos valores situados en la «narma constitu-
cional de aperturas, calificados ademés como superiores. Tal superiori-
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dad se manifiesta en el plano interpretativo, y 2 nuestro entender es
también predicable de la dignidad de la persona, calificada como «fun-
damento del orden politico y la paz socials, y considerada ademds por la
jutisprudencia y buena parte de la doctrina como valor de una u otra
forma equiparable a los del articulo 1.1. De la jurisprudencia constitu-
cional espafiola parece desprenderse, por un lado, que el TC utiliza el
término «valores», englobando no sdlo a los reconocidos en el art. 1.1,
sino también otros recogidos explicita o implicitamente en otros precep-
tos constitucionales, st bien suele reservar la calificacién de «valores su-
periores del ordenamiento juridico», como hace el propio texto consti-
tuciopal, a la libertad, justicia, igualdad y pluralismo politico (con la
excepci6n de ta dignidad de la persona y fa vida humana, rambién deno-
minadas «valores superiores»)."Ahora bien, en nuestra opinién la vida
humana no es un «valor superior».

1.4. LOS VALORES DE ACUERDO CON LA REALIDAD
SOCIAL. OTROS CRITERIOS DE INTERPRETACION

Otro criterio que puede tener gran utilidad en la aproximacién al estu-
dio de los valores constitucionales superiores, es el de su interpretacién de
acuerdo con la realidad social del tiempo en que han de ser aplicados. Este
criterio no formaba parte de los cuatro elementos tradicionales enuncia-
dos por Savigny 2'¢. En todo caso, ya antes de la reforma del Cédigo civil
de 1974 la jurisprudencia del Tribunal Suptemo espafiol se habfa referido
en alguna ocasién a que los resultados de la interpretacién habian de ser
wreforzados y controlados por la aplicacién del que suele [lamarse elemen-
to sociolégico, integrado por aquella serie de factores —ideoldgicos, mo-
rales y econémicos— que revelan y plasman las necesidades y el espiritu
de la comunidad en cada momento histéricor 27, Actualmente este crite-
rio esté recogido expresamente-en el artfeulo 3.1. del Cédigo civil, intro-
ducide por la mencionada reforma, levada a cabo por Decreto
1836/1974, de 31 de mayo, cuya Exposicidn de Motivos afirma que:

26 [ C, DE SAVIGNY, Ststema del Derecho romane actual, vol. 1, Centro Editorial de
Géngora, Madrid, 2.2 ed., pdgs. 187-188, que enuncia los conocides elementos grama-
tical, logico, histérico y sistemidtico, siadiendo que wel estudio de estos cuatro elementos
agota el contenido de la leyn.

27 STS de 21 de noviembre de 1934 y de 24 de enero de 1970.
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«La ponderacidn de la realidad social correspondiente al tiempo de aplicacién de las
normas, introduce un factor con cuyo empleo, ciertamente muy delicado, es posible
en alguna medida acomodar los preceptos juridicos a circunstancias surgidas con
posterioridad a la formacidn de aguéllosn.

La realidad social no es estitica, y sus cambios influyen en los cam-
bios en el Derecho, y a la inversa, los cambios juridicos pueden influir
en la evolucién social '8, Peto al tiempo esta realidad social ha de tener-
se presente en fa interpretacién juridica, constituyendo un factor de evo-
lucién del Derecho. De esta forma, puede hablarse de una interpreta-
cion evolutiva, adaptadora o «de reajuster, que «no es sino el vigje de
regreso de la misma incerpretacion histdrican, ya que ésta supone ef des-
cubrimiento de la «voluntas legislatoriss, mientras que aquélla es la
reconstruccién de la presumible «voluntas legislatoris» frente a la altera-
cién sobrevenida de las circunstancias %, Dicha interpretacién compor-
ta la incorporacién de elementos exrranormativos en sentido estricto
cuyo denominador comuin es su naturaleza social 222, Ahora bien, la alu-
dida interpretacién evolutiva debe encontrar como lmite el propio
texto legal (o constitucional), que no puede ser ignorado, vaciado de
contenido o contrariado por dicha interpretacién, Comeo se ha destaca-
do, la reafidad social no es ella misma productora de normas, sino que
se limita a inspirar la interpretacién de las ya existentes; la interpreta-
cién basada en la realidad social debe mantener el «efecto practico esen-
cial», o propésito tiltimo del precepto, aunque se puede «prescindim de
lo que el mismo tiene de anecdético y referido a época o circunstancias
concregas 221,

El criterio que venimos comentando es muy 6til cuzndo s¢ aplica a
la interpretacién constitucional, y reviste especial importancia cuando el
objeto del proceso interpretativo son los valores fundamentales que re-
coge dicha Ley Suprema; en el caso espafiol, este criterio se revels alra-
mente fructifero cuando se aplica a la interpretacién de los valores supe-
riores recogidos en el apartado 1 del primer precepro constitucional. A

H1* Sabre esta mutua relacién entre cambio social y cambio juridico, L, D{EZ-Pica-
20, Experiencia juridicas y 1earia del Derecho, Ariel, Barcelona, 2.2 ed., 1987,
pdgs. 300 ss.

27 L. DIez-PICAZO, Experiencigs..., op. cit,, pig, 308.

%20 Ast lo destaca R. CANOSA USERA, Interpretacién constitucional y formula polftica,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1988, pdg. 167,

*# En este sentido, J. L. LACRUZ BERDEJO, Elementos de Derecho cévil, 1, vol. 1, José
Marfa Bosch Editor, 5. A., Barcelona, 1988, pdg. 285,
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este problema dedicaremos este breve apartade, sin perjuicio de que el
mismo estard presente en amplias partes de nuestro trabajo.

1.4.A. Contenido minimo y contenido histérico de los valores
en un momento dado

El alto grado de apertura de los conceptos que nuestra Constitucién
recoge como «valores superiores», permite que su interpreracién pueda
irse adaptando a las cambiantes circunstancias sociales, politicas o eco-
némicas. Como ha sefialado Espin, la vida de las Constituciones oscila
entre dos necesidades aparentemente contradictorias, la necesidad de
adaptarse a las inevitables transformaciones de una sociedad (que lleva a
la conveniencia de prever procedimientos de teforma) y la necesidad de
estabilidad, que no hace aconsejable una reforma excesivamente fre-
cuente *22, Una de las vias que permite en muchos casos hacer compati-
bles ambas necesidades es la inrerpretacién evolutiva, acorde con la rea-
lidad social de cada momente dado. El contenido concreto de los
principios y valores constitucionales depende del contexto cultural del
que forman parte, de manera que los principios estdn sometidos 2l efec-
to del tiempo #3,

En todo caso, creemos que existe un significade o contenido minimo
de los valores, que no es alrerable mediante la interpretacién evolutiva;
en efecto, amplio grado de apertura no significa ausencia de contenido
histérico y lingiistico prdcticamente universal. De hecho, precisamente
los valores constitucionales fundamentales son elementos comunes a la
civilizacién occidental contempordnea, y de esta forma poseen un mini-
mo significado constante en el tiempo {y también, un minimo sentido
universal en el espacio).

Por ello se ha destacado con acierto la paradoja que supone el hecho
de que el orden juridico ha de adaptarse a una realidad social en per-
manente proceso de transformacién, al tiempo que el propio orden
constitucional y su sistema de valores ha acabado por consagrarse como
un elemento de estabilidad en alguna medida «suprahistéricon, reco-
giendo determinados valores inherentes a la propia civilizacién occi-

222 E, EspIN TEMPLADO, Leeciones de Derecho Polftico, Tirant lo blanch, Valencia,
1994, pdg. 97.
223 En este sentido, G. ZAGREBELSKY, Ef derecho dietil..., op. cit, phg. 124.
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dental 224, En realidad, esta patadoja parece resolverse si tenemos en
cuenta la idea apuntada de un «contenido minimo» de tales valores,
consecuencia de su proceso de «sedimentacién histéricas y de su admi-
sibn pricticamente universal (este contenido «mfinimo» es superior en
el 4mbito europeo occidental), pero que ha de complementarse en cada
momento y en cada fugar con el significado o concepeién concrera que
la realidad social impone,

Podrfa decirse que los valores superiores constitucionales son «con-
ceptos» en el sentido de Dworkin 223, esto es, reflejan ideas que el Cons-
tituyente deja abiertas, y que admiten diversas concepciones concretas
que pueden variar en cada momento histérico. Cuando el Constituyen-
te se refirié a la libertad, justicia, igualdad, pluralismo politico o digni-
dad, estaba permitiendo que estas ideas fueran llenadas de contenido
concreto en cada circunstancia. Sin embargo, como veremos, en algunas
ocasiones es el propio texto constitucional el que incluye una concep-
cién determinada de estos valores, 2 través de un desarrollo concreto. Y,
en todo caso, la apertura de estos conceptos constitucionales no puede
equipararse a ausencia total de contenido, pues todo concepto admite
unas concepciones determinadas, pero no otras que manifiestamente
quedan fuera del mismo. Asf, los conceptos actiian al tiempo como -
mites para las concepciones.

1.4.B. La interpretacién evolutiva

Parece cierto que la presencia de valores en el texto constitucional
permite una mayor interpretacién evolutiva del mismo, lo que equivale
a decir un mayor papel de la concreta realidad social eq la interpretacién
constitucional. Como puso de relieve Tomés y Valiente, la recta utiliza-
cién de los valores favorece fa resistencia constitucional en cuanto adap-
tabilidad o apertura a nuevas exigencias éticas concreras; de esta manera
la Constitucién puede alcanzar vigencia.efectiva y duracién prolongada,
sin necesidad de reformas agravadas 72, Se ha dicho acertadamente que

24 A. ]. PORRAS NADALES, «Derecho constitucional y evalucionismo juridicon, en
Revista de Estudios Polfticos, n.° 87 (1995), pig. 108,

225 Sobre la distncién entre «concepton y sconcepeién» en R DWORKIN, infe, 4.4.D.

6 B TOMAS Y VALIENTE, «La resistencia censtitucional y los valoresr, en Doxa,
0.9 15-16 (1994), pdgs. 642 y 639.
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la configuracion rigida del orden constitucional como un sistema de va-
lores establecido de una vez por todas en el propio texto, se armoniza
dificilmente con un proceso social complejo y en constante transforma-
cién; la afirmacién de que el evolucionismo juridico no afecta al Dere-
cho constitucional llevarfa implicita la defensa de una visién formalista,
objetivista o de tipo tradicional del Derecho constitucional 2. Interesa
ahora destacar que la apertura constitucional y el contenido axiolégico
son facrores que permiten la evolutividad en la interpretacién: estos fac-
tores estdn presentes en la interpretacién «evolutivar, o acorde con la rea-
lidad social, de la Norma fundamental 22,

En efecto, como destaca Lavagna, la Constitucién contiene una serie
de preceptos eldsticos, que concurren a la realizacién de una democracia
viva y vital, por lo que estin sometidos de manera especial a la interpre-
tacién evolutiva; por ello debe recurrirse 2 los valores sociales, politicos y
culturales de la realidad histérica para dotar a tales preceptos de un con-
tenido adecuado a dicha realidad; en ciertos supuestos ello implicars la
eleccién entre varias interpretaciones, de la que deriva fa continua tra-
duccidn del texto constitucional en la Constitucidn sustancial, como
Constituzione vivente*?. Como ha destacado Pérez Ludio, la propuesta
de Lavagna es legitima en tanto en cuanto se respete el limite infranque-
able del texto constitucional, y en particular sus fines y valores; en tal
caso, se traduce una interpretacién finalista de los objetivos y metas
constitucionales 2%, En todo caso, tampoco puede utilizarse fa realidad
social de un momento dado como criterio para contrastar o «ponderars
frente a los principios constitucionales concretos, extendiendo la elasti-
cidad de éstos hasta el punto de inaplicarlos 22,

227 A, ]. PorraS NADALES, Derecho constitrcional y evolucionismo jurldico, op. cir.,
pdgs. 138-139,

228 R, CANOSA USERA, La interpretacién,.., op. cit., pigs. 111-112, que reconoce esta
relacidn, rechaza en cambio que la evolurividad sea consecuencia directa del contenido
axiolégico, afirmando que la facilidad de adaptacién a los cambios de las disposiciones
constitucionzles radica en Iz elasticidad y ambigiiedad que las caracteriza.

2 C. LAVAGNA, Itituzions di diritto pubblive, UTET, Turin, 6.5 ed., 1985,
plgs. 188-189.

3¢ A, E. PerEz LUNO, Derechos humanos..., op. cit., pigs. 274-276.

B Fsto es lo que critica a la Corte Castituzionale itafiana {en concreto, a su sentencia
1571983, de ! de febrere) S. BARTOLE, «Elasticita dei principi e verifiche di fatto sulla loro
applicaziones, en Giurisprudenza costituzionale, 1983, pigs. 573 ss, Critica este autor la uti-
lizacién de las «dificultades econémicas y sociales» como criterio para aceptar fa constitucio-
nalidad de una ley, en lugar de contrastarla con los principies constitucionales en juego.
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Tarnbién debe sefialarse que la aceptacién de la «interpretacién evo-
lutiva» significa resaltar la importancia del elemento evolutivo en la in-
terpretacién constitucional, pero no debe entenderse como sobrevalora-
cién excesiva de dicho elemento, hasta identificario con la esencia
misma de la tarea hermenéutica *¥; en efecto, se trata de uno entre otros
clementos que deben tenerse en cuenta a {a hora de interpretar la
Norma fundamental (especialmente relevante al aplicarlo a sus valores
superiotes) pero que ho ostenta primacfa alguna sobre los demds. Por
ello, para nosotros interpretacién evolutiva es sindnimo de interpreta-
cién de acuerdo con la realidad social de cada momento dado, lo que
conlleva una evolucién en el significado concreto de los valores consti-
tucionales.

1.4.C. El papel de la jurisdiccién constitucional en la adecuacién
de Jos valores a la realidad social

En la atudida «interpreracidn evolutivas juega un papel trascendental
el Tribunal Constitucional, como intérprete supremo de la Norma fun-
damental; su legitimacién deriva de su actuacién como «cormisionado
del Poder constituyente», y en todo caso su actuacién no puede implicar
una reforma ticita de la Constitucién, ya que esté siempre limitado por
el propio texto de ésta 23, Como ha destacado Lépez Guerra %, una
mutacién constitucional puede producirse por reinterpretacién de un
término constitucional, que experimenta un desarrollo en la conciencia
social; pero la garantfa de que ef cambio es real y general radica en su
admisién expresa y formal, que suele producirse mediante la jurispru-
dencia constitucional. Ahora bien, debe destacarse que, al realizar esta
interpretacién, el Tribunal estd desempefiando una labor creativa, en el
sentido de que su decisién innova el ordenamiento, ya que no es la
tinica consecuencia posible del texto constitucional, Como sefiala Wro-

232 Esta opinién es afirmada por R, CANCsa USERA, Interpretacién constitucional...,
op. cit., pig. 110

23 Asf lo destaca por ejemplo I BALAGUER CALLEJON, «Tribunal Censtitucional,
Poder legislativo y Poder constituyentes, en Revista Juridica de Castilla-La Mancha,
n.° 3-4, 1988, pdg. 342. Sobre la posicién del Tribunal Censtitucional como comisio-
nado det Poder constituyente, infra, 4.5.

4 1, 1LoPEZ GUERRA, Introdiceién al Dereche canstisucional; Tirant lo blanch, Va-
lencia, 1994, pags. 57-58
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blewski, la «ideologfa dindmica», que supone continua adaptacién del
Derecho a la vida social, es «ex definitione» creativa®*>.

Aunque los afios que lleva vigente nuestra Norma fundamental no son
suficientes para apreciar cambios significativos en el entendimiento de los
valores fundamentales, parece poco dudoso que con el tiempo la concep-
ctén general de éstos pueda evolucionar, como demuestra también el ejem-
plo norteamericano, en el que cliusulas como el due process of law, equal
protection, o la prohibicién de cruel and unusual punishments han sido obje-
to de diferentes interpretaciones —incluso a veces contradictorias— a lo
largo de los dos tiltimos siglos. Este aspecta serd estudiado en el capitulo 6.

En cuanto a nuestro Tribunal, pueden cirarse algunos ejemplos que,

-aunque no se refieren especificamente a los valores del artfculo 1.1, mues-

tran el papel de las concepciones sociales a la hora de concretar conceptos
constitucionales abiertos. Asf puede citarse la afirmacién de que el conte-
nido del derecho al honor «es, sin duda, dependiente de las normas, valo-
res ¢ ideas sociales vigentes en cada momento» 25, «l4bil y fluido, cam-
biante...» 2*7; rambién puede mencionarse lz apelacién a la «arraigada»
imagen de la flagrancia como situacién féctica en la que ¢l delincuente es
ssorprendido» %, Con cardcter general, ha destacado el Tribunal que la
cuestién de inconstitucionalidad permite (a diferencia del recurso de in-
constitucionalidad) que la fabor depuradora de las leyes sea eficaz y dind-
mica, y no puramente estdtica, pudiendo asf «tomar en consideracion el
efecto que la cambiante realidad social opera sobre el contenido de fas
normas» #°?, Igualmente parece que deben tenerse en cuenta las circuns-

235 1. WROBLEWSKI, Constitucidn y teorin general de ln interpretacidn juridics, wraduc-
cién de Arantxa Azurza, Civitas, Madrid, 1983, pdg. 77.

2% STC 185/1989, de 13 de noviembre, £]. 4; afirmacién reiterada, entre otras, en
STC 139/1995, de 26 de septiembte, £]. 5.

7 §TC 223/1992, de 14 de diciembre, £f. 3; seiiala esta sentencia que el trabajo
ha pasade de una concepcidn servil 2 una consideracién mixima en ¢l orden de los valo-
res sociales, por lo que el prestigio en este 4mbito debe entenderse protegido par el dere-
cho al honior; STC 76/1995, de 22 de mayo, £}, 4. Estas sentencias reproducen a su vez
la afirmactén de la primera sentencia citada en nota anterior.

39 3TC 341/1993, de 18 de noviembre, £]. 8 B.

% STC 17/1981, de | de junio, £}. 1, En sentido parecide, la STC 55/1996, de 28
de marzo, L. 2, justifica el replanteamiento de un problema ya analizade antes por el
Tribunal {el régimen penal de la negativa a realizar la prestacién social sustituroria), se-
fialando que la via utilizada es distinta, y afiade que vresulta relévante el lapso de tiempo
rranscutrido {...}, 2 la vista de la actividad normativa y del intenso debate polftico y so-

cial...»,
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tancias sociales del momento para determinar el contenido esencial de fos
derechos, entendido como aquellas facultadas o posibilidades de acruacién
necesarias para que el derecho sea reconocible como perteneciente al tipo
descrito, «todo ello referido al momento histérico de que en cada caso se
trata v a las condiciones inherentes en las sociedades democraticas» 24°.

Sin embargo, mds all4 de los casos en los que el Tribunal alude ex-
presamente al criterio de la realidad social, o de la concepcidn social do-
minante, estos elementos estén presentes en la mayorfa de las ocasiones
en que ha de interpretar los valofes y las cldusulas abiertas constitucio-
nales, aunque quizds no siempre se tenga plena conciencia de eflo. Al fin
y al cabo, el Tribunal estd formado por personas que pertenecen a esta
sociedad, y que perciben de una manera més o menos sabjetiva la reali-
dad social, econémica y politica de la misma. Ademds, sus magistrados
son elegidos por los tres poderes del Estado (en ¢l caso del Poder Judi-
cial, por su 6rgano de gobietno), aunque con un claro predominio del
Legislativo; ello facilita que, en dltime término, su composicién puede
reflejar la opinidn mayoritaria de la sociedad en torno a los valores (lo
que, desde luego, no puede ni debe implicar un seguimiento o acepta-
cién mecénica de la mayorfa paclamentaria del momento). Lo cierto es
que no parece posible —y normalmente, rampoco serd conveniente—
interpretar conceptos como libertad, justicia, igualdad, pluralismo o
dignidad realizando una total abstraccién de fa sociedad y el momento
en ¢l que éstos van a aplicarse.

En fin, debe reconocerse que, en todo caso, la menor experiencia
temporal de nuestra Constitucién hace actualmente menos apreciables
en la misma los efectos de la llamada «interpretacién evoluriva» de los
valores superiores. Queremos decir con elle que la libertad, la justicia, la
igualdad, el pluralismo politico y la dignidad de la persona probable-
mente no se entienden hoy de forma muy.distinta a como se entendfan
en 1978, ya que la evolucién en la concepcién de los valores esenciales
de la comunidad es algo que se produce normalmente a lo largo de pe-
rfodos mds extensos de tiempo. Asf lo demuestra ef ejemplo norteameri-
cano. Sin embargo, la presencia de nuevas realidades de orden tecnolé-
gico, cientifico, social o econdmico influye en la concepcidn concreta de

M0 STC 11/1981, de 8 de abril, £5. 8.
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los valores; por ello el vertginoso avance que se estd produciendo en al-
gunos campos {por ejemplo, la genética, la informdrica o en general el
desarroflo cientifico) afecta sin duda a la «extensién» y significado wlti-
mo de algunos valores constitucionales. El 4mbito de éstos tiende asf 2
relacionarse de una u otra forma con estas nuevas realidades (por ejem-
plo, la dignidad humana con las manipulaciones genéticas, la libertad
—y en concreto la intimidad— en relacién con Iz informdtica...) 241,

1.5. FUNDAMENTACION DE LOS VALORES SUPERIORES

Una vez intentada una aproximacién 2 los valores supetiores desde el
punto de vista gramatical, histérico, sistematico y el basado en la reali-
dad social, corresponderfa un andlisis de los mismos que atendiera a su
«espiritu y finalidad», Sin embargo, como ya apuntdbamos, la bisqueda
del espiritu de los valores es el objetive tltimo que persigue la interpre-
taci6n de los mismos, basada en cualquier elemento. En cuanto a la fi-
nalidad, mds bien parece que son los propios valores los que actdian se-
fialando los fines a los que debe tender todo el ordenamiento juridico.

Con todo, entendemos que queda adn un criterio que hemos de utili-
zar en esta primera aproximacién a los valores superiores de nuestra
Norma fundamental: se tratarfa de la bisqueda de una fundamentacién
de los mismos. Como se ha dicho **%, fundamentar o justificar una cierta
institucién o norma supone aportar razones para si reconocimiento por
parte del Derecho positivo, si bien tales razones no pueden ser principal-
mente jurfdicas, ya que el Derecho no nos informa de los motivos que
hacen plausible observar sus prescripciones. El uso de este criterio contri-
buird sin duda a desentrafiar el «espiritu» o sentido dltimo de los valores.

1,5.A. Teorfas sobre la fundamentacidn de los valores

Obviamente, no es posible realizar aqui un andlisis profundo de las
distintas fundamentaciones que cabe hacer de los valores 2*%. Simple-

M Iufra, apartado 6.5.C., sobre'los enuevoss derechos fundamentales.

32 L. PRIETO SANCHIS, Estudios sobre devechos fiundamentales, Debate, Madrid,
1990, pag. 17.

3 En realidad, estas fundamentaciones serfan en esencia las mismas que las que se
han propuesto en relacién a los derechos humanos (que son, en definitiva, concrecidn o
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mente podemos mencionar cudles son las més relevantes doctrinas al
respecto ##4;

1) La llamada «filosofia de los valores», cuyos principales represen-
tantes son Scheller y Hartmann 2. Aunque este movimiento trasciende
el 4mbito juridico, es cierto que al estudiar el concepto de valor suelen
tenerse presentes las propiedades de los mismos segun la filosofia de los
valores 2%, Ademds, el propio concepto lingiifstico de «valor» casi hace
inevitable dicha referencia. En efecto, Basile 247 ha puesto de manifiesto
el «tono profesoral» de nuestro articule 1.1, ya que «“valores superiores”

desarrollo de los valores). Como es sabido, la literatura juridica sobre este problema es
amplisima, y excede sin duda el objero del presente trabajo; a tirule de simple ejemplo,
puede citarse la obra colectiva editada por J. BALLESTEROS, Derechas humanos, Tecnos,
Madrid, 1992, que recoge varios trabajos sobre el concepto y fundamentacién de los de-
rechos humanos. También L. PRIETO SANCHIS, Brudios sobre derechos fundamentales,
eit, cuyo capitulo 1 estd dedicado a fa fundamentacién de los detechos humanes; G.
Peces-BARBA, Cierse de derechos fundamentales (I} Teoria general, Eudema, Madrid,
1991, pégs. 89 ss. A. E. PiREZ LURO, Derechos humanes, Fstads de Derecho y Constitn-
cign, Teenos, 2.% ed., Madrid, 1986, especialmente capitulo 7.

2% Ya existen algunos estudios juridicos que repasan con cierta amplitud el pensa-
miente filoséfico en tarno a los valores; merecen destacarse al menos, A, LLAMAS Cas-
CON, Les valores juridicos como ordenamients material, op. cit; L. PAREJO
ALBONSO, Censtitucién y valores del ordenamients, Centro de Estudios Ramén Are-
ces, cit,, pags. 43-116; R, PERALTA, La interpretacidn del ordenamiento furidico con-
Jforme a la norma fundamental del Fstade, Universidad Complutense, Madrid, 1994,
pégs. 62-80.

5 Como comentarios a las ideas de estos autores, y en general a Ia «filosofia de los
valoress, pueden citarse: ], V1ias NOGUEIRA, «Los valores superiores del Ordenamiento
jurfdicon, en Revista Espajiola de Derecho Constitucional, n,° 12 {1984), pag, 12; L. Pa-
RE)O ALFONSQ, Constitucidn y valgres..., op. cit., pigs. 45 ss. A, E. PEREZ LUNO, Dere-
chos bumanos, Estads de Dereche y Constirncidn, op. cit; T FRONDIZL, ;Qué son los valo-
res?, Fondo de Cultura Econdmica, 4.2 ed., México, 1968, pigs. 86 ss, Por lo que se
refiere a los valores, la obra més destacada de M. SCHELLER es Der Formalismus in der
Lihikaund die materiale Wertethik, 1927 (traduccién francesa de M. de Gandillac: Le
Jormalisme en échigue et Vethigue matériale des valenrs, Edivions Gallimard, Parfs, 7.2
edicién, 1955). N. HARTMANN es autor de Erhik, Walter de Gruyter, Beslin, 3.2 ed
1949,

M6 Fn este sentido, R. RUYER, Lz filosofla el valor, Fondo de Cultura Econémica,
Meéxico, 1969; R. FRONDIZL, ;Qué sor los valores?, vp. cit.

27 5. BASILE, «Los valores superiores, {os principios fundamentales, y los derechos v
libertades publicass, en La constitucidn espafiola de 1978, Fstudio sistemidrico, dirigido por
los profesores A. Predieri y E. Garcia de Enterria, Ed. Civitas, Madrid, 2.° edicién, 1981
(reimp. 1988), pig. 265.

"
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suena a filosoffa y quién sabe a través de cudntas mediaciones (...) nos
remite 2 Nicolai Hartmann, y en consecuencia, a Scheler, y, mds all4, al
panorama cultural alemdn de finales de siglon.

Pueden resumirse las caracterfsticas mds importantes de esta doctri-
na: a) los valores son esencias ideales previas a la expetiencia; b) requie-
ten una realidad en la que encarnarse; ¢) se presentan de forma bipolar
(con su opuesto); d) pueden ordenarse jerdrquicamente; e) no son apre-
hensibles por la razén, sino por la intuicién de su evidencia.

Trasladando estas ideas a nuestros valores superiores, podria deducte-
se una fundamentacién objetiva de los mismos: se tratarfa de esencias
ideales que existen, «estdn ahf», «encarnados» en el ordenamiento juridi-
co. Cabria utilizar la intuicién para determinar cudles son y, sobre todo,
su significado, y podrfa establecerse una ordenacién jerdrquica entre
ellos. Sin embargo, hay que sefialar que la propia histoticidad y variabi-
lidad del significado de los valores hace dificil una fundamentacién ob-
jetiva. Por lo demds, la intuicién o la evidencia no parecen criterios apli-
cables en el terreno juridico, y tampoco es fécil encontrar criterios para
una jerarquizacidn entre los valores.

2) Entre las fundamentaciones que podrifamos denominar «neolibe-
rales» o «subjetivistas» (admitiendo todo lo gue puedan tener de discuti-
bles estas etiquetas) 2%, cabe destacar las fundamenraciones propuestas
por Rawls y Dworkin 2. Estas doctrinas pretenden fundamentar los de-
rechos humanos desde una posicidn que se ha considerado cercana al
iusnaturalismo, y desde una perspectiva ideoldgica neoliberal.

Rawls #° afirma la existencia de unos «principios de justicia», que
derivan de un razonamiento perfecto desplegado en una «posicién origi-
naria», o situacién hipotérica en la que unos individuos racionales y li-

#8 A, E. PERez LURO, Derechos humanos..., op. cit., pigs. 145-161 califica las doc-
trinas que vames a sinterizar como «subjetivistass, En cambio, L. PRIETO SANCHIS, Bsty-
dios sobre derechos fundamentales, Ed. Debate, Madrid, 1990. pigs. 26 ss., retine 2 estos
autores con os hiberales «cldsicos» bajo ¢l epfgrafe «concepcidn liberal de los derechass.
L. ParEjo ALFONSO, Constitucidn..., op. cit., pags. 99 ss., utiliza ambas ideas, al hablar
del usubjetivismo neoliberals,

9 Las doctrinas a las. que nos referimos estén pensadas para la fundamentacién de
los derechos fundamentales, pero estimamos que son trasladables a la de los valores, ya
que aquéllos son reflejo ¥ concrecién de éstos, de forma que, genéricamente, pueden
fundamentar la justicia, la libertad y la igualdad.

B0 1, RAWLS, Troria de la justicia (1971), taduccion al castellano de M. . Dormin-
guez, Fonda de Cultura Econdmica, Madrid, 1979.
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bres, en condiciones de pureza, destilan auténticos principios de justicia
por consenso unnime. Tales condiciones de pureza se consiguen gracias
a un «velo de ignorancia», segdn el cual tales hipotéricos individuos des-
conocetfan sus posiciones sociales y cualesquiera datos particulares. De
esta forma la «posicidn originaria» es de imparcialidad. Pero ha de tener-
se en cuenta que los principios de justicia en Rawls no tienen en reali-
dad un origen consensual, ya que se trata de descubrir o hallar una ver-
dad objetiva y preexistente, pero desde la perspectiva o posicién
subjetiva, pues tales principios se descubren desde el sujeto en la situa-
cién hipotética descrita. Sin embargo, las necesidades reales del hombre
{pobteza, carencia de medios...) no son desconocidas para Rawls, que
distingue entre la libertad, que se refiere al sraems igual de ciudadano,
prescindiendo de sus necesidades y su capacidad para obrener sus fines,
y el «valor de la libertad», que serfa el valor que para cada individuo po-
seen. tos derechos definidos segtin el principio de justicia,

R. Dworkin concede un importante papel a los valores, que €l deno-
mina «principios» °!. Entiende este autor que la razén de ser de los de-
rechos morales estd en la proteccién que prestan al individuo frente a
cualquier objetivo social o colectivo; de esta forma se configuran como
«triunfos frente a la mayoria», que no pueden quedar a merced de las
decisiones politicas eventualmente cambiantes, Para la determinacién de
estos principios, parte de la imbricacién entre Derecho y Moral, que se
aprecia especialmente en su idea del juez modelo, que puede encontrar
fa solucién justa de forma racional, basdndose en los principios que ga-
rantizan los derechos y en los cuales se fundamentan las nosmas. Estos
principtos se imponen en todo caso, estén o no recogidos por el derecho
positivo, o incluso cuando éste se halle en abierta contradiccién con
aquéllos, en cuyo caso el «juez modelo» es posible que deba «mentir» y
hacer caso 2 los principios. Pese a ello, Dworkin no considera que el
juez esté creando derecho, pues debe basarse en criterios objecivos de or-
denacién y articulacién de los principios, de forma que se limita a des-
cubrir la respuesta correcta, a encontrar la-solucién justa.

Sin que sea fAcil hacer una critica comiin de los autores que acaba-
mos de comentar, si puede afirmarse que las reorfas a que nos venimos
refiriendo acaban por justificar principal y casi exclusivamente los dere-
chos individuales de corte liberal, que, si bien conceden a toda persona

Bl R DWORKIN, Los derechos en seris, Bd. Ariel, Barcelona, 1984, traduccion al cas-
tellano de A, Calsamiglia, det original Tzking rights serionsly, 1977.
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un mismo status, olvidan las circunstancias econdmicas, sociales y culeu-
rales reales, cuya satisfaccién debetfa seguramente basarse en un enfoque
distinto de los mismos valores o principios (igualdad y libertad reafes);
como se ha dicho, se aprecia -en estas tesis una notable dificulrad para
concebir las exigencias de la dignidad, 1z libertad y la igualdad no sélo
en términos abstracto-formales, sino también en términos histérico-
concretos 72,

3) Cabe destacar en tercer lugar las fundamenraciones consensualis-
tas. Entre ellas puede destacarse la teorfa del consenso ideal de Haber-
mas . Baséndose en fas pretensiones de validez del juego lingiifstico
operativo %, este autor se centta en las condiciones necesarias para ge-
nerar los valores, afitmando gue el consenso razonado o justificado es el
generado via argumentativa, pero solamente cuando ha existido y existe
estructuralmente la posibilidad de cuestionar, modificar y sustituir el
lenguaje utilizado para {as fundamentaciones. En estas condiciones
puede darse la situacién de didloge ideal, en la que no existen influen-
cias o distorsiones externas, ni factores coactivos derivados de la propia
situacién #°.

Puede comprenderse que se haya criticado a Habermas por proponer
un modelo formal e irreal o contrafictico, ya que el reconocimiento de
fos derechos no ha venide nunca mediante un «didlogo ideals, sino mds

- 32 1, PRIETO SANCHIS, Ficritos..., ap. cit., pig. 28.

3 Entre las obras de ], HABERMAS, pueden sefialarse Conciencia moral y accién co-
municativa, traduccién de R, Garcefa Cotarele, Peninsula, Barcelona, 1985; Teoria de la
accidn comunteativa, Taurus, Madrid, 1987; La reconstruccion del materialisme histérico,
traduccion al castellano de ]. Nicolds Muhiz y R. Garcfa Cotarelo, Taurus, Madrid,
1981. Tendremos en cuenta también para esta breve exposicién los comentarios a este
auror realfzados en trabajos citados anteriormente,

¥4 Que son, para Habermas: la comprensibilidad de la declaracién, la veracidad del
contenido propositivo, [a correccién del coatenide performarivo, y la credibilidad del
stijero que habla.

355 Entre las reglas principales para que se dé ests situacién podemos citar:

1. «Todo sujeto capaz de hablar y de actuar puede participar en la discusidne.
2. a) «Todos pueden cuestionar cualquier informaciéna,
b) «Todos pueden introducir cualquier afirmacidn en el discurson.
¢) «Todos pueden manifestar sus posiciones, deseos y necesidades».
3. «A ningtin hablante puede impedirsele el uso de sus derechos reconocidos
enl) y 2) por medios coactivos originades en el exterior o en el interior del discurson,
Otras teglas se refieren a fa coherencia y 16gica de las afirmaciones introducidas
en el discurso.
J. HaBERMAS, Conciencia meral..., op. cir., phgs. 112-113.
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bien como fruto de la protesta de las minotrias. Sin embargo, el propio
autor destaca la indiscutible utilidad de proporcionar elementos para la
critica de cualquier consenso empfrico por contraste con las condiciones
del discutso ideal. En realidad, la tesis de Habermas debe entenderse
mds bien como critica a los sistemas reales de toma de decisiones politi-
cas {incluso democriticos), que como justificacién de éstos.

Dentro de las fundamentaciones consensuales, pero con un sentido
muy distinto, podsfa hablarse de un «consensualismo reals, que estaria
representado por la llamada Escuela de Budapest, formada por los discf-
pulos de G. Luckacs (1885-1971), entre los que cabe destacar a G. Mar-
kus y Agnes Heller ¢, y que experimenté su mayor apogeo en los afios
cincuenta y sesenta. En efecto, con influencias de Hegel y de Marx, de-
fienden la construccién de un orden axiolégico desde las «necesidades ra-
dicales», de forma que el principal valor ético es el reconocimiento y sa-
tisfaccién de estas necesidades. Desde este punto de vista pretenden la
superacién de las concepciones formales, apriorfsticas o ahistéricas. Los
valores se obtienen también por consenso, pero a diferencia de la teorfa
habermasiana, se trata de un consenso histérico en el que los hombres no
solamente son seres racionales, sino que también tenen necesidades y
sentimientos; es dectr, se trata de hombres mds reales,

4) En fin, en Gltimo lugar cabria hacer referencia a las doctrinas rela-
tivistas que, en realidad, no suponen fundamentacién de los valores,
sino que sefialan la imposibilidad de la misma. En esta linea debemaos
citar como maximo exponente a H. Kelsen, quien, desde una perspecti-
va positivista, entiende que las cuestiones sobre el fundamento y justifi-
cacién de las normas son metajurfdicas. Ello conlleva una posicién to-
ralmente relativista respecto a los valores, que son considetados como
juicios meramente subjetivos, ya que no puede responderse de forma ra-
cional la cuestién sobre e} valor supremo; el mismo concepto de justicia
no admite definicién?”.

256 A, HELLER, Hipdtesis para una teoria marxista de los valores, traduccién de M. Sa-
cristdn, Grijalbo, Barcelona, 1974,

257 H. KBLSEN, jQué ef justicia?, traduccién y estudio preliminar de Albert Calsami-
gliz, Ed. Ariel, Barcelona, 2.2 edicién, 1992, pag. 43. Similar opinién sobre la justicia es
recogida en Teorla general del Derecho y del Estado, traduccidn de E. Garcla Médynez,
Universidad Nacienal Auténoma de México, 2.2 edicién, 1958 (reimpresidn, 1979},
pdgs. 7 ss. Kelsen repasa las diversas definiciones que a lo largo de [a Historia se han
dade de la justicia («dar a cada uno lo que le correspender; principio de igualdad; con-
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Por otro lado, Kelsen alude también espectficamente a las referencias
valorativas (invocacién a los ideales de equidad, de justicia, de libertad,
de igualdad, de moralidad, etc.) contenidas en ocasiones en las constitu-
ciones, sin precisar la forma en que deben entendetse. Considera que
tales férmulas no tienen un gran significado, no afiaden nada, y alerta
sobre el papel extremadamente peligroso que pueden tener en el campo
de la justicia constitucional, si se interpretasen como directivas relativas
al contenido de las leyes: st existe un principio constitucional de justicia,
y el Tribunal Constitucional anulase una ley por considerar que su con-
tenido es injusto, su poder <habrfa que considerarlo simplemente inso-
portable» 28,

El relativismo valorativo de Kelsen conducitfa a la negacién de todo
valor, o al menos a un indiferentismo axiolégico; sin embargo, la propia
defensa del relativismo parece implicar a justificacién del valor toleran-
cia, y por tanto pluralismo y democracia. El propio Kelsen rechaza que
la concepcién relativista de los valores suponga ignorancia o negacién de
la moral, ya que lo que defiende es simplemente la existencia de varios
sisternas morales, entre fos cuales ha de elegirse. Ello supone como prin-
cipio moral de esta filosofia refativista la tolerancia, intimamente ligada
a la democracia, puesto que ésta implica libertad, y la libertad, toleran-
cia **, Como ha indicado Peces-Barba, Kelsen suministra con sus plan-
teamientos argumentos tedricos para no ocuparse de una fundamenta-
cién de los derechos, aunque su misma biograffa sea un ejemplo de
lucha practica por ellos 2,

En todo caso, fa doctrina kelseniana conileva la irrelevancia del con-
cepto de Jegitimacién, o, en otros términos, la identificacién entre legi-
timacién y validez del Derecho. Ello supone la ausencia de criterio al-

cepto marxista de justicia ——de cada cual segin sus capacidades, 1 cada cual segiin sus
necesidades—; imperativo categbrico kantianc..) para intentar demostrar que son fér-
mulas vacias, ya que intentan responder a un interrogante planteando otros nuevos (qué
corresponde a cada uno, qué es lo igual, qué necesidades deben ser satisfechas y cudles
son las capacidades de cada uno, qué principios deberfan ser obligatorios para rodoes los
hombres...), y estos dltimos interrogantes sélo hallan su respuesta en el orden social esta-
blecide en un momento dado,

1258 1, KELSEN, «La garantfa jurisdiccional de In Constitucidn {la justicia constitu-
cionalls, en Fieritos sobre la democracia y ¢l socialisme, traduccién de J. Ruiz Manero,
Debate, Madrid, 1988, pdgs. 142-143,

239 W, KBLSEN, ;Qué es la justivial, op. cit., pig, 63.
%0 G, PECES-BARBA, Curse de deveches fundamenvales, vol. |, Teoria general,
Ed. EUDEMA, Madrid, 1991, pég. 48.
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guno sobre el contenido del Derecho, que se impone por el mero
hecho de su validez y con independencia de qué contenido. Desde el
punto de vista de una Constitucién que contiene abundantes cldusulas
valorativas, la docttina kelseniana supone vaciar de contenido todas
ellas. A lo largo de este trabajo tendremos acasién de volver sobre estos
problemas,

En fin, cabe decir que las fundamentaciones sefialadas no agotan las
que podrian urilizarse para justificar los valores, aunque sf creemos que
son las més representativas, Por lo demds, también cabe recurrir a la dia-
léctica iusnaturalismo-positivismo 2 la hora de fundamentar los valores,
Si bien es cierto que esta dicotomia serfa insuficiente para comprender
todas las posibles doctrinas al respecto, ha de reconocerse que estd pre-
sente de uno u otro modo en cualquier fundamentacién que se intente,
y habrd que aludir a ella al referirnos a los valores superiores en nuestra
Constitucion.

1.5.B. Fundamentacién de los valotes en la Constitucidn de 1978

Procede ya plantearse el sentido que tiene el enunciado de cuatro va-
lores coma supetiores en el art. 1.1 de nuestro texto constitucional. Al
respecto, puede reconocerse que, desde el punto de vista terminolégico,
la expresién «valores superiores», es sin duda deudora de la filosoffa de
los valores, como ya se ha destacado aqui. Sin embargo, es preciso deter-
minar fa fundamentacién de dichos valores en nuestra Constitucién. En
este sentido, cabe indicar que el art, 1.1 de la Constitucién supone el re-
chazo del positivismo tedrico mas estricto, por su propia paturaleza
ciego a contenidos que al menos parcialmente transcienden al Derecho,
como son indudablemente los valores. Asf lo ha reconocido parte de la
doctrina espafiola 261, En efecto, y como se ha destacado, ante las Cons-

! Por ejemplo, E. GARCIA DE ENTERRIA, uPrincipio de legalidad, Estado mate-

rial de Derecho y facultades interpretativas y constructivas de la jurisprudencia en la
Constitucidnm, en Reflexiones sobre la ley y los principios generales del Derecho, Civitas,
Madrid, 1984, pdgs. 96 ss., que afirma: «un sistema juridice ordenade por valores
superiores abiertos serd cualquier cosa menos positivistan. G. PECES-BaRBA, Las valo-
res superiores, Tecnos-Temas Clave de la Constitucién espaiiola, Madrid, 1984, pégs.
52 ss., para quien «el art. 1.1 expresa el esfuerzo por superar el positivismo que se
cierra a consideraciones &ticas de contenido, y que, en el plano moral, sélo hace me-
tadtica, y al mismo tiempo no quiere expresar sus cricerios éticos con lenguaje iusna-
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tituciones de la segunda posguetra, el positivismo jurfdico entendié que
las normas de principio, con sus referencias a aspiraciones ético-politi-
cas, escondfan un vacio jurfdico 2%

Es cietto que posteriormente algunas doctrinas positivistas han ido
aceptando la inclusién de elementos axialégicos en las Constituciones;
en todo caso, el positivismo tedrico «cldsicon o estricto no puede enten-
der bien los valores y principios como contenido del Derecho. Lo que
interesa destacar ahora es que la presencia de valores en las Constitucio-
nes —los «valores superiores» en la Constitucién espafiola de 1978—

implica reconocer la realidad de los contenidos materiales del ordena-

miento, lo que supone matizar el rigido formalismo kelseniano 263,

Puede hablarse de que los valores forman parte de la «Constitucién en
sentido material», pero no con el significado que daba a la expresién

wralistas. A, HERNANDEZ GIL, «Sistema de valores en la Constitucidny, en Lz Cons-
titucién de la monarquia parlamentaria, Fondo de Cultuta Econdimica, 1983, pig,
118, recalca que ef positivismo muestra total indiferencia por los valores, P Lucas
VERDY, «Comentando el are. 1n, en los Comentarios a las leyes poliricas, dirigidos por
O. Alzaga, Ed. EDERSA, pdg. 61, desde una posicién iusnaturalista, entiende que
los valores son suprapositives, superiores «al» Otdenamiento, de forma que «el tefos
de nuestra Constitucidn escapa al andlisis téenico-juridicor. A, QLLERO TassARa,
«L.a Constitucién espaiiola: entre el normativismo y la axiclogiar, en Anuario de Fi-
losofia del Derecho, . IV, 1987, pdg. 400, afirma que nuestra Constitucidn ticne
un trasfondo iusnaruralista, ya que reconoce que el hombre posee unas caracterfs-
ticas permanentemente valiosas, capaces de condicionar el mero juege de las mayorias;
J. Dt ESTEBAN, en Ef régimen constitucianal espafiol, con L. Lépez Guerrs, Ed.
Labor, 1980, pdg. 51, defiende rambién que los valores son postulados previos a
lz Constitucidn, de forma ral que el art. 1.1 se sitda en el horizonte de la filosoffa
del Derecho. F FERNANDEZ SEGADO, en Ef sstema constitucional espasiol, Ed. Dy-
kinson, Madrid, 1992, pdg. 88, afirma tajantemente que el art, 1.1 evita caer en el
positivismo estatalista, y que «no estames, en definitiva, ante un cédigo de corte po-
sitivistan.

En cambio, F. GARRIDO FALLA, en Comentarios 2 la Constitucién, Civitas,
2.2 edicidn, 1985, pag. 29, muestra sus dudas acerca de que la positivacién de principios
puedz implicar una cierta eficacia més alli de la instrumentacién o desarrollo que de
tales psincipios se haga en la propia Constitucién, pues no se sabe si lo que se consigue
es convertir el principio en precepto juridico o el precepto en principio. E Rusio LiLo-
RENTE, Prélogo a Derechos fundamentales y principios constitucionales (Doctrina jurispru-
dencial), Aviel, Barcelona, 1995, pag. IX, cuestiona que }a presencia de valores en el ar-
ticulo 1 sitde I Constitucién en un terrenc intermedio entre el fusnaturalismo y positi-
visme,

62 G, ZAGREBELSKY, Ff derecho diictil..., ap. cit,, pig. 112.

33 En este sentido, G. PECES-BARBA, Los salores..., cit., pig. 55.
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Mottati 2%, sino para expresar que la Constitucidn no puede entenderse

desde un punto de vista meramente formal o procedimental.

Sin embarge, no hay unanimidad sobre que o anterior implique
que la Constitucién se sitde en una posicién iusnaturalista, pues lo fun-
damental de los valores superiores es que estén positivados, de forma
que no hay duda sobre su integracién en la Constitucién como norma
juridica; no son, por tanto, extrajuridicos (aunque pudieran plantearse
problemas sobre si realmente es posible convertir un valor en derecho
positivo) 2%, Incluso cabe entender que los valores incluidos en la
Constitucion representan «el mayor rasgo de orgulio del derecho positi-
vox, al positivar lo que durante siglos fue prerrogativa del derecho natu-
ral #%, En nuestra opinién, no hay fundamento constitucional para si-
tuar a nuestra Norma fundamental en el 4mbito del iusnaturalismo,
pues la sola referencia a valores no es base suficiente para ello, de mane-
ra que tal cuestién dependerd de la fundamentacién que se dé 2 los mis-

%4 O, MORTATI, La Costituzione in sense materiale, Giuffrd, Milan, 1940, Se trata
de una obra clisica muy citada para referise 2] concepto de «Constitucién materials,
aunque 1o siempre con el mismo sentido, En efecto, para este autor, la fuerza polftica
dominante es la base del orden juridico y elemento de la «Constitucidn originarias; fa
«Constitucién materials es un sistema positivo que comprende conjuntamente las fuer-
zas politicas y los fines e intereses de los cuales son portadoras, y que inspiran el comple-
jo normativo. Como puede apreciarse, este concepto ne se cotresponde con la idea de
Constitucion material para expresar la presencia en la misma de contenidas axiolégicos
o «materiales» (por contraposicién a los elementos procedimentales y organizativos).,
Més préximo a esta idea estd el concepto de «constitucién ideals que MORTATI explica
en las Leituzioni di diritto pubblico, 9.2 ed., Cedam, Padua, 1975, pigs. 30-31: el con-
cepto widealr de Constitucidn comprende el conjunto de valores y fines fundamentales
del Estade cuya afirmacidn y tutela es imprescindible para que una Constitucidn pueda
considerarse tal.

%5 En todo caso, el problema de su cardcrer y eficacia juridica serd analizade con
mayor detalle en el capitulo 2. Ahora nos basta sefialar que los valores foman parte del
texto constitucienal, planteando fa cuestién de las posibles dificultades de «juridifica-
cidne: §. ViLAS NOGUEIRA, Los valpres superiores..., cit,, pAg. 93, aun reconeciende el
designio de positivacién de los valores superiores,.analiza los problemas que esta pre-
tensién plantea, llegando a la conclusidn de que «la positivizacion de un valor, ¢ lo
stransmutas en un precepto juridico de expresion sintética (con todos los problemas
que ello comporta) o se queda én un acto frustrade, jurfdico-positivamente irrelevan-
te, pues tzl valor, como antes de su conato de positivizacién, valdrd més o menos
segdn criterios metapositivose, L. PAREJO ALFONSO, Censtitucién..., op, cit., pig. 119,
insiste en que ¢l orden de valores en ningin caso es un ente o criterio exura o mera-
constitucional.

36 (5. ZAGREBELSKY, Fl derecho ditctil.., cir, pdg. 114.
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mos, para la cual no parecen encontrarse referencias constitucionales de
apoyo 257,

Por consigutente, y partiendo de una consideracin juridica pero no
s6lo juridica de los valores, podemos afirmar con Peces-Barba 258 que la
proclamacidn de la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo po-
litico como valores superiores de nuestro ordenamiento tiene su fun-
damento, como todo el texto constitucional, en e acuerdo mayorita-
rio que se plasma a través del poder constituyente (descarrando por
tanto que se trate de un contrato en una hipdtesis de «posicién origi-
nal» con individuos cubiertos por un «velo de ignorancia», como sos-
tenfa Rawls, ni tampoco de la situacién de «didlogo ideal» a Ja que se
refiere Habermas), sino que «es el acuerdo que aqui y ahora, y tenien-
do en cuenra todas las connotaciones de la historia reciente, hacen los
espafioles de 1978 %%, Peces-Barba, siguiendo en parte el razonamien-
to que Eusebio Ferndndez aplica a los derechos humanos?”?, propone
una fundamentacién racional a este acuerdo, para evitar caer en un
criterio puramente formal, afirmando que €l acuerdo al que nos referi-
mos recoge una moralidad basada en la dignidad humana, pero re-
calcando que este fundamento ético racional se refiere 2 un momento
histérico concreto, ya que refleja la ética propia del mundo moderno;
de esta forma trata de evitar la conclusién de que la mayorfa podria
llegar a cualquier otro acuerdo, y que, por tanto, los valores pudieran
ser otros muy distintos.

La fundamentacién ética racional tiene a nuestro juicio la ventaja de
impedir que una fundamentacién consensual, concreta e histérica,
pueda caer en un cierto relativismo axioldgico, que conllevaria una toral

267 Quizds con lz excepcién de la mencién de vderechos inviolables que le sen inhe-
rentes» (art, 10.1) que, al menos desde el punto de vista de la forma de expresi6n, parece
reflejar influjos iusnawuralistas, En nuestra opinién, esta simple mencidn no implica que.
ia Constitucién acoja el iusnaturalismo,

368 (3. PECES-BARBA, Los valores..., op. cir., pags. 106 y ss.

%9 (3, PECES-BARBA, Los valores..., op. cit., pég. 108.

#70 E. FERNANDEZ, «El problema del fundamento de los derechos humanoss, en
Anuario de Derechos Humanos, numero 1, 1981, pdgs. 77 ss., especialmente 96 ss., quien
se pronuncia por una «fundamentacién éticar o axiolégica de los derechos humanes, que
se basa en las exigencias que derivan de la dignidad humana (de la que derivan los valores
libertad, igualdad, seguridad}, aunque tales exigencias no son absolutas, y si histéricas, El
mismo auter reitera y perfila alguna de sus ideas en «Estado, sociedad civil y democraciar,
en E, FERNANDEZ (ed.), Viddores, derechos y Estado a finales del siglo xx, Universidad Carlos
IH-Dykinson, Madrid, 1996, pigs. 149 ss., especialmente, 156 ss.
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indiferencia ante un nuevo consenso histérico y concreto que pudiera
implantar unos «disvalores»; de ahi la importancia de la referencia a la
dignidad humana. Las exigencias derivadas de esta dignidad pueden va-
riar también histéricamente, lo que permitird la adaptacién de los valo-
res a las cambiantes circunstancias. Pero en todo caso a dignidad y los
restantes valores constitucionales, poseen en nuestra opinién un conte-
nido minimo, que actda como limite a tales posibles variaciones, y que
deriva por un lado, del propio lenguaje y, por otro, de la tradicién cons-
titucional y democritica occidental, cuyos elementos esenciales surgen
al comienzo de la Edad Contempordnea. Ahora bien, el significado con-
creto de los valores puede evolucionar; por ello, en cada momento his-
térico, el aludide «contenido minimo» de los valores habrd de ser com-
pletado, permitiendo asi la adaptacién de su significado a las
circunstancias cambiantes; para ello serd necesario tenet en cuenta la
realidad social, y el significado socialmente admitido de cada valor, esto
es, el «consenso social» sobre el contenido de los valores 271,

Ciercamente, la fundamentacién que proponemos ha de hacer frente
a la critica més comuin que suele realizarse de las fundamentaciones con-
sensuales: la de que los valores —o en su caso, los derechos que los des-
arrollan— surgen y han de realizarse «frente a la mayoria», de forma que
estan por encima del consenso mayoritario, al cual se imponen {(por ello
las normas emanadas del legislador, representante de la soberanfa popu-
lar, no puede contradecir los valores).

Aunque ello es cierto, debe sefialarse que los valores estdn recogidos
en la Constitucién, obra del Poder constituyente, y gozan por tanto de
la legitimacién que ésta les da, siendo fruto del consenso mayoritario
histérico-concreto de un momento dado. Puesto que el texto constitu-
cional —y muy especialmente sus valores— ha de adaptarse a las cam-
biantes circunstancias, parece adecuado que el criterio que se tenga en
cuenta para intecpretarlos y precisar su significado sea la concepeion so-
cial dominante de los mismos, y en general las circunstancias de la pro-

! Como ha destacado E. FERNANDEZ, «Estado, sociedad civil...», op. cit, pégs.
157-158, en relacion con el fundamento de los detechos humanos, exponer estos dere-
chos come refleje de la ider de dignidad humana «permire llegar a entender que esas
creencias compartidas hey son el resultado histérice de una determinada tradicién cul-
tural humanista que nos ayuda a comprender su contenido, alcance y funcibng, de ma-
nera que «la variabilidad histérica de los derechos humanes se detiene ante los derechos
mis bésices...n. Por ello respende afirmativamente a la pregunta de si hay exigencias bi-
sicas irrenunciables, derivadas directamente del principio de dignidad humana,
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pia realidad social. Por ello, normalmente los valores no se situardn
«frente a la mayoria»; pero si lo que quiere decir esta expresién es que lo
que significan los valores se impone al legislador, representante del pue-
bio, debe sefialarse que ello posee una justificacién suficiente, que es la
misma que permite que la obra del Poder Constituyente se sitde por en-
cima del legisladot.

Por otro lado, no parece que el consenso social mayoritario —que
ayuda a los valores a evolucionar y a adaptarse a las circunstancias—
vaya siempre en contra de las minerfas; mds bien fas sociedades actuales
suelen reconocer los derechos y valores que protegen a las minorias; ade-
més, los valores tienen un contenido «minimo» —pero significativo—
inalterable, independiente del consenso social que exista en un momen-
to dado. En fin, la propia Historia demuestra que sdlo el reconocimien-
to generalizado o mayoritario ha conseguido la efectividad social de los
derechos o de los valores: los valores «frente a Ja mayorfa» han encontra-
do histéricamente la justificacién de su reconocimiento juridico-consti-
tucional (o en los textos internacionales) en el acuerdo o consenso ma-
yoritario, que se impone después a las mayorfas existentes en cada
momento, reflejadas en el Parlamento.

Cabe plantearse también si esta fundamentacién histérico-consen-
sual, pero basada en unas exigencias minimas, implica fa intangibilidad
de tales valores (en sus contenidos minimos) incluso pasa el Poder cons-
ticuyente constituido. Sobre el tema volveremos 272, pero cabe ahora
apuntat que ¢l problema consiste en compaginar dos factores que jue-
gan en sentido contrario: por un lado, la conveniencia de evitar los peli-
gros que conlleva una neutralidad valorativa del wexto constitucional,
admitiendo la posibilidad de una «tirania de la mayorfa» —aunque muy
reforzada— sobre los contenidos axiolégicos. Por otro lado, el principio,
esencial en todo sistema democritico, de la ignaldad de oportunidades
para todas las fuerzas politicas y sociales, que implica que, si la Consti-
tucién, de acuerdo con el valor superior pluralismo, ha establecido la
posibilidad de su modificacién total (arts. 166 v ss.), la misma debe
estar abierta a cualquier fuerza politica o social que cumpla los requisi-
tos procedimentales previstos {en realidad, la dnica «fuerza» que puede
cumpfir tales requisitos es la inmensa mayorfa de la sociedad}. Esta dlti-
ma idea jugarfa a favor de la posibilidad de sustituir los valores esencia-
les de la Constitucién, con lo que ello podria suponer en la hipétesis de

2 Infra, 3.2.C.I).
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una mayorfa «reforzada» capaz de cambiar los propios valores democr4-
ticos con otros, més o menos concradictorios con la dignidad humana.
En todo caso, estimamos que precisamente la existencia de contenidos
materiales y valorativos en el texto constitucional implica el deseo expre-
so de |]a Comunidad de una cierta permanencia en los mismos.

En nuestro texto constitucional, la voluntad constituyente de dotar
de una especial fuerza, en el sentido que comentamos, a los valores su-
periores ¥ a otros contenidos materiales, se manifiesta en su inclusidén en
el «bloque superrigido», que requiere un procedimiento agravado de re-
forma, aunque desde luege no se impide la misma. Y como ha destaca-
do De Otto, Ia inexistencia de limites materiales expresos a la reforma
(cldusulas de intangibilidad), no puede suplirse por via tedrica, ya que lo
que la Constitucién ha establecido es «solamentes un procedimiento de
especial rigidez, en el cual ha de ponerse de manifiesto una fuerte volun-
tad de reforma, frente a la que toda resistencia serfa intitil 72, Por ello,
creemos que jurfdicamente es admisible cualquier modificacién consti-
tucional, aunque la misma afecte a los valores superiores.

Cuestidn distinta es la de que los valores forman parte sin duda del
conjunto de preceptos cuya reforma implicaria un auténtico cambio de
Constitucidn, configurdndose como un limite meramente implicito a
la reforma, en el sentido de que sobrepasarlo equivale a transformar el
régimen politico 27%. De esta forma, los valores superiores, junto con la
dignidad de la persena, si bien pueden cambiar histéricamente en
cuanto a sus contenidos concretos, conllevan unas «exigencias mini-
mas» que constituyen los factores de legitimidad del régiren constitu-
clonal, aunque su modificacién por los cauces previstos en la propia
Constitucion no serfa antijuridica. En todo caso, ha de tenerse en
cuenra que fa reforma del articulo 1.1 obligarfa a modificar, para man-
tener la coherencia del texto constitucional, un gran niimero de artfcu-
los del mismo (si lo que se hace es cambiar los valores por otros contra-
dicrorios con ellos) %7,

273 1. pE Q70 PARDQ, Defensa de la Constitucidn y partidos politicos, Centro de Es-
tudios Constitucionales, Madrid, 1985, pég. 35,

1% En este sentido, E. EspIN, en L. LOPEZ GUERRA, E. ESPIN, J. GARCIA MORILLO,
P Prez Tremps y M. STROSTEGUL, Dereche constitucional, vol. 1, Tirant lo blanch, Va-
lencia, 2. ed., 1994, pdg. 52.

5 Sobre el tema de los limites implicitos a la reforma nes hemos extendido mds en
nuestro trabajo «La defensa de la Constitucién frente a sus “enemigos”s, incluido en la
obta Lz Constitucidn como ovden abierto, McGraw Hill, Madrid, 1997. PECES-BARBA,
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De lo anterior puede deducirse la importancia de una fundamenta-
cién de los valores en nuestra Constitucién que, si bien con una base
consensual, no deje de lado el hecho de que rales valores responden a
exigencias de la dignidad humana y 2 la tradicién constitucional con-
temporinea, Los valores superiores, y los demés contenidos materiales
de la Norma fundamental, cumplen ast la importante funcién de consti-
tuirse en pardmetro de identificacién de nuestro régimen constitucional
frente a otros de signo diferente.

1.6. CONCLUSION.
OTROS CRITERIOS PARA LA INTERPRETACION

Como ha destacado Pierandrei, los métodos tradicionales de inter-
pretacién son ttiles para la interpretacién constitucional, pero los mis-
mos deben utilizarse de un modo que tenga en cuenta la necesaria com-
prensién de los motivos politicos que estdn en la base de las diversas
normas y principios 77°. Por ello seria errénea deducir de este capitulo la
idea de que los elementos o criterios utilizados agotan o completan
todas las «vias de aptoximacién» a los valores. Desde luego, diches crite-
tios han aporrado elementos de interés para el entendimiento de los va-

Los valores..., op. citi, pag, 104, defiende igualmente la posibilidad de reforma de los va-
lores superiores, si bien afirma que «la modificacién de los valores superiores, y su susti-
tucidn por otros, e incluso su supresién, no cambiatfan radicalmente la Constitucidn,.
Estimamos que esta afizmacidn es correcta por lo que se refiere a su supresién, debido al
importante desarrollo que tienen en fa Constitucién, pero tal vez es m4s discutible por
lo que se refiere  sus sustitucidn por atros, pues, como hemos dicho, si estos nuevos va-
lores superiores fuesen contradicrorios con los anteriores, tal reforma implicaria modifi-
car una serie importante de preceptos constitucionales. Distinto serfa el caso si lo que se
pretende es afiadir alglin nuevo valor no contradictoric con los que actualmente recoge
el art. 1.1, PAREJO ALFONSO, Constitucidn..., op. oit., pig, 148, insiste en que toda altera-
cidn de los elementos identificados en el art. 168 de la Constitucién implica una alteracién

_ de la Constitucién en su conjunto, e incluso afirma que los supuestos sujetos al proce-

dimiento reforzado de reforma son reconducibles al orden de valores superiores: la Co-
rona afecta a la forma politica del estado; los derechos fundamentales se conectan con
el art. 10.1, y éste a su vez con el art. 1.1, mientras que el titulo preliminar, con la ex-
cepcidn de algunas decisiones concretas, es también en su mayor parte reconducible al
art, 1.1,

6 B PIERANDREI, «Linterpretazione delle norme cestituzionali in Italias, en Ginris-
pridensa costituzionale, 1962, pigs. 555-556.
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lores superiores: asf, hemos precisado su significado lingiifstico, los
hemos situado en el contexto histérico y entre los valores del mundo oc-
cidental, destacando las innovaciones de nuestro texto constitucional; el
criterio sistemdrico ha aportado significativos datos sobre la relacién
entre los valores y otros elementos del articulo 1.1 y de todo el texto
constituctonal; hemos destacado que el significado de los valotes evolu-
ciona de acuerdo con la cambiante realidad social, y hemos ensayado
una fundamentacién de nuestros valores.

Pero algunas cuestiones esenciales quedan atn sin resolver {aunque
en algdn caso hayan quedado apuntadas). Por ejemplo, el problema de
st propia naturaleza jurfdica, esto es, st poseen carcter y eficacia juridi-
ca; la posible existencia de una jerarquia entre ellos, o si son superiores
al resto de la Constitucién. Los criterios que hemos utilizado hasta
ahora no agotan todas las posibles «vfas de acercamiento» a los valores;
por eflo los dos préximos capfrulos se dedicardn al estudio de estos pro-
blemas, a los que no se ha padido dar respuesta satisfactoria mediante
los criterios utifizados hasta ahora.

Flay otros elementos o criterios especificos a la hora de interpretar la
Constitucién y sus valores; sin embargo, en nuestra opinién rtales crite-
rios especificos derivan en buena medida del contenido axiolégico de la
Constitucién, es decir, de los propios valores y principios constituciona-
les. Cabe hablar asi, para englobar todas estas peculiaridades, de una «in-
terpretacion materiab de la Constitucién y de rodo el Ordenamiento.
También el criterio teleoldgico puede entenderse como una orientacién a
valores; por otro lado, los criterios «tradicionaless, y especialmente algu-
nos, como el sistemdtico, se «transformann» a la luz de los valores. Por ello
el estudio de todos estos aspectos se realizard al hilo def tratamiento del
papel o funcién de los valores en la interpretacién constitucional 27,

St procede decir zhora que los valores se convierten de esta forma en
una de las principales peculiaridades del objeto de la interpreracién
constitucional, y al tiempo uno de los ¢lementos de mayor relevancia a
la hora de interpretar fa Norma fundamental, Al tiempo son objero y
criterio de la interpretacidn constitucional, y en ambos planos desempe-
fian un importante papel. Légicamente, como elemento o criterio de la

7 Infra, apartado 4.3.
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interpretacién no tiene utilidad la aplicacién de cada valor a sf mismo
(asf, carece de sentido interpretar la libertad utilizando como criterio fa
propia libertad...). Sin embarge, sus efectos interpretativos se proyectan
de forma apreciable sobre otros valores o sobre ¢l resto de la Constitu-
cién. En cuanto a la interpreracién de ta Constitucién «a la luz» de los
valotes (en concreto, de los valores superiores), éste serd el objeto @a es-
tudio de toda la Parte IT de este trabajo. Por lo que se refiere a la intet-
pretacién de los valores en relacién con otros valores o principios consti-
rucionales, también se ha hecho relacién a ella al referitnos a la
interpretacién sistemdtica de los valores superiores.
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