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O Direito Internacional Privado

solucionando conflitos de cultura
0Os divércios no Japdo e seu reconhecimento no Brasil

Claudia Lima Marques

Sumario

Introdugdo. I - Divércios declarados no Ja-
pio e o direito brasileiro atual: um divércio
consensual e privado reconhecivel segundo o
direito brasileiro? A - Os tipos de divércio no
direito japonés e sua problematica. 1. Cultura
juridica e os divércios consensuais no Japdo. 2.
As normas japonesas sobre divércio e 0s pro-
blemas de sua préatica. B - Comparando as nor-
mas ¢ a fungdo dos divércios privados japone-
ses com os divércios brasileiros: reconhecimen-
to ou violagao pablica? 1. As normas brasilei-
ras principais sobre divércio. 2. A evolugdo
historica das normas sobre o divorcio e a exce-
céo de ordem puablica em matéria de divércio.
Il - O reconhecimento dos divércios consensu-
ais japoneses pelo Supremo Tribunal Federal.
A - O processo de deliberagio adaptado aos
divércios privados japoneses. 1. A deliberagdo
concentrada no Supremo Tribunal Federal. 2.
A ordem publica brasileira em matéria de di-
vércios. B - Exame de 30 casos de divorcios
faponeses no STF de 1975 a agosto de 2002 1.0
exame dos 20 casos de divércios consensuais
administrativos. 2. O exame dos outros casos.
Conclusdes.

Introdugio

Anna Maria Villela (1980, p. 7, 30) afir-
mava que o divércio pronunciado por um
juiz estrangeiro, uma das questSes mais
antigas no Brasil, levou o nosso Direito In-
ternacional Privado-DIPriv. a uma evolugae
sem precedentes nessa matéria. Também
Haroldo Valladao (1962, p. 75 etseq.) dedi-
cou um de seus cursos na Academia de Di-
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reito Internacional de Haia a dissolugdo do
casamento, demonstrando que, mesmo ndo
conhecendo o divorcio até 1977, o Judicia-
rio brasileiro sempre foi muito aberto ao re-
<onhecimento de sentencas estrangeiras de
dissolucdo do casamento, se pelo menos um
dos cénjuges era estrangeiro (SAMPAIQ,
1973, p. 102)",

Efetivamente, a questio do divércio es-
teve por muito tempo relacionada no Brasil
aelementos culturais (e juridicos) especifi-
€os, como & forte influéncia da religido cato-
lica no pais (SOUZA, 1997, p. 747 etseq.) a
ponto de a indissolubilidade do casamento
(até 1977)* ou a sua dissolubilidade fazer
m integrante de nossas normas consti-
tucionais (Art. 226, §6¢, da Constituicdo Fe-
deral de 1988}, logo, da ordem piiblica em
DIPriv (VILLELA, 1980, p- 30}. A famosa
Stimula 381%, sobre o ndo reconhecimento
de divércios em foros facilitatérios e por pro-
curagao, constitui-se entre nés no maior
exemplo de combate A fraude a lei pessoal
€m nosso Direito Internacional Privado.*

_ Damesma forma, internacionalmente, o
dfvorcio foi responsgvel por muitas evolu-
$0es na teoria do direito internacional pri-
vado, desde a nogao de fraude a lei, no fa-
moso caso da princesa Baufremont de 1878,
oMo no que se refere & qualificacdo entre
regras de fundo e regras de forma, da pré-
pria «r—:voluqéo danocio de ordem publica®
positiva e negativa (GAUDEMET-TALLON ‘
1991, p. 30}, a0 hoje concedido reconhee:i:
::entaa automgﬁco do divércio praticamen-

sem exame da ofensa A ordem pybli
PLUGUES MOTA, 2003, p.-27 St seqc;l (Iffs-
Estados da Uniao Européia (ANCEL I\'/IIH-
RWATT, 2001, JAYME, 20033),

Na Alemanha, o famoso caso do casa-
mento entre um espanhol solteiro euma ale-
ma :iilvurxz‘iada em 1971 teve como base a
;rs%exlsnt;anﬂa da instituigéo do divércio na
o panha e a consegiiente proibicdo daque-

casamento, o que foi considerado contra
08 direitos hummoseosArﬁgosSeﬁda Lei
Fundamental de Bonn, resultando assim na
evolucio da ordem ptblica positiva com

constitucionalizagdo do Direjt -
nal Privado e modificacao da gcl;?;f;m
sim também foram os ritos religiosos d‘edi
vorcios, como o divércio Judaico’, quefy
ram o Judicidrio na Alemanha a reconhg
a necessidade de uma “toleranciy fund
nal” entre essas entidades e o judicits,
laico®,
Como ensina o meu mestre de Heidg
berg, Erik Jayme, o respeito s diferencas oy
turais é um valor na pés-modenﬁdadeeapa,
rece com extrema clareza em matéria d fos
mas de celebragdo e formas e causas de d.
solugdo do casamento (JAYME, 1999, p.%5
36). Cultura ¢ o conjunto das formas Hpits
de viver de grandes grupos de pessoas,ir
cluindo suas atividades, suas formas bisi
cas de pensamento, de expressio e de vals
res, sua maneira de ver o mundo. Em serf.
do lato, cultura é o resultado da atuaciody
homem no mundo, aquilo que é diferented;

natureza: 0 mundo cultural é o mundors.
lizado pelo homem, inclusive suas norma
postas e seguidas no dia-a-dia de umasos-
edade®. Assim, apesar da imigracéo, os gn ‘

pos culturalmente ligados, os grupos étn
€os e religiosos, como ensina Erik Jayme

(1994, p. 344), integram-se nas novas pitr: 5
as, como os grupos de descendentes deji -
poneses no Brasil, mas preservam sualit |

gua, sua religido, seus costumes, seu mods
de ver o mundo... sua cultura!

O Direito Comparado sempre separous
“familias” de direito justamente com bas
nessas “praticas” e visdes culturais diferen-
tes do direito™. Zweigert e Kotz (1984, p. 466
416-417) consideram que é caracteristicadi
“familia de direito do extremo oriente” (i

ferndstliche Rechstkreis) a procura da harme
nia pela solugdo nao-conflitual dos litigios
€ uma forte hierarquia social e intemna n
familia, Em matéria de divoércios, o temaé
solucionado longe do Judicidrio, que somer
te € usado quando o consenso nao podeser
atingido. Os efeitos do divércio sdo tratr
dos em familia e muito raramente comaaji-
da de mediadores, sendo que o advogado
praticamente ndo tem nenhuma atuagi®

92

Revista de informagdo Legistativs

ou fungdo nesses momentos “privados”
(ZWEIGERT; KOTZ, p. 417). _

O grande comparatista, René David (e
]AUFFRET-SPINOSI, 195?8, P 61.4~615)’,’ ob-
serva que apesar da ”oc1dentalma(;ﬁ'o' do
direito japonés a partir de "1.868, 0s giri (re:—

as de comportamento socialmente tradi-
cionais), 0s codigos de honra puramente
costumeiros e uma ~auséncia da rdféla de
Jireito” como o conhecemos no ocidente
continuam a “reger” 08 comp_ortgmgntos no
Japao, e conclui: “Mas, se as mstltuu.;ﬁes ja-

nesas estio totalmente ocidentalizadas,
se a5 técnicas juridicas estdo modernizadas,
mesmo assim a sua aplicacdo na atmosfera
cultural japonesa demonstra ainda a atua-
lidade profunda e viva dos principios tra-
dicionais”".

Apesar de respeitéveis autores franceses
conclufrem pela existéncia de um “conflito
de civilizacdes”™?, principalmente em casos
de direito internacional privado envolven-
do pessoas com a visdo ocidental de direito
ou pessoas de paises islamicos, preferirei
neste trabalho a expressdo do mestre de
Heidelberg, Erik Jayme, que, ao refletir so-

* breo direito de familia na sociedade multi-

cultural do ocidente de hoje, preferiu deno-
miné-los “conflitos de cultura” e marcar a
identidade cultural de individuos vindos do
oriente, Asia e paises isldmicos e suas cole-
tividades nos paises de imigragdo, como o
Brasil, e considerar que é uma das finalida-
des do Direito Internacional Privado atual
dar respostas diferentes e eqiiitativas a pre-
sencz de grupos culturalmente diferentes
¢mum mesmo pais, resolvendo esse deno-
minado “conflito de leis”, que é em verdade
um conflito de “culturas” juridicas.

O objetivo deste breve trabalho &, pois,
refletir sobre a pesquisa com 30 casos en-
volvendo divércios japoneses no Supremo
Tribunal Federal (STF) de 1975 a 22 de agos-
to de 2002, que foi realizada em conjunto
cmalunas da graduagio e pos-graduacao
Paraservir de base a trabaiho da Profa. Dra.
Yuko Nishitani apresentado em 2002 e que
foi publicada na Revista da Faculdade de

——

Direito da UFRGS, em setembro de 2002, na
Edigao especial justamente em homenagem
a Cooperagio entre a Faculdade de Direito
da Universidade de Tohoku, Sendai (Japio),
e a Faculdade de Direito da UFRGS {(MAR-
QUES; JACQUES; SCHMITZ, 2002).
Minha hipétese de trabalho é que aque-
les 30 casos (23 decisdes monocréticas do
presidente do Tribunal e 7 acérddos do Tri-
bunal Pleno) representam uma amostra sig-
nificativa de como é entendida a instituigdo
do reconhecimento de sentengas pelo Supre-
mo Tribunal Federal. Isto é, uma amostra da
forma bastante flexivel e aberta para soluci-
onar eventuais “conflitos culturais”, em es-
pecial com pafses de origem de nossos imi-
grantes majoritérios, como o Japdo, reconhe-
cendo uma equivaléncia funcional em atos
privados de divércio consensual, registra-
dos apenas administrativamente no Japao
e o divércio judicial como é aqui conhecido.
Dividirei minha anélise em duas partes,
uma primeira dedicada a compreender os
tipos de divércio segundo o direito japonés
e analisar a base legal brasileira ¢ uma se-
gunda dedicada a anélise do processo de
delibacao concentrado no STF e dos casos
levantados.

I - Divorcios declarados no Japio e o
direito brasileiro atual: um divdrcio
consensual e privado reconhecivel
segundo o direito brasileiro?

Segundo o Prof. Dr. Erik Jayme (1999),
da Universidade de Heidelberg, Alemanha,
em seu artigo sobre Direito Comparado pos-
moderno, o direito comparado poés-moder-
no estaria mais interessado no diferente, no
fluido e especial, aquilo que divide e carac-
teriza o direito, no atual e especifico de cada
ordenamento juridico, a respeitar a identi-
dade social e cultural de cada povo (MAR-
QUES, 2000). Nessa linha, mister observar
que Brasil e Japdo apresentam duas cultu-
ras, dois povos diferentes, dois sistemas ju-
ridicos bastante distintos. Escolher como
objeto de pesquisa essas “ diferencas”?, es-
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pecialmente em Direito Internacional de
Famflia, ¢ a nossa finalidade, assim como
verificar se essas “diferengas” podem ser
superadas, contornadas ou assimiladas de
forma a permitir o reconhecimento de uma
mesma funcionalidade ou se essas diferen-
¢as significam alguma espécie de ruptura
de fundo, violagdo de principios basilares
ou ofensa ao ordenamento juridico do outro
pais.

O divércio realizado em um pafs, por
exemplo no Japéo, por um nissei brasileiro
(segunda geracao de imigrantes japoneses),
que I4 reside para trabalhar em uma fabri-
ca, tem de ser reconhecido em outro pafs,
por exemplo, no Brasil, onde o outro cdnju-
ge reside com os filhos ou onde & seu domi-
cilio. Esse divércio determina a modifica-
¢io do estado civil desses imigrantes, brasi-
ieiro:e ou japogzses, permite um novo casa-
mento, consolida ou determina a partilha
de bens, localizados no Brasil ou no Japao,
e leva a regulagio dos deveres alimentares
entre cénjuges e em relagio a eventual prole
(FERNANDES ARRCYO, 2003, p. 749 et
seq.)_. Mister, pois, analisar os tipos de di-
vrcio japoneses e comparar com as normas
brasileiras aplicadas nesses casos,

A- Qs Hpos de divércio no direito
Japonés e sua problemitica
Em seu belo artigo, a colega de Sendai
Profa. Dra. Yuko Nishitani (2(%02, P 49-53)1:
C%estaca a importancia de compreender os
tipos de divércio do direito japonésetodaa
problematica que esses tipos, em especial
05 consensuais, podem trazer. Efetivamen.-
te, como ensina Muir Watt (2001, p. 271), 0s
modelos familiares szo afirmacdes da cul-
tura, do modo de ver os direitos humanos, e,
em especial, a atual desagregacio da fami-
lia nas relacdes privadas internacionais &
um gra{\de desafio para o Direito Internaci-
onal Privado do mundo globalizado. Gan-
nagé £199?, P- 427) observa que a neutrali-
da.de Savigniana” do Direito Internacional
Prfvada, €m especial quando populacses de
origens e tradigdes culturais diferentes es.

tdo em contato, comega a ser substitujg,
solucdes diferenciadas e topicas, Setving,
se muitas vezes da excecdo de ordem pi;
€a, que pressupde um exame casg y Casoq
do resultado da aplicacéo do direit et
geiro indicado aplicdvel, Em Mabéria oy,
conhecimento de direitos adquirides
constitufdos sob a égide da lei estrangeiy
geralmente utilizam-se os paises de umy
nogao de ordem piiblica “menos exigent’
mais flexivel e tolerante com as diferen;;;
culturais nos dias de hoje. Vejamos o g
ocorre no caso desse encontro de cyltuy
brasileira e japonesa.

1. Cultura juridica e os divércios
consensuais no Japdo

O mestre Erik Jayme, ao receber o ity
de doutor honoris causa pela Universidag'
Federal do Rio Grande do Sul, Porto Alegre:
analisou esse mesmo levantamento jurs
prudencial realizado na jurisprudénciad:
Supremo Tribunal Federal, e concluiques
imigrantes japoneses, mesmo aqueles con
domicilioc permanente no Brasil, preferinn.
o foro japonés, ou melhor, o estilo japonis

de divorciar-se consensualmente e de mw |
neira privada, a constituir um foro segun,
discreto, um foro-lar (Heimatforum), jush
mente por questdes culturais. Tal preferér |
€1a, mesmo em imigrantes de segundagers |
¢d0 ou imigra¢des de mais de 40 anos, con |
clui 0 mestre, é exemplo da “dimensoct
tural” do direito, a ser respeitada em espec |
al pelo direito internacional privado™. %

ria, pois, um exemplo de respeito 2 auton
mia de vontade, como direito basico tam
bém em direito internacional de familiz 1
busca do foro e da lei mais adaptada aoser
timento cultural do individuo imigranteot
de nacionalidade diferente, sempre quenéo
houvesse fraude a lei ou ofensa a orden
ptblica™,

Habermas relembra que, em se tratand
de multiculturalismo ou sociedades multt
culturais, como a brasileira, a luta dos g
Pos sociais “ diferentes”, como os gruposde
ragas diferentes ou de imigrantes (por exett
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g afro-americanos ou 08 gru-
plo (Ci‘: E::;ombes nos EUA), ¢ pelo seu re-
conhecimento como grupo a merecer trata-
mento diferenciado, mais flexivel ou toleran-
e no Estado Democrético de Direito™.

Perante a cultura japonesa, de resolver

de forma interna e discreta os problemas
familiares (FROMONT, 1994, p. 134-135),
niio ¢ de espantar que existam no pais du.as
“formas” privadas consensuais ou media-
das de dissolugao do casamento, sem qual-
quer presenca do Estado no que se refere &
declaragio de vontade, que € apenas comu-
nicada por meio do registro a posteriort no
cadastro administrativo do prefeito ou do
distrito ou vila rural (Arts. 1 e 16 do Ko-
sekihd)"”.

Efetivamente, o Cédigo Civil Japonés
(Kasai Geppo) preve, do Art. 763 ao Art. 768,
essas formas de divorcio consensual, seja
por aceitagdo simples de uma das partes da
“declaracio de divércio” pelo outro (art.
765)"%, seja por mediacdo por terceiro, em
casos mais complexos, seja mediagio volun-
taria ou obrigatéria (que Nishitani denomi-
na Schlichtungs- und Zwangschlichtungsschei-
dung) (NISHITANI, 2002, p. 50). O divércio
judicial, com auxflio do juiz, estd previsto
nos Arts. 770 a 791 e é efetuado perante o
Tribunal de familia. O Art. 819 do Cédigo
civiljaponés estabelece as regras sobre guar-

da de menores e registro no cadastro de fa-
milia MARUTSCHKE, 1999, p. 2 et seq.).
Interessa-nos aqui as diferengas cultu-
1ais. Para nds, brasileiros, acostumados ao
litigio e a discusséo da culpa no divércic e a
longas e amplas agdes de separagdo e de
divéreio em que todos os detalhes da vida
em comum pregressa sao examinados, cha-
ma a atengBo a dissolucio do casamento
poder ser feita por simples “negécio juridi-
t0" registrado ap6s em foro administrativo.
NoJapéo, porém, a aceitagao desse tipo de
divércio é enorme, totalizando as formas de
divércio consensual mais de 90% dos ca-
$08, Assim, em 1999, 91,46% dos divércios
tealizados no Japao foram divércios “pri-
vados”, extrajudiciais conforme determina

——————

0 § 764 c/c § 739 do Cédigo Civil Japonés
(Kasai Geppd); 7,73% dos divércios ocorre-
ram por arbitragem/media¢io e somente
0.81% por decisdes judiciais stricto sensu™.
Em seu texto de 2002, Nishitani (2002, p.
49) adiciona ainda mais dados, informan-
doque, em 1997 e 1998, 90,93 % dos divérci-
os no Japdo eram privados, somente 8,24%
ocorreram por mediacio voluntdria e 0,4%
por mediagdo imposta e 0,80% apenas eram
divorcios judiciais.

Sdo esses divércios “privados” japone-
ses que devem ser reconhecidos no Brasil e
aparecem em 20 dos 30 casos analisados
pelo Supremo Tribunal Federal em nossa
pesquisa®. Assim interessa-nos saber se ha
realmente essa natureza “administrativa”
visualizada pelo STF nos casos ou se, em
contririo, a sua natureza “privada” impe-
diria o seu reconhecimento no Brasil.

De outro lado, no Brasil, o divércio, como
instituigdo, foi uma das mais polémicas; ins-
titui¢do desconhecida no ordenamento ju-
ridico brasileiro até 1977, alcangou hierar-
quia constitucional (sua proibigdo e sua li-
beralizagao), sofreu vérios limites e integra
hoje, sem duvida alguma, a ordem piblica
em DIPriv (DOLINGER, 2000, p. 291 et seq.).
Dai a importancia de aprofundarmos a ana-
lise de uma eventual violacdo de nossa or-
dem publica por esses tipos de divorcio.

2. As normas japonesas sobre divircio e 05
problemas de sua pritica

Mister inicialmente examinar algumas
normas japonesas de Direito Internacional
Privado, na lei especial de DIPriv. denomi-
nada Horei®. Segundo o Art. 3 da Horei, a
capacidade das pessoas (no caso os japone-
ses ou brasileiros que divorciam-se no Ja-
pao) é regulada pela lei de sua nacionalida-
de, japonesa ou brasileira (HOREL 1999, p.
308). Nesse sentido, relembre-se que muitos
dos nissei brasileiros, que retornam para o
Japdo el4 se divorciam dos conjuges domi-
ciliados no Brasil, sdc brasileiros e nao mais
japoneses segundo as leis de nacionalida-
de japonesas, dai poder ser aplicado a esse
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divércio a lei brasileira. Quanto a forma, o
Horef apresenta uma regra geral em seu Art.
8 que manda aplicar a lei principal (lex cau-
sac), a qual regulard os “efeitos do negdcio
juridico™ (HOREI, 1999, p. 310). Nesse caso,
se o divorcio privado de um nissei brasilei-
ro for considerado pelo STF como apenas
um problema de forma e ndo como de méri-
to, aplicdvel é a lei principal do divércio (lex
cqusar), a japonesa ou a brasileira.

A lei principal que regula os divércios
realizados no Japao estd determinada pelo
Art. 16 do Horei. Aplicdvel seria a lei que
regula o casamento (envio para o art. 14 do
Horei), mas se um dos conjuges é de nacio-
nalidade japonesa ou possui a época do di-
vorcio sua residéncia habitual no Japao,
aplicavel é a lei japonesa®.

Em sua palestra de 2001, a professora
Nishitani resumiu as regras sobre o Divér-
cio no Direito Japonés da seguinte forma:

“0OCadigo Civil Japonés (CC]J, Ka-
sai Geppd) prevé o Divércio privadoe
o divércio judicial. A lei sobre Deci-
sOes em Matéria Familiar (LDMF, kaji
shinpanhd) prevé o divércio arbitral
(administrativo) voluntirio e o divér-
cio arbitral imperativo. Assim temos:
(1) Divorcio privado (8§ 764 e 739 CCJ)
— Deve ser registrado no ‘registro fa-
miliar’ (koseki) conforme a Lei sobre o
Registro Familiar (kosekiho); (2) divér-
cio arbitral é feito no tribunal familiar
{(administrativo) (Prioridade do arbi-
tramento por mediadores em caso de
nio consenso: Art. 18, 1 LDMF);(3)
divércio arbitral imperativo (sobre a
base do arbitramento e mediagao) fren-
te ao Tribunal (administrativo) de Fa-
milia (Art. 24 LDMF) — Ha possibili-
dade de recurso; (4) Divércio Judicial
frente ao Juiz distrital (Processo nor-
mal segundo os Artigos 1 e seguintes
da Lei processual sobre processos en-
volvendo direitos individuais-LPDI,
jinji soshd tetsuzukihg), quando um
dos motivos de divércio do § 770,1,
C(] esta presente, Ha um maior espa-

¢o de convencimento e decisig pany
Juiz, mas a previsibilidade da declsiy
€ pequena”.

Yuko Nishitani, em sua palestra
UFRGS, em 2001, assim também concly,
que, caso um dos 220 mil brasileires quew’
vem atualmente no Japao queira divorey.
5@, sera possivelmente declarado aplicive -
para esse divorcio o direito japonés, devid,
aos elementos de conexdo escolhidos pe; |
lei japonesa®. ;!

Mister, pois, destacar as criticas ques

proprios autores japoneses tecem com refs
réncia ao direito japonés do divércio con
sensual. Yuko Nishitani (2002, p. 49) alers
que, como a declaracdo de divéreio inids
de forma unilateral com um formuldris
(Scheidungsformular), preenchido geralmen
te pelo marido, e como 0s japoneses nio o
nhecem a assinatura, mas se utilizam pan
essa fungdo de carimbos, ha muita probati
lidade de falseamento dessa declaraciode
“aceitagao” do divércio. A ponto de existr
um instrumento para evitar que um cinjug
possa “declarar” o divércio consensual sem
o consentimento ou conhecimento do outr.
O problema do falseamento é tio sérioque,
desde 1952, o Ministério da Justia desen
volveu uma diretiva, a qual permite aqua:
quer dos conjuges realizar uma declaraci
no Registro de Familia ou Corte familix
denominada “Declaracio cautelar de nio
aceitacdo da declaracdo de divércio prive
do” (vorsoglichen Antrag auf Nichtannahnt
des Scheidungsformulars), para evitar tal pe
rigo. Informa a autora que, anualmente, c¢*
ca de 25 mil pessoas fazem uso desse s
trumento preventivo no Japao.

A referida autora vai mais longe, afirmar
do que, mesmo se o conjuge mulher realmes
te consentir na declaracio de divéreio do
marido, pode ela estar sendo tratada de fof-
ma “abusiva” aos olhos ocidentais, pos
nessa declaragio a parte econdmica da dis
solucdo ndo é tratada ou se tratada, namar
oria das vezes, é com rentncia a direit®s
patrimoniais (NISHIT ANI, 2002 p. 49). Paré
se ter uma idéia da forga dessa observagdo
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iaponesa, mister ponderar que,
g:gf;;og ‘:J Lul')t 762 do Cédigo Civil japonés,
oregime de bens legal jd € 0 da separagao de
pens e, anualmente, apenas 15 casais op-
tam nic Japdo por outro regime de bens mais
favordvel as mulheres. Informa tambén:u que,
em 50% dos divércios privados, 0s alimen-
tos para a mulher ndo sdo concedldc?s eque,
em 80% dos divércios, o tema dos alimentos
para os filhos sequer & tratado nessa decla-
raio de divorcio! * Essas estatisticas im-
pressionam se pensarmos que se tratam .de
divércios diretos, sem prévia separacao ju-
dicial e partilha.

Sendo assim, Yuko Nishitani (2002, p.
52) defende, em seu artigo de 2002, que as
»declaracdes de divércio” consensuais,
mesmo que registradas administrativamen-
te, ndo equivalem funcionalmente as deci-
sdes judiciais ou sentencas {Urteil) ou aos
alos oficiais (Hoheitsaktes), como é exigido pelo
direito alemao (§328 ZPO), que estd analisan-
do. A mesma conclusdo poder-se-ia chegar
analisando-se o direito brasileiro. Lembra que
a doutrina alema reconhece esses divércios
apenas como “negdcios juridicos””.

Note-se que Erik Jayme (1994, p. 351)*
destaca a abertura cultural que esse reco-
nhecimento também representa, pois a Cor-
te Federal Alema reconheceu mesmo vali-
dade a um divércio baseado em muituo con-
sentimento de dois tailandeses, declarado
por negécio juridico, mas em territério ale-
mio! Segundo o mestre, é o revival da auto-
nomia de vontade que ganha espago no di-
reito internacional privado de familia, um
desenvolvimento que deve ser saudado e
niocombatido, se respeita a identidade cul-
tural dos envolvidos e respeita os direitos
humanos dos envolvidos (JAYME, 1994, p.
356, GANNAGE, 1992, p. 425 et seq.).

Segundo Yuko Nishitani (2002, p.53), 0

divércio mediado preenche, sim, funcional-
Imente 08 requisitos, pois 0 mediador cuida
para que o conjuge mais fraco receba um
fratamento econdmico correto; assim tam-
bémum divércio perante ojuizjaponés pode
edeve ser reconhecido em outros paises.

—— .

Em resumo, é grande a probabilidade que
se aplique a lei japonesa aos divércios de
brasileiros de origem japonesa residentes
habitualmente no Japio e que este seja um
divércio privado, consensual, por declara-
¢ao em formulério. Melhor seria que nesses
casos, quando o cOnjuge sabe que devera
reconhecer o divércio no Brasil, que se esco-
lhesse a via do divorcio por arbitragem/
media¢do ou judicial, pois estes ndo teriam
nenhum problema para serem reconhecidos
pelo Supremo Tribunal Federal.

B - Comparando as normas e a fungdo dos
divdrcios privados japoneses com os divércios
brasileiros: reconhecimento ou violagdo da
ordem publica?

Efetivamente, as observacGes realizadas
por Yuko Nishitani sobre as varias possibi-
lidades de fraude e as dificuldades referen-
tes aos divércios consensuais japoneses re-
velam um problema sério para determinar
se hd ou ndo ofensa a nossa ordem publica
e qual a natureza desses divércios. O Su-
premo Tribunal Federal tem considerado
todos esses casos como divércios “adminis-
trativos” e os reconhecido sem muitas inda-
gagdes, sendo que a problematica da ordem
publica ndo é sequer mencionada. Nos 30
casos analisados, ¢ {inico motivo usado para
recusar homologagao foi a competéncia ab-
soluta do juizo brasileiro, envolvendo divér-
cio de nacionais japoneses domiciliados no
Brasil, mas proferido no Paraguai (MAR-
QUES; JACQUES; SCHIMIDT, 2002, p. 218-
219). Dai a necessidade de passarmos ao
exame das normas brasileiras sobre o as-
sunto.

1. As normas brasileiras principais
sobre divorcio

O novo Cédigo Civil de 2002 regula a
dissolugae do casamento pelo divércio nos
Arts. 1.571 e seguintes™. As regras determi-
nam os efeitos da separagio e do divoércio,
no que se refere ao nome, & guarda dos fi-
Thos, ao direito de visitas, aos alimentos ao
conjuge ¢ aos filhos e & partilha de bens™.
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Preocupa-se tambem com o registro do esta-
do civil de divorciado, afirmando: “ Art. 10.
Far-se-& averbagio em registro publico; 1 -
das sentencas que decretarem a nulidade
ou anulagdo do casamento, o divércio, a se-
paragdojudicial e o restabelecimento da so-
ciedade conjugal”. Trata-se de requisito para
a habilitac@o para novo casamento®. Segun-
do a jurisprudéncia brasileira, a interpreta-
¢d0 dessas normas pode ser no sentido que
o divorcio consensual ndo necessita reali-
zar a partilha (Siimula 197 do STJ)¥, eque a
rentincia da esposa aos alimentos é defini-
tiva™, sem que isso ofenda a nossa ordem
publica.
No Direito Internacional Privado, o Art.
7 da LICC/42 dispde: ” A lei do pais em que
for domiciliada a pessoa determina as re-
gras sobre 0 comego e o fim da personalida-
de, o nome, a capacidade e os direitos de
familia " O §62 do Art. 72 da LICC/42 refere-
se & homologacdo de sentengas de divércio
de brasileiros, impondo os mesmos prazos
da lei do divércio de 1977, Seu espirito é po-
sitivo para a homologagao dessas sentencas:
“Art. 72 § 62 Q divércio realiza-
do noestrangeiro, se um ou ambos os
conjuges forem brasileiros, 56 ser4 re-
conhecido no Brasil depois de trés
anos da data da sentenca, salvo se
houver sido antecedida de separagao
judicial por igual prazo, caso em que
a homologagao produzira efeito ime-
diato, obedecidas as condicdes esta-
belecidas para a eficacia das senten-
Gas estrangeiras no Pais. O Supremo
Tribunal Federal, na forma de seu re-
gimento interno, poder4 reexaminar,
arequerimento do interessado, deci-
s0es ja proferidas em pedidos de homo-
logacao de sentencas estrangeiras de dic
vorcio de brasileiros, a fim de que pas-
sem a produzir todos os efeitos legais™®.
Nio ha unanimidade entre os autores
brasileiros qual a lei indicada aplicdvel para
o divorcio de estrangeiros no Brasil, se a do
domicilio conjugal, segundo o Art. 72 capui
como lei geral para os direitos de familia®,

ou, como parte da doutrina defende, 3 fei gy
nacionalidade comum desses cOnjuges, op
interpretacio do §62 do Art, 7 da LICC/
como estabelecendo o elemento de COnexs

de nacionalidade®,

2. A evolugido historica das normas sabreg |
divdrcio e a excegdo de ordem piblicaen
matéria de divéreio %

Antes de passarmos ao exame dasy. |
mas brasileiras que regem o reconhecime, |
to hoje das sentengas de divorcio, e o evane
dos casos levantados, mister relembri,
evolugao historica da instituicio divérsy
no Brasil. Como antes mencionado, até;
Emenda Constitucional de 1977, as consti
tui¢des brasileiras consideravam o cas
mento indissolivel, logo, a instituicio "4
vorcio” era desconhecida no pais®,

Como explica Oscar Tendrio (1955, p
287), ajustica brasileira de 1894 a 1917 (dah
da entrada em vigor das normas da Intro-
ducdo ao Codigo Civil) sempre considerou
que “o divércio é um ato juridico perfeits,
cujas conseqliéncias sdo admitidas emtoda
parte”, daf discutir-se se seu reconhecimer
to no Brasil ofendia ou ndo a ordem piibl
ca. Vejamos a evolugio.

O Cédigo Civil Brasileiro de 1916, qu
entrou em vigor em 1¢ de janeiro de 197,
como ensina Haroldo Valladao, adotara“en
sua introdugéo, art. 8¢, o principio dale
nacional para os direitos de familia ¢ att
17, o limite da ordem publica. Dai perdura
a jurisprudéncia da inadimissibilidade d
decretagao de qualquer divércio ‘a vinculd
no Brasil, por ser contrério a ordem piblics
(ac6érdéo leader do STF, Ap. Civ. 2755, Rev.
Sup. Trib. Fed. 30/194)... A jurisprudénci
evoluiu com um espirito muito largo.. A
principio, recusava simplesmente a home
logagdo as sentengas estrangeiras de divél.‘-
cio, que eram todas consideradas contrérr
as & ordem piblica; depois homologou-#
somente para efeitos patrimoniais... facilr
tando, assim, a vida no Brasil dos divorci
dos no estrangeiro (Clunet, 1932, 1.1112
1.120). Foi um aplicagéo feliz do princip0
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i macdo ou adaptacdo... Afinal, con-
S:;efgﬁglmf)logagao, para todos os efeitos,
inclusive os de contratar novo f:asamentq
no Brasil, s 0 divércio era admitido pei.a lei
do lugar onde foi promulgadoe ;:tela lei na-
cional dos conjuges, 0 que exclui os 'brasp
{eiros. Se um dos conjuges era brasileiroeo
outro estrangeiro, reconhecia a sentgnc;a es-
trangeira para o brasileiro, com EfEIt‘:’)S $0-
mente patrimom‘ais, e para o estrangeiro, se
a lei nacional o autorizasse, para todos os
efeitos, inclusive o de novo casamento no
Brasil, 0 que criava uma situacéo fle fje?f"
gualdade que chocava a opinido publica”.

A nova Lei de Introdugdo de 1942 pds

fim s controvérsias estabelecendo clara-
mente gue o reconhecimento de sentencas
de divércios de estrangeiros, mesmo que
Jomiciliados no pafs, era possivel, mas seu
novo casamento no Brasil, ndo. Assim afir-
mava expressamente 0 Art. 72, § 62 da Lei de
Introdugio ao Cédigo Civil até 1977:

“Art. 78, § 62 Nio sera reconheci-
do no Brasil o divércio, se 0s cdnjuges
forem brasileiros. Se um déles o for,
serd reconhecido o divércio quanto ao
outro, que ndo poder4, entretanto, ca-
sat-se no Brasil”.

Em resumo, antes de 1917%, mesmo para
reconhecimento e para verificar se havia
fraude a lei, o elemento de conexdo indireto
utilizado era o da nacionalidade de cada
cénjuge, a “lei da sua patria” (TENORIO,
1955, p. 288). Depois de 1942, o elemento de
conexdo principal passou a ser o domicilio,
masa Lei de Introdugdo de 1942 rompia
sen préprio sistema em matéria de divércio
¢, mesmo assumindo como elemento de co-
nexdo principal, do Art. 72 caput, o domici-
lio da pessoa, manteve em matéria de divér-
cio uma autorizagio especial de reconheci-
Tento de sentengas estrangeiras de divor-
tio de pessoas domiciliadas no Brasil, se
#strangeiras e se sua lei nacional (e a do foro)
permitia o divérciol®,

Como ensina Ana Maria Villela (1980,
P-811), em matéria de reconhecimento de
sentencas, a matéria foi desenvolvida mais

——

pelos juizes do que pela legislagdo, e o exa-
me concentrava-se na competéncia do juiz
estrangeiro que ditava o divorcio, esta sim
dada pela nacionalidade dos conjuges ou
seu domicilio. Sendo assim, a justica brasi-
leira reconhecia os atos de divércio de es-
trangeiros, em foros competentes e se sua lei
assim permitisse esse divorcio,
Interessante notar que os textos dos Arts.
52 e 56 do Cédigo de Bustamante, que pre-
viam o elemento de conexdo do domicilio
matrimonial para o divércio e a separagdo,
nunca entraram em vigor no Brasil®. O Art.
318 desse Codigo permitia que os cdnjuges
submetessem-se, nessas a¢des, a competén-
cia de um foro escolhido, o que, segundo
Valladao (1962, p. 122), também ndo foi acei-
to no Brasil em matéria de divércio, como
demonstrou a posterior jurisprudéncia do
STF na Samula 381 (SAMPAIO, 1973, p. 23).
A Stamula 381 do Supremo Tribunal Fe-
deral veio justamente combater esse tipo de
“fraude A lei”, pois os estrangeiros domici-
liados no Brasil passaram a utilizar-se de
foros facilitarios do divércio, como o Méxi-
co ou Reno (Estados Unidos da América), e
a divorciarem-se por procuracio, em paises
que n3o eram nacionais ou com os quais
nio tinham em principio nenhuma conexdo
verdadeira. Esses divércios ndo foram reco-
nhecidos pelo STF, apesar de os cdnjuges
terem ambos “escolhido” voluntariamente
esses foros®.
A Stmula 381 do STF, consolida a ju-
risprudéncia brasileira no sentido de que:
“Nio se homologa sentenga de di-
vorcio obtida por procuracio, em pais
de que os conjuges ndo eram nacio-
nais” (SAMPAIO, 1973, p. 23).
Note-se que a circunstancia de os estran-
geiros serem casados no Brasil ou mante-
rem aqui seu domicilio nunca foi conside-
rada impeditiva do divércio no exterior e de
seu reconhecimento pelo STF (SAMPAIG, p.
27). Da mesma forma, o direito brasileiro
sempre foi bastante estrito, seja consideran-
do as mudancas autométicas de nacionali-
dade como fraude 2 lei, seja ndo conceden-
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2¢ & racoral:dade brasilera a mulher que
Casasse com nacwnral sendo assim podia
esta cbter ¢ divorco como estrangetra no
erprors

Yesamos a base legal atual sobre ofensa
2 ordem pubbca Segundo ersina Jacob Do-
imger. a exceqdo de ordem publica nao é
passivel de definicdo, sendo relativa, casu-
stca e contemporanea: * A Ordem Publica
no DIPR mnpede a aplicacio de lets estran-
gewras, o reconhecimento de atos realizados
o exterior € a execucdo de sentencas profe-
ridas por tribunass de outros paises, const-
tuindo-se no mais importante dos principi-
os da discsplina™ (CALIXTO, 1987; DOLIN-
GER. 1979, p. 329-330). A determinacio se
um ato estrangeiro ou uma decisio oy sen-
tenca de divércio ofende a ordem publica
brasiletra é feita pelo juiz. no caso concreto
€ com as nogoes dos dias de hoje. Concorde-
se com Andreas Bucher (1993, p- 69) que a
fungdo primetra da clausula de excegao da
ordem publica é preservar os valores essen-
ciais de justica da ordem juridica do foro.

A base legal da exceqio de ordem publi-
ca atual ainda é 0 Art. 17 da Lei de Introdu-
¢30 ao Codigo Civil de 1942, que dispde:

“Art 17. As leis, atos e sentencas
de outro pais, bem como quaisquer
declaracoes de vontade, nio terao efi-
Cacia no Brasil, quando ofenderem a
soberania nacional, 2 ordem publica
€ 0s bons costumes™,

Também a Convencio Interamericana
sobre Normas Gerais de Direito Internacio-
nal MMO - que ndo é aplicada em relacio
a Cﬂ:sos}ﬂpﬂmr mas pode servir de inspi-
Tacao 2o juiz brasileiro - proibe a fraude 4
lei nos seguintes termos#:

~ "Artigo 6. Nio se aplicara como
direito estrangeiro o direito de um Es-
tado Parte quando artificiosamente se
tenham burlado os principios funda-
mentais da lei do outro Estado Parte.

Ficara a juizo das autoridades
competentes do Estado receptor deter-

minar a intenciio fraudulenta das par-
tes interessadas”,

Quart ac reconbecimento de
a base egal expressamente mchyia
da ordem pubixa no Art 15da LICC/g

TArt 15 Sera executada 10 Brgg
a sentenca proferida no estrangeiy,
que reuna 0s seguintes requisityg;

a} haver sido proferida por k.
Cormpetene;

b} terem sido as partes citadas g
haver-se legaimente verificadoa ron, |
lia; |

<} ter passado em julgado eesty
revestida das formahdades necess |
rias para a e.'mfzacu(;éﬂrlnabluga.tetnqmg
foi proferida;
d) estar traduzida por intérpr
autorizado; 3
e ter sido homologada peloSupe |
mo Tribunal Federal. |
Paragrafo tnico. Nio depender
de homologagio as sentencas men !

mente declaratorias do estado ds -

»

pessoas”.

Esse artigo foi modificado pelos Artigs
483 do CPCe 216 € 217 do Regimentointer |

no do Supremo Tribunal Federal, comove
remos*:. Os requisitos formais necessirics
para o Supremo Tribunal Federal concede
uma homologagio de sentenca estrangein
sd0, segundo os artigos 216 e 217 do Regr
mento Interno do STF, os seguintes: compe
téncia do juiz prolator; terem sido as parts
citadas ou haver-se legalmente verificados
revelia; ter passado em julgado e estare
vestida das formalidades necess4rias 2 ex
€ucao no lugar em que foi proferida; estar
autenticada pelo cénsul brasileiro e acon
panhada de tradugao oficial; além do requt
sito da negativa de ofensa a soberania nat
onal, & ordem publica e aos bons costume
(MOREIRA, 1998, p. 59-60).

Antes de passarmos ao exame dos d
€asos aqui estudados, mister observar qué
como ensina Pedro Sampaio (1973, p. 73).¢
direito brasileiro desde a Sentenca Estrarr
geira n*912 da Dinamarca sempre recontie
ceu o divércio emanado de autoridade ad
ministrativa: “ As sentencas de divorcio pro-
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nunciadas por autoridade adminisfrah’va
do poder executivo, consoante os ditames
internos do Estado do qual‘emanam, preen-
chem, no particular, o exigido por nossa lei,

dendo, tais decisdes, ser homologadas,
independentemente do grau hierdrquico de

uem as proferiu”, _ '
1 Ao contrério, em matéria de autoridade

religiosa, o divércio realizado de pessoas
domiciliadas no Brasil normalmente ndo era
teconhecido pelo STF por falta de compe-
féncia dessa jurisdi¢do, como demonstra a
Sentenca Estrangeira n2 2016 do Libano,
cuja ementa ensina:

“ As relagdes de familia ndo se sub-
metem, no territério brasileiro, a outra
jurisdi¢do que ndo a dos tribunais ci-
vis, instruidos por lei” (SAMPAIO,
1973, p. 76).

Il - O reconhecimento dos divércios
consensuais japoneses pelo Supremo
Tribunal Federal

Segundo demonstrou nosso levantamen-
to dos 30 casos de divércios japoneses reco-
nhecidos pelo STF desde a entrada em vigor
daConstituicdo de 1988 até agosto de 2002,
0STF ndo demonstra qualquer dificuldade em
reconhecer esses divércios privados e afirma:

“E certo prever o artigo 102, inciso
1, alinea ‘', da Constitui¢do Federal a
competéncia do Supremo Tribunal
Federal para processar e julgar, origi-
nalmente, a homologagdo de senten-
Gas estrangeiras. Todavia, ha de ado-
tar-se interpretacdo aditiva, vislum-
brando-se, na referéncia a sentencas
estrangeiras, documentos que, segun-
doa legislagao de origem, tenham tal
envergadura. E o caso do ato admi-
nistrativo de divércio. No Japdo, o
desenlace matrimonial nio é alcanga-
do via sentenca, mas mediante o re-
gistro no cartério competente, atuan-
doo administrador do distrito”,

Efetivamente, a Constitui¢ao Federal no
¥uart102, inciso I, alinea “h” estabelece a

competéncia do STF para processar e julgar
a homologacio de sentengas estrangeiras e,
segundo essa interpretagdo majoritaria, es-
taria inserido nesse conceito qualquer do-
cumento que, segundo a legislagio da ori-
gem do pais, tenha-se como funcionalmen-
te vélido para decretar o divércio (RECHS-
TEINER, 1996, p. 199). Efetivamente, mes-
mo antes da introdugdo do divércio no Bra-
sil, em 1977, 0 STF reconhecia divércios pro-
feridos no exterior de estrangeiros, afirman-
do: “Homologa-se o divércio se foi feito com
as formalidades de seu pais de origem” (STF,
SE 1382-Noruega} (SAMPAIO, 1973, p. 97).

Vejamos o processo de delibacio brasi-
leiro sobre 0 tema (A) e 0 exame dos casos
concretos (B).

A - O Processo de delibagdo adaptado aos
divorcios privados japoneses

O reconhecimento das decisdes estran-
geiras € uma parte importante do Direito
Internacional Privado ou do Processo Civil
Internacional, visando justamente garantir
o atendimento das finalidades de harmo-
nia internacional de decisdes almejadas por
essas disciplinas. Visa igualmente dar as
partes a seguranga juridica, por meio da cir-
culagao dos julgados e atos, 0 reconhecimen-
to dos direitos adquiridos e situag¢des juri-
dicamente constituidas no exterior. Como
ensina o grande mestre portugués, recente-
mente falecido, Antonio Marques dos San-
tos (1998, p. 309): “o fundamento do reco-
nhecimento das sentengas estrangeiras é a
continuidade das situagdes juridico-priva-
das internacionais, a sua previsibilidade, a
seguranga juridica que deriva da atuagao
consoante as expectativas fundadas dos
sujeitos de direitos: trata-se pois de justica
formal, prépria do Direito Internacional Pri-
vado...”.’

1. A delibagdo concentrada ne Supremo
Tribunal Federal

Desde 1894, o reconhecimente de sen-
tengas estrangeiras esté concentrado no
Supremo Tribunal Federal (BOUCAULT,
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1999, p. 5), mas as sentencas civeis mera-
mente declaratorias ndo necessitavam de
exequatur no Brasil®. Certo é que as decisdes
(privadas, administrativas ou judiciais) ne-
cessitam de homologagdo pelo Supremo Tri-
bunal Federal, no sistema do direito brasi-
leiro atual, ndo podendo ser averbadas di-
retamente. Segundo a posi¢do majoritiria da
doutrina, o paragrafo tnico do Art. 15 da
Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil de 1942
(que afirma: “Nao dependem de homologa-
¢ao as sentengas meramente declaratérias
do estado das pessoas”) foi derrogado pelo
Art. 483 da lei mais nova especial, 0 Codigo
de Processo Civil, impondo-se hoje a neces-
sidade de homologagio de qualquer senten-
ca estrangeira, inclusive a de divércio, as
decisdes arbitrais e as proferidas em juris-
digao voluntiria. O art. 483 do Cédigo de
Processo Civil dispoe que: “A sentenca pro-
ferida por Tribunal Estrangeiro nao teré efi-
cacia no Brasil se ndo depois de homologa-
da pelo Supremo Tribunal Federal”. Nesse
sentido, decidiu definitivamente o Supremo
Tribunal Federal na Peti¢io avulsa n? 11:
“Sentenqa estrangeira de divércio.
Pedido de averbacio desse ato senten-
cial dirigido a magistrado estadual.
Alegada desnecessidade de prévia
homologacio, em face do art. 15, pa-
ragrafo tnico da LICC. Norma legal
derrogada pelo CPC (art. 483). Magis-
tério da doutrina. Impossibilidade
processual da instauracio de deliba-
¢do incidente. Acdo de homologacao
de sentenca estrangeira. Sistema de
contenciosidade limitada. Evolugio
d? instituto no direito brasileiro. In-
dispensabilidade da homologacao
Prévia de qualquer sentenca estran-
geira, quaisquer que sejam os efeitos
postulados pela parte interessada.
Precedente do STF”,

Como ensina Rechsteiner (199, p. 202),
mesmo realizadas perante a um 6rgéo ad-
g;r;ustraﬁvo,ﬁ as decisdes de divéreio estran.

as por mGtuo consentimento e
reconhecidas no Brasil se “em cogfo:risz

de com o sistema juridico do pais de m‘
gem”. A doutrina brasileira sempre foily,
tante positiva e flexivel em relacio a gy
sdes administrativas, arbitrais e Mmesmgn
ligiosas, afirmando Pontes da Mirany,
(1974, p. 90): “Na expressio sentencas
trangeiras compreendem-se todas gs dy
s0es judiciais que precisam ter eficiciagl,
res desde que decisio civel oy comeficky
civel. Incluem-se as decisdes arbitraiseni
autoridades administrativas, se tem e&ﬂ
cia civel”,
O sistema seguido pelo direito brasiky
€0 da delibacao®. Seguindo o modelit
ano antigo, realiza o STF somente umjji;
de delibagdo sem avaliar, no entanto, omé
to da decisdo estrangeira a ser homolog
(DOLINGER, 1985, p. 854). Esse juzoi4.|
libacdo visa assegurar que a decisio estrn |
geira preencheu os requisitos de homolog
bilidade exigidos pela legislacio brasiin'
ndo existindo ofensa A ordem priblics,is
berania nacional ou aos bons costumes, ns

aqui o exame ¢é limitado*, Efetivamentes’
STF tem reiteradamente negado alargars
discussdes no processo delibatério” eutt:
za-se de uma nogdo de ordem piblicabss .

tante restrita®.
Os requisitos formais necessérios pant

Supremo Tribunal Federal conceder un

homologagao sio, segundo os artigos e

217 do Regimento Interno do STF, os seguir
tes: a) competéncia do juiz prolator;b)dt

¢d0 do réu; c) transito em julgado doatose
tencial; e d) autenticidade e tradugio p
tradutor juramentado (MOREIRA, 19%,}
59-60). Os demais requisitos encontram-¥
repetidos no Art. 15 da LICC/42 e Art. 88
do CPC e sdo todos voltados para sentengs
ou decisdes de instancias publicas.

O mestre portugués Alvaro da Cost
Machado Villela (1921, p. 505) elogiavat
direito brasileiro afirmando: “O tinicosist
ma l6gico é o sistema da delibagdo, enquar
to reconhece a decisao do tribunal estra®
geiro e limita os poderes do tribunal do&
quatur aum exame formal, para verificar®
trata-se de uma sentenga regular e defini®
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va, revestida de autenticidade, profqlerida pqr
gibunal competente nao cont’rar_na as leis
locais de interesse € ordem pu bllce‘x. ('Zorp
eleito, em face do respeito devido &s jurisdi-
ches internacionalmente cnmpetentes para
decidir as questdes entre parucula{es, o tri-
bunal do exequatur ndo deve apreciar o mé-
rito da decisdo”.

Interessante destacar que esse autor por-
fugués preocupou-se coma andlise dos efep
tos que podem ter a decisdo estrangeira,
mesmo declaratéria de divorcio, a ser ho-
mologada, e ensina; “Sob dois aspectos ge-
rais, uma sentenca estrangeira pode ser in-
vocada: ou como ato de jurisdigdo que de-
clarou um direito de modo definitivo, ou
como um simples documento donde consta
averificacio de um fato ou de um direito”. E
continua: “quando a sentenca estrangeira é
invocada como ato de jurisdigdo, ainda o
pode ser para um de dois fins: ou para ser-
vir de titulo executivo numa execucao for-
cada, ou para produzir qualquer outro efei-
toinerente ao caso julgado, como para fazer
umregistro predial ou para deduzir a exce-
¢do de caso julgado” (VILLELA, 1921, p.
505). Aqui uma observagio importante, pois
oefeito da homologagao da declaragio re-
gistrada de divércio no Japdo é apenas de-
claratério no territério brasileiro, a indicar
que realmente a visdo positiva do direito
brasileiro em relacdo as diferengas culturais

Brasil-Japao pode indicar um caminho cer-
to: harmonia internacional de decisdes e res-
peito &s diferengas culturais!

2. A ordem piiblica brasileira em
matéria de divircios

Analisando a ordem publica em matéria
dehomologagao de sentengas, Boucault de-
fende que o “conceito de ordem piiblica,
dada sua amplitude e elasticidade, deve
tomportar um abrandamento na aplicagéo
da norma estrangeira, em observancia a li-
berdade cultural dos povos” (BOULCAULT,
199, p.47), Como ensina Rechsteiner (1996,
205), sio raros os casos em que o Supremo
Tribunal Federal considera a ordem puabli-

F |

ca brasileira violada em virtude de motivos
de direito material, geralmente s3o os requi-
sitos processuais antes expostos os mais
usados.

As criticas de Yuko Nishitani, quanto a
nao equivaléncia funcional dos divoércios
privados japoneses s sentencas e de possi-
veis violaces & nossa ordem publica, de-
vem ser aqui examinadas. O primeiro as-
pecto levantado é o fato de os divércios ja-
poneses geralmente ndo envolverem a par-
tilha dos bens do casal. Aqui varios podem
ser 0s comentdrios. No leading case da Sen-
tenga Estrangeira nt 4.512-6-Confederacdo
Helvética®, em que casal de brasileiros resi-
dentes na Suica requeriam a homologacdo
de sentenga de divércio consensual sem
partilha, essa homologagio foi concedida,
uma vez que a partilha tinha-se realizado
anos antes, na separagio (BOULCAULT,
1999, p. 40). Note-se que a competéncia para
realizar partilha de bens situados no Brasil,
por forgado Art. 89,1, e 89,11, do CPC é ex-
clusiva do juiz brasileiro®. Também conhe-
ce o direito brasileiro o divércio sem parti-
lha de bens (que ser4 realizada no futuro ou
ja realizou-se no passado). Assim dispde
também a Sumula 197 do Superior Tribunal
de Justica: “O divoércio direto pode ser con-
cedido sem que haja prévia partilha de
bens”. Na Sentenga estrangeira 4844, o Mi-
nistro Gallotti deferiu uma homologacao
com ressalvas, excluindo a partilha dos bens
situados no Brasil, pois esses de exclusiva
competéncia do juiz brasileiro®. Sendo as-
sim, conclui-se que - perante o STF - € até
mais f4cil realizar-se a homologagio de uma
decisdo estrangeira de divércio consensual
japonés se essa nao regular a partilha de
bens!

O segundo aspecto ¢ a necesséria prote-
¢do do conjuge mulher. Quanto & compe-
téncia, bastante controversa é a vigéncia do
Art. 100, 1, do CPC de um foro privilegiado
para a mulher em matéria de divorcio, apos
a entrada em vigor da Constituigéo Federal
de 1988 e seu Art. 5 sobre isonomia entre
homens e mulheres (CAMBI, p. 186 et seq.).
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Em outras palavras, a tradi¢do da jurispru-
déncia brastleira é considerar esse foro pri-
vilegiado como competéncia concorrente e
interpretar a norma, mesmo restritivamen-
te, para determinar a prépria incompetén-
cia da justica brasileira caso apenas o mari-
do aqui seja domiciliado, isso como forma
de “proteger” as esposas™, Em resumo, a
doutrina e a jurisprudéncia brasileiras sdo
undnimes ao reconhecer e interpretar o art.
100, incise I, do CPC como assegurando com-
peténcia do juizo da residéncia da mulher
brasileira, se essa for a autora ou a ré da
acio de divorcio™, Trata-se, porém, de com-
peténcia relativa; sendo assim, poderia ser
alterada (prorrogada} por vontade de am-
bas as partes, como o foi no caso dos divor-
€i0s consensuais japoneses. Essa linha da
jurisprudéncia poderia, porém, ajudar a es-
posa residente no Brasil, caso o divércio ja-
poneés tenha sido realizado sem ou contra
sua vontade™. Jacob Dolinger (1987, p. 260)
defende veementemente a aplicagdo, em ca-
s0s atipicos ou internacionais, do art 100,
inciso 1, do CPC, considerando-a importan-
te questio de Justica para a protecao da es-
posa estrangeira residente no Brasil ou em
outro pais: “ A tese defendida pela mulher
de que lhe cabia o privilégio do foro com
base no artigo 100, L, do CPC nao poderia ter
sido negada, com o argumento que varios
tribunais invocam de que seu domicilio era
efetivamente no Brasil por forca do domici-
lio local do marido”. Igualmente, defende a
aplicacdo do Art 100, L do CPC sempre a
favor da esposa, Ana Maria Villela (1980,
passim}.

De outro lado, como vimos, segundo o
STF, o simples fato de o divércio ser realiza-
do perante um 6rgao administrativo (por
mediagdo estatal, por exemplo), um tribu-
naj religioso ou um arbitro/ mediador nio
ofende a ordem publica brasileira. Ao con-
trério, parece haver, apés 1977, um espirito
brasileiro de “favor divorcio” em nossa or-
dem publica®. A pergunta é se o divorcio
“amigével” ou consensua) apenas registra-
do pelo Prefeito municipal, como no Japao,

ofende a nossa ordem publica. Pedro Sag,
paio (1973, p. 97), em sua obra de 1973, por.

tanto, anterior & introdugao do divorcigp,

Brasil, ja afirmava que nao: “Homologa.
o divorcio amigavel registradono Japio pely

Prefeito municipal. A lei deste pais reconhe.
ce como legal o divorcio consensual proces-

sado nessas condicdes”,

A tradigado do STF, pois, €, em sentid
oposto, bastante flexivel. De outro lado, sem.
pre mostrou-se aberto a reconhecer divérs. |

os nao-judiciais, desde que de acordocom;
cultura local, seja quando estivesse presen.
te alguma autoridade administrativa regis
tradora™, seja religiosa ™.

B - Exarne de 30 casos de divdrcios japoness
ne STT de 1575 a agosto de 2002

Dos trinta casos examinados, vinteeran
de divorcios por mituo consentimento, re
gistrados perante autoridade administrat-
va no Japao, cinco eram de divorcios “judi
ciais” ou mediados e cinco eram de carfas
rogatorias de citagao em divércios judiciais,
um inclusive correndo na justica brasileira.
Vejamos os detalhes desses 29 “divércios’
ocorrendo no Japao e um divércio judicial
processado no Brasil.

1. O exame Jdos 20 casos de drodrcios
consensums administrativos

A decisdo do STF em 19 desses casos foi
pelo deferimento do pedido de homologe
¢do. Na SE 4269, julgada em 16.08.1991, pelo
Tribunal Pleno, o pedido nao foi indeferido,
mas sim o processo extinto (de forma a per-
mitir novo pedido) devido a instrugio defr
citdria, pois ndo constava o original dore
gistro administrativo japonés. A ementa da
decisdo foi a seguinte:

“Divérdo amigével, procedentedo
Japéo. Auséncia do teor do ato admt
nistrativo que se pretende homologa,
ndo bastando, para a homologagas,
perante 0 STF, a prova da sua averb
cdo, no registro civil (art 218 e 219¢
seu paragrafo unico do regimento -
terno). Extingdo do processo com e

in
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salva da possibilidade de renovagdo
do pedido, instruido com o documen-
to indispensavel”“.

Desses 19 deferimentos, dezessete de-
ram-se por decisdo monocritica e 2 por dgn
isio do Tribunal Pleno. Apenas nos dois
casos da SE 2251/]A e da SE 6399/JA, a
decisio foi do Tribunal Pleno. Nesses ca-
s08, ¢ utilizada a expressdo “sentem;g es-
trangeira” para ¢ ato administrativo japo-
nds, utilizando-se o STF, geralmente da se-

inte ementa, que cita precedentes de ho-
mologagdo de divércios “privados” ou “ad-
ministrativos” da Noruega, Dinamarca e
Japao para conceder o pedido:

*SENTENCA ESTRANGEIRA -
HOMOLOGACAO - DIVORCIO -
ATO ADMINISTRATIVO - EXTEN-
SAO. A norma inserta na alinea ‘W’
doinciso I do artigo 102 da Constitui-
¢éo Federal, segundo a qual compete
ao Supremo Tribunal Federal proces-
sar e julgar, originariamente, a homo-
logagdo das sentengas estrangeiras,
h4 de ser tomada respeitando-se a so-
berania do pais em que praticado o
ato. Prevendo a respectiva legislagao
o divércio mediante simples ato ad-
ministrative, como ocorre, por exem-
plo, no Japéo, cabivel é a homologa-
¢do para que surta efeitos no territorio
brasileiro. Precedentes: Sentenca Es-
trangeira n¢ 1.282/Noruega, Relator
Ministro Mario Guimaraes; Sentenga
Estrangeira n2 1.312/Japéo, Relator
Ministro Mario Guimaries; Sentenga
Estrangeira n® 1.943/ Dinamarca, Re-
lator Ministro Adaucto Cardoso; Sen-
tenga Estrangeira n¢ 2.251 /Japao, Re-
lator Ministro Moreira Alves; Senten-
¢a Estrangeira n® 2.626/Bélgica, Pre-
sidente Ministro Antonio Neder; Sen-
tenca Estrangeira ne 2.891/ Japao, Pre-
sidente Ministro Xavier de Albuquer-
que; Sentencas Estrangeiras n® 3,298,
3.371 e 3.372, todas do Japao, Presi-
dente Ministro Cordeiro Guerra; e
Sentenca Estrangeira ne 3.724/ Japao,

Presidente Ministro Moreira Alves”
(SEC 6399 / JA - Japio, Min. Marco
Aurélio, j. 21706/ 2000).

Nos outros 17 casos™, a decisdo mono-
critica do Presidente foi das mais simples
e consta a seguinte ementa: “Certidao
Administrativa de Divércio - Eficdcia de
Sentenga - Homologagao”*.

Nesses 17 casos, estavam presentes a tra-
dugdo, “a noticia do transito em julgado”, e
o documento original de registro adminis-
trativo de um prefeito ou de um administra-
dor local, que, segundo o STF, “equivale &
sentenca irrecorrivel” (SE 5125/JA)". O Pre-
sidente do STF, citando os precedentes da
Dinamarca (SE 1943), Bélgica (SE 2626} e
varios do Japdo (5E 1312, SE 2891-3, SE
3298-8, SE3371-2,SE3372-1,SE 1742), e com
parecer do Ministério Pablico Federal pelo
deferimento ao interpretar campridas as for-
malidades (Art. 102,Lh, CPC e RISTF), deci-
diu da seguinte forma:

"Defiro o pedido formulado e ho-
mologo, para que surta eficdcia no
Brasil, o ato mediante o qual os reque-
rentes divorciaram-se. 3. Expeca-se a
carta de sentenca. 4. Publique-se”®,

Nesses 17 casos, porém, encontramos 5
casos com decisdo do Presidente diferenci-
ada. Em 3 casos (SE6527/JA,SE6882/JAe
SE 6969/]A), é a mulher que requer sozinha
a homologacdo perante 0 STF . Em um des-
ses casos (SE 6969/JA), o marido compare-
ce ao STF para declarar que ndo se opde 2
homologagao®, mas nos outros dois casos
foi realizada a citagdo por edital do conjuge
vardo e concedido-the curador especial que
nao se op6s a homologagdo®. Aqui obser-
va-se 0 interesse na mulher japonesa ou des-
cendente de japoneses, com domicilio no
Brasil, de ver homologado seu divércio “ami-
gavel” japonés no Brasil para que surta to-
dos os efeitos.

Interessante observar que, nocasodaSE
7410/]JA, a divorcianda mulher requereu,
perante o STF, também a mudanga de seu
nome®, Como essa alteragdo de nome ndo
constava do registro administrativo japonés
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TANGAM TMerastanm $ A cant nas
mgs, merer 3 Lonshinagic e TR ane
Juanns gneaaa A0 IR da Ly e Dmice-
s Tetd 3130 UYTTL aanal sraba o wegun-
o dvdrce o cdnmee brasideten. Nesse case
da SE WA TA, matavi-ee do reconhenmen-
W des dow diedeTios anere ol mesmies soo-
nees. am cinfuge bragieirs e um aponés.
G5TF homaicgou o primers divéroo sem
restricdes e homaiogou ¢ segunda drvdreio
admuustranvo aponds com eficicia irees-
trita para o cénjuge japonés e congidersu o
céayuge brasiletro apenas “separado judi-
cialmente”, Certa estava Ana Mara Ville-
la (1920, p. &3 et seq.) quando afirmava que
a lacuncsa e conservadora lei brasileira de
divércio de 1977 traria muitos problemas
em direito internacional privado para o Bra-
sil! Apés 1958, a decisdo foi revista.

Os problemas, porém, com a lei do di-
vércio, ndo cessaram com a Constituicio
Federal de 1988, ao contrario, esta impds
como imperativos os prazos da Lei brasilei-
ra para o reconbecimento de divércio de bra-
sileiros, mesmo que declarados no exterior.
Sendo assim, encontramos na SE 7202/ Ja®
um caso do divércio administrativo japo-
nés de dois brasileiros, residentes no Japao,
que foi reconthecido pelo STF, mas com efi-
Eéaa apenas passado o prazo do Art 275,
6%, da CF/1988, considerando-se ambos,
1o Brasil até aquela data, como “separados
jud‘icialmente". A ementa da decisao é a se-
guinte:

T e
P - T

“Defiro o pedido formulado e ho-
mologo, com a restricio de que o ato
mediante o qual os requerentes divor-
claram-se somente produzird efeitos
plenos a partir de 05 de marco de 2002
(Art. 226, §6¢ da Constituicio Fede-
ral), observando-se, até essa data, o
instituto da separagio judicial”#.

Resta, pois, a divida se o “elemento de

onende” e

Jad 3 g o

L IRT W W T T ot
HIRTL e temcionc g
Enercad L2 reiee oo Segal Emt!‘lit'u

v T anmibnog o A ™ g daln
@ amningic nmereeemado de sovdoy

S8 ZrRIUS 0 A Ll e Ay CF/ Semy
B 4 TR Traiers desde (97T de

I S g :
HINCACe 208 Craey de senaracio de by

T AR PR & oorcessio do dvenos,

20D e Low Snemes Stsos

CQa ouras 1D casos levantados em nosy
Fesquisa versam 3 sobre cartas rogatiris
Je cracio de cdnmiges no Brasile Japio(® |
ITTITAL CR 9963/TA, CR 10091/[A, Q8 |
3677TA e PET 1382, SP), de 4 ditas “sep |

tencas” faponesas de dividrcio e uma sen
Enca paraguaia. Desses casos, gito forn
concedidos e 2 negados.
As 4 cartas rogatorias passivas vinda
do Japdo referem-se & citagdo da mulher (R
963/ 1A, CR 9677/]A) ou do maride (@
10091/JA e CR 9772/]JA) no Brasil". Nes
sas 4 decisdes, o STF examina se houve
ndo ofensa a nossa ordem publica pelofat
de um brasileiro, esposa ou marido, estr
respondendo uma “agao de divércio” pe
rante um Tribunal de Familia no Japioe
conclui que ndo ha ofensa, pois a compe
téncia é concorrente. Interessante ¢ a (R
9677 /JA, em que a esposa brasileira é cite
da para uma audiéncia - um ano antes-m
Tribunal de Familia no Japao e ela mesmz
havia entrado com um divércio litigiosom
foro de Piracicaba, em Sdo Paulo™. Comeo
STF ndo considerou exclusiva a competét
cia do foro brasileiro na decisdo de 2001¢
concedeu o exequatur, em 2002, a esposaer
trou com uma segunda “alegagao” de que
ofenderia a nossa ordem publica tal “divér
cio” judicial no Japao, pois o casamentt
havia acontecido no Brasil, em 1988, esoba
égide do direito brasileiro. Nenhum desses
argumentos sensibilizou o STF, que mante:
ve a citacdo e concluiu que nao havia qua-
quer ofensa & nossa ordem piiblica. A quit
ta Carta Rogatéria é ativa, em que juiz de
Sao Paulo requer ao STF a citagdo de conji-
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¢ domiciliado no Japdo. Nessa PET 1582 /
5p, o STF conclui que ndo é necessario pas-
sar as cartas rogatorias ativas pelo_ STF e
nega o pedido que deve ser enca_mmhado
diretamente a0 Ministério da Justica™,
Dos outros 4 casos, todos homologados
10STF, ha mengdo de sentenca do Tribu-
nal de Familia. Em um caso houve rentincia
de alimentos para a esposa e regulagdo ex-
pressa da guarda dos filhos (SE 4852/ ]A)?‘:‘.
Em um outro, SE 5608/ A, aesposa é brasi-
leira ¢ 0 marido japonés foi citado apenas
por edital, mas o STF considerou cumpri-
das as exigéncias processuais e concedeu
a0 marido curador especial™, sendo a ho-
mologacdo concedida. Nas SE7292/JA e SE
7047/]A parece ter havido “mediacao”. O
caso daSE 7047 /JA é mais interessante, pois
houve partitha de bens, inclusive de imével
no Brasil, o que - em principio - contraria o
disposto no Art. 12 da LICC e Art. 89 do
CPC, pois seria caso de competéncia exclu-
siva do Judicidrio brasileiro. Mesmo assim,
o STF concedeu a homologacao, alegando
que o divércio por “media¢@o” era consen-
sual e teria havido “acordo sobre imével
existente no Brasil”, o que seria possivel”™.

Mencione-se, por fim, um outro caso sui
generis levantado de divércio de japoneses
domiciliados no Brasil, mas realizado em
foro “facilitatério” do Paraguai. Nesse caso
de 1979 (SE 2446), a homologagao foi recu-
sada tendo em vista a competéncia “abso-
luta” do juizo brasileiro™.

Como se observa, a visao do STF dos di-
vércios obtidos no Japdo é bastante positiva
eaberta, com forte tendéncia a superar qual-
quer obstaculo formal.

Conclusoes

Certa a saudosa professora da UnB,
Anna Maria Viilela (1980, p. 13), que o con-
trole exercido pelo STF em matéria de ho-
mologacdo de sentengas estrangeiras de di-
véreio € “um controle puramente formal ou
exterior da decisdo estrangeira”. As decisdes
anteriores a 1977, oriundas dos paises nor-

dicos, como Noruega, Dinamarca e outros,
que conhecem decisdes administrativas de
divorcio, bem demonstram que realmente o
STF procura respeitar esses tipos e essas
“formalidades” de concessdo do divércio
dos paises de origem destas. Os divorcios
religiosos sdo mais controlados, no que se re-
fere aos direitos fundamentais das mulheres
e 4 ofensa eventual a nossa ordem pablica™.

Conclui-se que o divorcio japonés regis-
trado perante um oficial administrativo é
visto pelo STF mais como uma formalidade,
do que como um momento de fundo, e o con-
trole exercido é meramente formal, procu-
rando respeitar as diferencas culturais. Os
alertas dos professores japoneses e estudos
como esses podem servir para levar a evolu-
¢ao da posigdo do STF.

A verdade é que a posicdo do STF ja pa-
rece bastante condizente com o momento
atual de liberdade dos individuos e de cir-
culagido de decisdes de divércios, criando
maior harmonia e permitindo o reconheci-
mento das novas familias formadas ap6s o
divércio em um dos paises. Sendo assim, se
bem que considero importante a precisdo de
que se tratam de meros atos privados, regis-
trados no oficial administrativo do distrito,
mister considerar que, se esse tipo de divor-
cio japonés equivale a mais de 90% do di-
vorcio no pais, a significar que é a forma de
dissolugdo do casamento culturalmente
mais aprovada pela populagio japonesa. A
regra de reconhecerem-se tais divércios pa-
rece, pois, contribuir ao entendimento entre
Brasil e Japao e a movimentagio dos imi-
grantes e descendentes entre esses paises.
As excegdes, quando o conjuge mulher, por
exemplo, nio tiver realmente consentido ou
a declaragéo Ihe tiver retirado direitos, po-
dem ser resolvidas por meio de um exame
mais detalhado no sistema da Sentenga Es-
trangeira contestada”™, no Brasil, pela pre-
judicada.

Por fim, faco minhas as palavras do mes-
tre Erik Jayme: “O direito de familia em uma
sociedade pluricultural, se visamos reco-
nhecer um direito da pessoa a protecao de
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sua identidade cultural, necessita de uma
certa ‘personalizagdo’ das respectivas re-
gras para resolver os conflitos de leis”™.
Concluo, pois, louvando a linha de nosso
Supremo Tribunal Federal, que soube tratar
“diferentemente os diferentes”, com toleran-
cia cultural e “personalizagao” para prote-
ger os interesses dos imigrantes e descen-
dentes de japoneses no Brasil, soube sobre-
tudo respeitar as diferengas culturais de
ambos os paises e fomentar a harmonia de
decisdes entre Brasil e Japao !

Notas

! Cf. Sampaio (1973, p. 89 ef seq.) também a
reproduclio da jurisprudencia do Supremo Tribu-
sﬂml Federal antes da introducao do divérdo ne Bra-

? Por exemplo, a Constituicao de 1964 afirma-
va "Art. 175. A famdlia é constituida pelo casa-
mento e terd direito & protecio dos Poderes Pabli-
cos. § 12 O casamento ¢ indissolavel.” (SAMPAIQ,
1973, p. 102).

* A Samula (urisprudéncia consolidada e uni-
fmmiz_ada) do Supremo Tribunal Federal nr. 381 &
a seguinte: “Nio se homologa sentenca de divércio
obtida por procuracio, em pats de que o5 conjuges
ndo eram nacionais”, Cf. ROSAS (1991, p- 160-
161), que explica: “Se os nubentes ndo residem no
pats onde requerem o divércio, povém, se habilitam
POr procuracao, ndo se admite a homologacio des-
se_dn_rércm no Brasil, evideniz caso de fraude a led,
p_nmpalmmte quando o8 corjuges residemn -
siI” (apud Valladao, Direito Internacional P;?::éz
vol. 3/203). ’

* Segundo Basso Tamagno {1988, p. 82), a base
da Sﬁmula 381 foi a seguinte decisdo: “Casamento
realizado na Itlia e divércio decretado no México.
Sentenca a que se denegou homologa\;éo. Auséncia
c%e prova de nacionalidade do marido e do domici-

g;:ﬁ;% 05 conjuges, nos dois paises.” (STF
trangeira n 1778-méxd i
enter Guvﬂ}.geara méxico, 1962, Rel. Min.

* Assim ensina AUDIT (1984, p. 348-349): _Ja
sz:. decassahon déclara que Ia loi espagnole alors
pmhzinmie du divorcee était ‘contraire 3 la concept-
m_fz_'anca:se actuelle de Pordre public international
qui impose Ia faculté pour un Frangais, domicilié

en France , de demander le divorce. ”.
'Ve;asobreessecasoesmmﬂuéndana modi-

international privé en Allema
de la décision du Tribunal C&eﬁmmﬁ
du 4 mars 1971, Rev. Crit, dr. internat, prigé 1),
1 e seg; Cf. Bucher, Andreas, Ls famille en d'rml ' f
natonal privé, Recueil des Cours, (2000, p. 9 e |
" Sabre o tema o divércio judaico e a immm,:
ca de conseguir a carta-get, CY. Einhom, Talia, ewiy
Divorce in the International Arena, in BASEDOK 5
]. Private Law in the international Arena-Liber dw; e
rum Kurt Swehr, Haia: T.M.C. Asser Progs (2{,‘1]0m
135 et seq). Al
* Assim reproduz Erik Jayme (1991, p. 1) iy
decisdo de 1994, a qual afirma que deve o "tribon,
religioso do rabinato” promover o diverdp e X
deus nacionais de Israel em solo alemao, haveng; :
possibilidade de reconhecimento, mas njo de "a.
acao” do Judicisrio alemao para realizar o divéry)
segundo queriam as partes, segunda a lei syl
“Eine solche vom jiidischen Recht geforderte M
twirkung des Rabbinatsgerichts, das das Vorlieg
der Scheidungsvoraussetzungen feststellt, ist e
Tatigkeit, die, weil der Rabbiner als Geistlicher ity
wird und sein Mitwirken Teil einer religitsen Han
dlung ist, dem deutschen Rechtssystem villig we
sensfremd ist und von einem deutschen Gericht i
cht geleistet werden kann.”(KG 11.1.1993, Famfl |
1994, p. 839. Veja também no mesmo sentido de
sdo de 1998, KG 27.11.1998, in IPRAx 200, i
126-128 eseu comentdrio por HERFAHRT, Chrs
toph, Scheidung nach religisen Recht durch deutsh
Gerichte, in IPRAX 2000, p. 101-108.
® Defini¢do de cultura baseada na definicio &
Enciclopédia Brockhause Lexikon, (1982, p. 182). Vea
também HOFFE, Otfried, Lexikon der Ethik, Beck
Munique, 1986, p. 140: “Natur den vom Menschen
geschaffenen Lebensraum”. Em portugués vea it
teressante trabalho de MARTINS, Estevao Chave
de Rezende. Relacies Internacionais-Cultura ¢ Poder.
Brasilia: IBRI:UnB, 2002. p. 43: “Cultura tomous
uma incognita no panorama mundial contempork
neo. Os antropologos sempre definiram cultus
cemo ‘o modo de vida de um povo™. Veja as lina
atuais do direito que partem da cultura, na obra &
KAHN, Paul W. The cultural study of Law-Reoms
tructing legal scholarship. Chicago: Univessity o
Chicago Press, 1999. (p. 1): “The culture of law's nié
needs to be studied in the same way as other cultures”

" Cf. RHEINSTEIN, Max. Einfiikrung in di¢ R
chstoergleichung. 2. ed. Munique: Beck, 1987. (p. 8
- 82) mencionando as préticas originais das s
dades asiaticas ac lado das sociedades latino-ame
ricanas.

" David e Jauffret Spinosi (1988, p. 627): “Mas
si les institutions japonaises sont totalement occh
dentalisées, si les techniques juridiques sont M
dernisées, néanmoins leur application dani
'atmosphére culturelie japonaise révéle encort
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'actualité profonde et vivante des principes tradi-
ﬁon::i!‘l:“lui a obra principal ¢ o interessantissimo
carso de Haia de Déprez (198?, P 9 et seq.).

u Cf, Jayme {1999, p- 25): *A minha Tese prin-
cipal ¢ 8 seguinte: O direito cc_)mparado moderno

ia o chietivo de determinar, de encontrar o

que era comum, igual (das vGemeinsame), e q:re
apenas superficialmente podia aparecer, e ser per-
cebido de forma diversa, nos também apenas su-
pe;ﬁcialmente diversos sistemas de Direito do
mundo, O direito comparado pos-modermno procu-
ra, a0 contrério, o que divide {das Trennende), as
diferencas (die Unterschiede)”. '

"Veja Kulturelle Dimension des Rechts, in 67 (2003},
p. 226 ¢ conferéncia inédita na UERGS no preio.
Veja JAYME, Erik, Direito Internacional Privado e
Cultura Pés-Moderna. Cadernos do Programa de Pés-
Graduagho em Direito da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul. Porto Alegre, v. 1, 0. 1, mar. 2003 b.
{p. 59-68).

 Segundo Gannagé (1992, p. 451), ¢ essa nova
vyutonomia da vontade” em direito de familia in-
{emacional uma opgio consciente dos legisladores
para alcangar uma maior harmonia internacional
de solugdes: “L'autonomie de la volonté paralt cer-
tes constituer une voie particuliérement indiquée
pour réaliser cette harmonie”.

# Agsim estudo de HABERMAS (TAYLOR, et
al. 1994, p. 107 -148) em que o autor pergunta:
“Can a theory of rights that is so individualistically
constructed deal adequately with struggles for re-
cognition in which it is the articulation and asserti-
on of collective identities that seems to be at stake?”
(p. 107).

¥ Sagundo gentil traducao de Tomoko Gaudio-
50,0 texto do Art. 1 do Koseki hou é: Art. 1 [Controle
¢ administracio referente ao cadastro}, §12. O ser-
vi¢o referente ao cadastro de familia é efetuado
pelos érgdos estabelecidos por prefeitos, represen-
tante do distrito e por representantes das comuni-
dades rurais (vilas)”. E Nishitani (2002, p. 49) de-
nomina essa lei de Lei sobre o registro familiar (Ge-
setz Gber das Familienbuch) e kosekihd, que aqui
utilizaremos.

* A gentil tradugio de Tomoko Gaudioso des-
se texto € a seguinte: “Art. 765 [A aceitagio da
declaracio de divorcio] § 1. A aceitacio da decla-
ragdo de divorcio somente ocorrerd apos verificar
que 0 mesmo ndo viola o § 2 do Art. 739, § 12, do
Art. 819 e outras leis. § 22, Se a aceitacio da decla-
teclo for efetuada por vicio, omitindo o que foi
estabelecido no § 12, mesmo assim, o seu efeito

permanecerd”.

* Dados levantados por Yuko Nishitani (2001),
¢m 1999, em sua palestra na UFRGS, veja Jinks
Dotai Chosa. Disponivel em: 1999 <htip://

[ ——

www.dbik.mhw.go.jp/toukei/data/010/1999/
tokethyou / 0002674/ 10048025/ ml...>,

» Em 20 dos 3 casos, o divorcio foi declarado
de forma consensual e registrado por ato adminis-
trativo, este reconhecido pelo STF,

2 [Jhlizarei a traducdo da Horei (Gesetz betre-
ffend die Anwendung der Gesetze) realizada pelo
instituto Max-Planck de Hamburgo, 1999, p. 308-
318.

2 “Art. 16. {Ehescheidung] die Bestimmungen
des Art. 14 gelten entsprechend fiir die Eheschei-
dung. Ist jedoch einer der ehegatten Japaner und
hat seinen gewthnlichen Aufenthalt in Japan, so
richtet sich die Scheidung nach japanischen Recht.”
(HORE], 1999, p. 313}

» Assim afirma Yuko Nishitani (2002): “A lei
aplicavel ao divorcio (estatuto do divércio) segun-
do o Direito Internacional Privado japonés € a se-
guinte: Art. 16 , 1, da Lei de Direito Internacional
Privado/ Horei, que apresenta uma conex3o em cas-
cata (12 elemento de conexdo: a lei nacional comum;
20 conexao: a lei do lugar de residéncia habitual
comum; 3¢ conexdo: a lei mais conectada com o
caso concreto/lei mais proxima do caso) e Art. 16,
2 Horei: Se um dos cOnjuges tem a nacicnalidade
japonesa e a sua residéncia habitual no Japao, aphi-
car-se-4 a lei japonesa (denominada cldusula de
“favor japonés’)”.

# Nighitani {2002, p. 49) e nota de estatistica de
MIZUNO de 1978, nota 9.

# Nishitani (2002, p. 52) citando os principais
comentaristas Kegel/Schurig, Palandt/Helderich,
Soergel/Schurig e Staudinger/Spellbernberg e de-
cisdo que ndo reconheceu um divorcio privado ja-
ponés, pois aplicavel era a led alema, BGH 21.2.1990
(BGHZ 110, 267).

» Citando o caso BGH, 14.10.1981, BGHZ 82,
p. 34, 1983. p. 37 e comentado por Gerhard Kegel,
1983. p. 22 et seq.

7 Assim o texto: “Art. 1.571. A sociedade con-
jugal termina: I - pela morte de um dos conjuges; II
- pela nutidade ou anulacio do casamento; Iil -
pela separacdo judicial; [V - pelo divorcio. § 10 O
casamento valido sb se dissolve pela morte de um
dos conjuges ou pelo divorcio, aplicando-se a pre-
suncio estabelecida neste Cédigo quanto ao au-
sente. § 22 Dissolvido o casamento pelo divérdo
direto ou por conversdo, 0 conjuge podera manter o
nome de casado; saivo, no segundo caso, dispondo
em contrario a sentenca de separagio judicial”.

 Veja resumo do conteiido dessas normas dos
Arts. 1571 a 1582 in LISBOA, 2002 p. 126-133.

P Assim o texto: “Art 1.535. O requerimento
de habilitacio para o casamento serés firmado por
ambos os nubentes, de proprio punho, ou, a seu
pedido, por procurador, e deve ser instruido com
os seguintes documentos:...V - certiddo de 6bito
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do cOnjuge falecido, de sentenca declaratoria de

mulidade ou de anulacao de casamento, transitada

em julgado, ou do registro da sentenga de divor-

cio”.

¥ Veja a Sumula 197 do Superior Tribunal de
Justica: *O divércio direto pode ser concedido semn
que haja prévia partilha de bens”.

M Assim decisdes do Superior Tribunal de Jus-
tica, veja por exemplo Recurso Especial 85.683/
SP: ~Alimentos. Rentincia. Divércio. E valida e efi-
caz & clausula de rentincia a alimentos (ndo ficou
estabelecida qualquer clausula que obrigava o ex-
marido a prestar alimentos & ex-mulher’, segundo
¢ actrddo recorrido), em acordo de separagio,
Quem renuncia, renurcia para sempre. O casamen-
to vélido se dissolve pelo divorcio. Dissolvido o
casamento, desaparecem as obrigagdes entre os
cinjuges. A mitua assisténcia é propria do casa-
mento. llegitimidade de parte ativa da mulher para
& agdo. Recurso especial n3o conhecido™ (ST, Mi-
nistro Nilson Naves, RST] - nt 90 - ano 9, fev. de
1997).

% LICC/1942 com redacio dada pela Lei ne
6.513, de 26.12.77,

» Assim opinido de Villela (1980, p. 24 et seq.;
ﬁasgq.)aqugmseguinwsrm opinio, uma vez
que utiliza a separacio fudicial como pardmetro.

* Nessa linha de pensamento, encontrava-se o
grande Harolde Valladaq, veja revisio de toda a
literatura brasileira de DiPriv. da época, Villela
{1980, p. 20-24).

* Assim Villela (1980, p. 3) referindo-se 3 Emen-
da Constitacional r¢ 9, de 28 de junho de 1977, que
pés fim & interdigio do divérdo no Brasil,

_"‘ Sobre o direito brasileiro durante g Império,
muite baseado na religizo de cada pessoa, veja
Valladdo (1962, p. 124).

¥ Assim Tendrio (1955, P 291} relembrando
qui? esse era o critério da Convengo de Haia de 12
fie;@hﬁd&l%lpa:aregujarosmnﬂitosde leis e
purisdigbes, em matéria de divércio e separacdo de
carpos, assim ambém Sampaio (1973, p. 106).

* Assim Valladao {1962, P- 122). O Cadigo
Bystaman?e de 1928 dispunha: “Artigo 52. O di-
Feito A separacao de corpos e ao divercio regula-se
pela lei do domicilio conjugal, mas ndo se pode
fundar S Causas anteriores A aquisicao do dito
dt:_mudm S as NAo autorizar, com iguais efeitos, 2
led p:s\s:eal de ambos os conjuges”.

#ja sobre 0s casos que levaram a
da Stmula (SAMPAIO, '?9?3, p. 2‘1-24)%131’01’&‘;50

““ Vefa o exame das virias hiptteses de fraude
a4 IB}rta mudanca de nacicnalidade e o problema da
nacionalidade da mulher cagada
{SAMPAIOD, 1973, p. 29-39).

“ Em vigor no Brasil pelo Decreto m
de agomo 1o pe 0 e 1.979, de 9

com brasileirg,

* Veja também Art, 483 do CPC eRisy
art. 217, Il {terem sido as partes citadag Uliha":'
® legalmente verificado a revelia), 111 (ter o
em julgado e estar revestida das formalidade
cessdrias A execucdo no lugar em que fo meeﬁ; ‘
e IV {estar autenticada pelo consul brasileiro.e gy,
panhada de traduce oficial), além do Tequisitgy |
negativa de ofensa & soberania nacional, 3 g |
publica e aos bons costumes (art. 216 do RISTR
Veja também o artigo 135 da LICC,

* Assim decisdo na SE 7039/1A, Min, Muy
Aurélio, j. 20.03.2002 (MARQUES; ]ACQU}};E
SCHMIDT, 2002, p. 185). :

* Assim ensina, em seu livro de 1906, 0 ausy !
do Coddigo Civil Brasileiro de 1918, BEVILAQHA
Clovis, Principios elementares de Dirtito Infemaie
Privado, Edicao histdrica da obra de 1906, Ed Ry
Rio de Janeiro, 1988 (p. 326). Veja-se decisho
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, de 22 de may
de 1953, em que se afirmava: A sentenca estrn
geira de divércio nao depende de homologagk
quando meramente declaratéria do estado da pes
soa.” (TENORIO, 1955, p. 434, nota 4).

* Assim Boucault (1999, na p. 15), que sfim:

"0 sistema juridico vigente no Brasil sobre hom !

gacdo de sentenca estrangeira vincula-se ao pring
pio da Delibagdo, procedente do sistema itatianoe
consagrado pelos internacionalistas francess 0
procedimento da delibagao atribui compettnd
para o tribunal examinar os aspectos formais d
sentenca, sem, contudo, pronunciar-se sobre o o
rite do julgado, ou do direito material objeto &
direito estrangeiro configurado nos limites da st
tenga”,

* Veja Sentenga Estrangeira Contestada »
5093. Origem: EUA. Publicacio: D] 13/12/1%
Votacdo Unanime, Deferido, Min. Celso de Melk
“Ementa: ..A Homologacdo pelo S.T.F. consti
pressuposto de eficdcia das sentencas proferida
por tribunais estrangeiros. - As sentengas proft
das por tribunais estrangeiros somente terio efick
cia no Brasil depois de homologadas pelo Suprem
Tribunal Federal. O processo de homologacio &
sempenha, perante o Supremo Tribunal Federal-
que ¢ o Tribunal do foro -, uma fungio essencial
outorga de eficdcia s sentencas emanadas de B
tados estrangeiros. Esse processo homologatbrio-
que se reveste de carater constitutivo - faz insta
rar, perante o Supremo Tribunal Federal, uma sitr
acao de contenciosidade limitada. Destina-se 8 &
sejar a verificagdo de determinados requisitos fixr
dos pelo ordenamento positivo nacional, propit
ando, desse modo, o reconhecimento, pelo Esad
brasileiro, de sentencas estrangeiras, com o0 objei¥?
de viabilizar a producdo dos efeitos juridicos Qi
lhes sdo inerentes...”,

¥ Veja Sentenca Estrangeira Contestada 10
4795. Sufca, DJ 20/10/1995, j. 16/08/1995, M
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i Correa; “Ementa: Sentenca Estrangeira
?;:t;ct:,df Divorcio. Homologat;j’si‘o: O art. ?.Zdl cjc;
Regimento Interno do Supremo Tribunal Fe era]
Jelimita 0 campo pard gue se estabeles;a_ evertua
contraditorio, nao sendo Posslv‘el, pgla via proces-
sual de sentenca estrangeu-.a,. dlsc'utu_' sltuacb‘-'S' Ju-
(dicas diversas dog requisitos m@_spens&yms a
homologagdo. Preenchidos os requisitos regimen-
uis, defere-se © pedido de homologacao da senten-

rraﬂl
“ e:trvagg-e;e controvérsia sobre o6 li@%tes do siste-
ma da delibagdo e a prosiqdo restritiva do STF,
gentenica Estrangeira 5.179-7-Portugal e Sentenga
Estrangeira M. 4.321-1-Franga, ambas comentadas
por Boucault {1999, p. 41-42).

# SE 4,512-6, julgada em 21 de outubro de 1994
pelo STF.Veja comentarios sobre o caso de Bou-
cault (1999, 39 et seq.)

¥ Veja sobre 0 tema e antecedentes dessa nor-
ma, Dolinger (1987, p. 207).

1 GE 4844, j. 04.10.1993, comentada por NERY
2 NERY (2002, p. 794).

“fxemplo dessa linha ¢ a decisao do TJ/RS,
assim ementada; “Competéncia, Acdo de divorcio.
Casal estrangeiro. Separagdo de fato hd mais de
cinco anos. [ncompeténcia da justica brasileira. Es-
posa ndo residente no Brasil. Caréncia decretada. E
incompetente a justica brasileira para julgar pedi-
do de divércio de casal estrangeiro cujo casamento
niio se realizou no Brasil e aqui nunca residiu a
esposa, contra quem & movida acio”. (Ap. Civ.
2907, 2.Cdv. in RT 572/ 55 ¢ Lex 81, p. 54.) Veja
ambém as decisdes do TJ/ES: “Competéncia. Di-
vércio. Casamento celebrado no estrangeiro, de ca-
sal fambém estrangeiro. Residéncia dele no Brasil e
dela no exterior, Caréncia de agdo. Incompeténcia
da justica brasileira para processar a acdo.” (Ap.
civ. 48.247-1, in Lex 91- RJTJESP, p. 66) e “Compe-
téncia. Divércio. Casamento realizado no estran-

geiro. Réu ndo domiciliado no Brasil. Incompetén-
cia da Justica brasileira para processar a agao. Sen-
tenca confirmada”. (Ap. Civ. 14.142-1, in Lex 75-
RITJESP, p. 53.) Destaque-se a sempre respeitadis-
sima opinido em contrdric de Yussef Said Cahali
que defende a competéncia sempre do juiz brasilei-
10 para toda e qualquer causa de separagdo e di-
virclo, ndo importando as circunstancias do caso,
como forma de evitar a denegagao de justica. Cf.
CAHALL, Yussef Said. Divdrcio e separagio. Sao Pau-
lo: Ed. RT, 19%4. (p. 597).

¥ Yeja por todos, com extensa revisao da doutri-
ta e jurisprudéncia, RIZZARDO, 1997, (p. 495 et seq.).

* Veja decisdo in RST] 3/341 e decisao do ST]
publicada in RT 657/184 com a seguinte ementa:

Divércio. Converséo da separacdo judicial. Com-
peténcia. O pedido de conversio de separacdo em
divércio deve ser formulado, em princtpio, no foro

[ —

do domictlio da mulher, ¢ ndo, necessariamente, no
juizo em que se processou a separacio. Desconheci-
do esse domictlio, o interessado poderd apresenta-lo
na set proprio, expondo-se a eventual exceclio de
incompeténeia por parte da mulher”. (Conflito de
Competéncia r¢ 704-RS, 2 Secio do 5T}, j. 29.1.89).

* Veja nesse sentido, sobre a “incorstibuciona-
lidade” de certos limites ao divércio, 1987, (p. 977
et seq.).

* Assim Tamagno (1988, p. 86-87), que cita o
reconhecimento de decisio de divorcio decretado
por autoridade administrativa da Noruega, Sen-
tenca Estrangeira n. 3.168, Noruega, 20.05.1983,
Rel, Min. Cordeiro Guerra,

7 Tamagno {1988, p. 87, 89) cita o recontheci-
mento de decisio de divorcio decretado por rabino
em lsrael, Sentenca Estrangeira n. 3.584, [srael,
15.08.1985, Rel. Min. Moreira Alves.

% Publicado in RTJ 137, 02, p. 618 e Marques,
Jacques e Schmidt (2003, p. 214-215).

® SE 3549/]A, SE 3869/]A, SE 5125/]JA, SE
6527/1A, SE6607/]A, SE 6848/]A, SE 6878/]A,
SE 6882/]JA, SE 7005/JA, SE 7039/JA, SE 7118/
JA, SE 7122/]A, SE 7188/]A, SE 7202/]JA, SE
7410/]JA e SE 7434/]A, SE 6969/]A.

® Assim SE 734/]A, Min. Marco Aurélio, DJ
01/08/2002, p. 0141, julgamento 08/07/2002, in
MARQUES/JACQUES/SCHMIDT, p. 176-178.

¢ SE 5125/]A, Min. Septilveda Perterce, §. 23.11.97,
in MARQUES/JACQUES/SCHMIDT, p. 204

% Agsim SE 6848 / JA, Min, Marco Aurélio, DJ
06/09/2001, p.00030, julgamento 28/08/2001, in
MARQUES/JACQUES/SCHMIDT, p. 195-197.

© SE 6969/JA, Min. Marco Aurélio, j. 21.09.2001,
i MARQUES/JACQUES/SCHMIDT, p. 194-195.

 SE 6882/]A, Min. Marco Aurélio, j. (4.04.202,
in MARQUES/JACQUES/SCHMIDT, p. 183-184
e SE 527/]JA, Min. Marco Aurélio, j. 13.09.2001, in
MARQUES/JACQUES/SCHMIDT, p. 197-199.

% GE 7410/]A, Min. Macro Aurélio, j. 06.06.2002,
in MARQUES/JACQUES/SCHMIDT, p. 179 a 181.

e SE 7410/]JA, in MARQUES/JACQUES/
SCHMIDT, p. 181.

# SE 3869/]A, Min. Rafael Maver, j. 12.04.1988,
in MARQUES/JACQUES/SCHMIDT, p. 215-216.

@ SE 7202/ JA, Min. Marco Aurélio, j. 01/02/
2002, in MARQUES/JACQUES/SCHMIDT, p.
187-188.

» SE 7202/JA, in MARQUES/JACQUES/
SCHMIDT, p. 188.

 CR 9965,/]A, Min. Marco Aurélio, j. 04.02.2002,
in MARQUES/JACQUES/SCHMIDT, p. 208-209,
CR 9677/]A, Min. Marco Aurélio, j.19.03.2002 e
CR 9677/]A, Min. Carlos Velloso, | 21.03.2001, in
MARQUES/JACQUES/SCHMIDT, p. 205-206 ¢
206-207, CR 10091/]JA, Min. Marco Aurélio, j.
18.03.2002, in MARQUES/JACQUES/SCHMIDT,
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p. 208 e CR 9772/JA, Min. Marco Aurélio, j.
07.08.2001, m MARQUES/JACQUES/SCHMIDT,
P 209-210.

' CR 9677/]4, Min. Marco Aurélio, j,19.03.2002
e CR 9677 /A, Min. Carlos Velloso, j. 21.03.2001,
it MARQUES/JACQUES/SCHMIDT, p. 205-206
e 206-207.

% PET 1582/5P, Min. Celso de Mello, i
10.02.1999, ir MARQUES/JACQUES/SCHMIDT,
p. 210-213.

™ SE 4852, Min. Ctavio Gallotd, j. 18.08.1991,
mt MARQUES/JACQUES/SCHMIDT, p. 215.

* SE 5608 /1A, Min. Celso de Mello, j. 18.11.1997,
in MARQUES/JACQUES/SCHMIDT, p. 202-203.

™ SE 7O47/1A, Min. Marco Aurélio, j. 25.06.2002,
1t MARQUES/JACQUES/SCHMIDT, p. 178-179,

™ 5E 2446/]A, Min Antonio Neder, j. 19.11.1979,
in MARQUES/JACQUES/SCHMIDT, p. 218-219.

7 Assim repudiacdo islamica, ndo homologada
pelo STF, citada por Tamagno (1988, p. 84) e por
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