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Jd se compreenderd que no dominio do Direito patrimonial ¢ princi-
pio do fuvor negorii tenha um valor superior aguele que lhe € de conceder
em matéria de estatuto pessoal. Mas mesmo af creio que nfo se justifica
sempre um favorecimento da validade do negécio juridico.

hm suma, levou-se demasiado longe o fuvor negorii e sacrificou-se
excessivamente a harmonia internacional de soluces.

vaguardar o fuvor negotii tornam o sistema excessivamente complexo o
que acarreta uma elevada imprevisibilidade do resuitado. Poderd pensar-se
gue ¢ um sistema que s funciona quando o 6rgdo de aplicacdo examina o
caso. Ora. o Direlto de Contlitos nfio deve ser dirigido principalmente aos
tribunais, mas sim directamente a vida juridica internacional.

CAPITULO X
A Fraude & Lei

Bibliografia especifica: BAPTISTA MACHADO [1982: 273 e segs.|; Isa-
BEL DE MAGALHAES COLLACO [1959: 274 e segs.]; FErrer CORREIA [2000:
421 e segs.]; MARQUES DOS SANTOS [1987: 175 e segs.]; Bernard AUDIT ~ La
Jraude & la loi, Pazis, 1974, BATIFFOL/LAGARDE [1993: 594 e segs.]; NEU-
HAUS [1976: 193 e segs.]; KROPHOLLER [2004: 154 e segs.|: RAAPE/STURM
[1977: 326 e segs.]; KEGEL/SCHURIG |2004: 475 ¢ segs.]; Alexandre CASTRO
FREIRE — “A Fraude 3 lei no Direito Internacional Privado”, ROA 14/16
(1954/1956) 68-98.

37. Caracterizacfo da figura

A fraude & lei é reconhecida como um instituto juridico de alcance
geral em alguns sistemas (como o francés). Nio é o caso dos sistemas
do Common Law nem do Direito alemfo. No Direito portugués o ponto
é controverso!019.

1019 Cp., a favor da autonomia do instituto, ISABEL DE MacaLHaes CoOLLACO [1959:
275 e segs.|; CASTRO MENDES — Direiio Civil. Teoria Geral, vol. 111, Lisboa, 1979, 768 ¢
segs.: Carlos MoTa PINTO, Anténio PINTO MONTEIRO ¢ Paulo MoTA PiNto — Teoria Geral
do Direito Civil, 4.* ed., Coimbra, 2003, 357; OLIVEIRA ASCENSAO — Diretto Civil. Teoria
Geral. vol. il — Acgdes e Factos Juridicos, Coimbra, 1999, 283 ¢ segs.: contra, VAzZ SERRA
— A prestagio — suas espécies. contetdo e requisitos”, BMJ 74 (1938) 15-283, 173 e seg.:
Rul DE ALARCAO — “Breve motivacio do Anteprojecto sobre 0 negdeio juridico na parte
relativa ao erro, dolo, coaccdo, representagio, condigio e objecto negocidl”, BMJ 138
(1964) 71-122, 121; MENEZES CORDEIRO — Tratado de Direito Civil portugués. I — Purie
Geral, Tomo [, 3. ed., Coimbra, 2003, 694 ¢ segs. A favor de uma concepgdo objectivista
da fraude, que também relativica « sua autonomia, MANUEL DE ANDRADE — Teoria Geral
du Relagdo Juridica, vol. 11, Coimbra, 337 e segs. Ver ainda Pais DE VASCONCELOS — Teo-
ria Geral do Direito Civil, 4.* ed.. Coimbra, 2007, 592 ¢ segs.



RAN

98 Direito Interiacional Privado

i
i
i
i
i
1
:
¢
¢
P
t
b

Nio € este o lugar para tomar posicdo nesta querela. Por certo que a
posico que se adopte em teoria geral poderd influenciar o entendimento
seguido no Direito de Conflitos. Mas perante um sistema de Direito de
Cunﬂxtos, como o portuguls, em que o instituto estd legalmente consa-
erado, essa influéncia € necessariamente limitada.

O problema da fraude a lel em Direito privado material surge-nos
principalmente no dominio dos negécios juridicos, quando 0s sujeitos pro-
curam tornear uma proibicéo legal através da utilizacfio de um tipo nego-

ial ndo proibido. Para quem admite a autonomia da fraude 2 lei esta apre-
senta-se, entdo, como wma violagdo indirecta de uma norma proibitiva.

No Direito de Contlitos Internacional Privado a ideia geral € a mesma,
mas o processo & diferente. Trata-se geralmente de alcancar o resultado
que a norma proibitiva visa evitar, mas a manobra defraudatria consiste
no afastamento da lel que contém essa norma proibitiva na “fuga de uma
ordem jurfdica para outra”. Mas também & concebivel a defraudacio de
normas imperativas nfo proibitivas (por exemplo, as que estabelecam
rEQUISIIOS ae forma de negdcios juridicos) através do afastamento da iei
que as contém.

Historicamente, foi o caso Bibesco. julgado por tribunais franceses
no sec. XI1X, que chamou a atencfo para a fraude a lei em Direito Interna-
cional Privado

A princesa Bauffremont era uma stibdita francesa. A lei francesa néo
admitia, & época (antes de 1884), o divlrcio, mas apenas a SEparagao.
A princesa obteve a separagio e, em seguida, naturalizou-se num Estado
alemo. o ducado do Saxe-Altemburgo. Valendo-se da sua nova let nacio-
nal, que assimilava a separacio ao divorcio, a princesa casou em Berlim
com o principe romeno Bibesco. Os tribunais franceses consideraram nulo

o divéreio bem como o segundo casamento.

O instituto da fraude 2 lei suscitou sempre muita controvérsia no
Direito de Conflitos Internacional Privado.

A doutrina dominante na [tdlia ¢ alguns autores germénicos negam
a relevAncia auténoma da fraude 2 lei neste ramo do Direito!920. Mas isto
tem por consequéneia ou a complacéncia com as manobras defraudatorias
ou remeter para o plano da interpretacio de cada norma de conflitos a

02 O, Virra/MOoscont 119911 162 ¢ seg.h BaLLariNO [1999: 279]; Werner Nik-
DERER — Einfiihruing in die allgemeinen Lehren des internationalen Privatrec his. Zurique,
1961, 331 ¢ segs.; NEUHAUS [1976: 199 e seg. | e. KROPHOLLER [2004: 138 e segs.]
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questdo de saber se a manobra contra a lei normalmente competente é ou
ndo eficaz, o que gera uma indesejavel incertezalV21,

Um importante sector da doutrina menos recente encarava a fraude
a lei como um caso particular da ordem piblica internacional!V22. Hoje
tende-se a estabelecer uma clara distingdo entre os dois institutos: na or-
dem publica internacional estd em causa a compatibilidade do resultado a
que conduz a aplicacdo da lei estrangeira com a justica material da ordem
jurfdica do foro; na fraude 2 lei estd em causa o afastamento da lei nor-
malmente competente ¢ o desrespeito da norma imperativa nela contida,
ainda que o Direito do foro ndo contenha uma norma equivalente.

Tal como € conformado pelo Direito de Conflitos portugués ¢ insti-
tuto da fraude a lei constitui um instrumento da justica da conexfo ¢ um
limite ético colocado & autonomia privada na modelag&o do contetido con-
creto dos elementos de conexo.

Quanto a tipologia da fraude a lei em Direito de Conflitos podemos
distinguir a manipulac@o do elemento de conex3o e a internacionalizacio
ficticia de uma situacfo interna.

No primeiro caso, para afastar a lei normalmente competente, o agente
da fraude vai modelar o contetido concreto do elemento de conexio.

Por exemplo, como a lei de Malta nfio admite o divércio, dois malte-
ses, que residem em Portugal e que querem divorciar-se, naturalizam-se
portugueses, embora ndo se integrem na nossa sociedade.

No segundo caso, para afastar o Direito material vigente na ordem
Jjuridica interna, que € o exclusivamente aplicdvel a uma situacio interna,
estabelece-se uma conexfio com um Estado estrangeiro, por forma a
desencadear a aplicacio de Direito estrangeiro.

Por exemplo, dois portugueses, residentes em Portugal, para fugirem
aos limites fixados pela lei portuguesa a taxa de juros do miitwo, vio cele-
brar ¢ contrato a Badajoz ¢ escolhem a lei espanhola para reger o contrato.

Os elementos da fraude s8o dois: um elemento objectivo e um ele-
mento subjectivo.

1021 Cp. Ferrer CORRELA [1973: 5831 que apesar do disposto no art. 21.° CC parece
colocar a questdo no plano da interpretacdo de cada norma de conflitos.

1022 Cf. designadamente E. BARTIN ~ Principes de droit international privé, Paris,
1930, 262 e segs.: Ernst FRANKENSTEIN — [nternurionales Privarrecht (Grenzrechr), vol. 1.
1926, 168 ¢ seg.: e, MARIIN WOLFF — Das internationale Privarrecht Deurschlands. 3.% ed.,
Berlim. 48 e seg. Mesmo na actualidade hd autores que nfo estabelecem uma separacio

dCd

clara entre 0s dois institutos — ver NEUHAUS [1976: 199] ¢ KROPHOLLER |2004: 158 ¢ 160].
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Decorre do jd exposto que 0 elenienio objectivo consiste na manipu-
lacfo com éxito do elemento de conexdo ou na internacionalizacfo ficticia
de uma situagfo interna.

Para que se verifique a manipulac@o com éxito do elemento de cone-
x8o tem de haver, em primeiro lugar, uma manobra contra a lel normal-
mente aplicdvel. Tal ndo ocorre quando se dé as partes a possibilidade de
escolher a lei normalmente competente, como sucede, designadamente,
em matéria de contratos obrigacionais {(desde que o contrato seja interna-
cional).

HEntende-se geralmente gue € necessario que na lei normalmente com-
petente exista efectivamente uma norma imperativa que € objecto da
fraude. Como conciliar isto com a atirmacfio de que € a norma de contli-
10s 0 objecto da fraude feita por autores como KEGEL, FERRER CORREIA &
BaPTISTA MACHADO!Y23?

Creio que importa esclarecer em que sentido se fala de objecto de
fraude. A fraude visa afastar uma norma material utilizando a norma
de conflitos como um instrumento. A norma de conflitos ndo € objecto
de fraude no sentido de ser afastada pela manobra defraudatéria. Mas a
norma de conftlitos ja € objecto da fraude no sentido em que hd uma actua-

sobre esta norma que conduz 2 frustracio das suas finalidades. A ins-
rumentalizacdo da norma de contlitos pde em causa a justica da conexao

L"“ﬁ

que ela veicula. Em suma, a fraude a let em Direito de Conflitos pressu-
pde que haja uma norma material defraudada mas tutela a justica da cone-
%80 e ndo a justica material.

A manipulac@o tem de ter éxito, 1.e., tem de desencadear o chama-
mento de uma lel diferente. Nfo hd manipulacfio com éxito, por exemplo,
quando um portuguds celebra em Inglaterra um testamento, com visia a
privar os filhos da legitima. Com efeito, a validade substancial do tes-
amento vai depender da lei da dltima nacionalidade do de cuius € ndo da
lei do lugar da celebraco.

Com Ferrer COrRREIAIOZ) podemos ainda afirmar que ndo haverd
fraude no caso de a conduta fraudulenta consistir na mudanca de naciona-
lidade e o naturalizado se integrar seriamente na sua nova comunidade
nacional.

1023 Cf. KeGEL/SCHURIG {2004: 479 ¢ 483, FERRER CORREIA [1973: 582] ¢ BapTISTA
MACHADO | 1982: 2801
1024 1973: 583 e segs., seguido por MARQUES DOS SaNTos [1987: 1791,
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Neste caso poderd dizer-se que hd inicialmente fraude 2 lei — porque
a naturalizacdo € feita com o intuito de afastar a lei da nacionalidade ante-
rior — mas que a fraude ¢ sanada pela integrac#o efectiva na nova comuni-
dade nacional.

O elemento subjectivo, ou volitivo, consiste na vontade de afastar
a aplica¢fio de uma norma imperativa que seria normalmente aplicdvel.
E necessério dolo, nio hd fraude por negligéncia.

O dolo incide sobre a modelagao do contetido concreto do elemento
de conexdo ou sobre a internacionalizaco ficticia da situac8o interna.

Este elemento subjectivo tem geralmente de ser inferido dos factos,
com base em jufzos de probabilidade fundados em regras de experiéncia.

Ao consagrar este elemento subjectivo o Direito de Conflitos portu-
gués adopta uma concepedo subjectivista da fraude a lei. J4 para uma orien-
tacdo objectivista seria suficlente que a modelagfo do contetido concreto de
uin elemento de conex&o ou a internacionalizacio de uma situago interna
representassem uma frustracdo das finalidades da norma de conflitos. Neste
sentido alega-se que a intencdo & frequentemente dificil de provar e que a
frustraciio acidental dos fins da lei também deve ser evitadal92>

Contra uma concepgfo objectivista pode no entanto argumentar-se que
coloca a sancdo da fraude numa dependéncia da iruerpremcﬁo da norma de
conflitos, 0 que gera incerteza juridica, e que nfo € indiferente para a ordem
juridica que exista ou ndo uma intencfo fraudulenta!920,

Em Direito material, a violacdo indirecta de uma norma proibitiva sem
intenc@o traudulenta constitui um problema de interpretacdo, extensdo ou
reduciio teleoldgica de normas materiais!V27. Perante o Direito de Conflitos
portugués, nio parece possivel afastar a conexdo com uma situagdo trans-
nacional que tenha sido estabelecida sem intengéo fraudulenta, mesmo que
tal contradiga as finalidades prosseguidas pela norma de conflitos em causa.
Isto decorre do limitado espaco concedido a actuacdio da justica conflitual
do caso concreto. J& a consagraco de uma cldusula geral de excepgiio per-
mitiria corrigir certos resultados mais indesejaveis.

A uma luz diferente se apresentam os casos de internacionalizacao fic-
ticia de uima situacdo interna. A nfo aplicacfo do Direito de Conflitos a uma
situac@o que fol acidentalmente internacionalizada pode fundamentar-se
numa reducio teleoldgica da norma de conflitos em causa.

1025 Cf. NEUHAUS [1976: 198] seguido por KROPHOLLER [2004: 157 e seg.].
1026 Cf. Raare/STURM [1977: 328] ¢ Baprista MACHADO [1982: 284 ¢ seg.].
W27 Cf. KEGEL/SCHURIG |2004: 476].



502 Direito Internacional Privado

Antes de passar & san¢fo da fraude 1mporta referir casos em que o
legislador qualifica o elemento de conexfo de modo a evitar ou dificultar
a fraude. Fala-se, a este respeito, de medidas prevenrivas da fraude.

Assim. no art. 33.°/1 CC o legislador manda atender & sede principal
e efectiva da administracfo da pessoa colectiva. Evita-se assim a relevén-
cia de uma “sede ficticia”. i.e.. de uma sede em que ndo funcicnam quais-
quer Orgdos da pessoa colectiva, como € o caso das sedes ““caixa do cor-
reio” estabelecidas por sociedades que se constituem em “parafsos fiscais”
como ¢ Liechtenstein, o Panamd ou as ilhas Caimio.

Assim também em certos casos de imobilizagdo do elemento de
conexao em que se fixa definitivamente o momento da sua concretiza-
¢801038. Por exemplo, no art. 53.°/2 CC, quando se determina que em ¢aso
de mudanca de lei competente na constincia do matriménio sé pode fun-
damentar a separacdo ou o divércio algum facto relevante perante a lei
competente ao tempo da sua verificacdo. Pretende-se evitar a alteracdo da
relev@ncia do facto mediante a mudanca da lei aplicavel.

38. A sancfo da fraude

Quanto & sancio da fraude existem duas posicdes.

Uma posicio, desenvolvida pela jurisprudéncia francesa e entre nés
adoptada por FERNANDG OLAvVO, seguindo o principio fraus omnia cor-
rumpii, considera que todos 0s actos integrados no processo fraudulento,
incluindo, por exemplo, a prépria naturalizaglo obtida no estrangeiro, sao
nulos ou para todos os efeitos inoperantes!92Y,

Outra posicio. aceite na doutrina portuguesa mais recente, assinala
gue ¢ Estado do foro ndo pode declarar invdlida a aquisi¢dc de uma na-
cionalidade estrangeira. O que o Direito de Conflitos do foro pode fazer
recusar a essa naturalizacfo qualquer efeito na aplicagfo da norma de
conflitos!930,

n

1028 N hd medida preventiva na imobilizaco do elemento de conexdo do art. 53.°
CC —cf. art. 534.° ¢ BAPTisTA MACHADO [1982: 409 ¢ 4111

1029 Direito hdernacional Privado (Apontamentos das ligdes proferidas no ano
lective 1936/1957), Lisboa. 19356, 334 e segs. Cp. BATIFFOL/LAGARDE [1993: 600 e seg.].

1030 Parte desta questdio dizia respeito, antes da emtrada em vigor da nova Lei da
Nacionalidade, aos efeitos de uma naturalizag@o com intuito fraudulento na perda da nacio-
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O caminho seguido pelo legislador, no art. 21.° CC, vai neste se-
gundo sentido. Dispde este preceito que na “aplica¢fo das normas de con-
tlitos sfo irrelevantes as situacdes de facto ou de direito criadas com o
mtuito fraudulento de evitar a aplicabilidade da lei que, noutras circuns-
tancias, seria competente”.

Do texto do art. 21.° decorre claramente que a sangic da fraude 2 lei
no Direito de Conflitos se confina aquilo que respeite & “aplicac@o das nor-
mas de conflitos”.

Sendo irrelevante a manipulacio do elemento de conexo ou a inter-
nacionalizaco ficticia com intuito fraudulento a san¢do da fraude consisie
em aplicar a lel normalmente competente.

Irrelevante € a manipulagdo ou a Internacionalizacdo, ndo os actos
praticados. Por exemplo, se um portugués se naturaliza no Reino Unido
com intuito de afastar as normas sobre sucesso legitimdria da lei portu-
guesa, e faz testamento em que deixa todos 0s seus bens a um amigo, o tes-
tamento nfo & irrelevante. A sancfo da fraude consiste antes na aplicacio
da lei portuguesa, que obriga a reducio da deixa testamentdria por inofi-
ciosidade.

Outro ponto controverso tem sido o da sanc8o da fraude a lei estran-
geira. Segundo uma orientagcdo, que no passado fol dominante na Alema-
nha e em Francal93!, s6 deveria ser sancionada a fraude 4 lei do foro. Hoje
¢é geralmente aceite que a fraude 3 lei estrangeira também deve ser san-
cionada.

Outra questdo € a de saber se no tratamento da fraude a lei estrangeira
se deve ter em conta a posicio da lei defraudada. Esta questio divide a
doutrina portuguesa. FERRER CORREIA € BAPTISTA MACHADO ndo diferen-
ciam entre a sanco da fraude 4 lei do foro e a sangfo da fraude 2 lei estran-
geira. J4 para ISABEL DE MaGaLHAES COLLACO enquanto a fraude a lei do
foro € sempre sancionada a fraude 2 lei estrangeira s¢ € sancionada em
dois casos:

i) se a lei estrangeira defraudada também sanciona a fraude;

ify se embora a lei estrangeira defraudada nfo sancione a fraude estd

em causa, na perspectiva do Direito Internacional Privado do

natidade portuguesa. Tal problema parece hoje de equacionar em novos termos, visio que
a Lei n.° 37/81 faz depender a perda da nacionalidade portuguesa de uma declaracio de
vontade expressa do interessado.

1031 Cf. BATIFFOL/LLAGARDE | 1993: 398].
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foro, um principio do minimo ético nas relagdes internacionais,
que ndo se conforma com o desrespeito da proibicfio contida na
lel normalmente competente!V32,

A favor desta diferenciacfo pesa a harmonia internacional de solu-
¢Bes. Se ndo atendermos & posiclo da lei estrangeira defrandada perante
a fraude arriscamo-nos a sancionar uma fraude que esta lei nfo sanciona,
0 que conduz a desarmonia de solugdes.

Por exemplo, se dois nacionais de um Estado que nfio admite o divér-
cio se naturalizam noutro Estado, com o intuito de se divorciarem sob a
égide da lei deste Estado. e o divdreio € reconhecido pelo Estado da nacio-
nalidade anterior, sancionar a fraude levaria a considerar invalido um
divéreio que tanto o Estado da anterior como o da nova nacionalidade con-
sideram vélido.

Claro gue este resultado também poderia ser evitado mediante a acei-
tacfo da devolucfo operada pela lei normalmente competente quando esta
ndo reage 2 fraude. Mas perante um sistema de devolug@o como 0 nosso,
em que a regra geral € a referéncia material, parece necessdrio atender a
harmonia internacional no préprio plano da sancio da fraude.

Em minha opinido, a fraude 2 lei estrangeira que nfo reaja a fraude
deve ser sancionada, excepcionalmente, quando seja eticamente intolerd-
vel & face do Direito de Conflitos portugués. O afastamento de uma norma
imperativa estrangeira através de uma manipula¢do do elemento de cone-
xao pode ser inaceitdvel a luz de valores éticos que integram a justica da
conexdo. Mesmo neste caso, portanto, € a justica da conexio e ndo 4 jus-
tica material que estd em causa, mantendo-se uma distingcdo clara entre
fraude a lel e ordem piblica internacional.

1032 Neste @liimo caso a sancio da fraude relacionar-se-ia com a reserva de ordem
piiblica internacional, que também poderia intervir perante a violagdo de certos principios
fundamentais de uma ordem estrangeira — ¢f. ISABEL DE MAGALHAES COLLACO [1959: 426].

CAPITULO XI
A Qualificacio

Bibliografia especifica: [SABEL DE MAGALHAES COLLACO [1964]; Isa-
BEL DE MAGALHAES COLLACO (org.) — Casos prdticos de devolugio e de
gualificagdo, Lisboa, 1983; FERRER CORREIA [2000: 199 e segs.]: Id. [1981:
150 ¢ segs.]; Id. — “Le principe de I’autonomie du droit international privé
dans le systeme juridique portugais”, in FS Gerhard Kegel II, 119-146,
Estugarda, 1987, n.9° 7 e segs.; Id. — O Direito Internacional Privado Por-
tuguds e o principio da Igualdade™, RLJ 120 (1987/1988) n.%% 3755-3756,
3738. 3760 € 3762, n.9% 5 e segs.: Baprista MacHADG [1982: 93 e segs.|;
NeUHAUS [1976: 113 e segs.]; KROPHOLLER [2004: 112 e segs.]; WENGLER
[1981: 130 e segs.|: V1TTa [1990 n.° 10]; MARQUES DOS SanTOS [1987: 193
e segs.|; Moura Ramos [1991: 631 e segs.]; LiMA PINHEIRO — A Vendu com
Reserva da Propriedade em Direito Internacional Privado, Lisboa et al.,
McGraw-Hill, 1991, 154 e segs.; SCHURIG [1981: 214 e segs]; RIGAUX ~ Lu
théorie des qualifications en droir international privé, Bruxelas e Paris
1956; Ph. Francescakis — “Qualifications™, in Rép. dr. inr., t. 11, Paris,
1969; Michael SCHWIMANN — Internationales Privatrechr, 3. ed., Viena,
2001, 22 e segs.; Rozas/LORENZO [1996: 340 ¢ segs.]; Christophe BERNAS-
CONI — Der Qualifikationsprozess im Internationalen Privatrechr, Zurique,
[997; Vasco TABORDA FERREIRA — “Consideracbes sobre o problema das
qualificacdes em Direito Internacional Privado”, Scienia luridica 8 (1959)
386-392 e 510-527 ¢ 9 (1960) 356-369; Jodo Dias Rosas - As Quulificacdes
em Direito Internacional Privado, Lisboa, 1948; Inocencio GARCIA VELASCO
— Concepcion del Derecho Internacional Privado en el Nuevo Cédigo Civil
Poriugués, Salamanca, 1971, 113 e segs.; Stefan GRUNDMANN ~ Qualifika-
tion gegen die Sachnorm. Deursch-portugiesiche Beitriige zur Autonomie
des internarionalen Privatrechrs, Munique, 1983; Dario MOURA VICENTE —
Da Responsabilidade Pré-Contraiual em Direito Internacional Privado,
Coimbra, 2001, 381 e segs.; CHRISTIAN VON BarR/MANKOWSKI [2003: 636
e segs.|.
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