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1. Sobre os artigos de leitura obrigatdria, responda: a) Em Conversando sobre direito administrativo
(2014:25-54), SUNDFELD sustenta que “Uma caracteristica dos livros de referéncias, onde se aprendem as
coisas basicas sobre qualquer area do Direito, € que o estilo oculta sua principal funcdo: a de caixa de
ferramentas”. Por que, na visdo do autor, o direito administrativo seria uma “caixa de ferramentas”?
Fundamente. b) Em Obsoletismos (2017:369-384), MEDAUAR assinala que “mostra-se notorio ser inviavel
cogitar-se da supremacia do interesse publico, (...)". Esclarecendo o que leva a autora a fazer esta
afirmacé&o em seu livro, vocé concorda ou discorda dela? Fundamente. (2,0)

a) SUNDFELD: “Os alunos passam por isso, fazem de conta que acreditam, mas quando viram
profissionais, 0 que querem desses livros sdo argumentos, para usar nos casos que tém de resolver
ou discutir. Ai, as afirmacdes dos livros, devidamente extraidas e cortadas, viram ferramentas para
resolver problemas pragmaticos, na medida do necessario. Nao estou querendo dizer que o direito
administrativo € um vale-tudo e os administrativistas uns monstros do cinismo. As normas podem ter
varias interpretacoes, mas nao qualquer intepretacdo. A cultura juridica incorpora muitos consensos,
gue tendem a permanecer por longo tempo. Tudo isso é fator de unidade e estabilidade, a
condicionar as decisfes do dia a dia. Mas ha uma certa margem larga para os dissensos, pois
opinides e interesses variam, e casos novos surgem a toda hora — e, ai, normas, ideias e palavras
viram argumentos, ferramentas” (p. 45).

b) MEDAUAR: “Ante as transformacdes advindas nos temas classicos do Direito Administrativo e a
ascensdo de novos temas a partir de fins dos anos 80 do século XX, em especial, 0s principios da
proporcionalidade, da razoabilidade, a consensualidade (incluindo os meios consensuais de solucao
de conflitos), a governanca, além do foco direcionado ao cidad&o (e ndo ao poder), mostra-se notorio
ser inviavel cogitar-se de supremacia do interesse publico, por incompatibilidade as novas e
contemporaneas feicdes deste ramo juridico e, no Brasil, também por fugir aos paréametros da
Constituicao de 1988” (p. 371).

2. Utillizando-se de seu prestigio junto a iniciativa privada, o Prefeito Municipal de Sdo Paulo, desde o inicio
de seu mandato, tem desenvolvido programa de parcerias, por meio do qual a Municipalidade recebe
doacdes privadas sem nenhuma contraprestagdo publica. Com a promessa de “agregarem valor” as
respectivas marcas, em razado de eventual publicidade gratuita, noticia a midia que inUmeras “empresas-
cidadas” tém respondido aos apelos do novo prefeito. Incluem-se em tais “parcerias”, as doagbes relativas
(i) a restauracdo da Ponte Estaiada, (ii) a instalagdo de bancos em pragas publicas, (iii) & manutengéo e
conservacao de pragas e canteiros centrais, (iv) aos utensilios de higiene bésica a populacédo “de rua”, (v)
medicamentos para distribuicdo pelas UBS’s, etc. Criticas tém sido realizadas pela classe politica e pela
comunidade juridica a este programa: (i) auséncia de transparéncia na selecdo dos parceiros, (ii) suposta
auséncia de suporte legal para a realizacdo das doacg0es, (iii) violagdo & moralidade administrativa, e (iv)
privatizacdo indevida do espaco publico. Em seu favor, a Prefeitura Municipal alega (i) a existéncia de base
legal e normativa preexistente a permitir as doagfes recebidas, (ii) que todos os processos de doagédo sédo
transparentes, com divulgacdo no Diario Oficial, e (iii) que ndo ha nenhuma contrapartida, por parte da
Prefeitura ou de seus agentes, a empresa doadora. Responda: a luz da principiologia do direito
administrativo, vocé considera o programa municipal de parcerias legal ou ilegal? Ha lesdo ao interesse
publico, nos termos da Lei de Acdo Popular? Por qué? Fundamente. (2,0)

Os atos lesivos ao interesse publico sao disciplinados pelos artigos 2°, 3° e 4°, da Lei n° 4.717/65 (Lei de
Acdo Popular). Nos termos de seu artigo 2° sdo considerados nulos os atos praticados com (i)
incompeténcia, (ii) vicio de forma, (iii) ilegalidade de objeto, (iv) inexisténcia de motivos, e (v) desvio de
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finalidade, conceituados, respectivamente, nas alineas “a” a “e” do paragrafo unico.

() LEGAL: A luz da principiologia do direito administrativo — notadamente dos principios expressos no
artigo 37, caput, da Constituicdo Federal — e considerando o arcaboucou normativo municipal (que
prevé a possibilidade de doagdes privadas a Prefeitura), o “programa municipal de parcerias” &
legal, uma vez que nao se vislumbra a ocorréncia de nenhuma dos vicios classificados pela Lei de
Acdo Popular. Tal entendimento, ademais, é corroborado pela decisao liminar proferida no bojo da
Acdo Popular n°® 1010006-94.2017.8.26.0053, que indeferiu a liminar pleiteada pelos autores
populares sob o argumento de auséncia de dano, lesdo ou ameaga de lesdo concreta ao patriménio
publico.



(i) ILEGAL: Apesar de a infringéncia a moralidade administrativa ndo se encontrar, de maneira
expressa, no rol contido nos artigos 2° a 4°, da Lei de Acdo Popular, nos termos da jurisprudéncia ja
consolidada do Supremo Tribunal Federal (Tese de Repercussdo Geral n. 836; 28.08.15), a acao
popular visa proteger ndo apenas o interesse patrimonial do Estado, mas também sua moralidade
administrativa, ambas espécies da tutela ao interesse geral do Estado. Dessa forma, considerando
que no bojo do programa de parcerias foram firmados acordos (i) com pouca transparéncia na
selecdo dos parceiros, e (i) com parceiros que podem ter interesses paralelos aqueles tutelados
pela Administracdo Publica (interesses exclusivamente privados), € possivel considerar-se que o
programa municipal € ilegal.

3. Autarquia federal sofre execucao por titulo executivo extrajudicial (duplicata de prestacao de servicos).
Irresignada, alega nulidade da execucao, pois o procedimento de satisfacdo do crédito do particular deveria
estar de acordo com as regras dos precatérios requisitérios (arts. 100 da CF e 910 do NCPC). O juizo nédo
acolhe a tese, sob o fundamento de que ela explora atividade econémica e determina que a satisfacdo do
crédito ocorra nos termos dos arts. 797 e seguintes do NCPC. A autarquia recorre, aduzindo que a decisao
contraria o disposto nos arts. 37, inc. XIX, e 100 da CF e art. 5°, inc. |, do DL n. 200/67. Pergunta-se: Qual
deve ser a solucéo para o caso em exame? Por qué? Fundamente. (2,0)

A rigor, nos termos do inciso XIX do artigo 37 da CF e inciso | do artigo 5° do Decreto-Lei n® 200/67, uma
autarquia administrativa tem personalidade juridica de direito publico, deve exercer atividades tipicas de
administracdo publica (servico publico, poder de policia). O regime juridico-administrativo que se lhe
impOe prevé uma série de prerrogativas e privilégios para permitir sua eficaz e regular atuagdo, como
regras especiais de execucado de dividas previstas no artigo 100 da CF e nas regras de processo civil.
Todavia, em uma situacédo esdrixula em que uma autarquia exerca atividade econémica, o regime a ela
aplicado nao sera o do artigo 100 da CF e artigos 910 e seguintes do Cadigo de Processo Civil, e podera
sim haver execucao de titulo executivo extrajudicial nos termos da execucao do artigo 797 do Cdodigo de
Processo Civil, pois o regime juridico aplicavel na pratica a esta autarquia sui generis sera o do artigo
173 da Constituicéo Federal (preponderantemente privado), inclusive com a possibilidade de penhora de
bens. Jurisprudéncia: “EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL MOVIDA PELO BRDE PELO
PROCEDIMENTO DA LEI DAS EXECUCOES FISCAIS - OFENSA AO ART. 170 E PARAGRAFOS DA
CONSTITUICAO (EC N. 1/69). O Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul — BRDE —
empresa estatal que explora atividade econémica, nao pode valer-se de mecanismos de execucdo de
dividas de que as empresas privadas se veem excluidas, independentemente do fato de o banco se
afirmar autarquia” (STF, RE 115.062/RS, DJ em 31/03/1989).

4. A partir do dia 21.05.17, com a finalidade de desmobilizar e recuperar area degradada da regido central
mais conhecida como Cracolandia, a Prefeitura Municipal de Sao Paulo levou a cabo — diretamente e com
uso de forca policial - uma série de medidas administrativas como (i) derrubada de barracos de
dependentes quimicos e moradores locais qualificados como usuérios de crack, (ii) retirada imediata desses
entulhos para fins de limpeza geral da é&rea, (iii) interdicbes e demolicbes de edificagcbes da area
consideradas irregulares e (iv) remoc¢édo e internagdo compulsdria desses individuos para avaliacdo e
tratamento médicos em estabelecimentos especializados. Pergunta-se: discorrendo sinteticamente sobre
os atributos dos atos administrativos, vocé considera que estas providéncias, na forma em que foram
tomadas, sdo legais ou ilegais? Por qué? Fundamente. (2,0)

Os atos administrativos constituem a exteriorizacao da vontade do Estado que, sob regime de direito
publico, visem produzir efeitos juridicos destinados ao atendimento dos interesses publicos. Os atos
emanados da Administracéo Publica sdo dotados de atributos que os distinguem dos atos praticados
pelos particulares. E assim que, a priori, 0s atos administrativos sao presumidamente condizentes com a
lei (presuncao de legitimidade), implicam obrigacdes independentemente de anuéncia (imperatividade),
podem ser realizados com meios coercitivos préprios (autoexecutoriedade) e refletem figuras definidas
em lei (tipicidade) (DI PIETRO, 2011, pp. 199 a 203). Sob essa perspectiva, as medidas administrativas
levadas a efeitos pelo Municipio de S&o Paulo séo:

() LEGAIS: Na percepcao tradicional do Direito Administrativo, a autoexecutiriedade que reveste 0s
atos administrativos permite, além da exigibilidade por meios indiretos de coercéo, a executoriedade
imediato com o emprego de meios diretos de coercdo. Tais atributos asseguram a possibilidade da
Administracdo Publica valer-se, até mesmo, do uso da forca fisica para manter a prevaléncia dos
interesses coletivos. No caso da “Cracolandia”, as acdes do Municipio tiveram como respaldo
juridico a necessidade de salvaguardar com rapidez e eficiéncia a seguranca e saude publica, em
uma situagéo considerada pela Prefeitura como urgente ou de extrema necessidade.



(i) ILEGAIS: A ascensédo de novos temas juridicos, sobremodo a ideia de dignidade da pessoa
humana, passou a atribuir ao Direito Administrativo valores centrados na realizacdo de direitos
fundamentais. Os pilares tradicionais estdo defasados, assim também o modelo pautado em
atuacdes invasivas e protuberantes da Administracdo Publica em face das garantias e liberdades
individuais. O Estado ndo se presta mais para ordenar e fazer cumprir, mas, ao contrario, precisa
construir meios para o gozo pleno das garantias individuais. Nessa perspectiva, no caso da
“Cracolandia”, as agdes do Municipio desconsideraram a proépria condicdo humana dos individuos,
implicando na violacdo das garantias a eles asseguradas. Nesse sentido, a autoexecutoriedade
deve estar prevista em lei explicitamente, e se ndo estd, o Poder Publico deve provocar a
intervencédo do Judiciario para imprimir efeitos executorios a suas medidas administrativas.

5. O Ministério Publico Estadual propés uma acado judicial de improbidade administrativa contra o
Governador do Estado e contra o advogado e jurista Jodo da Silva. A alegacdo é de que foi ilicita a
contratacao do jurista para a emissédo de parecer juridico a respeito de uma singular e polémica questédo de
direito financeiro: a aplicacdo de juros simples ou juros compostos na divida dos Estados perante a Unido
Federal. A contratacdo foi realizada por inexigibilidade de licitagdo publica. Sem questionar a notoria
especializacdo do advogado - nacionalmente conhecido e respeitado por sua producdo académica nesta
area do direito - o Parquet argumentou que existiriam diversos outros juristas, ainda que de menor renome,
gue também poderiam emitir o referido parecer, bem como que o valor pago (R$400.000,00) era um
atentado contra o principio da economicidade. Por seu turno, o Ministério Plblico alega que a licitagdo
publica deveria ter sido realizada, sendo que a referida contratacdo direta violou o principio da legalidade,
da isonomia e causou danos ao erario. Pergunta-se: A contratacéo direta de servigos juridicos, nos termos
acima realizados, € legal ou ilegal? Justifique. (2,0)

A contratacdo direta de servicos juridicos, como a emissdo de pareceres, possui fundamento no
paragrafo 1° e no inciso Il do artigo 25 da Lei n° 8.666/93 e nos incisos Il (pareceres) e V do artigo 13 da
mesma Lei. A jurisprudéncia admite a inexigibilidade desde que os seguintes critérios sejam atendidos:
(i) a natureza singular do objeto contratado; (ii) a not6ria especializacdo do particular contratado; (iii) a
demonstracdo da inadequacdo da prestacdo do servico pelo corpo juridico interno préprio; (iv) a
compatibilidade do preco com o que é praticado no mercado. No caso, a contratacao sera legal desde
gue o valor de R$400.000,00 seja compativel com os precos praticados no mercado para trabalhos
semelhantes. Recentemente, o Supremo Tribunal Federal (STF) deu inicio a julgamento (atualmente
suspenso) sobre a possibilidade de contratacdo direta de servicos juridicos por entes publicos. O tema é
abordado no Recurso Extraordinario (RE) 656558, com repercussdo geral reconhecida. O relator dos
processos (Ministro Dias Toffoli) entende que a contratacéo é possivel, tomadas as devidas precaucoes,
e para que tal ato configure improbidade administrativa é necessaria a comprovacao de presenca de
dolo ou culpa por parte dos agentes envolvidos. Para fim de fixacédo de tese de repercusséo geral,
propds o seguinte texto: a) E constitucional a regra inserta no inciso Il do artigo 25 da Lei 8.666/93, que
estabelece ser inexigivel a licitacdo para a contratacdo dos servicos técnicos enumerados no artigo 13
dessa lei, desde que (i) preenchidos os requisitos nela estabelecidos, (ii) ndo haja nhorma impeditiva a
contratacao nesses termos e (iii) eles tenham natureza singular e sejam prestados por profissionais ou
empresas de notdria especializacao, inclusive no que tange a execucado de servicos de consultoria,
patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas. b) Para a configuracdo da improbidade
administrativa, prevista no paragrafo 4° do artigo 37 da Constituicdo Federal, faz-se necessaria a
presenca de dolo ou culpa, caracterizados por acdo ou omissdo do agente, razao pela qual, nao
havendo prova do elemento subjetivo, ndo se configura o ato de improbidade administrativa, em
qualquer uma das modalidades previstas na Lei 8.429/92 (Lei de Improbidade Administrativa).



