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Resumo: Em tempos de leis redigidas com
grande apoio em cldusulas gerais e em
conceitos indeterminados, surpreende
que os principios e a metodologia da in-
terpretagdo das leis ndo seja objeto de su-
ficiente discussdo na doutrina nacional.
Neste artigo, abordamos alguns aspectos
da interpretagio das leis, notadamente a
questio de seus meios e de seus limites.
Serve de pretexto e ponto de partida a
interpretagdo que o ST) consagrou a res-
peito de alguns dos dispositivos da Lei
8.009/1990 (“Lei do Bem de Familia”). O
objetivo final é averiguar se a interpreta-
cdo do ST} é coerente com os principios
e a metodologia da interpretagda das leis.
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Metodologia — ST) — Andlise de jurispru-
déncia. o :

Asstract: In times of general clauses
and legal rules which are not precisely
formulated, it is surprising that statutory
interpretation principles and methodo-
logy is not object of sufficient study. In
this paper, we deal with certain aspects
of statutary interpretation, specially the
issues of its means and fimits, The pretext
and starting point is the interpretation of
some rules of Law 8.009/1990 (“Lei do
Bem de Familia"), according to the case
law of the Superior Court of Justice (ST)).
The final aim of the paper is to analyze
if the Superior Court of Justice interpre-
tation is consistent with the statutory in-
terpretation principles and methodclogy.
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1. INTRODUCAD

Em tempos de leis redigidas com grande apoio em cldusulas gerais
€ em conceitos indeterminados, e de uma candente discussio acerca
do chamado “ativismo judicial”, surpreende que a possibilidade e os
contornos de uma metodologia da interpretago das leis nio seia obieto
de suficiente discussio na doutrina nacional. o

. Com o presente ensaio, busca-se tracar um sucinto discurso sobre
a Interpretacao das leis, com énfase na questio de seus meios e de seus
limites. Conquanto a atvacio judicial nao se esgote na atividade herme-
néutica, o desenvolvimento judicial do direito ndo serd abordado.

St?rvira de pretexto e de ponto de partida a interpretacio que o STJ
cgnsohdou a respeito de alguns dos dispositivos da Lei 8.009/1990 que
chsp(j)c_a sobre a impenhorabilidade do bem de familia (“Lei do Ber‘n de
Fam¥11a”). Enfrentado o argumento principal, caberd, ao final, averiguar
S¢ a Interpretacao que o STJ deu & referida lei foi adequada, ou melhor

:%e, do ponFo de vista metodologico, ficou dentro dos lindes da atividade
interpretativa.

2. ’LI)'M CASO PARADIGMATICO: OS CONCEITOS DE “ENTIDADE FAMILIAR” E DE
BEM DE FAMILIA” Na LEr 8.009/1990 a

- A Sl.'lml..ll.a 364 do ST] afirma, de modo imperativo; “O con-ceito de
impenhorabilidade de bem de familia abrange também o imével perten-
cente a pessoas solteiras, separadas e vitivas”.

‘Conquanto nao refira expressamente, o enunciado em questio
slurglu 2 partir de uma série de controvérsias acerca do sentido e dos
limites da Lei do Bem de Familia. A polémica envolveu, sobretudo, os
arts. 1.° e 5.° cujo texto vale reproduzir: ’ ,

. ‘“{l\rt. 1.° O imével residencial proprio do casal, ou da entidade fami-
liar, ¢ impenhoravel e nao responder4 por qualquer tipo de divida civil
c?rr?ercial, fiscal, previdencidria ou de outra natureza, contraida pelos;
conjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietdrios e nele
residam, salvo nas hipéteses previstas nesta lei,

(.0

0 . .

‘Art. 5. Par‘a os efeitos de impenhorabilidade, de que trata esta lei
con51der?-.se residéncia um unico imdvel utilizado pelo casal ou pela enti-
dade familiar para moradia permanente.
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Pardgrafo unico. Na hipétese de o casal, ou entidade familiar, ser
possuidor de varios iméveis utilizados como residéncia, a impenhorabi-
lidade recairs sobre o de menor valor, salvo se outro tiver sido registrado,
para esse fim, no Registro de Iméveis e na forma do art. 70 do Codigo
Civil” (grifamos).

Muito embora a Lei 8.009/1990 nao conceitue de modo direto o que
entende por “bem de familia”, os dispositivos acima transcritos parecem
nao dar margem a divida, na medida em que a expressio “imovel resi-
dencial proprio do casal, ou da entidade familiar” somente pode estar no
lugar de “bem de familia”, equivalendo, pois, a uma definigéo.

Sabe-se, por outro lado, que as definicoes legislativas, nem sempre
vistas com simpatia pela doutrina, néo exaurem a necessidade de inter-
pretagdo, mormiente quando empregam conceitos juridicos indetermi-
nados, ainda que referidos a realidades faticas (como “entidade fami-
fiar”} e ndo a valores. '

O conceito legislativo de bem de familia foi logo desafiado pela
realidade. Se, por um lado, o imével do casal, acompanhados ou nao de
filhos, indubitavelmente gozava da protecdo da impenhorabilidade, jd
nio parecia tio bem circunscrito, por outro lado, o campo semantico a
atribuir 4 expressido “entidade familiar”. As familias monoparentais, o
frequentes, certamente estavam dentro do alcance da norma. Mas o que
dizer de irmaos que passam a residir juntos apos herdarem o imével que
era dos pais? E do conjuge vitivo ou separado, que permanece residindo
sozinho naquele que era o lar da familia desfeita?

O STJ ndo hesitou em reconhecer que o favor legislativo também se
aplicava a estes casos.' A conclusdo, extraida dos julgados da mais alta
Corte em matéria de interpretagao de lei federal, era patente: o conceito
de “entidade familiar” deve ser entendido de modo amplo, compreen-
dendo nio somente outros conjuntos familiares, distintos do casal e da
familia monoparental, como também os “remanescentes da familia”,
ainda que residam sozinhos.

1. Nesse sentido, colham-se os seguintes trechos de votos:
“Q) fato de ficar a moradora vitiva nao pode acarretar a perda do beneficio
da Lei 8.009/1990, sob pena de interpretacao que nio alcanca o objetivo
central da lei, que ¢ a prote¢ao da residencia familiar” (REsp 276.004/SF,
Min. Menezes Direito).
“Com eleito, nio soa razoavel o juizo de que, instantaneamente, em razio
de obito ou de separagio do casal, ou do afastamento do filho que residia
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Superada esta etapa, o STJ foi confrontado com decisoes judiciais
que passaram a examinar outra questdo. Pds-se, entfo, a seguinte inda-
gacéo: Pode o individuo, solteiro e jovem, que nunca foi casado e nao tem
filhos, ter a resideéncia penhorada?

Em fevereiro de 2002, a Corte Especial lancou pd de cal na
discusso, estendendo, por maioria de votos (relativamente larga: 11 a
5), a protecdo do bem de familia aos individuos solteiros que residem
sozinhos. Do ponto de vista pratico, “bem de familia” passava a ser sing-
nimo de “imével residencial”.

O importante julgado — um dos que serviu de base para a Stimula
364 do STJ, j4 transcrita — mobilizou, com razdo, os Ministros. Dos
diversos votos declarados, é possivel inventariar os fundamentos da
decisdo. O primeiro e mais importante foi a interpretacdo da lei conforme a
sua finalidade. Tratou-se do tinico fundamento a comparecer na ementa,
que bem sintetiza os termos em que o problema foi posto:

“A interpretagdo teleoldgica do art. 1.° da Lei 8.009/1990 revela que
a norma ndo se limita ao resguardo da familia. Seu escopo definitivo é
a protecdo de um direito fundamental da pessoa humana: o direito a
moradia. Se assim ocorre, nio faz sentido proteger-quem vive em grupo
e abandonar o individuo que sofre o mais doloroso dos sentimentos: a
solidao. E impenhordvel o imovel em que reside, sozinho, o devedor
celibatdrio” (EDiv em REsp 182.223/SP; rel. para o acérdio o Min.
Humberto Gomes de Barros; grifamos).

Ademais, buscou-se manter certa coeréncia com as decisdes ante-
riores, objetivo que transparece nitido no voto do Min. Ruy Rosado, do
qual parece oportuno destacar esta passagem: “As situacdes excepcio-

com um dos pais, o que antes constituia uma entidade familiar, passe a nao
mais suprir este conceito” (REsp 205.170/SE Min. Gilson Dipp).

“Com a separacao judicial, cada ex-conjuge constitui uma nova entidade
familiar, passando a ser sujeito da protecio juridica prevista na Lei
8.009/1990" (REsp 218.377/ES, Min. Ruy Rosado).

“Penso, no entanto, que a protecio estendida a entidade familiar (...) se
estende também aos filhos solteiros que continuam residindo no mesmo
imével que antes ocupavam com os pais. Estes filhos sdo os remanescentes
da [amilia, esta entendida como o grupo formado por pais e filhos, ¢
constituem eles mesmos uma entidade familiar, pois para eles ndo encontro
outra designacdo mais adequada no nosso. ordenamento juridico” (REsp
159.851/5F, Min. Ruy Rosado).

nais que nos for¢aram a admitir a imunidade também para os casos de
pessoas que viviam sozinhas eram tantas que, afinal, o melhor, parece-
-me, é adotarmos a proposta do eminente Min. Humberto Gomes de
Barros, no sentido de dizer que a Lei quer proteger, realmente, a resi-
déncia da pessoa, seja ela vitiva, solteira, separada, casada, ou vivendo
em comunhio com outros”. '

A Corte também mostrou estar atenta aos interesses dos credores
e considerou inexistir prejuize a estes, pois, como ponderou o Min.
César Asfor Rocha, ao oferecer o crédito ja saberd o que poderd ou nio
garanti-lo. O raciocinio comparece integro no voto do Min. Humberto
Gomes de Barros, que intaugurou a corrente vencedora: “Nao me assusta
a questdo de lesar-se o banco credor. Em verdade, quando alguém tem
56 wma casa residencial, por maior que seja — um palacete ou uma tapera
— esta ¢ automaticamente retirada do cadastro. Por exemplo, eu tenho
uma boa casa residencial, mas se tenho somente ela, meu cadastro é zero
no banco. (...) Quem a aceitar — sendo eu solteiro, e sendo esta minha
residéncia, integrando o cadastro — terd sido desatento, e, por isso, serd
pumnido”.

O argumento casuista parece, contudo, traigoeiro. Supde que o
credor o seja de uma prestacdo contratual e, de modo ainda mais espe-
cifico, qualifique-se como instituicdo financeira. O que dizer de outros
credorés que nio se enquadrem nos casos excepcionais do art. 3.° da
Lei, tais como a vitima de um acidente automobilistico, ou mesmo um
empregado? em busca de indenizacio? Nao se afigura licito, nesse caso,
falar em “desatengao” do credor ou presumir que inexista prejufzo na
hipétese de um devedor cujo tinico bem seja um “palacete”.

Justificativas pragmaticas 2 parte, fixemo-nos na questio propria-
mente hermengutica. Para tanto, parece conveniente partir de alguns
conceitos gerais de teoria da interpretagio.’

2. OQart 35 1, da Lei do Bem de Familia somente admite a penhora em
favor de trabalhadores da prépria residéncia cuja impenhorabilidade seria,
perante outres credores, assegurada. ‘

3. Nesse aspecto, da inabarcavel bibliografia dispenivel, valemo-nos,
sobretudo, das obras de Emilio Betti (Teoria generale della interpretazione.
ed. corrigida e ampl. Milano: Giuffre, 1990. 2 vols.; Interpretazione' della
legge e degli atti giuridici (teoria generale e dogmatica). 2. ed. M1lan_o:
Giuffre, 1971; e Le categorie civilistiche dell'interpretazione. Reimpressio
da ed. de 1948. Milano: Giuffrz, 1999). A importancia dos estudos de Betti
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3. EXPLICAR, COMPREENDER E INTERPRETAR

Interpretar € a acfo cujo éxito, ou evento util, é a compreensdo, o
entendimento. Daf afirmar-se que o processo interpretativo responde ao
problema epistemoldgico do entender.* '

A compreensdo, nesse contexto, ¢ entendida em sentido especifico,
préprio de determinados objetos e de determinadas ciéncias. Como
sintetiza Miguel Reale, hd dois “mundos fundamentais™, a saber, o mundo
da natureza e o mundo da cultura, podendo a cultura ser compreendida
como “o cabedal de bens objetivados pelo espirito humano, na realizagio
de seus fins especificos™.? '

Muito embora'a distin¢do nos pareca, hoje, absolutamente trivial,
somente no século XVIII di-se uma “tomada de posicio consciente”
em relagio ao mundo do espirito ou mundo histérico. Esta consciéncia
histérica atinge carater definitivo com Giambattista Vico, mostrando-se
proeminente ja no titulo dos “Principios de uma ciencia nova”.®

Entronca ai a distingiio entre ciéncias naturais e ciéncias humanas,
ou histérico-culturais, definidas estas como aquelas cujo objeto jd ¢, em
si, um produto da cultura.

Talvez a mais clara sintese da contraposi¢do .entre natureza e
cultura, e provavelmente a mais célebre, nos tenha sido dada por Wilhelm
Dilthey: “A natureza, ‘explicamo-la’; a vida animica, ‘compreendemo-
-1a””.7 A distingdio prende-se aos objetos das respectivas ciéncias, como
ele observa: “As ciéncias do espirito se diferenciam das ciéncias da natu-
reza, em primeiro lugar, porque estas tém como objeto fatos que se apre-
sentam dispersos na consciéncia, procedentes de fora, como fenémenos,
ao passo que nas ciéncias do espirito se apresentam a partir de dentro,
como realidade, e, originariamente, como uma conexao viva®.8

€ posta em relevo por Miguel Reale, que o qualifica como “o verdadeiro
renovador dos estudos hermenéuticos” (Experiencia e cultura. Paraa fundacao
de uma teoria geral du experiéncia. Sao Paulo: USP/Grijalbe, 1977. p. 70,
nota 2).

Bermn. Teoria generale... cit., p. 258 e ss. e passim.
Filosofia do direito. 16. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1994, p- 217 e 241,
REALE, Filosofia... cit., p. 241.242,

Psicologia y teoria del conocimiento. 1. ed., 2. reimp. México: Fondo de
Cultura Econémica, 1978. p. 197, :

8. Idem, ibidem.

L
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Esta diversidade objetiva flundamental impele Dilthey a sustentar
a independéncia metodolégica das ciéncias do espirito, refutando
a possibilidade de transformd-las em “ciéncias explicativas”, isto tlé,
ciéncias que pretendem obter um conhecimento completo de determi-
nado objeto partindo de hipéteses de trabalho e procedendo mediante
conexdo causal, valendo-se, portanto, de um numero limitado de
elementos (partes integrantes da conexdo causa-efeito), univocamente
determinados.®

Fm suma, nas palavras de Reale: “Dizemos que explicamos um
fenomeno quando indagamos de suas causas ou variagdes funcionais,
ou seja, quando buscamos os nexos necessdrios de antecedente e conse-
quente, assim como os de interdependéncia, capazes de nos esclarecer
sobre a natureza ou a estrutura dos fatos; e dizemos que o compreen- -
demos quando o envolvemos na totalidade de seus fins, em suas cone-
x6es de sentido”. ™

Ao mero juizo de realidade contido na explicacao de um dado fend-
meno, contrapde-se o juize de valor necessario 4 compreensio. Nesta,
comparece uma conexo de sentido, isto , uma diretriz valorativa resul-
tante da “‘tomada de posicdo’ inerente a todo acontecimento social e
histérico”.

As normas juridicas, por serem bens culturais, nao podem ser expli-
cadas. Devem ser interpretadas e compreendidas. A compreensao implica
um “ato positivo de envolvimento” no objeto, uma quase “penetragio
do objeto’ para situd-lo no seu sentido total para a experiéncia humana”.
A valoracdo, como se percebe, é condi¢io essencial deste processo.
Novamente, € Reale quem conclui: “No fundo, cultura é compreenséo;
e compreensdo ¢ valoragdo. Compreender, em tiltima andlise, € valorar, é

apreciar os entes sob prismas de valor, vivenciando-os”.!?

4. A DIALETICA DO PROCESSO INTERPRETATIVO

Neste “envolvimento” com o objeto, neste valori-lo e inseri-lo em
um conjunto de sentido, manifesta-se um processo que se desenrcla
entre dois termos. Como em qualquer processo cognoscitivo, o processo

9. Idem,p. 193 ess.
10. Filosofia... cit., p. 245. Vide ainda RraLg, Experiéncia... cit., p. 181-188.
11. Rearg, Filosofia... cit., p. 247-249.
12. Filosofia... cit., p. 255-259,
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interpretativo se desenrola entre um termo subjetivo e um objetivo.
No caso da interpretacdo, contudo, tais termos possuem caracteristicas
especiais.

O objeto da interpretacdo € o que Betti denomina “forma represen-
tativa™. “Forma”, ai, € palavra entendida no sentido (amplissimo) de
“relacito unitdria de elermentos sensiveis, idonea a conservar a marca de
quem a criou”.? Jd a qualificagdo da forma, que também é sua Sfuncao
(forma com funcdo representativa), deve ser entendida no sentido de
que, mediante a forma, um espirito alheio, porém afim ao do intérprete,
manifesta-se a ele, fazendo apelo 4 sua sensibilidade e inteligéncia.

Trata-se, assim, de uma objetivagio do espirito,™* isto €, de um meio
pelo qual a manifestagio (em sentido amplo) de um sujeito pode alcancar

13.  Esteconceito deformafoidelineado por Adelchi Baratono (1l mio paradosso,
Filosofi italiani contemporanei, 1947, p. 24 e 55.; ¢ Arte ¢ poesia, 1945, 175,
cf. 135-136; apud Bern, Le categorie... cit,, p. 3, nota 5; Teoria generale...
cit., vol. 1, p. 62, nota 8). Bern aponta, adeinais, as seguintes indicacoes
bibliograficas do conceito de forma representativa; “Conforme ainda
Segond, Psychologie, n. 68-69; Roland-Manuel, Plaisir de la musique (1947),
1, 274 sg.; W. M. Urban, Language and reality, 121 (que designa as formas
representativas como ‘ expressions *). Q conceito de forma representativa
tem um outro precedente, Um andlogo conceito de * representamen * foi
elaborado por Ch. S. Peirce, Collected papers, 1 (1931). § 564: ele escrevia:
‘assim como ‘representagio’ ¢ o cariter de uma coisa, em virtude do qual
essa pode estar no lugar de uma outra para produzir um certo processo
mental ou pensamento, assim se avanga a proposta de designar: a) a
coisa dotada de tal cardter, 'representamer’, b} o processo mental, o seu
‘interpretant’ (vale dizer: a parte subjecti, ‘chave interpretativa’; a parte
obfecti, ‘incitamento, solicitacéio’), c) a coisa em cujo lugar essa estd, o sen
‘object’ (ou seja, a objetividade ou alteridade, a que o sentido & referido)’".
C[., no mesmo local, ainda, § 541 em Morris, Signs, language, and behavior
(1946), 289-90” (Teoria generale... cit., vol. 1, p. 62, nota 8).

14.  “Espirito”, neste contexto, serd primordialmente espirite humano, muito
embora a natureza animal, enquanto constitua “espirito”, poderd ser
objeto de uma interpretagio situada na fronteira com a “explicacio
especulativa”. Esta, por sua vez, caracteriza-se pela atribuicic de um
significado 4 luz de uma concepgio prévia do intérprete, contrariando a
regra hermenéutica pela qual o sentido ndo deve ser introduzido, porém
extraido do objeto (sensus non est inferendus, sed efferendus). Nesse sentido,
Bermi: “Certamente, no tracar os confins entre espirito e natureza, nio hd
necessidade de identificar o espirito com o humano, ja que este pode ser
encontrado também na natureza animal. Mas esta, enquanto seja espirito,
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a sensibilidade e a inteligéncia alheias, em atenco 2 exigéncia de reclgg-
noscibilidade que rege a vida social € a comunicagiio entre as pessoas.

Na vida em sociedade, a funcéo representativa ou semantica cabe,
sobretudo, a linguagem. A forma representativa, como parece e?ri.dente,
nio se resume 2 declaracdo que intencionalmente busca transmitir um_a
mensagem, mas tambéni compreende produtos de.linguagenszﬁnéo arti-
culadas (como a musical), comportamentos pessoais e gestos. ™

O carater objetivo da forma representativa permite, ademais, compre-
ender que o objeto da interpretagdo nunca é a vontade como tal, mas sempre

e somente a forma, mediante a qual a vontade ¢ explicada e atuada, LI:rlﬁo se
interpreta a vontade, mas “aquilo que foi dito e aquilo que foi feito™.

A interpretacdo ndo se esgota, contudo, na rel:cl(;io entre -a fom-la
interpretativa e o respectivo intérprete. Ela contém uma c}lmensao
adicional. Sendo um processo epistemol6gico, a interpretagdo busca
relacionar dois sujeitos por intermédio de um objeto, nio senflc_a este
tomado como puro signo, porém como objetivacdo de urfl’e.spmto. A
forma representativa atua, portanto, como termo intermedlang entre o
intérprete e o sujeito cujo espirito se objetivon naquela forma.

somente pode ser objeto de uma interpretagao a:;l_ivinhatéria, que estd no
“limite entre interpretagdo e explicacio especulativa (Deu.tung), como se
vé nas sugestivas * interpretacdes ‘ de Leopardi, de Pascoli, de H. Fabre, e
de outros naturalistas estudiosos da psicologia animal, como Knotterus-
-Meyer” (Teoria generale.. cit., vol. 1, p. 99).

15. Bermi, Teoria generale... cit,, vol. 1, p. 63.

16. “Sempre que nos encontramos na presenca de formas sensiveis:, media.nte ;s
quais outro espirito, nelas objetivado, fala ao nosso, apelapdo 4 nossa inteli-
géncia, entra em movimento a nossa atividade interpretativa, para entender
qual o sentido daquelas formas, qual mensagem enviam, que coisa querem
dizer. Do vivo e labil discurso falado ao imével documento g_monupmnto, da
escritura ao signo convencional,  cifra e ao simbolo artistico, da linguagem
articulada, poética, narrativa, dedutiva, 2 linguagem nao articulada, como
a figurada e a musical, da declaragdo ao gesto mudo € 20 comportamento
pessoal, da fisionomia e da expressao do rosto a l}nha de conduta e ao estilo
do comportamento, tudo quanto do espirito alheio n?s‘a.lcance, provoca um
apelo, uma chamada e uma mensagem 4 nossa sensibilidade e inteligéncia
para ser entendido” (Bern, Teoria generale... cit., vol. 1, p. 59-60).

17. Berm, Le categerie... cit., p. 6; Teoria generale... cit., vol. 1, p. 69.

18. Bern, Teoria generale... cit., vol. 1, p. 72-73, 107 € 205. O autor realiza. uma
interessante comparagio entre a semiotica e 2 hermenéutica, concIumdo:
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Como coroldrio, a tarefa do intérprete nio é um conhecimento
qualquer. Aqui, o conhecer é um reconhecer e reconstruir o espirito que,
por meio da forma, fala ao espirito pensante; um interiorizar e transpor
0 contetido dessa forma para uma subjetividade diversa daquela origi-
néria. As formas, contudo, nio sio “invélucros” ou “embalagens”. Ao
contrario, o que se recebe ¢ somente um estimulo cujo escopo € susciiar,
no outro, ideias correspondentes aquelas de quem fala, incitar o outro a
vibrar em harmonia com ele. ™

O ponto delicado do processo interpretativo estd, como se veé,
precisamente nessa transposi¢do, da qual nasce a antinomia entre duas
exigéncias a que a interpretagio deve igualmente obedecer,

De um lado, a exigéncia de objetividade, isto ¢, a subordinacdo a
forma representativa. A reproducio — o repensar — deve ser ao maximo
fiel a0 valor expressivo da forma representativa. Afinal, o sentido que
deve ser extraido caracteriza-se pela alteridade em relacio ao sujeito
intérprete.

De outro, a exigéncia de subjetividade, dada pela “inexoravel
condicdo do intérprete. O repensar, o reproduzir é feito de fora para
dentro, como qualquer coisa que se torna prdpria do intérprete, que é por
ele apropriada. Embora seja tornado proprio do mundo de representa-
¢0es e conceitos do intérprete, esse algo é sempre objetivo e alheio a ele.
Poder-se-ia dizer, entio, que ¢ algo objetivo “tornado subjetivo”.

“Esta exposicdo serd talvez suficiente para mostrar — sem necessidade
de descer a uma aprofundada critica do mérito — que a problemdtica da
teoria dos signos, ou semiética, angloamericana move-se de um interesse
essencialmente distinto daquela que informa a teoria hermenéutica.
Aquilo que interessa 4 semidtica é o fenémeno psicolégico do compor-
tamento animal, enquanto reage a certas situagdes sinaléticas com atitudes
que exprimem ilacdes (* interpretagdes *, neste sentido latissimo) e que
estdo sujeitas 4 observacao naturalistica e a valoragées quantitativas. (...)
Ao contrdrio, aquilo que interessa, e sempre interessou desde as origens,
a teoria hermengutica, é propriamente o processo espiritual do entender,
com o qual um espirito pensante responde 2 mensagem de outro espirito,
que lhe fala mediante formas representativas. E justamente este diverso
interesse orfenta a indagacdo cientifica, ao invés de na direc¢do ac fendmeno
psicolégico, em direcio ao processo epistemolégico mercé do qual o
entender ¢ alcancado; a orienta, isto ¢, em direcsio ao processo interpre-
tativo: processo que € interrogado com uma problematica essencialmente
gnoseolagica” (op. cit., p. 95).

19.  Betrmi, Teoria generale... cit., val. 1, p. 64.
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5. Os QUATRO CANONES HERMENEUTICOS DE EmiLio BETTI

Dessa antinomia de exigéncias, brota a dialética do processo inter-
pretativo, sobre a qual Betti constréi as categorias interpretativas a seguir
expostas. ‘ ‘

Trata-se dos chamados canones hermenéuticos,® isto €, critérios
metodoldgicos cuja observancia garante o controle do desenvolvimento
e do resultado do processo interpretativo, e, por essa via, uma relativa
objetividade do entendimento, !

Dos quatro cinones, os dois primeiros referem-se ao objeto da
interpretagdo (a forma representativa), ao passo que os dois 1ltimos
aludem ao intérprete.

O primetro € o cinone da autonomia hern'len_éutica, ou da imanéncia
do critério hermenéutico. Sendo a forma representativa, por sua propria
esséncia, uma objetivagdo do espirito alheio, ela logicamente deve ser
entendida e interpretada de acordo com aquele espirito que nela é obje-
tivado, & luz daquele pensamento que nela é manifestado, e ndo em vista de
outro espirito ou pensamento, ou, o que é pior, como se se tratasse de
forma “nua”, despida de funcao representativa.

Em outras palavras, o sentido nio deve ser indevida e sub-
-repticiamente introduzido pelo intérprete, porém extraido da forma
representativa: sensus non est inferendus, sed efferendus. O objeto da
interpretagao"‘devg ser entendido em sua autonomia, conforme ‘sua
prépria lei de formagio, sua interior necessidade, sua coeréncia e
racionalidade. A forma representativa deve ser apreciada a luz da
exigéncia que buscou satisfazer para o seu autor, e hao de acordo
com sua idoneidade para servir a um escopo extrinseco, deduzido de

fora pelo intérprete.

20. Conquanto a possibilidade de cunhar cinones tenha sido hos:,tilizada
por outros autores — originando a conhecida polémica de Betti com o
filésofo Hans-Georg Gadamer —, a orientagiio bettidna patece perfei-
tamente vdlida, a0 menos no dmbito da interpretacdo das leis. Sobre a
disputa com Gadamer, hd interessantes apontamentos dele proprio em
‘ensaio, publicado em apéndice 4 edi¢ao italiana de Verdade e método
(Ermeneutica e storicismo. Veritd e metodo. Milano: Bompiani, 1995. vol.
2,p.373 ess.). : . ‘

21. O exposto a seguir encontra-se em duas obras de Berti: Le categorie... cit,,
vol. 1, p. 304 e ss.
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A consciéncia desse canone fundamental aflora ja nas palavras de
Celso: ao interpretar a lei, ndo se deve atender 2 letra nua, mas sim a sua
vis dc potestas.

O segundo canone hermenéutico objetivo é o da totalidade e
coeréncia da consideracdo hermenéutica. Deve-se ter presente a corre-
lacdo existente entre as partes constitutivas de qualquer manifestacio do
pensamento e a referéncia ao todo do qual fazem parte. Fssa correlagio
torna possivel a reciproca iluminacdo de significado entre o todo e seus
elementos constitutivos (entender a unidade do todo por meio das partes
e entender o valor das partes por meio da unidade do todo).

O processo interpretativo se desenvolve mediante uma progressiva
contextualizagio das partes no todo. H4 uma gradual progressao na
direcdo da compreensao. Parte-se dos elementos singulares em direciio
a0s nucleos nos quais eles se organizam, e finalmente alcanca-se o todo. A
compreensao, inicialmente proviséria, vai-se aperfeicoando, corrigindo-
-se e integrando-se, de modo que s6 ao final do processo os elementos
resultam representados com contornos precisos. #-2¢

O critério da iluminagao reciproca entre parte e todo comporta um
desenvolvimento ulterior: cada obra expressiva pode e deve ser consi-
derada, por sua vez, como enquadrada em uma totalidade mais ampla.

O alcance dessa contextualizacio é diverso quando se trata de
interpretagdo subjetiva ou objetiva. Em uma interpretacio de cunho
subjetivo ou psicoldgico, trata-se de contextualizar a forma representa-
tiva na vida e personalidade de seu autor. Cada manifestaciio do autor é
vista como um momeinto espiritual, ligado ao conjunto dos seus demais
atos por uma reciproca influéncia e afinidade. J4 em uma interpretacio
de cunho objetivo ou técnico, trata-se de contextualizar a forma repre-
sentativa na esfera de espiritualidade a qual a obra pertence, isto é, no

22, Cels. 26 dig., D. 1, 3, 17: “Scire leges non hoc est verba earum tenere, sed
vim ac potestatem.” Na tradugio de Carlos Maximiliano: “Saber as leis nao
€ conhecer-lhes as palavras, porém a sua forca e poder” (Hermenéutica e
aplicacao do direito. 18. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999. p. 34},

23.  Le categorie... cit;, p. 12-13. Nesse ponto, Betti reporta-se as ht;oes do
tedlogo e filosofo alemso Friedrich Daniel Ernst Sclileiermacher (alguns
dos seus textos foram reunidos na obra: Hermenéutica, Arte ¢ técnica da
interpretagdo. 2. ed. Petrépolis: Vozes, 2000).

24. Importante notar que a compreensic nunca poderd ser tida como
definitiva, como, alids, o préprio Betti adverte,
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conjunto (género) de obras de similar conteido ao qual a forma repre-
sentativa pertence, tal como um anel de uma cadeia ideal. Este enqua-
dramento, entdo, visa a construir uma caracterizagao morfolégica ou
técnica daquele tipo ou género de producao espiritual, e fundamenta-se
no fato de que a obra resolve (ainda que sem a consciéncia do autor)
um problema construtivo préprie daquele tipo ou género de produgao
espiritual. *

Os canones da autonomia e da totalidade dizem respeito ao
momento da objetividade do sentido a ser extraido no processo interpre-
tativo. Os dois canones seguintes referem-se a exigéncia de uma eficiente
colaboragdo por parte do sujeito que interpreta, pertencendo, portanto,
ao momento da subjetividade inerente a espontaneidade do entendi-
mento.

O terceiro cdnone hermenéutico (primeiro cdnone “subjetivo™) é o
da atualidade do entendimento. Muitas vezes, além da simples tarefa de
esclarecimento do objeto interpretado, hd necessidade de suprir as suas
deficiéncias e corrigir as suas aplicagdes, desenvolvendo as suas ulte-
riores consequéncias coerentes, ou limitando seu alcance, em casos de
falta de racionalidade (analogia; interpretaciio extensiva ou restritiva).

- Deve-se reconhecer, assim, uma tarefa ulterior e essencial ao
processo interpretativo, que transcende o mero esclarecimento: a adap-
tacao e adequacao do objeto interpretado.

Na base dessa tarefa de adaptacdo e adequacgio, encontram-se dois
cinones atinentes ao sujeito da interpretacdo. Consoante o primeiro
deles, dito canone da atualidade do entendimento, o intérprete deve reper-
correr em si mesmo o processo criativo, reviver por dentro, na propria
atualidade, um pensamento que pertence ao passado, fazé-lo entrar no
circulo da prépria vida espiritual como um fato da experiéncia prépria,
mediante uma espécie de transposicdo.

Privado da propria subjetividade, o intérprete perderia os olhos
para ver. Longe de constituir obstdculo & interpretacéo, a subjetividade
do intérprete é condicdo indispensédvel de sua possibilidade. O que entra
em nossa mente, entra na totalidade organica do mundo de representa-

25. A distingdo do alcance do segundo canone, conforme se trate de
interpretacdo subjetiva ou objetiva, j4 se encontrava na Le categorie
civilistiche delVinterpretazione (p. 15), tendo sido explicitada na Teoria
generale della interpretazione (vol. 1, p. 313-314).
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¢des e de conceitos que carregamos dentro de nds, e torna-se, por uma
espécie de assimilacio, parte desse mundo, sujeita ac seu. desenvolvi-
mento e 4s suas vicissitudes.

E verdade que o intérprete deve apenas pesquisar e entender o
sentido de uma manifestacio de pensamento alheia e passada, mas esse
sentido néo € algo que a forma representativa oferece pronto; ao contrério,
esse sentido ¢é algo que o intérprete deve reconstruir e reproduzir em si
mesmo, com sua sensibilidade e inteligéncia, com as categorias de sua
mente, com o seu intuito e as forgas inventivas de sua educacio.

A atividade hermenéutica origina-se e impulsiona-se por um
interesse ao entendimento, por um liame que unifica a manifestacao
de pensamento alheia com um interesse atual da nossa vida presente.
Quanto mais vivo e intenso o interesse em entender, maior serd o grau
de compreenséo, e o intérprete vivificard e animaréd o objeto com sua
prépria vida e alma, como experiéncia presénte e atual.

Ndo se trata de negar os outros dois cinones (autonomia do objeto

e alteridade do Ob_] eto em relagdo ao sujeito), mas de reconhecer a espon-

taneidade do siijeito, sua totalidade espiritual e a essencial contribuigao
que as categorias mentais do sujeito e sua espiritualidade trazem (e
devem trazer) ao processo-interpretativo. Isso explica as mutdveis vicis-
situdes historicas das concepgoes interpretativas de um mesmo cbjeto.

O quarto canone bettiano ¢ o da adequacdo do entendimento. Por
sua intima ligagdo com o terceiro cinone, devem eles ser tomados em
conjunto. A espontaneidade do intérprete ¢ indispensdvel, mas nao deve
ser'sobreposta e imposta, de fora, ao objeto da interpretagio. Nio basta,
portanto, um interesse em entender. Deve haver uma abertura mental do
intérprete, que permita colocd-lo na’ perspectiva Justa mais favoravel
para descobrir e entender o sentido. -

Trata-se de um necessdrio posicionamento, ético e tedrico, do
intérprete, que se caracteriza, por um lado, como abnegacdo, ou seja,
despir-se dos proprios preconceitos e hdbitos mentais que constituem
obstaculos, e, por outro lado, como amplitude e capacidade de horizonte,
que gera disposicao congenial (conforme 2 indolé, ao génio do autor da
obra) e fraterna para com aquele que € o objeto da interpretacio.

Assim, de acordo com esse quarto cinonme, o intérprete deve
esforcar-se em por a propria atualidade da vida em intima adesio com o
estimulo que vem do objeto, harmonizando os dois termos do processo
{objeto e sujeito).
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6. INTERPRETAGAO E PRE-COMPREENSAO

Tornou-se lugar comum descrever o iter interpretativo a partir das
imagens de um arco e de um circulo. O “arco hermeneéutico” denotaria o
percurso do intérprete ao objeto, pautado pelas diretrizes da autonomia
e da totalidade. O “circulo hermenéutico” completar-sé-ia, a seu turno,
com o caminho de volta ao sujeito, tracado, como visto, sob a égide dos
canones da atualidade e da adequagio.

Evidentemente — a observacio é de Karl Larenz —, esta “circulari-
dade” nio deve ser tomada no sentido de um retorno puro e simples ao
ponto de partida, o que, de resto, nao faria sentido. H4, sempre, uma
elevagdo a um novo estagio de compreensio, ainda que a interpretacao
final venha a confirmar aquilo que era, até entdo, uma simples conjec-
tura de sentido.2

Dat preferir Winfried Hassemer a imagem da espiral, com ela preten-
dendo representar o fato de que “ambos os fatores do processo interpreta-
tivo, a fattispecie e o fato, determinam-se contemporaneamente, nio uma
50 vez e no mesmo plano hermenéutico, porém repetidamente e, a cada
vez, em planos hermenéuticos diversos, ‘mais elevados™. Como adverte
o‘autor, o processo ndo se desenvolve propriamente em niveis, mas sim
miediante envolvimentos (“avvolgimenti”) sincrénicos e reciprocos entre
fato e fattispecie.

O percurso desta “espiral hermenéutica” pode ser mais ou menos
drduo, e essa complexidade dependerd, dentre outros fatores, do ponto
de partida a ser adotado pelo intérprete. Essa varidvel, que desde j4 se
evidencia a luz dos canones bettianos subjetivos, é a pré-compreensdo do

intérprete.

No inicio do processo, o que lhe pde em marcha é um entendimento
provisorio do sujeito, que dependera de sua pré-compreensdo, tanto lingtiis-
tica quanto relativa aquilo de que trata o texto (supondo-o existente).
Quanto mais familiarizado com o problema que se lhe pde, quanto mais
experiente em relagio aos meios interpretativos a utilizar, mais simples,
rdpida e eficiente serd a 1nterpretac;ao € a compreensio do texio.

26. Metodologia da ciencia do direito. 3. ed. Lisboa: Calouste Gulbenkian,
1997.'p. 286-287.

27. Fattispecie e tipo. Indagini sull’ermeneutica penalistica. Napoli: Scientifiche
Italiane, 2007. p. 176-177.

28.  Larengz, Karl. Op. cit., p. 288.
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Sem a pré-compreensio, praticamente nio ha possibilidade de
formular a hipétese de trabalho (“conjectura de sentido™) imprescin-
divel ao éxito do processo. E o que expde Larenz, em trecho cuja clareza
obriga a transcri¢do: “No inicio do processo do compreender existe,
por regra, uma conjectura de sentido, mesmo que por vezes ainda vaga,
que acorre a inserir-se numa primeira perspectiva, ainda fugidia. O
intérprete estd munido de uma ‘pré-compreensio’, com que acede ao
texto. Esta pré-compreensao refere-se a coisa de que o texto trata e a
linguagem em que se fala dela. Sem uma tal pré-compreensao, tanto
num como noutro aspecto, seria dificil, ou de todo impossivel, formar-
-se uma ‘conjectura de sentido’. O intérprete necessita da sua para se
entranhar no processo do compreender. Pode surgir como insuficiente
no decurso deste processo e entdo terd que ser rectificada por ele de
modo adequado. Quanto mais longa e pormenorizadamente alguém se
ocupa de uma coisa, quanto mais profundamente nela tenha penetrado,
tanto mais rica serd a sua pré-compreensio, tanto mais cedo se formard
nele uma adequada conjectura de sentido e tanto mais rapidamente se
concluird o processo do compreender”.?

A pré-compreensido resulta de um longo aprendizado. Ao inter-
pretar uma lei ou uma declarago negocial, o jurista emprega todo o seu
conhecimento sobre a linguagem juridica neles empregada, o problema
posto e suas relagdes com o sistema em questiio, bem como a “cadeia de
tradicao™ em que ele se insere, o que compreende as formas de pensa-
mento reconhecidas e trabalhadas por geracoes de juristas que o prece-
deram. Esta cadeia de tradigio é o “pano de fundo de toda a interpretacéo
juridica” e compreende “ndo apenas as leis, mas também e sobretudo as
decisoes judiciais e os conhecimentos (ou erros) dogmaticos™.*

Para apreender todo o substrato cultural que perpassa a interpre-
tacdo, basta lembrar, no ambito do direito privado, das normas legis-
lativas que tratam do abuso de direito, da lesdo ou do enriquecimento
sem causa. Tais férmulas legislativas sintéticas, como tantas outras,
escondem uma riqueza doutrindria e jurisprudencial que o intérprete
minimamente avisado nio pode desconhecer.

Conquanto se ponha como premissa necessdria a interpretacio, a
pré-compreensio pode, por vezes, subverter o processo interpretativo. Se

29. ldem, ibidem.
30. Idem, p. 288-290. .

FILOSOFIA DO DIREITO E METODOLOGIA JURIDICA 297

o intérprete, munido de seu entendimento prévio, formula de antemao a
solugio tida como justa para o problema que tem diante de si, corre-se ¢
risco de que, consciente ou inconscientemente, venha a inserir no texto
um sentido nio necessariamente correspondente aquele que deveria ser
extraido a partir de um processo adequadamente conduzido. Invertem-
-se, assim, os postulados bettianos. Se a pré-compreensio € confundida
com pré-julgamento (em especial por parte de intérpretes juizes), a
conclusio ¢ anteposta ao raciocinio, e 0s meios interpretativos passam
a ser aleatoriamente escolhidos com o tnico propésito de legitimar a
conclusio pré-concebida e a conviccio de justica que traz ao agente.

Contra esta subversdo do processo interpretativo pde-se Larenz,
que, nesse ponto, critica a posicdo de Josef Esser, para quem a pré-
-compreensio possibilitaria ao juiz ndo somente construir a j4 mencio-
nada conjectura de sentido, mas também uma “convic¢io de justeza”,
servindo as consideracdes dogmdticas apenas para um “controle de
concordineia”, cujo escopo é comprovar a compatibilidade da solucao
com o direito posto.*

Apés referir a doutrina de Esser, afirma Larenz: “Pode ser que
muitos juizes procedam do modo descrito por Esser. Mas nao podemos
considerar como legitimo o proceder assim nestes termos. Por detrds
disto esconde-se, 0 que parece nio ter sido notado por Esser, uma boa
dose de arrogancia judicial — o juiz que assim proceda considera-se a si
proprio, gracas a sua ‘pré-compreensio’, como mais perspicaz que a lei
e que os resultados por ela coenvolvidos mediante a interpretagdo juris-
prudencial. O que nao é compativel com a, se tomada a sério, ‘vinculacdo
a lei e ao Direito’, que a nossa organizacio juridica impde ao juiz, pois
que esta exige que o juiz oriente a sua solugéo em primeiro lugar as
pautas do ordenamento juridico e isto do mesmo modo, e precisamente
também, quando valora.”3?

A critica de Larenz aos perigos da “arrogancia judicial” parece-nos
verdadeira e justa. A inexorabilidade da contribuicéio do intérprete ao
processo hermenéutico ndo o autoriza a descurar da fundamental consi-
deracdo da alteridade do objeto da interpretacio. Conquanto por vezes
parecam dificeis, a abnegac¢ao e a humildade de que nos fala Betti sao

31, Larengz, Karl. Op. cit., p. 291. A opinido de Esser encontra-se, sobretudo,
nos capitulos V e VI da obra Precomprensione e scelta del metodo nel processo
di individuazione del diritto (Napoli: Scientifiche Italiane, 1983).

32, Larenz, Karl. Op. cit., p. 292.
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qualidades fundamentais para que a discricionariedade do intérprete nio
se transforme em arbitrio.

7. s MEIOS DE INTERPRETAGAO DAS LEIS. DO SENTIDO LITERAL A RATIO LEGIS

Embora permitam uma viséo global do processo interpretativo, os
canones hermenéuticos nio logram antecipar o modo de, escapando aos
perigos de uma pré-compreensio que se desvirtue em arbitrio ou arro-
ghncia, alcangar o &xito metodologicamente correto. - C

Por outro lado, sendo os textos juridicos vertidos em uma linguagem
cujo campo semantico possibilita diversas varidveis de sentido — dai
mesmo jd se ter afirmado que interpretar, afinal, é “selecionar possibili-
dades comunicativas da complexidade discursiva”* -, torna-se natural
indagar: quais os meios para levar a bom termo a tarefa?

O rol dos meios interpretativos é classico: * sentido literal, contexto
normativo, elemento histérico e elemento finalistico. Ainda que a termi-
nologia possa flutuar conforme o autor, h4 razodvel uniformidade subs-
tancial na doutrina.

Em primeiro lugar, deve o intérprete recorrer ao sentido literal da
linguagem empregada pelo legislador. O sentido literal da linguagem é
abstrato; independe do contexto. Pode-se defini-lo comb o “sentido ou a
pluralidade de sentidos que a palavra recebe no cédigo linguistico de
uma dada comunidade de utentes”, isto ¢, o “sentido do vocabuldrio”
ou do “diciondrio”.* Por ser independente do uso concreto, o sentido
literal ¢ objetivamente reconhecivel a partir de uma determinada lingua.

Normalmente, as palavras possuem mais de um sentido, sendo
um deles praticado com grau maximo de generalidade (pertencente
ao c6digo lingiistico mais difundido) e outros utilizados em ambitos
mais restritos, tais como determinados setores sociais, econdmicos ou

33. Frrraz Jumior, Tercio Sampaio. Introducdo ao estudo do direito: técnica,
decisdo, dominacdo. 2. ed. Sao Paulo: Atlas, 1994, p- 260.

34. Como aponta Karl Engisch, as quatro “espécies de interpretacio” —
gramatical, logica ou sistemdtica, historica e teleolégica — “pertencem em
certa medida, desde Savigny, ao patriménio adquirido da hermenéutica
juridica” (Introducdo ao pensamento juridico. 7. ed. Lishoa: Calouste
Gulbenkian, 1996. p. 137). Para a exposicdo deste tema em Savigny, vide:
Sistema del diritte romane attuale. Torino: Utet, 1886. vol. 1, capitulo TV,
sobretudo p. 220-228. :

35. Irm, Natalino. Testo e contesto. Padova: Cedam, 1996, p-5.
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geograficos. Todos esses sentidos sao literais, por pertencerem a cédigos
tipicos, o que leva a reconhecer a existéncia de graus de literalidade.

Sendo assim, é possivel diferenciar, 2 luz de um critério de visibi-
lidade social, um sentido literal primdrio, que é o mais difuso e geral em
determinada época e local, e um ou mais sentidos literais secunddrios,
pertencentes a subc6digos lingitisticos de natureza geografica, funcional,
técnica ou social, que ndo possuem o mesmo grau de literalidade se
comparados ao sentido literal primdrio. Ainda assim, tais sentidos literais
secunddrios ndo se confundem com os sentidos individuais, portadores
que sdo da marca criativa de quem se expressa.*’

-Dificilmente serd possivel levar a cabo a atividade interpretativa de
modo minimamente satisfatorio apoiando-se exclusivamente no sentido
literal da linguagem.

Como adverte Larenz, a linguagem das leis nio ¢ uma linguagem
simbolizada (como a matemitica), completamente apartada da
linguagem geral. A linguagem das leis se distancia, em certa medida, da
linguagem geral — empregando palavras técnicas de sentido préprio, o
que incrementa a precisdo de seu texto —, mas nio a ponto de se tornar
exata e dispensar interpretacio.*® Alids, mesmo a linguagem técnico-
-juridica demanda, muitas vezes, redobrada cautela, jd que nao raro o
legislador emprega tais termos (v.g., propriedade ou obrigacio) em mais
de um sentido, com ou sem a consciéncia de fazé-lo.

A literalidade da linguagem legislativa nio nos dd, assim, um tinico
sentido, inequivoco, mas antes certo numero de significados possiveis,
que devem orientar o intérprete na busca do sentido concreto.

Dai se pode concluir que o sentido literal ostenta uma “dupla
missdo™;* é ponto de partida necessdrio para a interpretagio e, ao
mesmo tempo, determina o seu limite, ao fixar um quadro de sentidos

(literais) possiveis.*

36. ldem, p. 5-7.
37. ldem, ibidem, nota 1b.
38. Larenz, Karl. Op. cit.,, p. 451.

39. FE a expressio de Arthur Meier-Hayoz (Der Richter als Gesetzgeber |O juiz
como legislador], 1951, p. 42), apud Larenz, Katl. Op. cit., p. 453.

40. Por “sentido literal possivel”, Larenz entende “tudo aquilo que nos termos
do uso lingnistico que seja de considerar como determinante em concreto
— mesmo que, porventura, em circunstincias especiais —, pode ainda ser
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Sendo somente um primeiro passo necessirio, ja se disse que o
sentido literal “é s6 a parte visivel do iceberg da significacio”." Deli-
neados os sentidos que, prima facie, podem ser atribuidos ao texto da
lei, o intérprete deve obrigatoriamente lancar mao dos demais meios
interpretativos. Nada impede, contudo, uma vez encerrado o processo, a
conclusdo de que o sentido normativamente relevante era mesmo aquele
mais rente 2 literalidade de linguagem.

‘Tampouco se deve imaginar que a delimitacdo dos sentidos literais
possiveis seja algo estdtico. Como a imagem da espiral permite vislum-
brar, a continuidade do processo — de resto pouco dado a simplificacées
diddticas — poderd levar a corrigir ou mesmo propor novas possibilidades
interpretativas, as quais deverao ser submetidas ao teste da compatibili-
dade com a linguagem empregada pelo legislador.

Qutro meio interpretativo é o contexto normativo, ou “contexto
significativo da lei”.” A palavra “contexto” ¢ ambigua, podendo-se
apontar ao menos dois sentidos principais.®

entendido como o que com esse termo se quer dizer.” (Larenz, Karl. Op.
cit., p. 454). -
41. Algirdas J. Greimas e Joseph Courtés, Diciondrio de semidtica, trad., Sdo
Paulo, s.d., orig. Paris, 1979, p. 229 (apud Aimema, Carlos Ferreira de.

Texto e enunciado na teoria do negdcio jurfdico. Cotmbra: Almedina, 1992.
vol. 2, p. 734).

42.  E aexpressao de: Larenz, Karl. Op. cit., p. 457.

i

43. A esse respeito, € clara a licio de Massaud Moisés: “Contexto — Latim
contextu(my, tecido conjuntamente. Vocdbulo empregado com frequencia
na linguagem critica deste século, notadamiente a partir de 1920, com o
new criticism (v. crinica}, o contexto designa o encadeamento das palavras
do texto numa sucessio inextricavel, formando um conjunto que se
autojustifica. Desse modo, o destaque de um termo ou mais pode induzir
em erro, uma vez que dependem do contexto em que se inscrevem: sua
exata compreensio apenas se efetiva se levarmos em conta as palavras com
as quais se relacionam, ou seja, o universo vocabular em que se movern.
Nesse caso, temos o primeiro sentido do vocdbulo ‘contexto’, praticamente
sinénimo de ‘contextura’ e vizinho da configuragao gestaltiana, vale dizer,
um todo, psicologicamente abrangido, cujas partes se afetam entre si, e
maior do que as fragdes que o integram. Visto aludir  totalidade verbal do
texto, o primeiro nivel semantico da palavra ‘contexto’ pode ser considerado
‘interior’. O segundo nivel equivale ao ‘contexto exterior, entendido como
a soma dos inumerdveis nexos referenciais que o texto estabelece com o
meio circundante, a biografia, a cultura do autor, a Histéria, a Politica, a
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O contexto “em sentido estrito”, dito ainda “interior” ou “verbal”,
alude ao “ambiente do termo na frase, da frase no enunciado ou no texto,
i.e., a série de elementos que os precedem e os seguem nesse enunciado
ou texto”,™ ou, em outras palavras, as “relactes gramaticais sintitico-
-semanticas que se desenvolvem além da palavra individualmente consi-
derada, mas dentro do texto”.*

Por sua vez, o contexto em sentido amplo ou pragmdtico, desig-
nado “exterior” ou “situacional”,*® pode ser definido como “a situagio
do discurso (...), a situacfio espacio-temporal particular que compreende
os interlocutores, a ideia que cada um tem do outro, as acgdes que
realizam nesse momento, os diferentes objetivos e acontecimentos com
que se relacionam”,*” ou ainda o “conjunto das condicdes gerais, das
caracteristicas culturais, das situagdes individuais que acompanham um
ato linguistico”. *# '

Em nosso dmbito mais restrito, trata-se de construir o texto das
normas legislativas. Esse processo envolve conexdo das proposi¢oes juri-
dicas pertinentes — frequentemente esparsas por leis distintas -, elimi-

Sociologia, a Antropologia, as Artes etc. Nesse caso, o contexto se formaria
dos significados provenientes dos vocabulos do texto e a conjuntura
externa amplamente divisada. A guisa de exemplo, podia-se lembrar que

*. _um verso selecionado a esmo (como ‘Nova Revelagio dindmica e metdlica
de Deus!’, Fernando Pessoa, Poesias de Alvaro de Campos, 1951, p. 147)
somente se deixa esclarecer de modo cabal a luz dos segmentos contiguos,
dos demais poemas do livro e que se encontra e, por fim, da obra inteira
do autor, e ainda 4 luz da cultura, contemporanea e/ou pregressa a sua
elaboracio”™ (Diciondrio de termos literdrios. 4. ed. Sao Paulo: Cultrix,
1985, p. 98). '

44. AiMea, Carlos Ferreira de. Op. cit., vol. 1, p. 299.

45. Irm, Natalino. Op. cit., p. 2.

46. A expressio “contexto situacional” (“context of situation™) teria sido
introduzida pelo antropélogo Bronislaw Malinowski (cf. Ocoen, C. K;
Ricuaros, 1. A. The meaning of meaning. San Diego/New York/London:
Harcourt Brace Jovanovich, 1989. p. 296).

47. Aimepa, Carlos Ferreira de. Op. cit., vol. 1, p. 299. Vide ainda: Ducror,
Oswald; Toporov, Tzvetan. Dictionnaire encyclopédique des sciences du
langage. Paris: Editions du Seuil, 1972. p. 417; e GrREmas, Algirdas Julien;
Courres, Joseph. Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage.
Paris: Hachette, 1993. p. 66-67.

48. CarpoNa, G. R. Linguistica generale. Roma, 1969, p. 28 (apud IrT1, Natalino.
Op. cit., p. 124).
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ndcdo dos elementos supérfluos e ordenacdo dos restantes, obtendo-se
um “conjunto coerente e ordenado”.* Ademais, deve-se considerar as
normas como parte de uma regulacdo maior dotada de sentido.

A interpretacdo sistemdtica da lei responde, assim, ao mergulho da
norma no sistema juridica global, algo que, para dizer com Engisch,
¢ muito mais complexo do que a primeira vista pode parecer. Feita a
adverténcia, ele prossegue: “A conexidade (coeréncia) légico-sistematica
ndo se refere s6 ao significado dos conceitos juridicos em cada concreto
contexto de ideias (...), e também nio se reporta apenas 4 colocagdo ou
situagdo meramente extrinseca de uma regra juridica no texto da lei,
situagdo essa que, sem duvida, bastante frequentemente fornece pontos
de apoio para a interpretagdo (...). Ela (aquela conexidade) refere-se
antes, em ultimo termo, a plenitude do pensamento juridico latente
na regra juridica individual, com a sua multiplicidade de referéncias as
outras partes constitutivas do sistema juridico global”,*

Se a interpretacao sistematica da lei é reconhecidamente imprescin-
divel para captar o sentido normativo concreto, o elemento histérico ja
goza de menor prestigio. Em ltima andlise, também se trata de contex-
tualizar a norma juridica, porém aqui historicamente, considerando o
estado do direito na época de promulgacio da lei e 0 processo de sua
elaboracdo, a fim de extrair, do texto, toda a sua potencialidade signifi-
cativa.

Afaste-se a impressio de que o elemento hist6rico comanda a busca
da “vontade do legislador”, até porque, como alerta Francesco Ferrara,
sendo a lei o resultado da vontade coletiva e o legislador uma abstracio,
néo € possivel falar em uma sua “intencio real”.s! ‘

A lei é um “produto novo”, que se desprende do autor e deve se
adaptar as circunstancias. Dai afirmar-se que “a lei ndo ¢ o que o legis-
lador quis, ou quis exprimir, mas tao somente aquilo que ele exprimiu
em forma de lei.” A vontade do legislador  (voluntas legislatoris), a
doutrina s6i contrapor a “vontade da lei” (voluntas legis). Com esta
tltima expressio, emprega-se uma metafora a fim de significar que a lei

49. E o modo pelo qual Carlos Ferreira de Almeida descreve a construcao do
. texto do negécio juridico (op. cit., vol. 1, p. 296-297, 304-308).
50. Encisch, Karl. Op. cit., p. 139-140.

51. Ferrara, Francesco. Interpretacdo e aplicacdo das leis. 4. ed. Coimbra: -

Arménio Amado, 1987. p. 136,
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“encerra uma vontade objetivada, um querido {(voluto) independente
do pensar dos seus autores, e que recebe um sentido proprio, seja em
conexio com as outras normas, seja com referéncia ao escopo que a lei
visa alcangar”,*?

Assim posta a questdo, a valorizacao do elemento histérico depen-
derd essencialmente da situagdo concreta da norma e da questao que,
com ela, se pretende regular,

O iltimo dos meios interpretativos tradicionalmente apontados ¢
o elemento finaltstico da norma. Trata-se de interpreti-la 2 luz da ratio
legis, do fim almejado pela regulacdo. Que toda norma tenha um inte-
resse a tutelar e uma finalidade a alcangar parece uma consideragio
bastante obvia,”® Como extrai-la, como torna-la operacional e como
compatibilizd-la com um conteudo legislativo por vezes incongruente e
com circunstincias sécio-econdmicas sempre cambiantes sdo questdes
extremamente complexas, a que aqui s6 se pode brevemente aludir.

Parte desta complexidade deriva da essencial variedade de fins
normativos e de sua relagio com o contevido das respectivas normas.
De fato, néo é raro que o interesse cuja tutela se almejou, o valor que
se buscou assegurar ou o desvalor que se buscou combater, mostre-se
suficientemente claro e deteriminado a ponto de se tornar, do ponto de vista
hermenéutico, operacional. Pense-se, por exemplo, nos arts. 4.° a 6.° do
CDC, cuja enunciagio de principios e de direitos basicos do consumidor
serve, g priori, de baliza para a interpretacdo das suas normas.

S0 igualmente frequentes, contudo, textos normativos cuja ratio
nao se deixa facilmente apreender; que nio sdo, uma vez apreendidos,
perfeitamente congruentes com o texto da norma e o seu quadro de
sentidos possiveis; que perseguem mais de uma finalidade, nenhuma das
quais se possa apontar como predominante; ou, ainda, cujo escopo estd

52. ldem, p. 137.

53. *“Toda a disposicao de direito tem um escopo a realizar, quer cumprir
certa funcio e finalidade, para cujo conseguimento foi criada. A norma
descansa num fundamento juridico, numa ratio iuris, que indigita a sua
real compreensio. E preciso que a norma seja entendida no sentido que
melhor responda 4 consecucio do resultado que quer obter. Pois que a lei
se comporta para com a ratio iuris, como o meio para com o fim: quem quer
o fim quer também os meios. Para se determinar esta finalidade pratica da
norma, é preciso atender as relacdes da vida, para cuja regulamentagio a
norma foi criada” (Ferrara, Francesco. Op. cit., p. 141).
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mais “distante” da regulacao, vale dizer, é muito genérico para auxiliar a
selecdo dos sentidos normativos possiveis,

Nem sempre serd possivel, portanto, submeter a norma a um deter-
minado fim. Denunciando a ingenuidade da posigdc contrdria, sintetiza
Engisch: “H4 fins mais préximos e mais remotos, menos e mais elevados.
O conceito de fim ¢ eldstico e plurissignificativo. Ele estende-se, segundo
o seu conteido, desde o efeito real e concreto, como, por exemplo, a
criacao de wm contra-motivo de uma conduta indesejavel, até a escopos
tao abstractos e ideais como: a manutencdo da seguranca juridica, a
instauragdo da paz, a conservagio da ordem publica, o bem-estar social,
as ‘precaugdes com a existéneia’, a humanidade, a protecgao da boa-fé
no tréfico juridico, a satisfacdo do sentimento de justica, a rapidez na
aplicagao do direito e outros semelhantes. (...) Podem além disso ser
tomados em consideragdo tanto singulares interesses isolados (bens
juridicos), enquanto pontos de referéncia teleolégicos da interpretagio,
como complexos conlflitos de interesses, cuja solugdo postula que sejam
também tomados em conta os ‘interesses opostos™. %

Estas consideragdes nio sio novas. Savigny j4 apontava os fatores
que influenciam o conhecimento do “motivo da lei™: 0 conhecimento
do motivo da lei pode ser mais ou menos certo. Tem-sé a maxima certeza
quando o motivo vem expresso na propria lei. (...) Uma forma especial
de incerteza advém da existéncia de motivos concorrentes, cuja relaciio
reciproca seja duvidosa; pode haver, ainda, incerteza acerca de um
motivo que, considerado em si mesmo, seja certo (e talvez até mesmo
expresso na lei), na hipétese de ndo terem sido expressas as ideias que
constituem o nexo entre 0 motivo ¢ o contetido da lei, e com as quais se
pudesse explicar e justificar a aparente diferenca entre eles. Do mesmo
modo, também hd diversos graus na relagio entre o motivo e o contetido
da lei. Estes podem estar em uma relagio meramente légica de prin-
cipio a consequéncia: e entdo o motivo da lei aparece como idéntico ao
conteudo. Em outros casos, ao contrdrio, motivo e contetdo estio muito
distantes um do outro. Estes casos devem ser diferenciados com os
nomes de motivos especiais e motivos gerais. Tais conceitos, no entanto,
sdo relativos, nao existindo entre eles um limite nitido e podendo ser
imaginados muitos graus intermédios”. %

34. Enaisch, Karl. Op. cit., p. 141-142,
55.  Savieny, Friedrich Karl von. Op. cit., vol. 1, p. 225-227.

-
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Por essa razdo, Savigny concluia que a utilizagdo do motivo da lei
como meio de interpretagdo era “arriscada e admissivel somente com
grande cautela”, dependendo “espectalmente dos diferentes graus de
certeza e de proximidade do motivo”.

Sem que se deva, ou mesmo possa, desquahﬁcar a interpretagio
teleolégica das leis, o importante € ressaltar certa fragilidade e mutabili-
dade da ratio legis enquanto meio interpretativo.> O elemento teleols-
gico €, ao que parece, aquele de manejo mais delicado e, por essa razio,
mais propenso a distor¢oes movidas pela pré-compreensio do intérprete.

8. A RELACAO ENTRE OS MEIOS INTERPRETATIVOS. LIVRE ESCOLHA DO INTERPRETE?

Se os autores nio divergem fundamentalmente no tocante ao rol
dos meios interpretativos relevantes, ¢ mesmo jd nac pode ser dito da
relacio existente entre eles. O ponto é da maior relevancia, na medida
em que a determinacio da existéncia e natureza da relagdo entre 0s
meios interpretativos é um dos fatores delimitadores do coeficiente de
liberdade do intérprete, afetando de modo proeminente a visdo que se
possa ter do processo de interpretacio das leis.

A esse respeito, ¢ sem qualquer pretensio de inventariar as diversas
posicdes encontradicas na doutrina, parece possivel identificar trés
correntes principais. A primeira vé alguma forma de relacao hierdrquica
entre os meios interpretativos, propugnando a superioridade de um ou
de alguns deles sobre os demais e prescrevendo uma espécie de “roteiro”
de interpretagio.

Nesta ordem de ideias, a pandectistica usualmente colocava em
primeiro lugar o sentide literal, permitindo o acesso aos demais meios
somente em caso de insuﬁciéncia da interpretacdo gramatical.>® Moder-
namente, assiste-se a4 tendéncia de prestigiar, sobretudo, a ratio legis.
Sirva de exemplo a posicio de Claus-Wilhelm Canaris, para quem ¢

56. Idem, p.227.

37. Para Ferrara, a [raqueza do elemento teleologico estd em que o escopo
pritico nem sempre coincidird com o contetido da norma, pois, havendo
vidrios meios para alcanga-lo, a deteccdo do fim pode nao levar a identi-
ficagio do meto {op. cit., p. 141).

58. Vide, por exemplo: WinpscHED, Bernard. Diritto delle pandette. Torine:
Utet, 1902. vol. 1, parte 1, p. 65. A observacio ¢ feita, em geral, por:
EnciscH. Op. cit., p. 146.
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possivel tracar uma hierarquia entre os meios de interpretagio, confe-
rindo ao elemento teleolégico a primazia em relacéio aos demais.®

A segunda nega qualquer tipo de relacdo rigida entre os meios
interpretativos, considerando caber ao intérprete a escolha do meio que
lhe parecer mais adequado ao caso concreto. Havendo liberdade plena
no emprego de um ou mais meios interpretativos, que nao raro permi-
tirdio fundamentar solu¢dés diversas para o mesmo problema pratico,
trata-se de construir o argumento a partir do resultado.

E a posicdo de Esser, assim sintetizada por Larenz: “A pré-compre-
ensfo do juiz pde em marcha, segundo esta concepcio [de Esser], ndo s6
o processo do compreender, no termo do qual se acha a solugiio a encon-
trar, mas também dirige o processo, passando pela ‘escolha do método’,
no sentido do resultado j4 antecipado na ‘convicgio de justeza™. %

A adogdo de uma visdo desse tipo conduz, na pratica, a esterilidade
da discussdo metodolégica, ja que, em ultima andlise, serd o intérprete —
e, sobretudo, o juiz — a determinar os meios a serem empregados.

Por fim, a terceira corrente nega uma relacio fixa entre os meios
interpretativos, mas também n#o admite que o intérprete tenha o arbitrio
de escolher o meio de interpretagéio que lhe pareca maiscadequado. Nesse
sentido, Savigny j4 cbservava Que os elementos interpretétivos nao traduzem
“espécies de interpretacio, entre as quais se possa escolher ao préprio gosto
e capricho”, tratando-se antes de operagdes que devem concorrer. O impor-
tante, na opinido do autor, é ter todos os elementos sempre presentes, ainda
que um ou outro possa preponderar, conforme o caso.®!

A seu turno, conquanto rejeite uma hierarquia de meios de inter-
pretagio, Larenz procura delimitar de algum modo a relaciio existente
entre eles. De modo bastante sucinto, partir-se-ia do sentido literal da

59. Cawnaris, Claus-Wilhelm. Pensamento sistemdtico e conceito de sistema na
ciéncia do direito. 2. ed. Lisboa: Fundacio Calouste Gulbenkian, 1996, P-
160 e nota 23. Canaris vé diferenca meramente terminolégica entre a sna
posicdo e a doutrina dominante, que aponta o “sentido literal possivel”
como limite 2 interpretagdo, pois esta também permite ultrapassar o
sentido literal em favor do escopo da lei, ainda que o faga, segundo o
autor, no “grau seguinte, o da analogia e da restricao.” Daif afirmar que o
predominio da interpretacio teleologica é hoje “quase sempre reconhecido,
no seu resultado pratico” (idem, p. 160 e nota 23).

60. Larenz, Karl. Op. cit, p. 292,
61.  Savieny, Friedrich Karl von. Op. cit., vol. 1, p. 222-223.
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linguagem, o qual, como visto, também serve de limite ao processo:
“aquilo que estd para além do sentido possivel e que ja ndo é com ele
compativel, mesmo na ‘mais ampla’ das interpretacdes, nao pode valer
como contetido da lei”.* O contexto normativo também seria impres-
cindivel. Juntos, eles desempenhariam, sobretudo, uma “funcio delimi-
tadora”, no sentido de que, deixando margem a diversas interpretagoes,
haveria de recorrer aos demais critérios.®

Muitos fatores podem contribuir para que um ou outro meio inter-
pretativo — ai incluido o sentido literal — se apresente como mais ou
menos decisivo no caso concreto. Entre eles, parece possivel apontar o
tipo de linguagem empregada pelo legislador — se se estd diante de uma
norma puramente casuistica, de um lado; ou de uma cldusula geral, de
uma norma (cléusula geral ou nao) que empregue conceitos juridicos
indeterminados ou aluda a principios, de outro —, a distancia temporal
do intérprete em relacdo ao texto, a exigir, conforme a hipétese, uma
interpretacdo evolutiva; bem como a ji referida variedade de modos
pelos quais o fim almejado com a regulagsio pode se por em relagio ao
texto normativo. '

A impossibilidade de prescrever uma-relacao mais nitida entre os
meios de interpretagao das leis néo deve surpreender. Ainda é Larenz |
quem adverte: “A interpretagdo ndo €, como temos sempre e sempre
sublinhado, um exemplo de calculo, mas uma atividade criadora do
espirito. De modo nio diverso do que ocorre no julgamento de uma
situacao de fato concreta com base numa pauta de valoragdo carecida de
preenchimento ou numa coordenacio tipolégica, fica também ao intér-
prete, nos casos-limite — estes sio, sobretudo, os que chegam a decisao
dos tribunais superiores — uma margem de livre apreciagdo, adentro da
qual sdo ‘plausiveis’ diferentes resoluctes. Do mesmo modo, de resto,
tampouco € legitimo declarar como sem valor o procedimento metédico
e como totalmente arbitraria a ‘escolha do método’, em virtude dessa
margem temanescente de livre apreciacdo. Ao intérprete hd de, certa-
mente, exigir-se que tenha em conta os diferentes critérios de interpre-
tacdo e que fundamente as razdes porque considera aqui algum como
determinante”, %

62. Larenz, Karl. Op. cit., p. 485.
63. ldem, p. 486-487.
64. Larenz, Karl. Op. cit., p. 489.



308 REVISTA BRASILEIRA DE FILOSOFIA 2011 — RBF 236

9. A EXTENSAO DA TUTELA DO BEM DE FAMILIA A RESIDENCIA DO SOLTEIRO

Retornando ao caso do bem de familia e procurando examina-
-lo brevemente a luz do que se expés, lembre-se que os fundamentos
da decisao do STJ que estendeu a tutela do bem de familia ao devedor
solteiro (ndo vitvo e nao separado) foram, em primeiro lugar, a inter-
pretagio da lei conforme a sua finalidade — o tnico a comparecer na
ementa do acérdio — e, secundariamente, a exigéncia de coeréncia com
as decisdes anteriores do tribunal e a suposta inexisténcia de prejuizo
aos credores (jd criticada no item 2 supra). ' -

Do ponte de vista metodolégico, cabe explicitar os meios de que
a Corte se serviu para alcancar semelhante resultado. No tocante ao
sentido literal da linguagem, nio houve preocupacdo em demonstrar
que a interpretacao atribuida 2 Lei do Bem de Familia fosse compativel
com algum dos “sentidos literais possiveis” da norma. A bem de ver, 0s
votes vencedores pouco se ativeram 2 letra da lei, que terminou relegada
a um plano inferior.

' Digno de nota que diverso procedimento tenha pautado os julgados
anteriores. Quando confrontado com as situacées de irmios que resi-
diam juntos ou do conjuge vitivo ou separado, que residia no imével que
servira de lar para a familia desfeita, o ST] reconhecéu a tutela do bem
de familia a estes casos a partir de uma extensio do préprio conceito
legislativo de “entidade familiar”, Decidiu-se, entio, que o quadro de
sentidos possiveis da expressio albergava um sentido amplo e preferivel
diante dos demais, compreensivo nio somente de outros conjuntos
familiares, distintos do casal e da familia monoparental, mas também
dos “remanescentes da familia”, ainda que morassem sozinhos. ©

Ao julgar o caso do devedor solteiro (ndo vitvo e nio separado),
contudo, forgoso reconhecer que os conceitos de “entidade familiar” e
de “bem de familia” — sendo este o “imével residencial préprio do casal,
ou da entidade familiar”, nas palavras do art. 1.° da referida Lei — foram
modificados pelo STJ. Parece dificil discordar, nesse ponto, do voto
vencido do Min. Milton Luiz Pereira: “No momento em que se privilegia
a tdnica do Direito Privado, um relacionamento familiar mais isolado,
quer dizer, wma s6 pessoa, foge totalmente do conceito de familia, nao
56 do conceito histérico como dos conceitos social e religioso, em que
familia ndo é um”.

65.  Vide os julgados citados no item 2 supra.
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Prosseguindo na andlise do julgado, tampouco o contexto norma-
tivo serviu de base a maiores reflexdes por parte da Corte. A esse respeito,
nao parece que o resultado do julgamento possa ser corroborado por
outras normas do sistema. Ao contrario, e tal como destacado no voto
vencido do Min. Pddua Ribeiro, 2 Lei do Bem de Familia consagra uma
excecdo A regra geral da penhorabilidade, inscrita no art. 391 do CC
(“Pelo inadimplemento das obrigagdes respondem todos os bens do
devedor.”) e no art, 591 do CPC (“O devedor responde, para o cumpri-
mento de suas obrigacdes, com todos 0s seus bens presentes e futuros,
salvo as restrigoes estabelecidas em lei.”).

Tampouco o elemento histérico foi utilizado para fundamentar a
decisdo em comento, parecendo duvidoso que, de fato, pudesse neste
caso se mostrar decisivo. .

Resta, assim, a ratio legis, tinico ponto de apoio da interpretacio
dada pelo STJ a norma em questdo. A Corte — pela maioria de seus Minis-
tros — considerou que a verdadeira e ultima finalidade da Lei do Bem de
Familia era “garantir um teto para cada pessoa”,® isto ¢, proteger “um
direito fundamental da pessoa humana: o direito a moradia”. ¢

Para alcancar essa conclusédo, no entanto, o tribunal parece ter se .
movido a partir de considera¢des muito amplas e até mesmo emotivas
- lé-se na ementa que “nio faz sentido proteger quem vive em grupo
e abandonar o individuo que sofre o mais doloroso dos sentimentos: a
soliddo” —, a0 passo que em nenhum momento parece possivel deduzir,
a partir da Lei do Bem de Familia, semelhante desiderato.

Se a tutela do direito a moradia foi, de fato, a ratio legis, parece
antes ter se tratado de uma das suas finalidades e, entre elas, nao h4
elemento algum que permita considerd-la a mais decisiva para a solucdo
do conflito de interesses entre devedor solteiro e credor. Retomando o
que foi dito sobre a fragilidade do elemento teleolégico, ndo parece, no
caso, estar-se diante de uma finalidade que, por si s6 e desamparada de

66. 530 as palavras do Min. Luiz Vicente Cernicchiaro, no voto do REsp
182.223/SP (de que se originou a divergéncia cuja solugao foi a jd apontada),
em trecho transplantado & ementa do julgado: “O sentido social da norma
busca garantir um teto para cada pessoa. S6 essa finalidade pae sobre a
mesa a exata extensio da lei. Caso contrdrio, sacrificar-se-d a interpretacio
teleologica para prevalecer a insuficiente interpretagao literal,”

67. Expressao constante da ementa do acordio.
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outros elementos, seja suficientemente especifica e expressa a ponto de
permitir o resultado verificado.

Nesse ponto, a verdadeira finalidade da norma — a sua tinica finali-
dade, ou, se se preferir, aquela que, dada a sua especificidade e compati-
bilidade com os demais meios interpretativos, deve prevalecer — parece
ter sido corretamente apreendida no voto do Min. Aldir Passarinho,
proferido em outro julgado: “Na verdade, o que me parece haver o legis-
lador buscado, foi amparar a familia do devedor, evitando que as dividas
por ele contraidas prejudicassem aquelas pessoas que compdem o
nuicleo familiar, esposa e filhos geralmente, que terminariam se tomando
0s mais atingidos pela cobranga, j4 que nio deram causa a ela. Nesse
sentido foi, inclusive, a clara redagao do art. 1.° da Lei 8.009/1990 (...).
A ideia ¢, pois, sempre de protegdo ao conjunto, ao grupo de pessoas
ligadas por lagos consangiiineos ou conjugais. E natural e previsivel que
a propria acomodacdo de uma familia seja mais dilicil do que de uma
unica pessoa. Proteger-se exclusivamente o devedor, estendendo-lhe o
conceito de ‘entidade familiar’, parece-me refugir ao espirito da lei prote-
tora, para estimular-se a inadimpléncia em detrimento do credor, cujo
direito a cobranga foi reconhecido judicialmente” (REsp 169.239/SP).

No mesmo sentido, o voto do Min, Ruy Rosado,.também lancado
em outro acérddo: “Parece-me que o legislador quis proteger a pessoa
que, nao tendo constituido a divida, compée a entidade familiar e utiliza
© imével como moradia. A protegdo é para a familia. Se a lei quisesse
proteger o devedor que mora sozinho diria simplesmente que o prédio
de moradia do devedor nio é penhoravel. Mas nio foi isso o que ela disse,
pois ndo veio para proteger propriamente a moradia e sim a moradia da
familia, isto ¢, das pessoas que ndo sio as devedoras” (REsp 67.112/R]).

Como parece evidente, pode-se concordar ou discordar da decisio
proferida pelo STJ em wm tema que, de resto, suscita acalorado debate.
O que nos importa, aqui, ¢ desnudar o método empregado na inter-
pretacdo da Lei do Bem de Familia e submeté-lo a critica. E o fato é
que, a0 menos enquanto interpretacdo dda lei — e em momento algum hd
mengdo a qualquer método de integragio da lei ou de desenvolvimento
judicial do direito® —, nao parece possivel concordar com a decisio em
comento, notadamente pela falta de adequada fundamentacio, haja vista

68. Confrontado pelas vozes dissonantes, o Min. Garcia Vieira deixou claro
que, em sua opinido, o problema era mesmo de interpreiacdo do texto da
Lei do Bem de Familia: “N4o estamos aplicando direito alternativo, mas
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a consideracio insuficiente do elemento teleolégico e a quase ausente
consideragio dos demais meios interpretativos. %
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| 3
Evolucdo institucional do direito
internacional: a luz do cinquentenério
do conceito de direito de Hart (1961)

-PauLo Borsa CastLia

Professor titular de Direito Internacional Pdblico e vice-diretor da
Faculdade de Direito da USP no Largo de S3o Francisco.

Historia (...) est enim proxima poetis, et quodam modo carmen
solutum, et scribitur ad narrandum, non ad probandum. ©

M. F. Quintiliano (ca. 35-95 A.D.), Instituto oratoria X.1.31."

Hart, publishing in 1961, would probably have been skeptical
that the international system had evolved into what we have
called a ‘community’ — a term he does not employ - because he
was unable to detect convincing examples of secondary rufes of
recognition, let alone an ultimate rule of recognition (...) which
sets out the essential parameters which define and shape the
community and from which no derogation is possible. A quarter

Marcus Fabius Quintilianus (ca. 35-95 A.D.), Instituto oratoria {original
editado e acompanhado de tradugao para o inglés de Donald A. Russell,
Cambridge, Ma./Londres: Harvard Univ. Press/Loeb Classical Library, vols.
124,125,126, 127 e 494, © 2001, livro X.1.31); “A histéria também pode
nutrir o orador com seu rico e doce suco. Mas deve ser lida sabendo que
muito de sua exceléncia deve ser evitada pelo orador. A histéria é muito
proxima dos poetas. Em certo sentido é um poema em prosa, e € escrita
para contar uma histdria, nao para provar determinado ponto. Além disso,
€ escrita ndo para [ins praticos dos conllitos presentes, mas para preservar
a memoria para geragdes futuras”.



