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Cornunicacién y encuentro de civilizaciones:
la Con yista de México

=

(Conversacién con Tzvetan Todorov e Tgnacio Bernal)

El zrde abril de 195

se celebro, en el Instituto Francés de América Lar-
na de la cudad de /

G
{éxico, unz resa redondz ox Iz gite participars

paron e

tavio Paz, el historiador y arquedlogo mexicano I gnacio Bernal y of lin-

yell
giista y critico Tzwetan Todorow. Unos meses autes, en la reviste Vuelta

(niim. 33, agosto de 1979), est2 iltimo habia ...\,E.:_u.mn&o un ensays en el gue
anticipaba lo eser:cial de su interpretacion de Ja Conguisie de Mixi

de el punto de vista de Iz comunicacion, recogida mds tarde en s
Conquisez de América (198y5).

Tzvetan Todorow: No soy historiador de profesion. Mi campo es mis
bien la comunicacién, 1a produccién y la interpretacién de los simbo-
los, y descubn ia historia de Meéxico, casi por casualidad: af jeer las cro-
nicas y otros docurnientos que versan sobre Ja Conquista, me s0rr.endis
la diferenci. en el comporiamiento simbslico de cada una de las partes
enfrentadas. Al querer desenbir esta diferencia, me halls enfrascado en
una bisqueda que se sitda 2 la vez mis alld de la historia ~pues presupo-
ne que la tarea histérica estd concluida, ya que se vuelve para nosotras
la base de la comparacién-, y mis acd de ella, en la medida en que la
cuestién de las formas de la_romunicacién o de la simbolizacidn perte-
nece 2 ua nivel microscpico, que el historiador, apresuréndose por cap-

tar las vastas entidades de fa vida politica v culiural, no sicmpre tene ¢l
tiempo de esrudiar.

Pero el discurse de la diferencia es u rso dificil. El que se arries-
ga en ¢l se ve amenazado por dos peligros que no parecen dejar lugar 2
una tercera via. Yz, conforme , mmnante de auestra dpac.,
el individualismo, v con su corolario, la democracta, se parte de la afirma-

ci6n de igualdad, pero gre conduce hasta la de Ja identidad: siendo los
hombres iguales en todas partes, nos negamos a reconocerles diferencias
significativas. Ya admitimos ias diferencias, pero entonces, llevados por el
mismo principio de la identidad, las traducimos en seguida en términos de
superioridad e inferioridad. Nos cuestx irabajo aceptar que el orrp sea I
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namente otro: lo creemos, segtin los casos, peor o mejor, pero siempre del
mismo género que uno mismo.

Por tanto, trataré de formular ssta diferencia sin emirir inmediatamen-
te un juicio de valor sobre los dos términos de la comparacién. En el es-
tudio referenie a este tema guze va publiqué, me habia dedicado al anlisis
de los textos espafioles que tratan de este asunto; con el fin de completar-
lo, quisiera interrogar, hoy dia, v segiin el mismo enfoque, algunos de los
testimonios indigenas de la época. Una objecion preliminar y obvia pue-
de presentarse: tedos estos testimonios son posteriores a la Conquista v,
por lo tanto, todos son sospechosos —éste es ol caso del de Sahagin- de
haber sufrido la influencia del punto de vista espafiol. En si, esta objecién
es insuperable, pero sus efectos pueden ser atenuados al tomar en cuenta
dos consideraciones. En primer lugar, si rechazamos esta fuente informa-
tiva, no la podemos substituir por ninglina otra; por consiguicate, es
necesariamente preferible una lectura prudente y critica de estos docu-
mentos a un rechazo de ellos. Luego, el tipo de cuestién aquf planteada
€.+;Uentra su respuesta menos en el conocimiento de lo verdadero que en
¢l 22 lo verosimil (para hablar como los antiguos retéricos) de lo que hu-
biera podido ocurrir, incluso si no ocurrié en la realidad. Desde este pun-
to de vist, dichos cocumentos son de innegable valor,

La comuniczcidn, tal como la practican los indigenas en el momento de
la Connquista, es diicrente de aquella de los espaficles, sin ser inferior a ella.
No se puede decir en absoluto, por ejemplo, que los indigenas no dedican
su tiempo ¥ energia a la interpretacion de los mensajes, O que esta interpre-
tacién carczea de formas elaboradas, sino todo lo contrario. La vida del
hombre azteca estd constantemente relacionada con una serie de fendme-
nos naturales v sobrenaturales que requieren en cada momento interpreta-
cién. «Después de haber nacido la criatura, luego procuraban de saber el
signo en gue habia nacido para saber I ventura que habia de tener»,

fundamental requicre incluso

* se sabe como, durante los contactos con

es, los caudil acudieran a menudo a ellos.

Por consiguiente, la interpretacién es copiosa pero se ve en el acto que
no tiene ¢l mismo sentido que entre los espafioles: esto se debe desde lue-
g0 & las hondas diferencias ideolégicas que separan a los dos bandos. En
Iz sociedad indigena, el individuo no es en sf una tozlidad, sélo es ¢l ele-
mento constitutivo de esta toralidad que resulta ser la colectividad. La
vida de la perséna no es un campo abierto e indeterminado, susceptible
de ser Bomm_mnmc por la libre voluntad, sino la realizacién de un orden
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E Tt -1 lecti e enir del individuo, v
. siempre presente. El pasado colectivo regula el porven i 3

R i . . ...
anc no «labra» su porvenir: éi se revela, mediante una serie de indicios,

“de mz,mmmo.pom de augurios. La interrogacién caracteristica de aquel mundo
s <} b = S ; i =

' — ,— U . \ - - -\ Hn_\
.bOmmunoBOmdqm_ommm.omso_mwvorﬂvo wamxmo_ow_no.n@cmgnmnvwo

epistémico: ¢cémo zprehznderia? El campo principal de la mnsimmm her-
menéutica no se sitla, como entre los nmwmmo_m.mv entre el .moBoS v el
hombre, sino entre el hombre y el mundo. Y la 58&033903.&&. acon-
tecimiento se hace menos en funcién de su contenido concreto, 5&2&:&
y tnico, que del orden pieestablecido y por restablecer, de la armonia
universal. .

Todos los relatos indigenas de la Conquista la rmﬁmu @ﬂmn.&nn de una
serie de presagios. Esto es valido no sélo para los mexicas, 5ino ﬁm.q.:r_nm
para los mayas y los incas del Pert. Incluso si uno no quisicza ﬁﬁ.E_m por
principio la realidad de tales presagios, tantas noEn&manrﬁ. _uuﬂmﬂ,.s: para
ponernos sobre aviso. Todo deja pensar que Jos pivsagios fueron inventa-
dos & posteriort, y esto, no con ¢l fin de entender el mnomﬂaﬁa_.:em”ﬂ en su
singularidad sino, al contrario, para poder integrarlo dentro b‘& orden de
creencias ya existente, para domesticarlo ﬁ.mm alguna Bmﬂn?....rw\.m .,_FN‘ﬁmnmm
superan mentalmente la Oosmcmmﬂr es decir la derroty, inscribifndoelz en
una historia concebida segiin su sistema Bn:ﬁw_”, el presente se ,A(meml.u.‘.m-
nos inadmisible en cuanto se le puede ver ya anunciado en ¢l pusadq. Y el
remedio resulta 1a ado a Ia situacion que todos creen recordar que
estus presagios se habian realmente manifestado antes de F Conquista.

El considerar la produccion de los simbolos y &.m los aawcao.m nos
llevarfa a observaciones semejantes. Nada serfa mas falso que imaginarse
a los aztecas indiferentes ante esta cuestion. Se sabe que la instruccién
verbal era parte de la educacién familiar y que los padres no dejan de ini-
ciar a sus hijos en los buenos modos de hablar. En el otro extremo de la

cadena, parece que los altos dignatarios reales se escogen mds que ﬁom_n., en
Refierd Sal «entre los mexica-

sus dotes de oratoria, Reld

q
cs sabios retdrices v virtuosos v esiorzad
1ente: «los seflores siempr

°3

chew, y recuerda ev r
expertos oradores, para responder v hablar cuanto
desde el principio de su eleccién» (VI 12). . )

Una vez mis, sin embargo, la simple presencia de una atencién dedica-
daala producciéa verbal entre los indigenas y entre los espaioles no sig-
nifica que la naturaleza de esta atencidén sea idénuica aqui y alld. La pala-

bra privilegiada por los aztecas es la palabra ritual. Todo el Libro .<H dela
historia de Sahagiin estd constituido por la descripeién de los discursos
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empleados ritualmente en todz clase de circunstancias: oraciones, discur-
sos de ceremonia, palabras formuladas a propésito de cad: uno de los
«ritos de iniciacidns: nacimiento, acceso a 2 edad adulta, matrimonio, erc.
No puede dejar uno de quedar impresionado por el nimero v la exten-
sién de estos discursos v, por tanto, por ¢l lugar que ocupa Ja palabra
ritual en el seno de la vida verbal de la comunidad.

Es posible que Sahagin, o mas bien, sus informantes, exageren este
papel, en detrimento de 12 palabra improvisada; de ser asi, lo hacen en
todos los casos con conocimicnto de causa, pues la separacién misma de los
dos tipos de discurso es claramente percibida: la palabra ritual se opone a
los casos en los que «los mismos naturales dieror la relacién de las cosas
que 2 este libro se tratan muy bajamente, segiin que ellos las entiendens
(VIL, Aviso). Habiendo alcanzado maestria en el arte de la palabra ritual, los
indigenas desmerecen en situacién de improvisacion; ésta es precisamente
la situacidn de la Conquista. Su educaion verbal favorece el paradigma en
detrimeirzo del sintagma, ¢l cédigo en detrimento del contexto, la confor-
midad 2l orden mis que Iz eficiencia del instzuite, el pasado mis gueel f:-
turo. Pues bien, la invasion espafiola crea '1na ~ituacion radicalmente nuo-
‘3, totalmente inédita, una situacidn en la que el arte de la improvisacién
importa mds que aquel del ritual,

Por estas razones, aunque Moctezuma dispenga por lo menos de tan-
tas informaciones como los espafioles (estd pe.fectamente enterzdo de los
movimientos de tropa de Cortés o de los de Narviez), acierta rienos que
ellos en Lz actividad de comunicacign. Me prometi describir diferencias sin
expresar juicios de valor y me veo aqui impulsado 2 juzgar: «mejorn,
«menos bien=. Me explico: toda comunicacién e: siempre paradigma v
sintagma, ¢6digo ¥ contexto; toda accién conlleva una parte de rito Vv una
parte de improvisacién; ¢l hombre pre~isa tanto comunicarse con el mun-
do como con los otros hombres. Pero el encuentro de Moctezuma con
Cortés, de los indigenas con los espafioles es un encuentro humano e
primer lugas; v no hay per qué admirarse de que los especialistas de I co-
municacion humana sean guienes vencern.

Esta victoria, de la que procedemos todos, tanto europeos como ame-
ricanos, asest al mismo tiempo un duro golpe a nuestra capacidad de
sentiznos en armonia con el mundo, de pertenecer 2 un orden preestableci-
do; rzfrend poderosamente la comunicacidn del hombre con el mundo, al
producir la ilusién de que toda comunicacién es comunicacién interhuma-
na. Es muy probable que esta represién sca responsable de cierto callejon
sin salida en que desembocé la ideologia occidental; desgraciadamente, es
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.chom probable que este estado pueda superarse por una .moFSon ww:mn.mm
S ideclogia. Pero es, sin lugar a duda también, el deseo de
~ fuera de esta ideologia. ) es, ugar 3 >
i liberarnos de esta represién lo que origing, desde hace mis de un siglo,

_m. mnvestigaclon antr O@Owomuﬁm wo.*..vmm las monnmaﬁmﬂm LN:HNQNM mu.:.nbnﬁhcm.w
T - v 4 nm
2 awrectamente, Imi resemnte interrcgacion acerca e T_'U
% asimisat 1 s > 5

fac nicacién humana.
ormas de la comur .
; Ignacio Bernal: Tn primer lugar debo excusarme ante ustedes porque,

i .
i ¥ i 1 texto escrito como el magnifico
- deszraciadamente, no traigo conmigo un

de Todorov. Lo que tenga que decir mmn\m un tanto mmmwz«,waﬂo. Lei con
gran inters el trabajo de Todorov, vc_urnmm.o en S_mN.ﬁP « ebo amnomo,_
cer, para empezar, que este problema de ia comunicacién en general
e concreto, en el caso de la Conquista de México, ni siquiera se me v\m-
W\mﬂmcl.ao M:Sm. Pero creo que seria interesante examinar, en relacién
nwwcmmﬁm.ﬂmay cémo veian las cosas Cortés v Mentezuma. HMBO .u.mu.oﬂ
tés y Moctezuma, por supuesto, como representantes de sus 0s nM: mm
ciones. ;Z6mo vefan las cosas ellos v cdmo las nan visto una serie de his
Holmmn_mmmu desde entonces hasta la fecha? , . -
A todos les asombran ciertos aspectos a.m la névm.,:mﬂ\w. El aspecto que
mis se repite es el sigutente: mnoa.o fue mcm&._\n que ! Lo.irn\..v con :bogmuan:
tos soldados haya vencido a esos Inmensos m_.mzunﬂm de ?o.nWN:E,: reo
que la respuesta es bastante conocida. Ea primer fegar, los n:‘ﬂo%ﬁ cien
tns de miles de soldados de Moctezuma nunca existieron. m,mw\m.‘cwow
mucho menores aunque, de todas Bma_unamm« muy .mcvw:oﬁ.m w: Jcﬂﬂ‘o a
los espaiioles. Pero olvidamos con mucha Tanﬂmﬁﬂﬁmwmmm,ﬂ N.Omw.cmmﬂ:wwm
te de primera importancia que jugaron los aliados in \qumMm. Whaw_ﬂﬂﬁ :
totonacas, después los tlaxcaltecas y _om.ﬂnznommsom BT, nw.m n.wprm.v-
son los que realmente hacen la Oo:m ista. O_m.xou, guiados mg L_ﬁo Ummy.\o
que fue Cortés. Pero la fuerza material, la ?E&zw ‘:cBmumu él no la v\o_ fa
poner; la fuerza era la de los aliados indigenas. Ahora bien, n.ﬁoﬂ @c,m 0s
:Cudl era el concepto que ellos te

<

hnmmmmwmmﬁmnmwmmmﬁoﬁmmgﬂmm DIl e
de Mwmcqg entre los aziceas y los espaficles? Veian en Cortés, indudabie-
i g - Pommyon my ! e | o—
v a alow ue v a Diberarlos del vugo, baswante
mente, 2 un salvador, a algnien PEERSEG GG Rl <l m.\wnl S
duro, de o que llamames ¢l Imperio mexica. Los aliados indigenas creias
: jue llamame : e :
que, al ayudar a Cortés, iban a liberarse del poder que los oprimis, _LEW WOm
1 c o a
obligaba a pagar tributos enormes ¥ que de muchas maneras los aplasta
Esz2ban equivocados pero esto es otra cuestion. e
feewual 14 1T c [xe)
¢Y Moctezuma? Jamis entendié la verdadera naruraleza del conflicto
en que estaba envuelto. ¢Por qué no la entendié? En primer lugar, porque
1 a 1é 1ados indi-
el concepto:de guerra para Moctezuma (y también para los aliados in
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genas) era enteramente diferente al de los espafioles. Para los espanoles
(herederos de Roma y de toda la historiz europea) la guerra querfs de.
cir conquistar, ocupar materialmente un TeITI:0ri0; ¥ para Moctezuma la
guerra era algo asi como un r4id. Se enviaba un ejército conrrs otro pue-

blo, ese pueblo era tomado, se mataban unas gentes, se tomaban prisione-

ros, se imponia un tributo ¥ los soldados se retiraban. Los mexicas no sc
proponian la conquista fisica pPermanente del territoria enemigoy; ovupa-
2n sitios estratégicos ¥> & veces, construfan pequefias tortalezas por aqui
¥ por alli pero simplemente Para permitir que sus soldados (v particular-
_mente sus comerciantes, los famosos pochtecas) pudieran recoger en las
fechas sefizladas el tributo. Creo que éste es un PUNIO Importante que nos
aclara algo. La falta de comunicacién entre indios Y europeos se debia en
parte a estos diferentes conceptos acerca de la guorra,

Lo mismo pasa en otras cosas. Para ¢l indigena no hav mis que un
mundo. Un nsundo rodeado por los mares y, all por el norte, unos cuan-
tos barbaros. Tos que cuentan son los civilizados, Y lus civilizados estin
redeados por les mares. Fuera, mis a1i4, no hay nada. No existen otras
8eAtes ¥, 204713 ranto, ne hay ninguna razén para conocerlas, pueste que
no existen. El punio de vista de Cortés era totalmente difercnre,

Octavio Paz: Deho decir, en primer lugar, que me fascinaron la expo-
sicidn de Todnroy y los comentarios de) doctor Bernaj. Por otra parte, me
temo (digo wric temon porque estar de acuerio no siempre es muy diver-
tdo para el publico) que esternos de acuerdo en muchos purntos. Sin em-
bargo hav diferencias profundas. La exposicion de Todorov, como su ar-
ticulo antes en la revista Viuelta, provocs en mi una serie de asentimientos
v algunos desacucrdos.

Para Todorov, la Congquista se explica ~no tnicamente pero funda
taimente- como v falla de comunicacidn. Cuando digo

s
oF

na fallz de

comunicacién» estoy siendo levemente inexacto, rlay dos tipes de can

nicacién: una com 6n intrahumana, histérica,

<idn de los espafioles. Esia COmuUnIcacién se funda en wu;
ue nace en Greeia v Roma ¥ que Hlega hasiz o] R

3
o

D

do g

VISIOn en su origen v durante los siglos medievales fuc re 181082 pero em-
Pieza a dejar de serlo en ¢f Renacimiento, Sin embargo, los espadioles eran

profundamente catdlicos, de modo que hay que matizar bastante la afir-

]

maciér de Todorov: Ia comunicacion entre Jos ¢spanoles es intrahumana
pero en ella lo divino interviene atn de modo decisivo, Del lado azte
cn cambio, la comunicacién es esencial aunque no toralmente religiosa,

=)
ritual. Los aztecas no perciden la alteridad humana: men.:OmmomEm

Ca,
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: . ) .
cuenta no es la relacién entre los hombres sino entre e hombre y ia natu-

: raleza. Su didlogo fundamental no es con los otros sino con lo otre, con

lo sagrad». De ahi que se confundan en cuanto ven a los mmm,.m:om.mm.. .Zo ._uo.m
perciben comc un grupo de hombres que pertenecen a oira HSrmeom
sino que, cOmMO no tienen categorias H..:mnﬁ&mm para clasificarlos, piensan
que son criaturas divinas, dioses o semidioses. _
El doctor Bernal, a su vez, muy claramente ha excresado el punio de
vista tradicional de la historia, por el cual yo mmn.nmo una Eo%c:mm .aw%..w-
tia. La historia se explica por fendmenos ?.mﬁoﬁnow .,.\& .ﬁm:o?_maw.r.&.mw-
rico fundamental, el que explica la Conquista de Zmﬁwov es la divisién
de la sociedad mesoamericana. Mesoamérica era una uoﬁmm_.ma Esﬁm._am _mn
distintas naciones, todas ellas, en el momento de la Conquista, oprimidzs
por los mexicas. El doctor Bernal, al hablar dej concepto de la mc_mqmu no
v:dicé que para los indios el mcna_muwm:ﬁo de la guerra era sagrado. Parz
los aztecas, para los totonacas, para los mayas, par: ﬂoaom“. fa guerra erz
un fenémeno que se insertaba en el srden cosmico. Lz wo,:.ﬂ\nm estaba im-
pregnada de ~cligién y la guerra sagrada era una Evﬂacmo_a\n, una repre-
sentacién, del mito solar. Un mito de guerra cdsmico. Asi, parece que
el secreto de la Conquista consiste en la Oposicidn entre una n:.:_Nmna.n
de tipo histérico, en la cual el hombre cs ¢ personaje csencial, v una ci-
vilizacién ritual, en la que lo esencial son las relacionss entre ¢l hombre ¥
ia naturaleza concebida ésta como una realidad sobrenatural. Pero esta vi-
sién de Ja Conquista, que parece confirmar la jdea de Hoao_‘o.ﬂ mo.mcmm:.v 2
Su vez, como vamos a ver dentro de unos minuios, otra ox_u_\_nmn_om.\
Empezaré por una afirmacién: los ANLIgIL0S Mexicanos 5 N.qxwa: nocion de
la alteridad humana. Hay una distincién muy clara, desde la ¢poca tolteca,
entre los birbaros y los civilizados. La ©posicion entre birbaros v civiliza-

on. India- perc

* D -
dos aparece en muchas partes —Grecia, Rom
también en México: roltecas ¥ chichimecas: Hay unos hombres que son

distintos a nosotros, a Jos que VIVImos en ¢y

paY
o
-
N
|
I
&
o]
~
4
(8]
|5}
w
3
(y]
)

esos hombres son los chichimeeas, los néma
1 1 i xreenel |5erarscnne 1
lean con los zaporecas, los mixtecas. los tarascos, lo

PEro csas genres no son para cllos barbaros. Son extr S SC y
Asi pues, encontramos dos nociones distintas de [a m_ﬁnaﬁmo rc_..:m:m“ el
birbaro némada y el extranjero sedentario, con frecuencia enemigo. m:..
ronces, ;por qué no incluyen a los espafioles ni en la nocidn Qw barbaros ni
en la de extranjeros? El doctor Bernal apuntd, de paso, la razén: los mexi-

cas, como todos los indios mesoamericanos, tenfan r.ocidn de otras socte-
v -

dades Pere ne de otras civilizaciones. meta es la TCsTuEesta al enigma.
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&
.
i durante seis i i
P it Do 5 afios en Ia Hn.%.mv entre 1962 y 1968. La civilizacién de la
e Bwao m“nﬂb muy original, cerrada sobre sf misma como I me-
Wor memap: w\ W i ndamente religiosa. Todorov subraya el individualis-
e ¥ senala que el indio americano erg un ser insertads en la co
T . B i i du ;
e M.zwq enlaIndia encontramos también que el individuo es cas
: i 2 enco &
- a& h € dei grupo. El individuo es parte de la casta; a su vez, ia casta
e del mu i f mi , 4 hinc
ooy :oannm. Wm imagen que se hace de sf misma Iz sociedzd hindy
" . -~ AU
e €1 da historia sino en la naturaleza: hay castas como hay a5
pie ro.”mw €s y vegeales. Casta es jér, especie. El hombre de 2 _\:m_.m
: A
& g T«n _”Qnuo en la totalidad, un hombre profundamente rel;
Y un hembre que viv ivilizacié ; o se
glosey) B&oman.._.,n Y€ en una civilizacién cerrada. En todo esto se
oo — ram_wo. Sinembargo, 2 ningtin indio de la Indiasele ocu
; . ; -
e Emnwou mw:. m_._m_ 0s persas, los griegos, los escitas, los kushanes, Jog
. 3
s » 0A0s los pueblos que, desde ¢l siglo va.C,, han invadido 2
i t sen un pucblo de dioses, superhombres o divinidades
+: 2iegar a este punto, debo | i :
Micony. ke I R eer unas lineas dé un ensavo ave escribi
=0 5, precisamente en la India; «E) TASgE raracteristico de las antiguas
iVilizaciones americana incai . .
e .sﬂﬂ. nencanas ~la incaica y Ja mesoamericana~ fue si aislamien
- LI Viego Munao fue vna nleal; : Fion
e Vi m.ﬂ fe fvevaa pluralidad de civilizaciones: en América creci
n plant tint i Sih il
nunmwz as ; ISUNtas pero semejantes de una raiz tnica. $i ha habido civili
esrea igi ; . -
. eaimente originales, ésas fueron las americanas. En adi
gloria y su condenacion: nj f i i s, Sucombianon
i o ~-iOn: B fecundaron ni fueron fecundadas. Sucumbieron
a uren; 3 i 1ori . i
el m” <05 no sélo por su inferioridad técnica, resultzdo de su ais
amien n i hisidn i i o
P » $In0 por sy soledad hisiérica. No tuvieron nunca, hasia la llee
2 ae los espafoles, a experiencia del olro»t. M3 i o,
et : : fotront. Mis tarde, en 1977, en oiro
e sri¢ precolombino mexicano, llegué a conclusiones s
nejanies. Leer ‘ragmentn: iviizac i o
epit u ceré mn ragmento: «Las civilizaciones americanas jamds con
Cieron aigo que fue una experiencia reser: o
M peniencia repetida y constante de las socieda
: : b ; 2 a3 whias=
e ] Hh.?.ow.v 2 presencia del otro, Ia intrusién de civilizaciones
BT . H .
¥ B oblos e ﬂ::wc.n. 0r eso vieron 2 los espaicles como seres Heand
¢ otro mundo. Lz rzzén de sy d . EaE ity o 1
razon de su derrota no hay que buscarlz tanto en su
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Entre las circunstancias que generalmente se citan para explicar la Con-

- quista (ninguna de ellas mencionada por Todorov) la que aparece mis fre-
~ cuentemente es de orden material: la ausencia de armas de fuego, la caba-

{lerfa, las “armaduras. Esta superioridad fisica estaba fundada en ctra
superioridad —no de orden moral ni, en sentido estricto, culmural, sino
cientifico y técnico. Los europeos llegaron a estas tierras, entre utios fac-
‘ tores, por uno determinante: la superioridad de su ciencia y el desarrollo
- del arte de la navegacién. Subrayo que esta superioridad era refativa como
todas las superioridades y no abarca a la realidad mds vasia y compieja de
las artes v las instituciones de los antiguos americanos. Otra circunstan-
cia fue, como va sefial6 el doctor Bernal, el estado de guerra permanente
en Mesoamérica y el odio general que inspiraba la dominacién azzeca. To-
das estas circunstancias —hay otras que serfa tedioso recordar— se inscri-
ben dentro del hecho central y caracteristico: el aislamiento de los pue-
blos americanos, su ignorancia de una realidad universal que conocieron
desde el principio los egipcios y los sumerios, los griegos y los romanos,
los 4rabes v los cristianos: la pluralidad de culturas v civilizaciones.

Concluyo: si, estamos frente a dos civilizaciones, una civilizacién en la
cual el valor fundzmental es la comunicacién intrahumana y otra en la que
el valor fundamental se manifiesta en el rito. Sin embargo, conocemos
otras civilizacioaes en las cuales la presencia dc lo sagrado ha sido tan de-
cisiva como on la civilizacidén mesoamericana y quc, no obstante, no han
confundido a los invasores con dioses. Los indios de la India tenian la ex-
periencia de otras civilizaciones: persas, griegos, chinos. Los mesoameri-
canos no la tenfan.

T. Todorov: Hay otro punto que me parece interesante. Aunque la In-
dia no crey$ que los occidentales fuesen dioses, la civilizacién occidental
sf colonizé a la India. Me parece que éste es un hecho que, a su vez, exi-
ge una explicacién: ¢por qué .uc precisamente el modelo occidental el que

ac

. PG H 1 . c . 5
Tavo un &xito tan asombroso en MD ceiomzacica wa lL.LJn_O cnteras
: 1

no fueron los primeros sino los ltmos conquistadores

Y v- P
mundo. Son muy conocidas las razones que explican el triunfo del impe-
rialismo europeo —ya hablé de su superioridad cientifica y técnica desde
el siglo xvi- pero lo que ahora nos interesa saber no es esto sino por gué
2 los indios de la India, a diferencia de los indios de América, nunca se les
ocurrié confundir a Alejandro, a Dario o a cualquier otro conquistador

con un dios o un enviado divino.
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ontraron los espafcles. Ahora

es el de la legitimiclad. Para nosotcos, modernos, la legitimidad es de na-
ruraleza politica. Por ejemplo, para los occidentales, la legitimidad se
funda en la democracia pero para un rusv o un cubano la legitimidad es la
dictadura del proletariado representado por el partido comunista y su jefe.
Fn uno y otro caso la legiumidad es politica. Para ios mesoamericanos la
legitimidad era religiosa y venia de ia sutoridad del pasado mitico, es decir,
de lalegendaria Tula. Los aztecas tenian que encontrar una filiacién. De ahi
que'el famose Tlacaélel, consejero del tlatoani (rey) izcuail; ordenase ia
quema de los cédices y de todos los documentos que impedian justficar
la absurda pretensién: los aztecas eran los descendientes y hereder.s
de Tula. En la concicacia colectiva de los mexicas habia un sentumienio de
profunda ilegitimidad. Su pasado barbaro era reciente. Ese senamiento ha-
bia sido reprimido y recubierto nor operaciones ideoldgicas como la d:
Tlacaélel. 1a Fisioria to.reca-chichimeca es una expresidn de la mism.»
ideologfa: |2 insercidn de ciertas naciones con un reciente pasado barbzare,
como los aztecas y los texcocanos, en el linaje tolteca. Sin embargy, en un
momento de crisis, ante los desconocidos espafioles, a los que es impesible
insertar en las categorias conocidas (no son barbaros ni son mayas o zapo-
tecas), estalla lo reprimido. Moctezuma v la clase dirigente azieca vieron cn
los espafioles a los enviados de Quetzalcdatl, el dics fuginve de Tula. Los
espafioles venfan a recoger lo suyo, l2 herencia de Tula, que los mexicas,
como dijo el mismo Moctezuma, habian «cuidado» durante su ausencia.
Estamos asi ante una explicacion religiosa de la Conquista que es también
una explicacién politica v psicolégica. Podemos concluir: primero, diferen-
cia de civilizaciones significa diferencia de comunicacion; segundo, a la

diferencia de comunicacién y de civilizacién, debe afadirse algo mds

-
accl-

sivo v determinante. la soledad histdrica; v rercero. las circunstancias his-
1
3

téricas concretas de ese suomento, entre ellas ¢l odio a la domin

n
rofundo seatimicnto de ileginmidad y usurpa-

México-Tenoct
cién de los aztecas.

Hay dos grandes figuras en este momento. No el mitico Cuachtémoc
sino el humano Moctezuma vy el no menos humano Herndn Cortés. Dos
hombres complejos, no dos mitos. Cortés es un hombre casi moderno.
Digo casi porque ¢n su extrasrdinaria personalidad hay también rasgos
medievales, como el espiritu de cruzada (es un guerrero de la Fe) v la no-
c16n de vasallaje (su fidelidad a Carlos V, a pesar del t sto que le dio el em-
perador). La racionalidad moderna, renacentista, cs la otra mitad de su ca-
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Sin embargo, Sahagiin no entendié el concepto de que se puede compren-
der mejor a los grupos zjenos por el hecho de ser extranieros, lo cual es

tundamental en la etnologfa. Lo menos que puedo decir es desear gue e

i

nacimiento de la antropologia no venga a ser simplemernze la ¢
tacion de la religion cristiana sino, también, la

logia que llegari a

ima mu-
anunciacién de una ideo-
caractenzar el mundo del futuro, en el sentido que im-
plique un reconocimiento del otro

como diferente, pero al mismo tiempo
como alguien que

estd en el mismo plano, un plano de igualdad de dere-
ches con nosotros.
O. Paz: Debo comentar lo que usted ha dicho. Lo primero, puramen-

te circunstancial, se refiere 3l origen de la antropologia... A mi me pare-
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