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Figura 1.3. Ciclos estacionales de lluvia, cobertura vegetal y erosién en un clima subhtmedo
(segun Kirkby 1980a).
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pension (segin Walling y Webb 1983).
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Impacto da Gota de Chuva

- desprendem particulas de solo no local que sofre
Impacto;

- transportam, por salpicamento, as particulas
desprendidas;

- imprimem energia, em forma de turbuléncia, a agua
superficial.



Energia Cinética e Momento da Gota de Chuva

E muito importante conhecer a forca com que a chuva impacta contra o solo.

A energia cinética e 0 momento sao calculadas a partir da massa e
da velocidade:

Ec =—my? Mom = my
Energia cinética da chuva e da enxurrada:
Chuva Enxurrada
Massa Suponha uma massa de Suponha 25% de
queda da chuva = R enxurrada, e a massa da
enxurrada = R/4
Velocidade Suponha uma velocidade Suponha a velocidade de
de 8m/s escorrimento na superficie
de 1m/s
Energia Cinética 1/2 x R x (8)2 = 32R 1/2 x R/4 x (1)?= R/8

Fonte: Hudson (1973)
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Tamanho e Velocidade Terminal da Gota de Chuva

Diametro da gota de chuva Velocidade Terminal Altura da queda com a qual a gota de agua adquire 95% da
sua velocidade terminal
mm m/s m
1 4,0 2,2
2 6,5 5,0
3 8,1 7,2
4 8,8 7,8
5 9,1 7,6
6 9,3 7,2
- 70
-9
hs]
S
Sle
S
Libs
§
K 2
- 7
o p E 3 2 5 5

Drop diameter —mm

FIGURE 3.8 The terminal velocity of raindrops (data from Laws 1941)
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Figure 5. An overview of plot 3 (see figure 3(h)) in its discus (non-crust), and two enlarged
images of the (a) crusted and (b) non-crusted soils from a distance of 80cm.
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Figura 2.2, Relacion entre el tamafio medio de las particulas del suelo y energia de la lluvia re-
querida para desprender | kg de sedimentos. El area sombreada muestra la variacion de los re-
sultados experimentales (segtn Poesen 1992).



Raindrop impact phenomena: The rigid case

-
Compressao pelo impacto

Impacto da gota no solo <

Cisalhamento pelo “lateral jetting of
water”

Qual € a magnitude do impacto?

Quais sao as velocidades do fluxo lateral?
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Raindrop impact phenomena: The elastic deformation case

“A forma como a superticie do solo deforma sob o impacto da
gota de chuva determina o angulo de incidéncia entre o jato
lateral de agua e o solo e, subseqlientemente, a quantidade de
desprendimento”
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Fig. 1—=The solid calculation domuin and its discretizstion.
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The Mechanism of Raindrop Splash on Soil Surfaces

Uso de fotografia de alta velocidade para fotografar salpicamento de
gotas de chuva impactando varios solos com potenciais matriciais,
densidade e for¢a de cisalhamento diferentes
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Splash Angle B, degres
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Fig. 1—The relationship beiween d g
ig relationship splash angle and sofl shear strength, Fig. 2—A series of photographs of splash from Tama silty clay loam at three shear strength bevels: (A) ¢ = 2.6 kPa: (B} = = 7.1 kPa: and

1C) v = 20.9 kPa.
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Measurement of waterdrop impact pressures on soil surfaces

Utilizando transdutores de pressao € o simulador de gotas
anteriormente descrito fo1 medida a pressao de impacto sobre
dois solos com diferentes atributos.
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Table 1, Peak pressures of impact on soll surfaces for a

5.6-mm diam drop falling from 14 m.
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Fig. 2. Peak pressures vs, radial distance from the center of impact
(a) for the Dickinson soil at p, = 1.0 Mg/m* and % = —0.5 kPa,

and (b) for the Ida soil at p, = 1.2 Mg/m" and & = —2.5 kPa.
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