I. TIPOS DE CAPITALISMO
EN AMERICA LATINA!

ILAN BizpeRG

México, Brasil, Chile y Argentina, cuatro paises que se dis-
cuten en este libro, tuvieron trayectorias similares hasta
principios de los afios setenta, aunque han presentado di-
vergencias desde entonces. El argumento principal es que
dicha situacién demuestra que, si bien durante el periodo
de la industrializacién por sustitucién de importaciones (1s1)
podia hablarse de una América Latina en general, ahora es
imposible encontrar un modelo de desarrollo tnico en el
continente. Por lo tanto, defenderé la idea de que asi como
existen diferentes tipos de capitalismo en el mundo desa-
rrollado, en este caso no nos enfrentamos 2 trayectorias dis-
tintas con un mismo final, con un mismo modelo ecom?mi—
co, sino que presenciamos ¢l desarrollo de diferentes Upos

' Quiero agradecer a Christian Suter ¥ al World Society Studies zl::;;
invitacién para presentar un texto previo en una confettncll,n en .
en 2010, publicado posteriormente en ¢l Swiss ]oumd of SanoC:e arﬂm:
nim. 2, 2011, en donde se discutieron muchas ideas ddm i
lo: a Renato Boschi y Flavio Gaitén por sus COWCI‘W“’"h pHochsteder
dor en una conferencia en Rio de Janeiro en 2011; aKathryn i 8
Scott B. Martin y Kenneth C. Shadlenmp}o;ys:l! comentarios

resentacién en LasA-3an Francisco en
rio dell(‘}cennu: de Estudios Internacionales de El Colegio México por

sus comentarios.
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e América Latina, aunque todavia ng o
de CaP][’a 151 i

lidados. e ;
o bibliogratia que considera los diferentes tipagiy

La " nta lo siguiente: mientras algunos regimey
o ol  csin bisados en el mercado (Esad
dos), otros estin mas coordinados por los actores socig]g
(Alemania, Europa del Norte) (Hall y .SOSklce’ 2001)2
algunos el Estado juega un papel esencial (Francia), o
cluso hay otros en los que los conglomerados de banca
industria desempenan el papel principal (Japén ¥ Coreg
(Amable, 2005 Bover, 2005). La bibliografia que discute
situacion latinoamericana desde esta perspectiva conside; :
que el elemento principal que define el tipo de capitalis ,-
en el condnente es que las sociedades sean heterogéneas y
jerdrquicas (Schneider, Ross y Soskice, 2009). Esta perspect
va considera que en América Latina existe un o
¢l jerdrquico, v que a partir de esta caracteris

. _ 2 p: tica se de
la orientacion econémica, el papel del Esta .

do, las relacio-
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“Apitalism, antes dentrg e la ampli a‘nems
En'esip plia categoria del
" Capituly g
Midas tantg bfu L ) 8¢ !urmalifam‘n las d .
oMo por 1, 4 EsCuely oo - S determinantes defi-
501 ‘Aned; —_
feren, far 3 dy la regulacic lades de) capitalismo
""inr X o Tma en on en ”'('ﬁ dl " .
oy Mig Mundig) ¢ 4 que oy paises s ; —
terne,) 'S basargy, Se ntegraron a la
Mire g, Ci6n . nel mercado interno o en

“Naricie, . Y economia (definida,
”“lllflm- ol ) ; “
Cada pajs se Inegro
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ala economia‘mu_ndial: si o hizo de una manera proactiva,
defensiva o mds bien pasiva)’ y, en tercer lugar, lo que la es-
cuela de la ljeg'ulacién llama' el rapport salanial o relacién sa-
larial (definida por las relaciones econdmicas, politicas y so-
ciales entre Esta_d . erppresaﬁus y sindicatos y que incl@e el
sistemna de relaciones industriales y el sistema de bienestar) !

Hay al menos tres paises de América Latina en los que
puede observarse que la estructura econémica y la confor-
macién sociopolitica, es decir, la orientacién econémica, el
papel del Estado y la relacion salarial se complementan lo
suficiente como para apuntar hacia un tipo ideal, aunque
todavia no esté totalmente consolidado.

Podemos identificar dos tipos de capitalismo en los que
el papel del Estado es significativo. En el primer tipo el Es-
tado desempena un papel central para orientar la econo-
mia hacia el mercado interno (lo que no excluye que las
exportaciones sean significativas, especialmente en matefi;as
primas), asi como para guiar al pais hacia una integracion
activa en la economia mundial; tanto los sindicatos como las
organizaciones empresariales son fuertes v ejercen pre§ién
sobre el gobierno, pero también son capaces de coordinar
sus acciones con €él. De este modelo decimos que €5 un capi-
talismo guiado por el Estado con orientacién interna (una
formalizacién de las caracteristicas de la economia brasile-
fia). En el segundo tipo de capitalismo el Esudo'uenc un 5
pel subsidiario: el de regular v (Pefender el tapiml rllm:ﬂ&
con la implementacién de medtflas F?ntrac:d:icas,. {:tcams
res sociales son débiles, la coordinacion entre {08 sin

- principales diferencias entre
* Eom cuciecticd VAP S0 ?c ool integracion por parte del
e : Zo i te &
México v Chile: el caracter drr"f“\;it;:immn aunque de hecho ambos
segundo contra el caracier pase de orientacion ccondmicay configu-
paises son muy similares en erminos
racion sociopolitica. santes, como los sistemas de
*No es posible inchuir otros elementos relev

g ico, por Ealta de espacio.
educacion v cualificacion, i € | sistema politico. por
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yel capital € casi inexistente y su relaii(;?,s eti]- P;‘mcip :{lmente
conflictiva; el sistema de relz.icmnesd o ales eses dnd
nado por 12 flexibilidad y e]. 51§lcma e bienestar es residug
orientado hacia €l asistencialismo. A este modelo pog emog
llamarlo un capitalismo regulf'a\fio por el Estado con Orieng
cién externa (una formalizacién de las caracteristicag de I
economia chilena).

Un tercer tipo de capitalismo, desarticulado debido 5 que
la configuracién de la estructura pmd}{cﬁva se lleva a caby,
en el exterior, presenta una intervencion estatal débil, una

coordinacién entre sindicatos y capital pricticamente inexjs.
tente a causa de la debilidad de los actores sociales, un sistodl

ma de relaciones industriales dominado por la flexibilidad ¥ '_' :
un sistema de bienestar residual y asistencialista; este mode ;.

lo es llamado capitalismo de subcontratacién internacional
(una formalizacion de la economia mexicana).

Después de la gran crisis de 2001-2002 Argentina reorien-
t6 su economia hacia el mercado interno de forma similar
ala Qe Brasil, pero no es del todo cierto que el suyo pueda
considerarse un tipo de capitalismo, dado que no tiene ase-
g.umd'a’la sustentabilidad y depende de las variaciones de la
situacion politica.

. Podemos idcnfiﬁcar un modelo adicional de capitalismo

b:;s)tf:;cr_g; Argl:lrils(t:: La_tin? (que no analizamos en este li-

by g Capita-l?;%'au:endo a Boyer-, que podrlra no

sociopoliticas no e = en absoluto pues las relaciones
i e al Incremento de la inversién o a la
las relacion'es soc?t;l eosl(‘"'.l e L it ivas (RO
Ainidas por b existepncil:c:s como las econémicas estin de-
que son distribujdgg sin nj ; i e e o
existe en Venezuela Y par ﬂflm v . Tutenind
hecho, muchos d 1o, parcia mente en Ecuador y Bolivia; de
Paises latinoamericanos comparten es

tas car acteristi i
Sucaﬁ €n ¢ i no dﬂse"lF
BR 1€Tta medlda, aunque
una fu"c“)“ centr all Como €n €stos uldmos

Tlmsneﬂmmmmn;mm‘ "

LA pECADA DE 1970, £poca pe DIVERGENCIA
ENTRE TRAYECTORIAS SIMILARES

Antes de analizar la relacién estitica y sincrénica entre Jas
dimensiones arriba definidas las analizaré de forma diacréni-
ca. Existe una amplia bibliografia sobre patrones de depen-
dencia que, si bien aceptamos, consideramos que deberian
hacer menos referencia a las instituciones que a los actores
sociales y a las coaliciones que las han construido, en este
caso a las coaliciones industrializadoras de los cuatro paises
referidos. Aunque la mayor parte de la bibliografia sobre
América Latina considera que todos estos paises siguieron
practicamente el mismo modelo de industrializacién por sus-
titucién de importaciones —tuvieron los mismos problemas y
fracasaron casi por las mismas razones— hay diferl?ndas cru-
ciales entre ellos. Segiin se analiza en un am’cu.!o‘ innovador
de Marques-Pereira y Bruno Théret (2004), México y BS:
siguieron un camino similar de desarro'llo econémico
do en estructuras sociopoliticas muy deemmes,‘l‘last.a que
estas dltimas comenzaron a determinar la evolucion ecpr:;
mica y empezaron a funcionar de fc{nna Cm{l?lemg;ﬁm,
Brasil y de forma no complementaria €n Me:?t:‘; i
en la década de los arios setenta, cuando Aﬁ:ﬂ e
frentaba una de sus Crisis recurTentes en l:‘s 2:'105 s
estos dos paises empezaron 2 lel‘S‘i; e Pze pl e
e gobernadc_ pogi:c?ngnmgémico,enfnnté
legitimidad en el coninuo ¢ 0" de importacio-
lagclrisis directamente ¥ ?dOP‘C' la smi':;lui;’rl; 1 odefu reducir
nes de bienes intermedios ¥ fk cap e empezs a abrir 5B
su dependencia e¥eT' lal e lemas de legiimidad. E
sistema politico para resolver P reservas petroleras ¥
destino de México fue en las enormes cant-
convertirse en un impﬂmnm:r g’fbiemo mexicano adqmr;z
dades de crédito externo 4ue © nitieron a los gobiermos P
en vista de su condicién le pe!
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r la wransformacion de su esqueTa (.Il.' SUstitucig,
v mantener su régimen politico
de importacione Y oo de la década de los afoy
o incluyente a lo Targo (8 0 FEREEE T T N0 setengy
f1o & ira y Théret, 2004).

(Marques-Pert ey scada el Estado mexic:

Aunque duranté esta dé TR =5, K . Jexicano. aya in,
vertido también en acero ¢ ln(l,u'ﬂm1 pesada, £amo automg.
tores ¥ maquinaria, el dt?SCllb]‘ImI(‘..I‘l.l‘(l Ko (:ﬂO}l’l:l]es Cantida.
des de reservas de petréleo pe:'"r’muo que México se fuera
por el camino facil. ﬂ[:bo La{nblcn un fundamento politicq
en esta decision: México llegd a la década de los anos setenty
bajo el régimen priista, un régimen- civil-autoritario que de.
pendia tanto del control que ejercia sobre las organizaciones
populares como de su legitimidad revolucionaria. Este erp
un régimen incluyente, autoritario y corporativista que con-
trastaba con los regimenes militares excluyentes del Cono
Sur. A causa de la amenaza que representaron el movimien-
to estudiantil de finales de los afios sesenta y el movimiento
obrero de principios de los setenta, el régimen se preocupé
mds por mantener la estabilidad politica que por la viabili-
dad del sistema econémico (Bizberg, 2004). Tanto el descu-
brimiento de las reservas petroleras como la posibilidad de
3;::::1:;1:; pil(‘)eftltliag.representar la solucic.’m p'tfrfecta.\ al
portaciones y al Eﬁsm: tilzar —— SUSﬂt!JCl(_)n df:’lm-
ki an d;:smpo mantex-ler la red{smbuaon y

el Estado mexicano trag de ‘;]mPresaﬂa] B T

ming por cumplir princi a!e pwer ambas cosas & 12 i cob

seguia expandiendo sy ?a[:;eme a8 I i UTS

La crss de 1969 volg 3 o Fe rone ) deuc

triales de los pases fat 2 poner en riesgo las bases indus-

PUs0 en evidencia I, len_tl:imer:canos, En el caso de México

lidad del model, r:dif(h I-Eda‘d de su base industrial y la fragi

Petrolerasy en |, deudlancutlvo basado en las exp()rtacimllﬂ

de,l Petrileo y subieron | uando en 1981 cayeron los precios

México Suspendi e| pa o o asde interés simuluineame‘ﬂ“’

8o de la deuda y tuvo que recurmif

{as retrasd

aute iy,

m.‘ﬁg, P S R S S RSO

B
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w1, €l cu;fl le impuht) n}f:didim draconianas, La combinacién
de la catastrofe f inanciera y las recetas de la institucion
|_crnaci¢ma‘I convencid a muchos lideres exlesne e ql:e
el pais tenia quelahandonar el modelo de sustitucion de im-
ortaciones y orientar su economia hacia el mercado exter-
no. En el lapso de un sexenio México abrié radicalmente
su economiay abandoné la politica industrial pricticamente
sin oposicion alguna. El nuevo modelo guiado por las expor-
taciones llevd a una excepcional expansion de la industria
maquiladora y, una vez que el gobierno hubo abandonado
la idea de apoyar una politica industrial que integrara la
produccién local y los sectores dominados por el capital ex-
tranjero, a la asimilacién de otras industrias exportadoras al
modelo de subcontratacion, pues se pensaba que este €ra un
proceso que se desarrollaria naturalmente sin necesidad de
una politica industrial que lo acompafiara. .
Brasil siguio la trayectoria Opuesta. El esquema econdmico
que implementaron las juntas militares fue de crecimiento
acelerado sin distribucion alguna (Hermann, 2(.)Q5a). Este
modelo de crecimiento alcanzé su limite a pAncipios d.e loe;
afios ochenta, cuando el contexto financiero mtemacl;om%l
se alter6 radicalmente (Hermann. 2005b). Emoﬂ::: ;:‘:r
tuvo que depender {inicamente de sus m-cur:':;;lsi :1 " :: poi
enfrentar el desequilibrio creado P°_‘J‘: ;::ilqueza s
mico bajo un panorama de dnsmbu‘:::;m L smico fordist
damente desigual, lo opuesto a-nl e Europa Occid ental du-
que prevalecié en Estados Unidos ¥ gunda Guerra Mur
rante los 30 anos que¢ una hipe rinﬂacic')p
dial. La situacion dert istributivo no poch?
rampante, mientras que €
ser controlado en el conte
zacion en el que 1as fuerzas )
tenjan intencion de pagar B ente costosa € €
esta situacion fue extremadam

. . 108
ciales, en especial pard

siguieron a la se
vé finalmente en
1 conflicto

xto de un Proces® % . v no
socia]'-'s eran
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¢ la indexacion. sir\'id-dc‘ ‘nlt}_\‘_t&lfl;:lﬁ b}?"?m l'.? d_e_sh\dus .
POt X qusada por la liberalizacion bajo Presién €Xtery
lizacion t-“l:t’l\‘im v Théret, 2004); esto significé qQue B a
:;l'llc‘;::‘;:;; _— su base industrial y transitar hacia |, der:ls:
tmgnh‘-wnu-as(e. Chile y Argentina abandonaron | Sustigy,
cién de importaciones en 1973 y 1978 respectivamente (g,
uelo, 2000). Los militares que gnbernm:on Chile de 1973 ,
1989, v Argentina de 1976 a 1983, tenian como Propésito
principal liberar la po.il'nc“a de la presion popular para con
seguir la “despolitizacién” del Estado. El.hecho de que o
ambos paises el movimiento obrero estuviera tan vinculadg
con el sistema politico explica tanto la virulencia del ejército
como el predominio de la logica politica sobre la econgm;.
ca.* Los militares en Argentina y Chile abrieron la €conomia,
redujeron el peso del Estado y limitaron la redistribucién, -
Ambos paises habian respondido a la crisis de la balanza de

-

~ "Mientras que el Ejército brasilefio tuvo el mismo propésito de “despo-
|l£!ﬂcl0l:l" del Estado luego de las intensas movilizaciones sindicales que
caractenzaron el periodo presidencial de Goulart, al que habian derro-

c.a_do. los sindicatos brasilefos no estaban tan arraigados en el sistema po-
litico como lo estaban los

Partid, e 0% peronistas en Argentina o los sindicatos en el
. rudo Soclallsla 1‘:ic Chl]t; las medidas poliucas y repregim que tomaron

€TON menos radicales, al igual que las medidas econémicas. Ademis, los
militares tomaron e| poder

un momento en e e Bmi} antes de la crisis de los afios setents,
9ue ain no habia alternativa al modelo de sustitucién
alcanz6 a mediadog iy uando éste lodavial no 'tenl' a la_hc_gen?oqia que
chas de Jas otk afos ochenta, E| ejército brasilefio sigui6é mu
en el pais, aunque req flomico-estructuralistas que habian estado en boga
este mecanismo e |, 10 su impacto redistributivo y, sobre todo, elimind
=4l igual que Jo rivih:3 :;ﬂdlca(m_ Por otro lado, los gobiernos militares
Potencia regiongl ¢ ; h e antes y después— concebfan su pafs como uni
mia, lo que “Eniﬁrla';::matmna' que necesitaba una sélida base econé
Y armameyy, (Sallum 2?’Lllinuauﬁciencia en industria pesada, maqnlnlril
POrla profundizacign e 9: Esto condujo a Ia junta brasilefia a OP&F
Apertura ecqp bmica. a mdmtrializacién, en lugar de inclinarse po¥

de IMportaciones, o acasq ¢

|
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agos de los anos setenta con la j i ¢
Ecilzo econémico (para Argenﬁnar?,e?:;ﬁ“ de un nyey, m
701; para Chile, Ffrench-Davis, 9003 Silv§°2p(';’0r;- 2005: 6.
Chile como en Argentina las Severas dictad,um e). Thn,‘“ en
la agenda econdmica liberal, aplastarop a los sind’;l::ndlemn
i P tosy en-
carcelaron 0 mataron incluso a los lideres sindicales y poliy;
cos mas moderados. ¥ polit-
Un rasgo comun de los diversos sistemas econdmicos lag-
noamericanos fue la marcada intervencién estatal durante e}
periodo de la sustitucién de importaciones. México ¥ Brasil
son probablemente los dos paises con mayor intervencién es.
tatal en América Latina; sin embargo, también hay marcadas
diferencias entre ambos. En México la revolucién condujo
al establecimiento de un Estado fuerte y centralizado wanto
en el dmbito econémico como en el politico; €l hecho de ha-
ber surgido de una revolucién violenta que duré siete afios
hizo que la principal preocupacién del gobierno fuera pre-
servar la estabilidad social y politica. Cuando el sistema poli-
tico mexicano se estabiliz6, en la década de los afios treinta,
lo hizo sobre la base de una alianza nacional-popular que
descansaba en las clases trabajadoras y en las organizaciones
campesinas. Este sistema dio mayor importancia, en aras ‘:i
control politico, a la redistribucién que al mﬂm‘:“; eue
némico hasta finales de los afios setenta. Esto implico que,
PR ja fuera central como
aunque el crecimiento de la economi samificath
fix R istribucién era mds signifi
ente de legitimidad, la redistn vervia como
va en el contexto del pacto nmongl-w%m provry
complemento de su esencia revolucionar a 1690, pero
En Brasil, con la toma del poder po;m Novo €n 1987,
sobre todo con el establecimiento d:demindol‘ de la socie-
el Estado se convirti en un actor rgm‘il experiment
dad y la economfa. Por otro lado, sutoritario
nuos cambios de régimen: <0 eTHTE 1044 y 1964,
: democrético
de Vargas transité hacia uno

hasta 1985, fechaea
y de ahf a un periodo militar que durS
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ue regreso 2 la dem_o FIRE Cada‘nu.evo Fégimer_; tenia
- ¢l crecimiento €cONOMIco era crucig]

legitimarse: ¥ mientras que el Estad i
propdsito. Por lo:fatllc; i | stribp 21
concentré en 12 estabilidad politica yla redistribucigy entr,
Jas décadas de 1930 y 1970, estableFlo €Omo sus Prin(:ipa]
preocupaciones €l control de precios y la estabilidad qe
tasa de cambio y se conwrﬂolen‘un regimen monetaristy é
«érminos de su politica econémica, el Estado brasilefiq tuve
como mayor preocupacion el crecimiento econémice a el
pensas incluso de la inflacién y la devaluacién, por lo qug
puede decirse que su politica econémica fue estructura
{Marques-Pereira y Théret, 2004).

El Estado mexicano, al dar prioridad a la distribucién
encima del crecimiento econémico durante los afios set
ta, profundizé la dependencia de su estructura econém
frente‘a! petréleo y la deuda; asi, su situacién en 1982
tan frigil que tuvo que abandonar su papel como actor.d
desa‘rr(zllo en una medida mucho mis radical que el Estads
tl:):j;i?:]]:c.l ggl“ailc;;m-lrimrio,' z.el Estado en Brasil conservo
1964 1 tengen :, osdmlhtares que tomaron el poder @
Sl O}f: nes de .desmantelarlo, pues pretendid

El Eérel p €ncia regional. g
1976 aJIQSS)Os:rgl?:ltll: 9d(quc petmmnecit en £l poleiy
derahy que ejercia den?a 'eiitrulr EI- fmdlcahsmo, e r.'.‘
adiferencia de contr J— i e sobn? ‘el EStadOI
nunca tuyo Iy aparte chilena, el Ejército argent®

. uerza ne i 2 SELA
Suin capacidad Cesaria para conseguir su prope iy

de las polis:
Gaitﬂn, ?mg(;h"ca& A
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EL ANALISIS sncrGNIGO

Articulacion con la economia mundial

Meéxico y Chile comparten la misma orientacién econémi-
ca, y aunque Brasil y Argentina exporten cada vez mds ma-
terias primas y productos industriales sus economias estin
orientadas fundamentalmente hacia el mercado interno. Los
datos relacionados con el peso de las exportaciones en am-
bos grupos de paises confirman lo siguiente: mientras que
en Brasil, Argentina y Chile la demanda agregada mantiene
un equilibrio entre mercado externo e interno, para el caso
de México el mercado externo es mucho mas significativo.
El impacto de las exportaciones en el crecimiento del pis en
Meéxico fue de 58% entre los anos 2000y 2008, y de 67% para
la década anterior (1990-2000); para Chile los porcentajes
fueron del 48 y el 39% respectivamente. En contraste, para
Brasil y Argentina las cifras son de 27 y 20%, respectivamen-
te, para el periodo entre 2000 y 2008. De hecho, para el mis-

o el efecto neto del intercambio con el exterior

mo period g .
P jones menos importacio-

sobre la demanda interna (exporta ;
nes) en México es muy negativo (~-18%), Y;ﬂu'{:m T:S P:'v:
el caso de Chile (=52.1%), mientras que €n rasil es : g:a e
en una proporcién mucho menor (~6%), y en Arge

relacién es apenas positiva (0.6%). Es ’mp"é:i‘::icm:;:z
nar que mientras la situacién en e yo con respecto a
durante la primera década del Pme“";ls%n S M
la década anterior, la situacion de Bmsq,"; noventa el efecto
jorado en esos periodos. Durante lo_s mto e péxico fuc B
‘del comercio exterior en el cm‘fn:“—lﬂ 7% y en Argenti
-4.4% en Chile de -0.8%, en Brasil de uc‘émsil y Argentina
na de -11.8%. Esto demuestra elgiro q :

han dado hacia la acivect e 908
principios de este siglo, ““:!mﬁzgﬁd. 2012)
libro (datos de Bensusin y MO
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aunque México y Chile compargy,, b
a

terfstica de queé el crecimien_to s €conomiag depen i
fuertemente de 12s CEPUIICIONES ¥ Ut Plcde “E"ﬂ?il‘seldE
€3

seconomias guiadas por €l exterior”, ambas exporr,, dif,
rentes tipos de productos: Mexncp eXporta mds de] 70%1;-
productos manufacturados y Chile exporta cerca del 9
de bienes primarios y manufactura!s .basadas €N Materjg %
mas (datos para 2008 de Ia cpaL, Division de Comerciq Infen‘
nacional e Integracién). Sin embargo, hay una caracterigg -
importante de la econgmia nr{exicana: Sus exportacioneg h::;l ;
tenido un crecimiento impresionante, pues pasaron de 3 691 -
millones de dlares en 1988 a 200 000 mdd en 2011, A
sar de esto, las importaciones del pais crecieron en I3 mier::
proporcion, pues pasaron de 28 082 a 196 967 mdd por ag
desde 1988 hasta el primer semestre del 2011. Estos datos
rnluestran un‘af dqsconexidn entre la plataforma exportadora
e o o e o igcon et
terno, lo que explica zlm l:)ccmn ey - o
mexicana. De heche 1. bpo T€ crecimiento de' la economia
culada con e] mercad,o o exportat?lora B ot by
d0s,lo que justiica €xterno, principalmente Estados Uni-
oMo una ge subcoqut‘ Call_fiqu_emos la economia mexicana
Dusl Peters, 000, rlllt)rataclon internacional (Palma, 2005;
Mifprngy arra, 2008; Puyana y Romero, 2009)-
‘{" ¢l mercadq intemI tomo Argentina basen sus economias
1€M€S primarios, | 4 2 v son grandes exportadores de -
Mmariog o manufactyr xf,ortaaones brasilefias de bienes P“.‘ E
€0 Argenting |, pro - Pasadas en ellos ascienden al 60%; i
_porcion alcanza casi el 70% (datos pard 3
Bracién), » ZWiSi6n de Comercio Internacional € Inte” -

Por otro lado,

2008 de lac

Tenciag se

fie . C i b
Nal cargcye, dela ®Mplementan con variantes queé 3% 3

co MNtras que [ag r-ltegradé“ en la economia internad o
Tesultap, Muy ¢l Slng“u]al‘idadcs de Brasil, Chile ¥ Mé
4% Dicho Caricter estd muy relacionad® 4
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con las caracteristicas de| Estado

En el caso de Brasil y Argentina, con autonomia del Estad
desde 2{.)(,)3’ la intervencion estatal ha determinado que l:
integracion en la. economia internacional sea proact?va lo
que se ha tra_dl_lcuio €n una intervencién activa dentro ,dcl
mercado de divisas para mantener un tipo de cambio compe-
titivo (Langellier, 2010). En contraste, el gobiemno mexicano
rara vez interviene en el mercado de divisas; el banco central
interviene vendiendo délares cuando el peso sufre devalua-
ciones importantes, lo que ha conducido a sobrevaluaciones
del peso mexicano durante las iiltimas dos décadas.

El Estado chileno, aunque no participa en la economia,
regula eficientemente sus relaciones econémicas con el ex-
terior e interviene en el mercado de divisas cuando es ne-
cesario. Durante los afios noventa, y hasta mediados de la
primera década del siglo xxi, el Estado chileno impuso un
control (encaje) 2 las inversiones de portafolio extranjeras
que limité su impredecibilidad. Finalmente, el Estado se ha
dedicado a diversificar su mercado externo con la firma de
tratados de libre comercio con un gran numero de paises.

éxi :4n ha firmado varios tratados de este
Aunque México también ha hrmado il
tipo su diversificaciéon ha sido insignificante, y

ridense siguen
2 i el mercado estadoul X
cién y dependencia con aciones van hacia este

siendo enormes: el 85% de las eXpo! o T
pais. Por otro lado, mientras que fos es e adn mccanmimgeos
tino y chileno han intervenido € mp’klica i cres
para intervenir de manera conmlc:!imitado ) miximo mu
At i mexicano ; o
econémicas, el gobiern® . mientras que
imervcnciér'\ (Bizberg, 2011)- i m-l;;nt:s restricciones a 1as
Brasil y Argentina el E‘“‘df’ impone (recientemente
importaciones en determ tomoviles provenientes de
s "?ﬂ"‘i“ﬂm Ia importacidn d¢ altlp'emos no hacen lo propio-
Meéx{C(w) en Méxicoy Chile los gobt an los factores por
Las caracteristicas a0 resenta una in-

teriores determin
los cuales hemos €on

discutidas Previamente,

siderado que México P
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o pasiva frente 1.l| mcr.“c’ado mundiy,
ndencia de la mversion €Xtranjer,
1 desarticulada 10gica regio.nal de‘ subcontrs.
tacion; por su parte, Brasil tuene una lfégfl;‘d de c;ntegrac%(:)n
roactiva u ofensiva que Argentina ha adoptado tambl.en
desde 2003; el Estado chileno muestra una p‘ostura defensivy
anjero y a las fluctuaciones de la eco-

frente al capital extr | ’ |
| tiempo que tiene caracter liberal y

nomia internacional, a ' ré .
de laissex faire en lo que concierne a la inversion productiva

(véase el cuadro 1).

on dcpcudicmv

tegrac
menta su depe

v cmnplt‘
dentro de un

Intervencion estatal

Desde los afos setenta y hasta mediados de los ochenta en
la mavoria de los paises se dio un giro en la intervencion es-
tatal. Pero al igual que habia diferencias significativas en las
caracteristicas de la intervencion estatal y de las coaliciones
que apoyaban el modelo de la sustitucién de importacionesy
su profundizacién, hubo diferencias en cuanto al tiempo de
las reformas y la magnitud del repliegue estatal de la econo-
mia. Una diferencia crucial a este respecto es la situacion po-
litica existente en el momento del repliegue: autoritarismo
en México y en Chile; democracia en Brasil y en Argentina.
Frente a la crisis de 1982 el Estado mexicano abrié su eco-
nomia a los capitales productivos y financieros, privatizé sus
empresas, abandoné los subsidios a la industria y a los ejidos,
descentralizé la educacién y los servicios de salud y opté por
una politica social asistencialista (Barba, 2007; Valencia Lo-
meli, 2008). Pudo hacerlo sin ninguna resistencia politica o
social, pues preservaba la estructura autoritaria del régimen;
habia conseguido liberalizar tinicamente el proceso electo-’

ral y conservaba el control de las organizaciones Populares
De acuerdo con la nueva logica de mercado el Estado empe-
z6 a fungir como instancia regulatoria; sin embargo, |3 formn. s &
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Cuadro 1. Articulacion en la economia internacional

DIMENSION BrasiL ARGENTINA CHILE MEexico
Reorientacién hacia
Fundamentalmente ’ 5
. - . . adentro, aunque muy Guiado por Guiado por
Orientacién orientado hacia el . : g
; - dependiente de las el exterior el exterior
interior .

exportaciones

Basicamente
Tipo de Commodities commodities, e

P . Y . Commodities Manufacturas

PI‘OdUCCIOD manufacturas aunque tEI.l'nblCIl

manufacturas

; Controles Desconexién de los Controles de corto =
Control de capital . Ninguno
de corto plazo mercados de capital plazo
Proteccionismo Temporal en ciertas Temporal en ciertas : .
. : . . . Ninguno Ninguno

comeraal 1mportac10nes 1mp0rtacuones
Administracion Coyuntural por Coyuntural por Coyuntural por Sobrevaluado para
del tipo de cambio control de capitales devaluacién control de capitales controlar la inflacion
Caracter Ofensivo/ proactivo Ofensivo/proactivo

Defensivo/reactivo  Pasivo/dependiente
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en que realizo las pri\'arizacioncs de sus €Mpresas y |

ra en que concibid el repliegue de la economjy dybi} May
considerablemente su capacidad de regulaciop Es it

razén por la que la e-stmcmra de la economia mf-:xi ta
plagada de monopolios y oligopolios que se han esty

varias dreas como Ia telefonia, la banca, los medjq, IMadg
nicacién, la industria cementera, la distribucig S de Comy.
etcétera. " Comerciyy,
El caso de Brasil,‘ como va se menciono, es my dif %sf

La estructura elconomica del pais hizo menos ﬁ"‘igil Ierentm
durante la crisis y tuvo menos presién parala libemii Fslado
(l;‘or otre lado, el hecho de que el pais se democra; ?auén.‘%:
e que se ngplementaran las politicas neoliberales m“’-" =
31;;_ S;Ilzuflalemn los actores sociales, entre ellos ]asPCIIImIJo =
e riem yel l'rambos actores cruciales dentro del Drocesd
le democratizacién. Tanto la pr . proceso
sindical respaldado Por un Prescncia de un movimiento
Fartido de los Trabajadores) partido politico disciplinado (el
dad civil muy activa, que se , COm'O la existencia de una socie-
ton”, fueron cruciales parg o al “consenso de Washing:
mentado y descen para este propésito. Por otro lado, el
: tralizado sisterna politico brasilenio no

i

il

mentar poljy
; 'pohumsneoliberalesleha j

““Oamen‘c
afios " Cantidad ?P(;;:rdonde el Estado logré conservar la
1 ::s:m},m Y noventa es dentro de Ia ola neoliberal de los
e a,
b e Chileng fue similar )
el gobi"onc N3, pero trag | " argentino hasta principios de
que hab * abandong ¢ 4 Crisis econ6mica de 1983-1984
2 dominadp g enfoque puramente monetarista
e:: sle Momento y empezé a favore:
de 4 Industrializacién de materias
am“dm_tria —Pemdo, vinO;

.
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apoyo estatal (Rodrik, 2010).
zaron a ser subsidiados dfsc)'el::?srggg‘i‘g“ fl(:i?mles empe-
bierno financiaba investigacién y desam;u; ?ﬂ; el go-
vinicola, mientras que la industria del mlmérﬁ:_a debemﬂuma
al apoyo de Fundacién Chile, una empresa semipi mucho
obierno de Pinochet conservé la industria del mm_ Bl
control estatal (Boschi y Gaitn, 2009: 11). Durante loshqo
biernos de la Concertacién, en los aiios noventa, el mi:
aplicé un impuesto a la entrada de capitales de portafoli
para reducir 1a inestabilidad. También constituyé un fondo
basado en los recursos de la exportacién del cobre para usar-
lo de manera anticiclica en tiempos de crisis. De esta forma,
el Estado chileno implements lo que algunos han llamado
un Estado auténomo con una relacién cooperativa con el
sector privado (Silva, 2007: 79).

Sin duda fue el gobierno argentino el que procedié mds
radicalmente para la liberalizacion durante los afios noventa.
Esto se logré gracias a la complicidad del gobierno de Me-

nem con una parte de los sindicatos peronistas, luego de que
la ceT sedividjemporladecisidndeacepmrl_xsmcdlkf?
cambio de conservar el control de las obras sociales; los adﬁ:
dentes de la ccT crearon la CTA, ¥ amt;o: L ’;‘E';:" fuclo
ron nuevamente durante el rno de Kirchner p
wve > nu]dm;mdcheconmma
que permitio que el mphegue estat o 9008).
llegara tan lejos en este pais (Boschi Ym‘;"m‘i"'dm + Chile:

Hay una diferencia importante €0 " oroph
mientras que los m::ﬂl!:n;h:;";m
dad del cobre y de s jera ver. E) Estado
no argentino privatizé la colnP:ﬂN: ciertos sectores estraté

mexicano, por el contrat o ol pemggmmh‘
gicos como el de Ia €lec ki hecho de que
rivatizado el agua ™
B México, Brasil y Chile "Lf’l:'f:mh:?m no es importante
e economia,

trol de sectores estU® )
s6lo en términos de s haOTEE
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s financiamiento, especialmene
sino ta;ﬂ;leg gﬁ;l:lbi 0.* Mientras que en Brasj|, Meéxic,,
(Pﬁlt: el Eslt)ado tiene la cgp&ddad de participar en el cop,
cio exterior cON €XpoOrtaciones propias, €n Argentma €sto
es posible. No obstante, hay gmdes t.intl‘erenc:las enla fg
en que cada uno de estos paises 'fufimmlsrtra- SuS recursog, “
el caso de México, Pemex se utiliza principalmente Comg
fuente de ingreso para el presupuesto estatal, lo que €xplicy
parcialmente tanto la baja capacidad JdeI Eftadq Mexicang
para elevar lo impuestos como su caracter “rentista”. Parte
de los recursos del cobre en el caso chileno se resguardan eq
un fondo de estabilizacién. En Brasil las reservas Petroleras
se descubrieron mucho mds tarde y en condiciones de ex-
traccién mds complejas, y forzaron a Petrobras a convertirse
€n una compania muy dindmica, con cardcter de “autarquia”
financiera.

También existen diferencias en los sistemas financieros
de estos paises en términos de propiedad estatal y nacional.
Mientras que Brasil mantuvo una mayor proporcién de ban-
cos bajo control nacional, en Argentina y México hubo pro-
cesos mds radicales de desnacionalizacién de la banca en los
anos noventa, que llegaron al 61%. Aunque México resisti6
|35‘pnvat3mciones masivas hasta la crisis de 1994-1995, des-
fl‘(;f; g:f) :;l:nilof.ﬁ% de los bancos nacionales fueron adqui-
€O$ en manog ex:fxtr_anjems_ E n Brasil el porcentaje de ban-

i Tanjeras es tinicamente del 49% (Boschi y
Gaitdn, 2008). Ademgs, o] Estado brasilefio todavia dispone
de un instrumentg e promocic rasilefio to avia disp: -
€n América Lagins, I Ocmn'de desarrollo sin parangd
4 €l Banco Nacional de Desarrollo Econé-

mico y Social (BNDES). D
¥ NDES). De h S he R AITGE
Operaciones desde pri T i oo, ma

i ncipios de la década del 2000, maneja
una . i
quinta parte de las Nanzas de] sector privado brasilefio

0N ey

no

*E
“Sla es uny de |
i . i a8 razoy o
Uina Kirc '°* Principales por las

hner nacionati,g I compag que el gobierno de Cris-
"Mpaiia petrolera

en 2012,
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se ha convertido en la primera fuente de financiamiento
a largo plazo (Santana, 2011; Hochstetler y Montero, 2013)
También ha constituido un factc.ur_ !mportante para la disponi-
pilidad de cré:dlto d]."l:a[?te la crisis global como Pparte de una
agreSiVa politica anl:lcncl.lca. De 1999 a 2009 SUS egreso; como
orcentaje del P crecieron del 3% a un imprevisto 8.5%,
Eunque en 2011 se redujeron al 5.5% (Hochstetler y Monte-
o, 2012). Sin embargo, aunque el incremento en su accién
; , buscado convertir el banco en el actor principal de una
2litica industrial renovada del gobi?mo brasilefio (a:lrede-
gor de la mitad de sus inversiones estin enfocadas a la indus-
ia), la mayoria de sus préstamos se concentran en unas po-
g b 0 iempre han dominado
e i mfnanoeqs:el:e;snignan los préstamos
i ilena y a las qu
ﬁgsmnorgz‘bﬁfgg Vale,q Electrobras, etc. (Hochstetler y
M(;;:ecrs;lfl:ifc), el Banco Nacional de Desarroll;) (b;nlaxzdgl
en Argentina se privatizé'en los anos mh;:t:uyin:ewencién
desarrollo mexicana redujo dmnam‘:an}c oo did
imité su alcance. México cONSETVo Seis : Exes:riloo'r
y limité su - 1 de Comercio
b dislominalon sl Banco} Naa_om {Nafin) fueron los mas
(Bancomext) y Nadqnal hnanC}fen 1984 y fue el banco de
importantes. Este wltimo se creo te del periodo de la st
desarrollo mexicano mds importan

bancos de
" son los maYOl'Cs
En términos de activos am[:gsacto se ha reducido al verse

Ci |,a ‘ll i 5 su como
Aﬂleri a tina, pem su it : . PaPel. .om
i .d us f b ,. ICIUnal a ir de lﬂ- cnsis de
lestnngl as § u 4 pal‘ﬁ .

tor de la econon Ao apertura COM

Il’;g';: su replicgue s¢ mtenst;igcg i;!: o itos 3 e

Ynﬁm;nciera en la década de 1_.70%-' o e 1996

sién productiva se recortar;: para 08 I'te!n”

se limité a servir de garan efasy ™ je", o
s comerciales a 1as ped ' el *factord 4

los bancos co -

Nafin también concentré “'i;mdwmw

consiste en pagar a 1as
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turas debidas por otras empresas. Finalmente, funge cop,,
intermediario de los fondos recibidos por el gobierno mexi.
cano v las organizaciones internacionales para los diferenteg
programas economicos y sociales (Manrique, 2007: 111-1 13).
Ademas, en Argentina, México y Chile la experiencia gy.
bernamental que se consolid6 durante los anos de interven.
cién piiblica en la economia fue desmantelada y las reformas
liberales fueron implementadas por grupos de gobierno sin
un proyecto alternativo para el papel que el Estado debe des-
empenar dentro de una economia globalizada. En México,
por ejemplo, los llamados tecndcratas prescindieron de los
funcionarios del periodo de la sustitucién de importaciones
en todas las dependencias. En Argentina las reformas se im-
plementaron mediante decretos presidenciales; en Méxicoy
Chile por gobiernos autoritarios sin contrapeso de las orga-
nizaciones sociales o de una burocracia desarrollista. En el
caso de Brasil el gradualismo y las reformas relativamente re-
trasadas le permitieron preservar el niicleo de la experiencia
técnica y burocritica, que era considerable, especialmente
en el sector econémico y en el banco de desarrollo, el BNDES
(Evans, 1995: 61; Sikkink, 1988). Incluso cuando estos fun-
cionarios se convirtieron en agentes de la privatizacion logra-
ron proteger algunas instituciones, puesto que tenian una
vision general de la accién estatal, promovieron privatizacio-
nes y reformas menos radicales o avanzaron con una pers-
pectiva integral de lo que quedé en manos del Estado bajo la
estructura economica del pais (Boschi y Gaitin, 2008).
Después de la crisis de 2001-2003 las cosas cambiaron ra-
dicalmente en Argentina. Los gobiernos de Kirchner (2003
2007) y de Fernandez (2007-2012) han dado marcha atras
a este (Ea:mino en muchos sentidos, y ha aumentado la in-
tervencion estatal en la economia. Argentina adopté una
politica de control de la tasa de cambio con el fin de que
el peso no se sobrevaluara y mermara el proceso de reindus-
trializacion que empez6 con la crisis de 2001-2002, cuando

Scanned by CamScannér



19

Cuadro 2. Intervencion estatal

DIMENSION BrasiL ARGENTINA CHILE MEexico
. BNDES: 6% a 8% . - e Nafin: 2.5%
I Limitada o~
Inversién productiva 8l s por-afio Limitada mi del pmB por aiio
Politica contraciclica Fuerte Fuerte Fuerte Prociclica
Independencia 5 F
S Si
del banco central Bo o !

s o Estado capturado
Regulacién Alta Alta Limitada por los lios
Politica industrial Fuerte Limitada Ninguna Ninguna
Toleranciaala . o
inflacion moderada S Si No No
Presion fiscal Alia Alta Baja Baja

X . Neodesarrollista . " . i :
Caracter Neodesarrollista Ttk Liberal/subsidiario Liberal /minimalista
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la moneda sufrié una fuerte devaluacion, el pais se vig priva.
do de préstamos externos y las importaciones se redujeron
dristicamente (Wylde, 2010). Fl Estado implanté —de l"nrma
poco politica— impuestos a las exportaciones de productos
agricolas, volvié a nacionalizar los fondos de pensiones que
estaban basados en la capitalizacion y restablecié el sistemg
de “pay as you go” en 2008,

La presion fiscal es uno de los indicadores m
elocuentes de la capacidad del Estado para intervenir en
la economia. En la grifica 1 puede observarse una marca-
da diferencia entre dos grupos de paises: Brasil-Argentina y
México-Chile. El hecho de que la presién fiscal en Chile haya
ido en aumento (5% en 20 afios), mientras que en México
ha habido estagnacién (y de hecho, se ha reducido), es un

indicador del cambio relativo en el paradigma liberal que ha
suscrito el primero.

as claros y

Grifica 1, Presion fiscal
(incluyendo contribuciones de seguridad social) (% i)

000
5 o0
o
el
mom
150

. **MM

A0

Porcentage dei pis

1

g Yoy v Yy ————p J
R T N T T T =g = e ey ey g e

& v 4 Roawl i (hie P Mewin

Fuente: Elaborada con datos de Becarria v Marconl, 2010,
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Gindicalos, relaciones industriales y regimenes de bienestar
Sinat

- las relaciones industriales y labqrales como las Poh’-
[;mlﬂ. iales son cruciales para definir los diversos tipos
tiea M',c: lisr;m (Hall y Soskice, 2001; Becker, 2011). En los
s CHPM 4s coherentes ambos aspectos se complementan
s -Tr:l';nensiones (Boyer, 2005; Amable, 2005; Bizberg
B i, ‘2(1) 12; Bizberg, 2011) y, a grandes rasgos, sus carac-
! T'h e'lﬂ~'d ter'minan el cardcter de cada tipo de capitalismo.
- e en el capitalismo liberal el Estado benefactor
M'L.‘“ u-af (ll: débil organizacién laboral son comple:r‘nemal:nc:
l'cslldl:?)c?eso manufacturero basado en la innova:l:or‘ll;ab:!; )
c(l;ui) requiere ﬂexibilida.d dentro del tz:or;:c:lc:o ;m l as] m‘_
en los capitalismos estatistas y c‘orpora. i i o
laciones entre el bienestary la .mdu.-.tna ]so i

al mismo tiempo dcpendtentcs‘dc‘ a sit e
gir::m individuos y de sectores cmnomic%sne;z:::‘a o l i
condicién complementaria de 1a prqdl;C;; o eacion, En el
novacién incremental y en un alto lr:\;mes T —
capitalismo sorialdcmécrf\ta las relac it Aenetid
la vez centralizadas y tlexibles. con. “}:1 s competitivida d
universal y generoso cumplcmem:l!'ln de problemas Wit
¢ innovacién basadas en la resolucio

ueda abso-
y econémicos (Boyer, 2005: 520.582). Lo que q

G ¢l Estado y el
~oordinacién entre
lutamente claro es que la coord rdinacién entre actores,

3 oo
trabajo, como en :\lrma_ma. o l:c atas de Europa del Norte,
como en los paises socialdeme ' desmercan-

. 8 generosoy
asi como un Estado de hlf‘“"&;“::g: nden de la fuerza de
tilizador (Esping-Andersen, 19¢ - de las organizaciones

1 imer lugan
108 actores sociales y, en prime wa

obreras, ) \

En el caso de los paises ’Iatiﬂ“al;;:wﬂ con la orientacidn
como la politica social o bien m:l“ el través de un bicer:
econémica guiada por el '“"f:“‘;n il y Argentina) ©
cimiento dirigido de los sala

wnto el trabajo
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compensan las fallas en una economia de '
mercad 4
0 bagg 15 o

enel Cﬂpil'd] (‘K[r'll]it‘l'() (MéXiCO 2hi
I an y Chile). Y, a Ia ip
tuacion del trabajo en cada pais depend)e d'eal i - .
su

IES e i (o]
en ll] hiS[Orla reciente, E“ IOS casos L’—:lnto d BIHSI
.I (:om
0

d Ar entina lo quc Cxpllca ]a p] esencia A
€ y IEI fuerza dc
as

oz%amzacmnes obreras es el papel central
Eon:i::;ng (e)zil: transicion hacia la democmcig L;Zu
- gObiemosr:os z_lctuales: el T en Brasil y el pe
e e K:rc'hner ¥ Fernandez en Ar .

: exicoy Chile, si bien e] sector obrergcf i

s relacioneg
ronismo ep
una. En log

dellzs afios ochenta,
periodicidad de a5 transicione

también fue de
. central im P
gentina la liberalizac: < portancia. En e] i
talizacién de Ja €Conomia ssxg.qedBrasﬂ yAr
10 después de

la democratizacién y la implementacién de me;‘?‘?cidn i
1das liberg,
m,

€stas desem.

fue significa-
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}F:‘;:_u.ah(?ald el movnmlt:nt(.w laboral se encuentra atomizado,
ra mon‘d mente, los sindicatos chilenos eran mis pod

sos en el ambito politico, a través del Partido Sucialirta cz:—
negociaciones se daban a nivel de ramo. Lo que se mns-i}' ﬁ
durante los primeros anos de dictadura por medio de smil:as
represiones obtuvo cardcter legal con la ley laboral de 1979
la cual prohibié el involucramiento de partidos politicos er;
asuntos sindicales y huelgas y establecié que las negociacio-
nes colectivas se hicieran a nivel local, por planta y no por
sector industrial. La ley también impuso relaciones industria-
les muy flexibles, en las que los empleados podian ser despe-

didos sin razén alguna, con minimas compensaciones, y los
trabajadores en huelga eran facilmente sustituidos. Aunque
con la democratizacion crecié considerablemente el nimero
de sindicatos, éstos son més pequefios y las tasas sindicales
son bajas: 15.3% (Zapata, 1992; Barrera, 1994).

En el caso de México las relaciones corporativas que pre-
valecieron desde la década de los anos treinta han desapare-
cido casi por completo. En contraste con Chile, la desregu-
lacién se logro sin las desapariciones 0 asesinatos de cientos
de lideres sindicales ni cambios en la legislacion; las leyes
son précticamente Jas mismas, pero lo que s€ h’fl hecho en
muchos casos ha sido burlarlas. Las relaciones mternas_de
las empresas s€ flexibilizaron radicalrn-eEue durante los anos
ochenta y noventa; antes la contratacién de un trabajador

se efectuaba por medio del sindicato, mientrasdqule a‘::;:a
it 0s S
este derecho pertenec €

e al patron, en 12 mayoria

i i €s0
sin negociacién de por medio. Los cambios € el proc
ductivo y la organizacio

n obrera son también competen-
cia casi exclusiva del patré

n. Y aunque 108 sectores mas d’i—
ndamicos y estratégicos (petréleo, educat:'l‘on, §a.lll.1:1;lte]l:f3;:2
y transportes) siguen teniendo p-rotefccmn sin n:a "jiladom
mayoria de los lugares de trabajo (mdu_sma (;lianas em:
construccion, COmercio, servicios, pequefas y M€
presas, industrias de autopart,es) no cuen

pro

tan con sindicatos
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o éstos solo existen en papel (los llamados Slindicams de
roteccién). Que la legislacién mexicana no haya Ca_mbla.
go ha sido un reclamo constante del-sec.tor ¢mpresaria], g
cual teme un cambio de condiciones si la 1zqu1§r.da llegara 4
poder. Sin embargo, esta situacién le ha permitido al sectq,
tecnéerata del priy a los gobiernos panistas (desde e] afio
2000) continuar imponiendo un conr.roll estatal sobr(‘f los sin-
dicatos a través de una serie de mecanismos: negociaciones
con los sindicatos tradicionales que aseguran “lealtad” a] o
bierno a cambio de privilegios, la facultad de la Secretaria
del Trabajo para registrar sindicatos, declarar si una huelga

es legal o ilegal y fijar salarios, asi como la aprobacién del
control directo de los sindicatos por

través de los sindicatos de proteccié

de las uniones sindicales por medio de los instrumentos de

la estructura corporativa (pero ya desprovista de la relacién
corporativa en si misma) ha sido totalment

e funcional para
este propdsito (Bensusan, 2008). De hecho, 1

dical en México descendié de al

parte de los patrones a
n. El control continuo

_ ence e Ishikawa, 2005: 157).
En Argentina e sindicalismo, que controlaba la salud y las

T mis social; ademds, las negocia-
s laborales se hacian efectivamen-

tenia un caricte
ciones sobre las condicione

’ 74 SIn mayores cambigs legislativos. En
:; década de los aiiog “Nta el gobierno de Menem traté
aur:xmp‘m" Por decreto Jas N€gociaciones a nivel local v los
df' o ntos salariales I'Séd_m 4 1a productividad, Ademis, tra16
C PrhVatizar” |o SEMICios de salud, [as llamadas obras so-
clalﬂ;)quc N administradag por |
acepd I ﬂnihihncic_'m. i . : ;
matizacion d. — aciones a nivel local ni
enpaneaczuqdc - T e
; sindical, 1, "fm_xlarmnn con la principal confe-
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i6n -y otras medidas tales como la privatizacién de empresas
cl?blicas— a cambio de mantener su contro] sobee las obeas
Ul iales. Los sindicatos tuvieron éxito tanto para resistir los
?ocl tos por descentralizar las negociaciones como para evi-
inten e les quitaran el control de las obras sociales (Munck,
tar ?}ul 1). El hecho de que el gobierno de Menem haya teni-
2004: négOciar con los sindicatos llevd paraddjicamente a
o a radical de privatizacién acompaiado del man-
o _[:r?g;?;nde la fuerza sindical, la cual ha sido reactivada
temrlnie obiernos de Kirchner y de Fernandez (Elchexpenfly
COCII1 lcl)iseg 2007). En términos comparativos, las crga'nmlmo.
[y bre’ras en Argentina han logrado conservarse bien; con
ol 0d nsidad sindical de alrededor del 37.% presentan ;ma
o i ifras mas altas en América Latina. Su_l embargo, ¢! fr‘:
p la:i; del apoyo concedidoa MenFm por caer;os gmpTu =
?:1 (;?visién del peronismo ¥ la t:lismm:.10:}1:;:1(3:l oa nﬁ;&:fom).
de la clase trabajadora activa que orgamz: e e
Con la llegada de_Néstor Kuchnetrwie mnmdmmm .
2003, las politicas sociales y hbor:!:m s o
dical con respectoa las de los per;u g Mf"’. S
El gobierno argenuno reaﬁ{mt:o i ’“‘d‘mil&
peronistas con el nomb'ra!:nlel} bur W_ 0 ﬂwcw .°
boral a la cabeza del Mmls;n:n < dcﬂh‘.lo ' :
de lo que sucedia durante enlugll'Mch’mPo'l e (
i i triales por ramo 6 fical ¥
relaciones indus! webgry . f |
lomino y Trajtemberg, e Mc‘mpor e
el aumento de los nive ki Wun _"‘6“ o : al
terio de Trabajo lievaron qm“m‘“m"“ ampliamente
los registros del rabajo mdci . '"? beon S
con la tendencia antenor d:'ﬂb' e d,c;;m
De esta forma, la cobertura ¢ 'Ww‘s". " M. "
16 de 1.6 millones de s salarios Minimos,
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remlta_d_o manto del alza en los salarios com
f{ilens;on de la cobermura (Palomino v Trajt e:;g: ung May,
:Lbfe:c;;id;::; ajlgun{.)s_anali_sfas. durante ;?’-32‘006; 5;
Ao : a crisis reciente, con medgd:so 2003
Suscito un punto (;m' a IO'SIfOTIGOS e pemsinnst o 08w
to el antiguo mode‘; mflexion n dpnde se aba"d(’"a‘_oos‘ *
S maCecan6mico. basado en el meragy
e bienestar para caminar haciy la privatizacion del sisiepy.
que pretendia equilibmralros ?nC:;g oo de desanirl];:
arioste q 0% 1 0s extern i
llo de estleas ﬁ}l)gi;ica(swec?nomlm y sociales Pa:')& eel"tlimmo ¢
o : ovick, Lengyel v Sarab; esarro-
que en Brasil —como en el res 12, 2009: 279).

relaciones industriales se h: TCSIO i e
an flexibilizado, el sindicalis -
mo

Importante de autonomia y

Zacién como en las discysi
: i1scusione :
miento d I, Siqne o
e la Constitucién en 1988, y :(i—u{)i;gliai: e
0, a que el

movimiento
nunca perdi6 su ca;
al cohi . perdio su cara dei

gobierno, incluso frenteal 3 ter de interlocutor frente

sidencia d
e Cardo, :
entre patrones y [::be'. gobierno promovié las b
de cardcter tripartit jadores (las llamadas B —y
ca i
nes para Ia modemi;)l,_c’on el fin de estab]ecc?tlms iy
i o o as condicio-

con Lula a |
: a cabeza . 1N
negociacién: Jos trab';l gobierno establecig idlcales amplias
jadores Participaron enrllsmuaones e
a negociacié
i6n
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Jos sindicatos son pequeios en cy
. lanto iacia
de los grupos sindicalizados h nto a affliacion, el total

> > S 05 ha crecido considerab)
|a densidad sindical en Brasil, de 17.3% en 20011'-1 emente;
comparacion con el resto de América Latina ":;5 ala en
Ishikawa, 2005: 157). wrence e

. Lo ma-smlimportante en esta discusién enfocada en la poli-
e lapo LR Brasil y Argentina existe una relativa
coordinaci6n/presion por parte de un movimiento sindical

actvo complementarioa la economia orientada hacia el mer-

cado interno, mientras que en l caso de México y Chile la
debilidad obrera, la baja densidad sindical y la atomizacién
son _cornplememan’as de una economia basada en la compe-
titividad externa: en el caso de Chile esto implica negociacio-
nes descentralizadas que garantizan incrementos salariales
por empresa que dependen de las condiciones locales y que
no sobrepasan los niveles de productividad (Miotti, Que-
nan y Torija, 2012); en México, una economia basada en la
represion salarial con el fin de atraer capital extranjero den-
tro de un esquema de subcontratacion.

Lo anterior puede observarse claramente €n
wrastante en la que ha evolucionado el salario mimme,
en cada uno de estos paises (grifica 2). Durante los dltimos

cuatro afos se ha dado un crecimiento significativo de los sa-
larios minimos €n Brasil y Argentina que 1o sélo ha servido
para reducir la brecha entre los u*abqadore; .mejo" Y P‘f:::
s eminui i i én como U
pagados y disminuir 12 desigualdad, sino tam i !
ti00 econdmi aminada 2 expandir el mercado in-
politica econdmica €nc pal i Tk
i ue el crecimiento del salario mi
terno. Debe considerarse q ! &

; i bre las pensiones, los beneficios de
pimo tiene un impacto sobr P s se calculan =i
desempleo, 1as contribuciones, etc., pues = Brasil era.

de 2009 el salario minimo en ras
esa base. En febrero d¢ e gl i A g
de casi el doble que el el a:::l z en’ o e P
(oI, 2009). En contraste, | ! " trol, con Ia
" . P e han mante‘nld() bajo €O ’
los salarios minimos §

i tantemente
diferencia importante de que en Chile

la forma con-
mo real

estin cons
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Grifica 2. Evolucién del salario minimo real, afio base 2009

300

280 7\

" /
240 /
220 /
200 /
180 /

- / "“

2001 2002 2003 '
2004 2005 2006 2007 mlzoog 2010'
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==+ Brasi| — Chil
Chile s= =+ México

mln'y: v las n ;
; EEOCIACion ;
0 en la formalizacion d:|' colectivas, ambos con up im

salar ; me
m[’” frﬂ' Mé—xwﬂ no se Mnrmf’ !ahﬂﬂl y el nive| drp:c
Amalizacion ha crecidn, af 2TANCES 2 exte reape b

A '
proteccitn que no mantienen gl que lox sindicainy g
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efecto en Jos salarios, tanto en el minimo com .
fra i megaltvtls Ghulks POT patiey B ey 'E::txilf;
formalizacion de los trabajadores; el sector informal se ha
reducad? a _alrededor df:l 22% como resultado del crecimien-
to ecolno.n}:co y de 'las inspecciones laborales, en lugar de la
negociacion colectiva. En los otros tres paises la cifra era de
alrededor del 45% en 2003 (Quenany Velut, 2011: 52). Sin
embargo, algunos autores consideran que los resultados en
Chile se han logrado a expensas de un considerable descenso
en las condiciones de los trabajos formales {Bensusan, 2008).
En los casos de Brasil y Argentina (desde 2004) se ha hecho
un esfuerzo consistente en ambos aspectos, y COmo resultado
ha habido una expansion importante en 1a formalizacion del
empleo (01T, 2009; Dedecca, 2010; Bensusan, 2010).

La politica de bienestar €s resultado de un contrato social
entre trabajadores, Estado y patrones que tiene un impactoa
corto plazo en la economia a través de las pensiones, las com-
pensaciones del desempleo, 1a inversion en salud y el gasto
publico, y un impacto a mediano y largo plazo a través del
crecimiento de la productividad. Brasil y Argentina (dudc
2003) han expandido sus regimenes de bienestal, mientras
que Chile y México han girado hada el asistencialismo-

En Chile es donde mas profundamente s¢ ha modificado
el régimen de bienestar.y de hecho es el tinico paXs en ¢l que
puede hablarse de su desmantelamiento. Bajo el reglmcﬂ' me! de
Pinochet el sistema de pensiones incluyente se privatizo y s
convirtio en un esquema de capitalizacion pleno; el EF‘“"
1o privatizo el sistema de salud y reorientd I polesa m:t
hacia un esquema de asistencia fi Ast, el sistema ¢
pensiones chileno paso de un esquema de “pay a4 YU 2 "
uno de capitalizacion individual, ¥ loc .
ron descentralizados hacia los municipios, ;
crabajadores a adquirir seguros de salud. Aunque 103 gobler-
nos democriticos aceplaron ¢l modelo economico
por la dictadura, pucscmmimialzbmdf““
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habia permitido una ransicién suave hacia la democracia, ¢
modificaron en cierto sentido el sistema de relaciones indyg.
triales v ajustaron algunas politicas sociales, preservando, sip
em 0, el caricter liberal/asistencial tanto del régimep,
de bienestar como del sistema de relaciones industriales;
ademis, extendieron la cobertura de salud y establecieron
Seguros para los trabajadores que no habian acumuladg lo
suficiente para tener una pensién digna.
El gobierno de Lagos instituy6 una pensién minima parg
aquellos que no alcanzaran a tener dicho nivel de capitaliza.
cion. Por otro lado, como las Instituciones de $
nal (Isapres) privadas sélo cubrian al 16% d
no trataban muchas de las enfermedades m
los chilenos. los tltimos dos gobiernos impusieron estinda-
res para incluirlos y extendieron los servicios de salud pu-
blica hasta cubrir al 70% de la poblacién (Mesa-Lago, 2009
13). En 2008 el gobierno de Bachelet implement una re-
forma social que incluia [a afiliacién obligatoria para todos
los trabajadores a un sistema de salud independiente para el
ano 2016°y la universalizacién de una pensi6n gratuita para
los pobres. Adems, se flexibilizé el acceso para los ancianos
a las pensiones de Paga (Mesa-Lago, 2009: 15-16). Aunque
sin duda Chile no ha abandonado su modelo econdémico
orientado hacia e mercado externo nij su cardcter liberal, en

el que la racionalidad econémica prima sobre |a social, cier-
tamente ha corregido los

alud Previsjo-
e la poblacién y
ds comunes entre

elementos mds in Justos de las refor-

*En contraste, en México Iy afiliacidn g Seguro Popular es voluntaria.

TIPOS DE CAPTYALISMg EN AMER L -

los pobres que no pu:eden Pagar log SEguros de salyg Priva-
dos sino que “recoge” a l?f' Individuos cuangq ¥ 10 son re-
dituables para las compafias .de Seguros que log aseguraron
cuando tenfan empleo, erz_ln JOvenes Y gozaban de buena sa-
lud, una vez que se han retirado, sop vj

: SO Viejos y estin enfermeos,
Asimismo, es necesario mencionar que casi no se ha he.

| sistemna educativo, |
cual provocé la primera crisis social que tuvo que enfrentar

la presidencia de Bachelet y que sigue en explosion hasta la
fecha. Esto resulta comprensible cuando uno se percata de
que Chile gasta uinicamente el 0.5% del pm en educacion,
uno de los niveles mas bajos a nivel mundial, y que las cuotas
universitarias representan el 41% del pm Per capita, unas de
las mas altas en el mundo (Koschi}tzrke. 201?: 20). .

El régimen de bienestar en México se vinculaba dlrecmi

mente con las necesidades del pri; era la forma en que ¢
Estado intercambiaba beneficios por el com.ro! de ]l:,a:sgrcg;
nizaciones sociales bajo un esquema corpom:wo. iy
llegada de los “tecnécratas” al poder y con el ::,:)l:sscmaks
distanciamiento entre el Estado y las nfganm:ilda gy
el Estado benefactor empezd a evoluc:ona:r o
ma mas universal, sin perder sus rasgos mlmas e
mediados de los anos noyem.a lgs prqmo (Valencia Lo-
virado decididamente hacia el amswn;:d oL Cymuimidadis,
meli, 2008). El principal pmﬂmn';am el,momem.o hares
enfocado a los sectores més PObm;m - Roplas;
5 800 000 familias y se complemel'.:mdo admisegnismm odo gt tos
un programa de salud descentralizado,

. recursos tanto lo-
estados de la repiblica y financiado con de extender la

reten:
cales como federales. Este pmmf';“ Pm no esté asegurada
mb;:rthra de salud a toda la POPl?‘” alc:sl (IMss € 1SSSTE), pero
f)or los sistemas publicos tra cion: de los trabajadores
no ha logrado atraer a la gran

mayoria
del sector informal, ya que par2

afiliarse se verfan c:}!ligﬂd\:
dependeria a¢
a contribuir con una cuota, cuyo monto depe
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oo década. El cjérdm(tnﬂiﬁzédl’égintnblﬂu?om
ingresos. De acuerdo con la owi. el Seguro Popular by 5, uiﬂ-‘f'apm poder arrebatarie el control 2 los sindicaws. De
mentado la cobermra en salud a cerca del 0% de 1 po- 196:f0m el Estado benefactor se vohis menos corporativo
blacion, aunque el gasto piblico y la infraestructura en egy esid r lo tanto mis universalista- sin dejar de ser minimalis-
maieria no han ageado en la misma propordion (Bizh = po

T Y ' 3 ,cﬁengglimAdcnﬁs.&nﬁlmf@mmmw
Marun, 2012). De hecho, segilin datos de la cepar e ¢ ko @

eduméngcomohizolamﬁdclmpﬁcshinm
200¥) hahia (.8 camas de hospital por cada 1000 habitantes Y os en los anos novenia (Lautier, 2007: 53). Tz:nlpom
en México, s en 2010 Ia proporcién bajé 2 0.7; en Brasil by, B donG el sistema de pensiones de “pay as you go ¥ 0i -
bia 2.5 en 205, en Argentina 2.1 en 2010 y en Chile 2 3 P sistema mixto. De hecho, la Constitucién
(zzsi. 2011). Por ouro fado, el porcentaje del gasto en salug ' ‘I“*"’;;S p,,m" a en marcha con una muy activa participacion
que tene que ser cubierto por los propios pacientes se ha d"":a ’iedaddﬁl,deﬁniéhmmm"?‘.‘f
reducido margnalmente de 519 a 49% (Reforma, 2012); et cipales metas del Estado de bienestar. lo que sirvié
en contraste, en Brasil ha descendido a alrededor del 399 las prin cer presion en los gobiernos siguientes para cxpan-
(BecerritMontekio, 2011 ). para ejer EﬁmP’m sociales. Esto se camplio q,mh.;m ™
Durante el primer gobiernso tecnécrata (1985-1994) los re- dir las ﬂ.;lmdeﬂhdmhmdd” fﬂﬂ:i’
auvnpamk»prrw'mdeasiuenciaprmfeniandclaspﬁ- ’ e!c?so de Salud) que, basado cn el sistema univer ""‘, .
mi:mirmdccmpresasmmlnbesdemmcaelgoﬁer- I;“Mfmh xaﬁoml[lealthmmc%rm
B uvo que empezar a desmantelar el sistema de bienestar “““‘0']: a servicios de salud gratuos: en 2 S a57%
conporative para poder financiarlo, y para esto transformé los mente la oferta e esios ’:l'm o 26%
sisternan de pensiones de %mymg&”deknnnlmc_lora dehwh e mnﬁmncndﬁl’“ Bdulﬁ‘isp"'d
del sector privado a un sistema de capitalizacién individual ’ de las intervencio ““_dmpmmmg-r_ S T
en 1955 y ko del secton pliblico en 2007, copiando e modelo por planes Pm""d‘;l 1o referente a Ia hospitalizacion. i
chileno que desde 1995 ya estaba siendo cuestionado, paciente m?%demmm“thm‘ asporan-
Desde 2005 Brasil y Argentina contrastan ampliamente financiaba el 68% 9007- wﬂﬂwmm wnto
o bon den casen anteriores, pues sus regimenes de bienestar dos el 24% {hAmars; Familia, se - casi 50 millo-
nes fuerom modificados radicalmente, sobre todo en el caso mdemmmmwm' i
de Brasil, E) hecho de que las organizaciones obreras hayan de recursos como de (Dm m: 194). - desde
ido un actor signiﬁca;ivocnm;m’;yquedadcel ano E nes de personas en Inﬂk’mnhm minimo.
200% gobierne el v, un partido con raices en las centrales 3 ampliaron las pensiones as obti un (Beneficio de
sindicales ~especialmente en Iy t=, no ha significado so- ; 1991,12.8 mﬂmadcmmdﬂ social, el "cz.]m&
lamente que los sindicatos hayan side, convocados a discutir Otro programa de cubre a alrededor habitan un
asuntn concernientes a politica laboral y social, sino que § Prestacio Conun“?d‘)' de mis de ﬁmﬂ!f’;h minimo
su presencia y presion han obligado al gobierno 2 extender 2 ancianos o inmpaﬂmo;aa un cuarto del ¢l primer pais
el régimen de bienestar, o hogar con ingresos met Prasil fue
Brasil no s6lo ha evitado reducir gy régimen de bienestar

y 3 H‘
(Lautier, 2007: 60-62)- Fm?m, Wentc (en 2004) u0 i

sino que inchuso ha avanzado hacia 5 universalizacion en la relevante en el mundo €0
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s1co de c1ufladanfa, llamado Renda Bisica de Cidadanj,
S€ Proponia cubrir a todos los brasilefios para 2008y sus;' by
t(?dos los demas programas de asistencia y de pPensione ltu;‘r
nimas (Lautier, 2007: 54). A pesar de que este program:ar?l'
no se ha implementado puede aplicarse a €l lo que Laut;m
decia del Beneficio de Prestacién Continuada (BPC) que o
otor las . .Se
ga a las personas de la tercera edad y a los discapacig,
dos, pero que a diferencia de la Bolsa Familia est4 en la ley
por lo que es un derecho y forma parte de las represemacio:
nes colectivas (Lautier, 2007: 35).

En Argentina tanto Alfonsin como Menem trataron de
rescatar las obras sociales que estaban en manos de los sip-
dicatos y concentrarlas en el poder del Estado; aunque e
gobierno de Menem si logré anadir un pilar privado al siste-
ma de pensiones y debilitar asi a los sindicatos con sus poli-
ticas econoémicas, éstos todavia controlan las obras sociales.
Después de la crisis de 2001 los sindicatos recuperaron fuer-
za como aliados cruciales del nuevo gobierno de Kirchner
(Junto con las organizaciones de piqueteros). Con el apoyo
de los sindicatos peronistas este gobierno logré implemen-
tar politicas que extendieran la cobertura de los servicios de
salud a través de las obras sociales de los trabajadores retira-
dos y que redujeran la proporcién de la poblacion que no
contara con servicios de salud, con lo que se alcanz6 una co-
bertura del 59% (Mesa-Lago, 2009: 15). Finalmente, en 2008
el gobierno de Ferndndez renacionalizé los fondos de pen
siones que habian sido parcialmente privatizados durante €l
gobierno de Menem. El gobierno unific el sistema bajo un
régimen de solidaridad controlado por el Estadoy eliminé el
segmento de capitalizacién que era administrado por las ATF
(Administradoras de Fondos de Jubilaciones y Pensiones)
(cepaL, 2010: 89).

En la gréfica 3 se compara el gasto estatal para programas
sociales de los cuatro paises. Se puede ver cémo en Brasil ¥
Argentina el nivel es mucho mds alto que en Chile y Méxic®:

Scanned by CamScanner



oy

Cuadro 3. Relaciones industriales y sistema de bienestar

e ]

DnENSION

Brasn

ARGENTINA CHILE Mixico
Densidad sindical.
organizacion Media Alta Baja Baja
v presion
Coordinacién Fuerte, aun
sy i que
Esadosindicatos Fucxte Farxe Débil de control
Crecimiento Crecimiento Vinculo entre R i
Politica salarial guiado por guiado por productividad sealpreinj)n
el salario el salario y salarios an
Formalizacion Fuerte Fuerte F.u.t’: i . Baja
requisitos bajos
Tendenciaala Tendenciaa la (s;ssse'd'aﬁae;m?l Pocileiis
Politica social universalizacién/ universalizacién/ - ‘r-i(liad s e.;; 0: - "
redistributiva redistributiva am ¢ soaal asistencia
privada/asistencia
2. % Competitividad Atraccion de capital
@ P
i secimicnto del ‘ Crecimiento del basada en bajos externo con base
Caracter mercado interno/

redistributivo

mercado interno

salarios v bajos
costos sociales

en salarios v costos
sociales bajos

Scanned by CamScanner



78 ILAN BIZBERG

Griéfica 3. Gasto social (% pis)
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FUENTE: cEPAL, Base de datos sobre gasto social, DE, 19 de mayo, 2010.

Ademds, mientras que el gasto social en Brasil ha ido en au-
mento desde los afios noventa, México empezé con un nivel
extremadamente bajo y sigue gastando menos de la mitad

que Brasil, aunque en éste el Basto casi se haya duplicado.
Los efectos de estas Politicas se explican en la gréfica 4, en

CoNcLUsIONEs: ¢EXISTE UNA DIVERSIDAD

L DE CAPITALISMOS
EN AMERICA LaTiva?

TIPOS DE CAPITALISMO EN AMERICA LATIN
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Grafica 4. Cobertura en salud o seguridad social
(porcentaje total de trabajadores)
-
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FuenTe: Elaborada con datos de la (?IT, Panog;zabe iab;g;:: 251144_ ey

orr/ Oficina Regional para América Latina y eld e ’l 2009')' ekl
tan datos intermedios para Chile, asi como los dato:

México.

; e bienestar
el sistema de relaciones industriales y ellitf::t:a%: ‘:énninos e
de los cuatro paises analizados e'n_estc pr l:;ienestar B
las relaciones industriales y €l reg“:ilensimilitu des. En ambos
que México y Chile presentan grandes débiles y no hay coor
p teenllreosrpniimolanty ooPess Soncmpresaﬁos, lo que da
dinacién entre ellas y el EStaqo ql‘os ¢l control de 1os sala-
como resultado la descentralizac’ ge México esto ha con
Trios y la politica laboral. En el caso L que ha derivado €n
ducido a una represion s;{.lanal ex;gelo de subconu-atamo_r:l:
salarios bajos que benefician €l me fijan a partir de n.ego? .
Por su parte, los salarios €n Chile s o minan por vincu a;
ciones contractuales atomizadas f:ll');]a;:i. El hecho de que €
los estrictamente con la productwl
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este pais la economia haya crecido continuamente durange
los tiltimos 20 afios y, como consecuencia, la Productividag
haya aumentado significativamente, ha resultado en up len-
to pero continuo crecimiento salarial.

Méxicg tiene una politica laboral restrictiva, pues el cost,
del trabajo es determinante para las exportaciones y crucia]
para la atraccién de inversién extranjera bajo un modelo de
subcontratacién. La principal preocupacién de Chile es ¢]
costo total del producto de sus exportaciones, principalmen.
te materias primas con alto contenido de capital, que puede
controlarse mediante una politica cambiaria que depende
de la regulacién de la entrada de capital extranjero, aspec-
to en el que los gobiernos chilenos han sobresalido desde
la imposicién de restricciones al acceso de capitales a corto
plazo, durante los afios noventa y principios del siglo xxi, y
que ahora se maneja a través de la administracién de las re-
servas extranjeras orientadas a mantener una tasa de cambio
competitiva. México tiene un margen menor en este aspec-
to: en primer lugar las politicas cambiarias son poco efec-
tivas cuando las exportaciones dependen tan fuertemente
de las importaciones; en segundo lugar no puede permitirse
controlar la inversién extranjera pues la necesita tanto para
equilibrar su déficit comercial como para sostener una divisa
fuerte que atraiga inversiones frescas y, por ultimo, el sector
obrero es muy sensible a las alzas de la tasa de cambio. El
efecto negativo obvio de esta situacién es que mantener una
moneda local sobrevaluada abarata las importaciones, afec-

ta a los productores locales y es responsable del lento creci-
miento de la economia mexicana (Ibarra, 2008).

Sumada a las politicas laborales flexibles descritas, und
politica social asistencial es complementaria a los modelos
capitalistas de México y Chile, pues ambos dependen casl
exclusivamente de la competitividad internacional de su$
economfas. En ambos pafses el régimen de bienestar estd
casi totalmente focalizado, con orientacién asistencialista ¥

ﬁ
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una logica de mercado (en Chile dicha légica es llevada al
extremo con el subsidio estatal de un sistema de seguridad
social y de salud P“"?’:“Z’f}do)} 110 anterior excluye la desmer-
cantilizacion y la redistribucién. Las politicas salariales, las
condiciones laborales y la politica social son los aspectos que
se privilegian cuando los costos econémicos dependen de
una l6gica que se define sobre la base de la competitividad
externa, como sucede en las economias chilena y mexicana,
En contraste, la densidad sindical en Brasil y Argentina es
alta y las organizaciones obreras son bastante auténomas y
tienen un poder considerable. Esta situacién se deb‘_a tanto
a su papel central dentro del proceso de democratizacion
como a que los respectivos gobiernos se han aliado con ellas
o las han elegido como socias (Brasil es gobemzl\do por el rT
desde 2002 y el gobierno de Kirchner en Argentina ha reanﬁf«
mado su alianza con la ceT peronista luego de la grave crisis
econdmica y politica de 2001-2002). La [juerza de las organi-
zaciones obreras y su relacién con el gobuitjno en estos pals;s
ha resultado en una desviacion de las polltn‘:as lab(fﬂllesﬁ{ e
i : : i dencia a universalizar
asistencia previas, asi como en una ten O sh
el Estado de bienestar. Por otro lado, 1as Wll?ca;r?enmcién
salariales expansivas son cornpllm_neﬂ!ﬂm‘-’s ala
de la economia hacia el mercado interno.

v ivamente fuer-
La presencia de un movimiento Obr;::?a?(l,a:an promovido
te y la coordinacién entre sindicatos ¥ y esto define

e mia ;
una mayor intervencién estatal en . “022 los diferentes t
la segunda caracterfstica deteﬁnl‘{a“tegn contraste, cuando
pos de capitalismo en Amér.ica ut]l;;:;do Jo es también; PO
los actores sociales son débll.cs el inoamericanos el Estado
ello en la mayoria de los paises lau:re |a base de los actores
se ha construido en gran medldaos:rero» ido
sociales, especialmente €l SECtOT D0~ ' g ha reduc
Mientras que en México ¥ . :::H promueve
su intervencién econ6émicd e:la
te ciertos sectores productive
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arrollo (snpEs) y de politicas sociales, Después de I, Crisis de
2001-2002 Argentina pasé de una economia muy abierts i
intervencién estatal a un modelo similar al de Brasil. Ng esti
claro si este modelo sobrevivird un futuro cambio de gobier
no, como sucedid ya en Brasil (de Cardoso a Lula), debidg
a la dependencia del liderazgo de sus dos ultimos presiden-
tes dentro de un sistema politico muy desestructurado (Aziz,
2011). Aunque tanto la intervencién estatal ¢
dinacién entre Estado, trabajo y empresarios
las que existen en los tipos de capitalismo de
de Europa continental, ambas son igualmente complemen-
tarias con la orientacién general de la economia y su forma
de articulacién con la economia in ternacional.
Finalmente, el hecho de que las economias de México y
Chile estén guiadas por el mercado externo Y acompanadas
por un repliegue estatal, mientras que las de Brasil y Argen-
tina lo estén por el mercado interno y la intervencién activa
del Estado, define el carcter de la articulacién de cada una
con la economia internacional, Por lo tanto, mientras que en
Brasily Argentina el Estado impulsa politicas que resguardan
¢l mercado interno de las fluctuaciones de 1a economia in-
ternacional mediante el control temporal de las inversiones
de portafolio de corto plazo, al imponer controles transito-
i nes y al tratar de mantener el tipo de

omo la coor-
estén lejos de
algunos paises

los afios ochenta Y €n parte por:
prohiben. En México |
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delo econémico dcn‘li’nante.requifare salarios bajos, pues
mo pasado en la atraccién de inversiones extranjeras hacia
L os productivos con alta concentracién de mano de
hofl P to hace que el salario cobre mayor importancia como
obis; &= de competitividad de una economia exportadora
elemeﬂloo componente del mercado interno. La Gnica po-
e .Cogl ara escapar de esta situacién serfa la integracién
Sibll-lda dp la industria a través de la incorporacién de pro-
vt o8 acionales a la industria exportadora, algo que los
dm-:tores . tro gobiernos creyeron que sucederia esponti-
Unme) 242 través del mercado. Por lo tanto, hemos consi-
nean(;emz:mientras Brasil (y Argentina) parecen estar en el
e %acia la consolidacién de un capftqlunw mwntada'flm‘
camino iado por el mercado interna, México ha cpnsm.u o
" Es:f;fa};!ifza de subcontratacion internacional desarticulado, o
un ¢
bien articulado externamlente. ortacsfler & B

Aunque Chile ha seguido una tmﬂ}:;:icé r(: it e B
México en lo que respectaala Onencialcs S Fatailo A,
Romia & o PR e picado unasricde mecidas
a diferencia del mexicano, ha’a[? l:z:lmacional, si bien de ma-
en su relacién con la economia in A pesar de que este pais
nera defensiva mds que proactiva. & P do por las exporta-
ha seguido un modelo de .desanznigsuvl':ldo en algunos mo-
ciones, desde el golpe militar se ado len

iberales.
amente libe
mentos de las economias de merca después del colapso

; nta, o
Durante mediados de los anos OChleEStﬂ do empezé a incre:
. miadelos enlmangBin omnia. Hasta la década ge
1 16 econ + Jementa o
rvenci6n en la omico, complement?
iﬂer;?cl;:u :;c:ua este modelo econ°;1n lt:mmto en sus politicas
o n i istenci ivatizacién
i al-asisten rivatizac
odelo social liber 126 por la privat
{:%rol::l;l como sociales, se caraclt?“::ntlz) por privatizar los
3 1 .
i siones, €l 1 trictiva.
total del sistema de pen ity 768 i
servicios de salud y una ley labol‘igdiﬁ ¥ 1 el modelo et
los gobiernos democraticos 00 I;;boralcsysociales para
Gmi { ai oliticas
DOmico, sf ajustaron lasp LA
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verlas menos injustas, sin modificar su caracter liberal. Lo
gobiernos democraticos chilenos modificaron las politicag
liberales para compensar las lagunas legales creadas por Ja5
reformas de los anos ochenta. Por otro lado, los gobiernos
chilenos implementaron frente a la economia internacional
una politica defensiva que hasta cierto punto regulé el acce-
so de capital especulativo, impuso medidas para mantener
un tipo de cambio competitivo ¥ construyé una reserva de
divisas extranjeras a partr de las exportaciones de cobre con
miras a implementar politcas contraciclicas. Finalmente, el
pais ha firmado numerosos tratados de libre comercio para
diversificar sus exportaciones v no depender de uno o unos
cuantos paises, en contraste con Brasil, que tiene una politi-
ca proactiva v estd tratando de imponer su propio modelo de
integracién a la economia internacional.

En contraste también con el modelo mexicano de inte-
gracién dependiente v pasiva hacia la economia internacio-
nal v su dependencia acurmulada frente a un solo mercado,
Chile parece estar defendiendo una integracién al mercado
mundial que hemos llamado capitalismo regulado por el Estado
¥ guiado por las exportaciones.” Finalmente, ambos paises difie-
ren en tamano. Mientras un pais pequefio, de 17 millones de
habitantes, puede basar su desarrollo exclusivamente en las
exportaciones (como los paises europeos pequerios), un pais
grande como México, con mds de 110 millones de habitantes,
simplemente no puede hacerlo; estd obligado a depender de
su mercado interno para el crecimiento. Sin embargo, Chile
no serd capaz de aumentar considerablemente su riqueza y
redistribuirla (como lo hacen los paises socialdemdcratas eu-

? La intervenci6n del Estado en el caso de Chile ha llevado a discrepan-
cias importantes. La mayoria de los autores consideran que el Estado esti
practicamente ausente en este pais; sin embargo, yo considero, junto con
otros autores (Rodrik, 2010; Miotti, Quenan y Torija, 2012; Boyer, 2009),
que el Estado chileno tiene una presencia mayor a la que generalmente
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) si nO anade valor alo que exporta Y continda expor.
ecursos naturales con poco valor agregado.
En el caso de Argf:ntigal. la devaluacién de 2001 geners un
cambio en los precios ael sector manufacturero que, junto
el incremento de la derpanda externa por las materias
go™ ue exporta, ha suavizado sensiblemente las restric-
5 - {}(ternas sobre el tipo de cambio que tradicionalmen-
slpus efrentado, y que también ha promovido la sustitucién
« }}a o taciones. Por otro lado, desde 2003 los gobiernos de
d? L - de Ferndandez han reorientado efectivamente las
Kmft.merl);boral y social en respuesta a la creciente presion
01?:;?% ueteros y sindicatos peronistas) yasu detf:n'mna-
ol - qLimular la reindustrializacién. Aunque segun z.dgu-
5135“ a?liﬁzm esto ha marcado una transformacién significa-
n

i n que
iva del patrén de desarrollo, Boyer y otros co“fg;‘:ntg “
tAnrv-;emina no ha sido capaz de mod1ﬁf:ar susotgzlc; e acum-
: inversion ni su m
ra productiva y de 1n s (Fer
;fStf'El:ilfU ué) atin estd basado en los recursos nam;a:;;s;r e
acion, nto,
n:‘mdezc%}ugna y Porta, 2008: 223).. Por lod[(';‘ decididamente
ue los ultimos dos gObiernos han e rcado interno, Ar-
?mponer up crecimiens guiach pgtr)se ‘tiill:(:s distintos de capi-
. i iéndose entre
entina sigue debaten AT I
Ealismo, como lo ha hecho tradicional
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