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Estamos, todavia, em perigo quando alguém se arroga o direito de
tomar o que pertence a dignidade da pessoa humana como um seu valor
(valor de quem se arrogue a tanto). E que, entdo, o valor do humano as-
sume forma na substéncia e medida de quem o afirme € 0 pretende im-
por na qualidade e quantidade em que 0 MENSUre. Entdo o valor da dig-
nidade da pessoa humana jd nao serd mais valor do humano, de todos
quantos pertencem % Humanidade, porém de quem o proclame confor-
me o seu critério particular. Estamos entdo em perigo, submissos a tira-
nia dos valores. (...) quando um determinado valor apodera-se de uma
pessoa tende a erigir-se em tirano Gnico de todo o ethos humano, ao
custo de outros valores, inclusive dos que nao lhe sejam, do ponto de
vista material, diametralmente opostos N

Por isso tenho medo dos juizes ¢ dos tribunais que praticam ess¢
inusitado controle de proporcionalidade e de razoabilidade das leis, le-
gando-me incerteza ¢ inseguranga jurfdicas...

13. A objetividade da lei e Franz Neumann

/ Antes de fechar esta “Introdug@o”, retorno a Neumann:” “um siste-
ma legal que construa 08 elementos basicos de suas normas a partir dos
chamados principios gerais ou padrdes juridicos de conduta ndo ¢ sendo
um escudo que oculta medidas individuais”.

O que tinhamos, 0 que nos assistia — o direito moderno, a objetivi-
dade da lei —, 0 Poder Judiciario aqui, hoje, coloca em Ti8CO.

Isso tudo talvez acabe quando comegar a comprometer a fluéncia

\ da circulagdo mercantil, a calculabilidade e a previsibilidade indispen-

. gdveis ao funcionamento do mercado (talvez entdo os juizes voltem a

ser a boca que pronuncia, sem imprensa, semt televisdo...). Ou serd a
desordem, até que novos rumos nos acudam...?

6. A respeito da firania dos valores, v. item 86, adiante.

7.V.item 11, acima.

8. Peco ao leitor, para que bem compreenda o sentido desta “Introdugdo”, que
- antes de prosseguir na leitura do quanto segue — passe 08 olhos pelas conclusdes (ou
preocupagdes; ou angustias; ou temores) que enuncio no item 105, adiante.

I
A INTERPRETACAO

Una prima mia affermazione concerne un problema anche piu gene-
rale: oggetto dell’interpretazione non & una “norma’”, ma un testo (o un
comportamento); & in forza dell’intepretazione del testo (o del compor-
tamento) e percid sempre in forza di un dato che a rigore pud dirsi *“pas-
sato”, “storico”, che si formula la “norma” (come :?.amo:ﬁo: ed anzi
proiettata nel “futuro”). Questa una volta espressa torna necessariamente
ad essere “testo”. [Ascarelli 1959:140]'

14. Observacdes iniciais

3 4

O vocabulo “produgdo” € usado na expressdo “produgao do direito
pelo juiz” em sentido diverso do veiculado pelo vocdbulo “criacdo”. O
que desejo afirmar ¢ que 0s juizes, intérpretes auténticos,> embora ndo
o criem, produzem direito ao completar o trabalho do legislador (ou do
autor do texto, no exercicio de funcdo regulamentar ou regimental) {ct.
Grau 2011:239-240}.

Os jufzes completam 0 trabalho do autor do texto normativo. A finali-
zagio desse trabatho ¢ necesséria em razio do proprio carater da interpreta-
¢Alo, que se expressa na producio de um novo fexto (anorma) a partir de um
primeiro texto (a Constitui¢io, uma lei,um regulamento ou um regimento).

Em outros termos: os juizes produzem direito em € cOmMO conse-
quéncia do processo de interpretagfo. A interpretagdo € transformagao
de uma expressao (0 texto) em outra (a norma).? Nesse sentido, 0 juiz
produz direito (isto é, a norma).

1. Sobre a interpretagdo como o momento criativo do direito no pensamento de
Ascarelli, v. Grossi | 1998:354 € ss.].

2. Uso a expressio “intérprete auténtico” no sentido aela atribufdo por Kelsen.

3. F esta, como observa Ascarelli, logo se converte em novo texto.
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Desejo, ademais, anotar desde logo que a norma ndo ¢ apenas o
texto normativo nela transformado, pois resulta do conibio entre O fex-
to e a realidade.

Nego, pois, a concepgao tradicional, & moda de Savigny, para quem a
interpretagio ndo € mais que a reconstrugdo do pensamento do legislador?
" Em suma: a interpretagio do direito ndo € atividade de conhecimen-
0, mas constitutiva; portanto, decisional, embora ndo discriciondria.
Dizendo-o de outro modo: a interpretagdo do direito envolve ndo apenas
a declaracdo do sentido veiculado pelo texto normativo, mas a constitui-
I' ¢dio da norma a partir do texto e da realidade. B atividade constitutiva, nao
/ meramente declaratéria. Um autor infelizmente pouco frequentado, Ni-
cos Poulantzas | 1965:225], assinalava — a seu tempo, inovadoramente — a
importancia da atividade desempenhada pelo juiz em termos de objetiva-
| ¢flo necessdria a existéncia do direito. Dai seu papel criador. Mas ele cria
(= produz) a norma nao a partir do nada, e sim, inicialmente, dos textos.
o A outro ponto devo, ainda, introdutoriamente aludir, para distin-
guir a interpretacdo desenvolvida pelos jufzes (intérpretes auténticos)
dos exercicios de interpretagdio praticados pelos demais operadores do
direito’ e pela doutrina. Estes tltimos — operadores do direito e juristas
_ ndo sdo dotados do poder de praticar 0 ato decisional, momento final
da atividade de interpretagdo. O tnico intérprete autorizado pelo pro-
prio direito a definir a norma de decisdo em cada caso é o juiz. Convém,
portanto, para aparta-las, afirmarmos que a atividade (= conjunto de
atos) de interpretagdo empreendida pelos demais operadores do direito
e pelos juristas cessa no momento anterior ao da defini¢do da norma de
decisdo, ato privativo do intérprete auténtico.

A exposi¢io que segue afasta-se do positivismo legalista, que supoe
seja o direito um sistema fechado, continente de todas as solugdes deman-
daveis tendo em vista a harmonizag@o, ou organizagio, de conflitos redu-

| zidos A sua expressdo em litigios judiciais [v. Grau 2011:25-26]. Afasto-
-me do positivismo legalista, que — na crenga irreal de que o universal
domine, supere e suplante 0s particularismos — vé o direito como sistema
que ndo contém nem admite exce¢des. N@o obstante, se entendermos que
o acatamento  legalidade e ao devido procedimento legal se encontra na
raiz do positivismo, a exposi¢do que segue h4 de ser tida como expressao
- de um positivismo adequado aos particularismos da realidade social.

4. Para ampliar, v. Grau [2009:n0ta 4].
5. Detesto a expressio, utilizando-a por razoes de brevidade.
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15. A interpretagdo até os anos 1970 e a subsungdo

Cossio [1939:100-102] produz relato bastante fiel do estado ent que
permaneceu O pensamento ju ridico a propdsito da interpretagdo do direl-
to até os anos 70 do século passado, observando que Kelsen e Merkl
explicaram pela primeira vez a relagdo logica que hd entre 0 momento
legislativo e 0 momento judicial do direito: 0 juiz ndo pode criar nOrmas
gerais, mas cria direito ao criar normas individualizadas. O juiz nao _o
gisla nem suplementa a lei, mas, dentro do espago sinalizado pela _.a:
autodetermina-se. Bis af a interpretacdo. Todo o espago da dipAmica ju-
ridica é aplicagdo em relagdo As normas gerais que o fundamentam, mas
é criagdo em relagdo as nOrmas inferiores que fundamenta. Dai que, as-
sim como o legislador aplica a Constitui¢do quando legisla, 0 juiz quan-
do decide aplica a lei, criando, porém, dentro dela, uma norma indivi-
dualizada. Eis af o fundamento 16gico da interpretacdo judicial ® A lei €,
entdo, concebida como orientacdo a ser seguida por quem deve tomar
aquela decisdo, ou seja, para quem encontra ¢ forma a norma particular.

£ assim — prossegue Cossio —que o juiz, por uma razao ontoldgica,
cria direito dentro da lei, mas ndo pode crid-lo fora dela sendo por dele-
gagio, mercé do qué, em rigor, s€ transforma em legislador. Resulta
decisiva, entdo, para a compreensao de tudo isso, a distingao entre nor-
mas juridicas gerais ¢ nOrmas individualizadas, que a Escola de Viena
claborou com rigorosa for¢a demonstrativa. As sentengas, as resolugoes
administrativas e os negocios juridicos s@o, entao, compreendidos co-
mo normas, e ndo como fatos, conforme o ensino tradicional.’

A importancia da nova hermenéutica esti em que a razao mencionada
por Cossio, que daria lugar & interpretagao tradicional, desaparece. OEE
¢,agora, arazdo ontolégica da criagdo de direito pelo intérprete auténtico.

6. Cossio cita Capograssi — “aplicar a lei significa para 0 juiz, para 0 adminis-
trador, para o jurista pratico, encontrar e formar a norma particular adequada ao caso
particular, € & Jei é apenas o critério dado ao juiz para regular-se melhor ao resolver a
busca que 0 ¢aso particular suscita . A

7. Referindo-se a extensio interpretativa no caso das lacunas juridicas, Cossio
11939:105-106] observa que, 40 contrario do paleontdlogo — que ao:m:ﬂm Sm_m uma
ossatura a pattit de um s 0850 desenterrado —, 0 juiz encontra a norma _::\a_\cw nio
formulada pelo legislador. 1sso po . sendo o direito uma totalidade hermética, a
norma necessariamente estd nela. O juiz unicamente explicita a norma ndo formulada.
O juiz ndo cria a norma geral na qual fundamentard sua decis@o, mesmo mo_.m:owmwz
hipdtese implicaria que o Caso fosse julgado segundo uma norma .o:wa.m depois do
fato e para o fato — O gue contratia ria outros pressupostos da ordem juridica.
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Por isso recuso a concepgao da interpretagdo como mere subsun-
¢do |v. Engisch 1983:43 ¢ ss.]. Pois a interpretagdo do direito nao se
reduz a exercicio de comprovagio de que, em determinada situacdo de
fato, efetivamente se ddo as condigdes de uma consequéncia juridica
(um dever-ser). Nesse mero exercicio nio héd absolutamente penhuma
criacdo de direito®”

8. A subsunciio implica apreciar-s¢ Como da generalidade de um dever-ser, de
suas implicagdes gerdais, sio obtidas as proposi¢des concretas desse dever-ser. Ulti-
mar essa operagdo ¢ aplicar o direito; sua mecnica estd fundada em um silogismo: a
premissa maior € 0 texto normativo, a premissa menor sao os pressupostos de fato e a
consequéncia juridica [Canosa Usera 1988:9-10].

Lembre-se o trecho cldssico de Beccaria {1911:28]: “In ogni delitto si deve farc
dal giudice un sillogismo perfetto: la maggiore dev’essere la legge generale; la minore,
I’ azione conforme o no alla legge; la conseguenza; la libertd o la pena. Quando il giudi-
ce sia costretto, o voglia fare anche soli due sillogismi, si appre la porta all’incertezza”.

Donati [2002:27] observa que: «Alla certezza del diritto si correla, come cOnse-
guenza necessaria, la soggezione del giudice al diritto. Se il diritto & dato, il giudice
non deve pit elaborare la yegola compositrice del conflitto intersoggettivo sottoposto
alla sua cognizione, ma limitarsi a correlare il fatto al diritto, a sussumere il fatto nel
diritto, e, da guesta sussunzione, ricevere le conclusiont. 1l diritto diviene, cosi, la
premessa Maggiore di un sillogismo apodittico, il fatto la premessa minore, la senten-
72 la conclusione indotta da queste due premesse’.

Ainda a negar a interpretagdo como mera subsungdio, Pontes de Miranda [1975:288-
292]: “A expressio ‘erro contrd literam’ , ou violagio da regra jurfdica (ou texto) literal
de lei, nenhuma referéncia contém a ser escrito ou nio escrito o direito. {...). O direito, em
sua evolugio incessante, ou, pelo menos, em sua mutabilidade, porque 1he faltam os fa-
tores de estabilidade, mais caracterfsticos da moral e da religido, constitui o que, em cada
momento, é tido pelo mais justo e a0 Mesno tempo realizavel.(...). O principio de que 0
juiz estd sujeito a lei é, ainda onde o meteram nas Constituigdes, algo de ‘guia de viajan-
tes’, de itinerdrio, que muito serve, mas nem sempre basta. Equivale a inserir-se nos re-
gulamentos de uma f4brica uma lei de fisica, a que se devem subordinar as mdquinas: a
alteragdo hd de ser nas méquinas. Se entendemos que a palavra ‘lei’ substitui a que 1a
deverd estar, ‘direito’, ja muda de figura. Porque direito é conceito sociol0gico, a que o
juiz se subordina, pelo fato mesmo de ser instrumento da realizagdo dele. B esse é o ver-
dadeiro conteido do juramento do juiz quando promete respeitar € assegurar a lei. Se o
contetido fosse o de impor a lefra legal, e sO ela, aos fatos, a funciio judicial niio corres-
ponderia aquilo para que foi criada: apaziguar, realizar direito objetivo. Seria a perfei-
¢lio em matéria de brago mecanico do legislador, brago sem cabega, sem inteligéneia,
sem discernimento; mas antissocial e, como a lei e a jurisdi¢do servem a sociedade, ab-
surda. Além disso, violaria, eventualmente, todos 0s Processos de adaptagiio da propria
vida social, porque so atenderia eles. fosse a moral, fosse a ciéncia, fosse a religido, s¢
coincidissem com o papel escrito. Seria pouco provivel a realizabilidade do direito obje-
tivo se s¢ fosse a lei: ndo apenas pelainev itabilidade das lacunas, como porque a prépria
realizacfio supde provimento aos casos omissos ¢ a subordinagfio das partes imperfeitas
aos principios do proprio direito a ser realizado. (...). A regra extralegal (no sentido de nao
escrita nos textos), assente com fixidez ¢ inequivocidade, € direifo, a0 passo ue niao o ¢
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16. Interpretar! compreender

As exposigdes tradicionais sobre a interpretagdo do direito geral-
mente sido abertas com uma alusdo a compreensao.

Diz-se, entio, em alusao A interpretagdo em geral, que — ainda que
o verbo denote distintos significados - interpretar € compreender.

Deveras, interpretar é._em sentido amplo, compreender. Diante de
determinado signo linguistico, a ele atribuimos um significado especifi-
¢o, definindo a conotagio que expressa, em coeréncia com as regras de
sentido da linguagem no bojo da qual o signo comparece. Praticamos,
entiio, exercicio de compreensdo desse signo (= buscamos entendé-1o).
Interpretar, em sentido amplo, € compreender signos linguisticos.

Em sentido estrito, contudo, o verbo “interpretar’” assume distinta
conotagio. Qualquer ato de comunicagdo pode ensejar uma ou outra das
seguintes situagoes: (1) as palavras ¢ expressoes da linguagem nele utili-
zadas sao suficientemente claras, verificando-se, entdo, uma situagio de
isomorfia #ﬂac_niwwm 1985:23): (ii) inexiste essa clareza, e dividas se
manifestam quanto a0 sentido preciso de tais palavras ¢ expressoes.

Demanda-se, assin, nesta segunda situagdo, cOMO antecedente in-

dispensdvel a plenitude da compreensdo, determinag@o do significado
das palavras € expressoes de que se cuida, no gue se busca precisar seus
sentidos. Aqui, portanto, a interpretagdo (em sentido estrito) — exercl-

aregralegalaquea interpretagio fez dizer outra coisa ou 0 substituiu. Pouco importa, ou
nada importa, que a letra seja clara, que a lei seja clara: a let pode ser clara e obseuro
direito que, diante dela, se deve aplicar. Porque a lei é roteiro, :._:sz..mov guia. Do que foi
dito podemos tirar que o direito, a que se referem as leis processuais, nao é a lei; mas
aquele cercado, ndo muito ‘fino’, em que 08 {extos sHo estacas, que as vezes, por serem
duas ou mais, uma adiante das outras, 0 arame sO por uma passa, porque a outra ou outras
ficaram ‘fora’ do que bastaria ao cercado ou serid preciso a0 cercado. O verbuin N&,:..,_ ¢
{nfimo se nds lhe antepomos & vis ac potestas legis. 0O contetido imanente da ordem juri-
dica obriga a que a lel mesma, que nio € prius,sofraa ajustagio ao direito fixado, que ela
niio teve forgas para mudar. A opinido de que a0 iudicium rescindens ndo vao somente a8
sentengas proferidas contid direito ‘escrito’ nunca deixou de ser a dos m::ﬁam juristas.
O direito, e nio a lei como texto, é o que se teme seja ofendido. Alguns escritores desa-

visados Jeram ‘direito expresso’ como se fosse ‘lei escrita clara’, lei escrita explicita. I}
grave erro. O direito de que se fala é 0 direito em sua consisiéncid de revelagao”.

9. Com a nova hermenéuticd ¢é também irreconcilidvel a chamada N.:Nm\.\:d:x.m_:
negativa, que decorre da prescrigio segundo a qual o intérprete deve ater-se exclust-
vamente & interpretagao literal do texto ou remeter-se a ,::Q.E.memo,asam ao texto
pelo legislador. A interpretacdo negativa importa que se reserve ao _mm,w_m.&oﬁ 0 nmco_
de dnico intérprete, negando-se aos juizes o seu desempenho. Para ampliar, v. Grau
{2009: Anexo HIB
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cio complexo, distinto da pronta coleta de um especifico significado —
antecede, na medida cm que a viabiliza, a plenitude da compreensdo.
Interpretamos, em sentido estrito, para compreender. Compreender €
interpretar em sentido amplo.

17. Situagdes de isomorfia e situacoes de interpreta¢do

Raras vezes nos colocamos, no uso da linguagem juridica, diante
de situacdes de isomorfia. Emregra, nela afloram situagdes de interpre-
tacdo. Ambiguidade e imprecisdo das palavras € expressdes da lingua-
gem juridica encaminham, inexoravelmente, a instalagdo de situagoes
de interpretagdo em sentido estrito."

Ademais, sempre, ainda quando se trate de situacdes de isomorfia,
o exercicio de determinagdo do sentido das palavras e expressoes se
impde. Mesmo palavras € expressdes univocas na linguagem usual as-
sumem — ou deveriam assumir — na linguagem juridica sentidos mais
precisos que 0s naquele primeiro nivel a elas atribuidos [Larenz
1983:83]. Dai por que se hd de tomar sob reserva a afirmagdo de que in
claris cessat interpretatio, a qual se contrapdem as maximas de Ulpiano
~ “Quamvis sit manifestissimum edictum praectoris, attamen non est
negligenda interpretatio” (Digesto, L. 25, tit. 4, frag. 1, § 11) —e de
Celso — “Scire legis non hoc est, verba earum tenere, sed vim ac potes-
tatem” (Digesto, L. 1,tit. 3, frag. 17).

Note-se bem, quanto a esse ponto, que a clareza de uma lei ndo €
uma premissa, mas o resultado da interpretagfio, na medida em que ape-
nas se pode afirmar que a lei € clara apos ter sido ela interpretada. Isso
¢ de uma clareza sem par, embora poucos o percebam.'

Além disso, tanto a situagdo de divida (situagdo de interpretagdo)
quanto a situagdo de isomorfia dependem de atos concretos de comunica-

10. V., sobre a linguagem, 0 Apéndice.

11. Diz Frosini [ 1991:98]: “O aforismo latino, [in claris non fit interpretatio] em
seu significado original, tinha uma fungdo especifica: a de fazer prevalecer a vontade
do legislador sobre a do comentarista. Mas no seu uso habitual foi adquirindo o sentido
irreflexivo e enganoso de que se pode prescindir da interpretagdo da mensagem legis-
lativa quando esta € clara em si mesma. Bm realidade, a clareza de uma lei, que nunca
se encontra isolada do contexto que € o ordenamento jurfdico ao qual pertence € gragas
a0 qual torna-se operante, n4o ¢ uma premissa, mas o resultado da interpretagdo, que a
reconhece ¢ afirma como tal: como clareza e certeza” [v. também TareHo 1980:33-35].
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¢Ao, nao podendo ser consideradas in abstracto: 0 MESMO Hoﬁc. é o_m:.c,.c/:
duibio, segundo 0s contextos concretos do seu 0.2 A clareza (isomort _m:,
destarte, € nogao pragmatica, comprometida com alguns caracteres semai-
ticos da linguagem juridica [Wroblewski 1985:24]. O texto claro torna-s¢
obscuro em fungdo da tensiio dos interesses que se poem em torno am_a. A
Juta pela produgao de sentido do texto se instala em torno dessa tensao.

18. Por que se impoe a interpretagdo do direito?

Praticamos a interpretagao do direito nio — ou ndo apenas por 1550
— porque a linguagem juridica é ambigua e imprecisa, mas porque inter-
pretagdo € aplicagdo do direito sdo uma s ocngmmo.._:a%nﬁmag para
aplicar 0 direito e, ao fazé-lo, ndo nos limitamos a interpretar (= .oc:f
preender) 0s textos normativos, mas também compreendemos Aw inter-
pretamos) a realidade e os fatos aos quais O direito ha de ser aplicado.

O intérprete procede a interpretacdo dos textos normativos no quadro
da realidade, tal e qual a realidade é no momento da interpretagdo dos
textos e dos fatos. Este ponto desejo enfatizar: O intérprete apreende O
significado dos textos no quadro da realidade do momento NO qual as
normas serdo aplicadas. Dai que a realidade do momento no qual os acon-
{ecimentos que compdem O ¢aso S¢ apresentam pesard de maneira QQQ..,
iminante na produgdo da(s) norma(s) aplicével(veis) a0 caso. Isso estaret
a dizer de ora por diante sempre que referir a circunstancia de 0 w:m:x.oa
proceder & interpretagao dos textos normativos no quadro da realidade, tal
e qual a realidade ¢ no momento da interpretagao dos textos e dos fatos."’

Mas ndo é s0, visto que = repito-o — a interpretagdo do direito €
constitutiva, ndo simplesmente declaratoria. Vale dizer: ndo se limita
_ a interpretagdo do direito — a ser mera compreensdo dos textos, da
realidade e dos fatos. Vai bem além disso."

12. V. nota 56, abaixo.

13. Gadamer [1991:612] afirma que a tarefa da :a::o:m:com L.s:\m:o.m no é
compreender as proposigdes juridicas vigentes, mas encontrar a:o:.o, isto €, V.EQ.E.?
tar as leis de modo a que a ordem juridica cubra inteiramente a realidade social.

(4. Lembre-se a observagao de Ascarelli [1955:763]: “a interpretagfo (...) ¢ unma
construgdo e uma reconstrugiio que explica, desenvolve, restringe, Enmwmom substan-
cialmente; reconduz-se sempre a0 dado interpretado e sempre modificando-o. (...).
Cada lei existe, no fim, qual interpretada; cada lei é qual afaz a interpretagao que ¢

\Illllulllllllllll
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Como e enquanto interpretagao/aplicacao, ela parte da compreen-
530 dos textos normativos, da realidade e dos fatos, passa pela produgdo
das normas que devem ser ponderadas para a solucdio do caso ¢ finda
com a escolha de determinada solugdo para ele, consignada na norma
de decisdo.”

Cumpre distinguirmos, pois, de um lado, as normas Juridicas pro-
duzidas pelo intérprete a partir dos textos ¢ da realidade e, de outro, a
norma de decisdo do caso, expressa na sentenca judicial. Dizendo-o de
outra forma: em um primeiro momento o intérprete trabalha os textos €
1 realidade visando a produzir normas juridicas gerais; a partir dessas
normas, decide — isto €, define a norma de decisdo. As normas juridicas
gerais que conformam ¢ informam a decisdo surgem de uma primeira
operagdio, da qual decorre a afirmag@o da outra, a norma de decisio.

19. Interpretagéo e concretizac@o do direito

Relembre-se: 0s textos normativos carecem de interpretagdo nao
apenas por nao serem univocos ou evidentes — isto €, por serem desti-

acolhida, e esta interpretagdo na realidade reconstroi a lei e pode fazé-la diversa da sua
primeira inteligéncia; transforma-a com o tempo; adapta-a e modifica-a; desenvolve-a
ou a reduz a nada. E nesta interpretagao s¢ fazem valer as exigéncias e as convicgdes do
intérprete, assim como aquela condenagdo moral que, todavia, néo se ergue eticamente
contra a norma, negando-a, mas s¢ concretiza interpretando-a e plasmando-a (..); rES-
peitando-a € assim respeitando a exigéncia de ordem e de certeza que esta sempre repre-
senta mas, a0 mesmo tempo, transformando-a e, assim, adequando-a a um sempre mu-
téavel equilibrio de contrastantes forgas e valoragdes”. No original: “L’ interpretazione
(..) & una costruzione ¢ una ricostruzione che spiega, sviluppa, restringe, sostanzial-
mente modifica; sempre riconducendosi al dato interpretato eppur sempre modificando-
lo. (...). Ogni legge € alla fine quale interpretata ogni legge & quale la fa I’interpretazio-
ne che venga accolta e questa interpretazione in realta ricostruisce la legge e la pud fare
diversa dalla sua prima intelligenza; la viene trasformando col tempo; la adatta e modi-
fica; la sviluppa o la riduce al nulla. E in questa interpretazione pur si fanno valere le
esigenze e le convinzioni dell’interprete, si che quella condanna morale che tuttavia
non si erige eticamente contro la norma negandola, pur si fa operosa interpretandola e
plasmandola (...); rispettandola e cosl rimanendo sensibile a quell’esigenza di ordine ¢
certezza che questa pur sempre rappresenta, am insieme trasformandola e cosi adeguan-
dola a un sempre mutevole equilibrio di contrastanti forze e valutazioni”.

15. Dai por que a interpretagao (= interpretagio/aplicagdo) do direito € peculiar
em relagiio & compreensdo de outros textos. Nio se volta a simples determinacio do
significado de textos normativos, porém a obtengdo do que Castanheira Neves [1993:84]
chama de “critério pratico normativo adequado” de decisdo de casos concretos.

e
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tuidos de clareza —, mas também porque devem ser aplicados a casos
concretos, reais ou ficticios. Quando um professor discorre, em sala de
aula. sobre a interpretacdo de um exto normativo, sempre o faz - ain-
da que ndo se dé conta disso — supondo sua aplicagao a um caso, real
ou ficticio.

O texto normativo — observa Friedrich Miiller [1993:169] — nio
contém imediatamente a norma. A norma & construlda, pelo intérprete,
no decorrer do processo de concretizagdo do direito; o preceito juridico
& matéria que precisa ser “trabalhada”.'

Partindo do texto normativo, no quadro da realidade contempora-
nea & interpretagio, alcangamos a normda juridica, para entdo caminhar-
mos até a norma de decisdo, aquela que confere solugdo ao caso. So-
mente entdo se dé a concretizagdo do direito.

O texto normativo é uma fragdo da norma — aquela absorvida pela
linguagem jurfdica —, mas ndo é, ainda, a norma. Pois ndo se reduz 2
linguagem juridica. Abrange todos 0s elementos e situagdes do mundo
da vida, tal como se manifestam no momento de sua aplicacdo

A concretizaciio implica um caminhar do texto normativo em dire-
¢do a norma concreta (a norma juridica), que ndo ¢ ainda, todavia, o
destino a ser alcancado. A concretizagdo somente se realiza no passo
seguinte, quando ¢ afirmada a norma de decisdo, apta a dar solugdo ao
conflito que consubstancia o caso concreto.”

16. Diz Miiller [2000:61-62]: “Normas jurfdicas ndo sio dependentes do caso,
mas referidas a ele, sendo que ndo constitui problema prioritdrio se se trata de um
caso efetivamente pendente ou de um caso ficticio. Uma norma néo ¢ (apenas) caren-
te de interpretagfio porque € & medida em que ela ndo € ‘univoca’, ‘evidente’, porque
e & medida que ela ¢ ‘destituida de clareza’ — mas sobretudo porque ela deve ser apli-
cada a wn caso (real ou ficticio). Uma norma no sentido da metddica tradicional (isto
&: o teor literal de uma norma) pode parecer ‘clara’ ou mesimo ‘unfvoca’ no papel, ja o
préximo caso pratico ao qual ela deve ser aplicada pode fazer que ela se afigure extre-
mamente ‘destituida de clareza’. Isso se evidencia sempre somente na tentativa efeti-
va da concretizagdo. Nela ndo se ‘aplica’ algo pronto € acabado a um conjunto de fatos
igualmente compreensivel como concluido. O positivismo legalista alegou e continua
alegando isso. Mas ‘a’ norma juridica ndo estd pronta nem ‘substancialmente’ con-
cluida”. |Note-se que a tradugdo deste trecho ¢ imprecisa, mencionando “norma”
quando, na verdade, se trata, nele, de “texto”].

17. Para ampliar, v. Grau 12009:77-80, item 6]. Sobre a feoria juridica estritit-
rante e a concretizagiio em Miiller, v. a exposic¢do de Neves [2003:360-362}].
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20. Os contextos da interpretagcdo

A interpretagdo em sentido estrito desenrola-se em trés distintos
contextos | Wroblewski 1985:38 ¢ ss.].

No primeiro deles — o contexto linguistico — as situagdes de davida
decorrem da circunsténcia de a linguagem jurfdica apresentar ambigui-
dades e zonas de penumbra e ser potencialmente vaga e imprecisa — tra-
¢os que advém do fato de se nutrir da linguagem natural.

No segundo — 0 contexto sistémico —, as dividas que a reclamam
manifestam-se quando o significado prima Jacie de um texto normativo
resulta inconsistente ou incoerente em presenca de outro ou outros tex-
tos normativos do sistema juridico no qual o primeiro se encontra inse-
rido. A interpretagdo em sentido estrito, entdo, se impde, seja porque (1)
os textos normativos de um sistema juridico relacionam-se substantiva ¢
formalmente, (i) seja ndo apenas porque ha hierarquia entre eles, mas
também porque assumem formas € modalidades diversas (normas gerais
¢ normas especiais; normas primarias e normas secunddrias; normas de
conduta, normas de organizagao e normas-objetivo), ou, ainda, (ii1) por-
que ndo se presume contradigdo entre eles (consisténcia do sistema) ¢,
ademais, (iv) a harmonia entre eles ¢ pressuposta (coeréncia do sistema).

No terceiro — o contexto funcional —, as situagdes de diivida consis-
temn, basicamente, na coexisténcia prima facie de muiltiplas fungoes, con-
flitivas e excludentes entre si, atribuiveis a um mesmo texto normativo.

21. Compreender ¢ reexprimir

O vocdbulo “interpretagdo” veicula, no minimo, dois sentidos: (i) a
atividade de interpretar; (ii) 0 produto, resultado da atividade de inter-
pretar. Neste segundo sentido a interpretagdo € a norma, ou seja, o sig-
nificado que se atribui (como resultado da atividade de interpretagdo) as
leis e outros atos normativos [Tarello 1980:102].

Daf por que interpretar, mesmo ¢ ja no momento da interpretagio
do texto normativo, ndo é apenas compreender.

A interpretagdo ¢ uma relagdo entre duas expressdes. A primeira
(que porta uma signi ficacdo), expressao ori ginal, é o objeto da interpre-
tacdo. A segunda, designada “a interpretag@io”, cumpre, em relagdo a
outra, a fungio de interpretante Ortigues 1987:219] A interpretagio
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aporta a primeira expresso (objeto da interpretagdo) uma nova forma
de expressdo, que NAo & necessariamente verbal — como ocorre no ¢aso
das artes alogrdficas (musica e teatro). Assim, interpretar € compreen-
der + reformular ou reexprimir sob nova forma."*

A interpretagiio consubstancia operagio de mediagdo que consiste
em transformar uma expressdao em uma outra, visando a tornar mais
compreensivel o objeto a0 qual a linguagem se aplica.

22. Significantes e significados

Operagao de cardter Jingufstico, a interpretagdo do direito ha de ser
descrita como processo intelectivo atraves do qual, partindo de formu-
las lingufsticas contidas nos atos normativos, alcangamos a determina-
¢io do seu contetdo normativo: caminhamos dos significantes (0s
enunciados, textos) aos significados | Zagrebelsky 1990:68].

O que pretendo sustentar é o cardter alogrdfico da interpretagao do
direito.

23. Artes autogrdficas e artes alogrdficas

Podemos distinguir dois tipos de expressao artistica: as artes alo-
grdficas € as artes autogrdficas. Nas artes alogrdficas (musica e teatro)
a obra apenas se completa com 0 CONCurso de dois personagens: 0 autor
¢ o intérprete. Nas artes autogrdficas (pintura e romance) 0 autor con-
tribui sozinho para a realizagdo da obra |Ortigues 1987:2211.

Em ambas (artes alogrdficas e artes autogrdficas) hd interpreta-
¢do, mas sao distintas uma e outra.

A interpretagio da pintura e do romance importa compreensdo. A
obra, objeto da interpretagdo, ¢ completada apenas pelo seu autor. A com-
preensdo visa A fruigdo de emogdo estética independentemente da media-
¢io de um intérprete. .

18, A interpretagio de qualquer linguagem verbal ou notacional consiste em
mostrar algo: vai “do abstrato ao conereto, da férmula a respectiva aplicagdo, A sua
“ilustraciio’ ou a sua insergdo na vida” [Ortigues 1987:220]. Na interpretagfo de fa-
tos, a0 contrdrio, vai-se do conereto ao abstrato, da experiéncia a linguagem.



36 POR QUE TENHO MEDO DOS JUIZES

A inferpretacdo musical e teatral importa compreensdo + reprodit-
¢do. A obra objeto da interpretagdo reclama um intérprete para que
possa ser compreendida, produzindo emogdo estéticd. O primeiro intér-
prete compreende e reproduz, € 0 segundo intérprete compreende me-

diante a — através da — compreensao/reprodugao do primeiro intérprete,
ainda que nessa segunda compreensio se manifeste também a constru-
¢io de uma nova forma de expressdo.”

24. O texto normativo é alogrdfico

O texto, preceito, enunciado normativo é alogrdfico. Ndo se com-
pleta no sentido nele Impresso pelo legislador. A completude do texto
somente ¢ realizada quando o sentido por ele expressado € produzido,
como nova forma de expressdo, pelo intérprete.

Mas o sentido expressado pelo texto ja ¢ algo novo, distinto do
texto. E a norma.

Isso significa que o rexto normativo, visando & solugdo de conflitos
—isto ¢, uma decisdo normativamente fundada para problemas praticos,
em razdo do qué consubstancia dever-ser (sollen, € nao sein), ¢ nao
contemplagdo estética —, reclama um intérprete (primeiro intérprete)
que compreenda e reproduza ndo para que um segundo intérprefe possa
compreender, mas a fim de que determinado conflito seja decidido.”

19. Roman Ingarden [apud Kalinowski 1982:109 e ss.] distinguia entre a obra
de arte e a obra estética produzidas. A primeira, pelo artista; a segunda, por seu intér-
prete. Esta tem por fundamento aquela. Mas pode acontecer que a interpretacio infiel
seja esteticamente superior a interpretagio fiel — o que, alids, € particularmente visivel
no dominio teatral.

Maximiliano [1957:83] diz: “Existe entre 0 legislador e 0 juiz a mesma relagio
que entre o dramaturgo € o ator. Deve este atender as palavras da pega € inspirar-se no
seu contetido; porém, se ¢ verdadeiro artista, nio se limita a uma reprodugiio pélida e
servil: dd vida ao papel, encarna de modo particular a personagem, imprime um trago
pessoal & representagdo, empresta 3s cenas um certo colorido, variagdes de matiz qua-
se imperceptiveis: ¢ de tudo faz ressaltar aos othos dos espectadores maravilhados
belezas inesperadas, imprevistas. Assim o magistrado: nfio procede como insensivel e
frio aplicador mecénico de dispositivos; porém como 6rgao de aperfeigoamento des-
tes, intermedidrio entre a letra morta dos ¢6digos e a vida real, apto a plasmar, com a
matéria-prima da lei, uma obra de clegncia moral e til & sociedade. N#o o conside-
ram autdmato; e sim arbitro de adaptagio dos textos as espécies ocorrentes, mediador
esclarecido entre o direito individual e o social”.

20. Ao contrério da interpretagio cientifica € filos6tica, a interpretagdo juridica
é uma interpretagio pratica Kalinowski 1982:112 ¢ 118].

\-lllll-l'llllll
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Abrangendo textos, realidade ¢ fatos, a interpretagdo do direito
opera a mediagdo entre o cardter geral do texto normativo ¢ sua aplica-
¢do particular. Opera sua inser¢do na vida.

25. A determinagéo do contetido normativo

A interpretagio, pois, € um processo intelectivo através do qual, par-
tindo de formulas linguisticas contidas nos fextos, enunciados, preceitos,
disposigdes, alcangamos a determinaciio de um contetido normativo. Ati-
vidade voltada ao discernimento de enunciados semanticos veiculados por
preceitos (enunciados, disposigocs, textos). O intérprete desvencilha a nor-
ma do seu involucro (o texto). Neste sentido, 0 intérprete produz a normd.

Atividade que se presta a transformar disposigoes (textos, enuncia-
dos) em normas, a interpretagdo ¢ meio de expressdo dos contetddos
normativos das disposicdes, meio através do qual o intérprete desvenda
as normas contidas nas disposigoes.

Interpretar ¢ atribuir um significado a um ou varios simbolos lin-
guisticos escritos em um enunciado normativo. O produto do ato de
interpretar, portanto, é o significado atribuido ao enunciado ou texto
(preceito, disposi¢do) | Canotilho 1991:208].*

26. Texto e norma (as normas resultam da interpretac@o)

L oggetto dell’interpretazione giuridica & percid constituito da enun-
ciati: gli enunciati normativi. [Tarello 1980:107]

Aparecem de modo bem distinto, neste ponto de minha exposigao,
o texto (enunciado, disposi¢do) € a norma. Texto € norma ndo se identi-

21, Dizendo-o na sintese de Tarello: interpretacio € a atividade “con cui un ope-
ratore qualchesia attribuische significati a documenti che esprimono norme, al fine
appunto di racavare la norma espressa dal documento” [1980:61]. Norma signitica
“semplicemente il significato che & stato dato, o viene deciso di dare, 0 viene proposto
che si dia, a un documento che si ritiene sulla base de indizi formali esprima una qual-
che direttiva d’azione” [1980:64]. “Nelle organizzazioni giuridiche moderne, le nor-
me sono i significati che si attribuiscono ai documenti delle leggi e degle altri atti
normativi giuridici. A questa attribuzione dj significato si di il nome di interpretazio-
ne” [1980:102].
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ficam: o texto é o sinal linguistico; a normad ¢ o que se revela, designa
|Canotilho 1991:225]*

Daf podermos sustentar — COm Zagrebelsky [1990:68-69] — que ©
ato normativo,como ponto de expressdo final de poder normativo, con-
cretiza-se em uma disposi¢do (texto ou enunciado). As disposigdes s30
dotadas de um significado, a elas atribuido pelos que operaram no inte-
rior do procedimento legislativo significado que a elas desejaram (m-
primir. Sucede que as disposigdes devem exprimir um significado para
aqueles aos quais siio enderecadas. Dal a necessidade de bem distin-
guirmos os significados atribuidos as disposi¢oes (enunciados, textos)
por quem as elabora ¢ os significados expressados pelas normas {signi-
ficados que apenas sdo revelados através e mediante a interpretagdo, na
medida em que as disposi¢des sejam transformadas em normas).

A interpretacdo, destarte, é meio de expressio dos contetidos horma-
tivos das disposi¢des, meio através do qual buscamos as normds contidas
nas disposicoes. Do qué diremos ser — a interpretd¢do — atividade gue se
presta a transformar disposigoes (1extos, enunciados) em normas**

As normas, portanto, resultam da interpretagdo. E o ordenamento,
no seu valor historico-concreto, € um conjunto de interpretagdes, isto €,
conjunto de normas. O conjunto das disposi¢oes (textos, enunciados) €
apenas ordenamento em poténcia, um conjunto de possibilidades de

interpretagdo, um conjunto de normas potenciais. O significado (isto €,

a norma) é o resultado da tarefa interpretativa. Vale dizer: o significado
da norma é produzido pelo intérprete

22. A respeito da distingdo entre texto e norma, v. Guastini [1993:18 e 325 ¢
1995:93-96]; também MacCormick [1989:120- 122] e Miiller [2000:22]. Gény
[1919:44], muito significativamente, menciona normas juridicas extraidas da lei — 0
que sup@e a distingdo entre texto e norma. Para uma critica a essa distingdio, v. Italia
12000:3-91.

23, Ou regulamentar, ou regimental.

24 Bandeira de Mello [2013:710-711], ainda que niio faca distingdo entre rexio
e nnorma, observa que “¢ a interpretagdo que especifica o contetdo da norma. Ja houve
quem dissesse, em frase admirdvel, que 0 que s¢ aplica ndio € a norma, mas a interpre-
tagdo que dela se faz. Talvez se pudesse dizer: o que s€ aplica, sim, € a propria norma,
porque 0 conteiido dela é pura e simplesmente 0 que The resulta da interpretagdo. De
resto, Kelsen ja ensinara que a norma é uma ‘moldura’. Deveras, quem the outorga,
afinal, o conteddo especifico, em cada caso, € o intérprete, ()7

55 Observa Troper [1978:298]: “Ce west done pas Ja norme qui a une signifi-
cation, car elle est elle-méme cette signification, mais seulement la proposition ou le
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As disposigdes, 0s enunciados, os textos, nada dizem. Passam a
dizer algo apenas quando efetivamente convertidos em normas (isto €,
quando — atraves e mediante a interpretagdo — sejam transformados em
normas). Por isso, as normas resultam da interpretagdo, € podemos
dizer que elas, enquanto disposigdes, nada dizem: elas dizem o que 08
intérpretes dizem que elas dizem [Ruiz e Carcova 1991:320}.*°

27. A concepedo de Ascarelli sobre a interpretagdo do direito

A passagem dos anos vem me proporcionando substanciais li¢des de
humildade intelectual. No seu curso aprendi inexistirem verdades ainda a
serem descobertas no campo das chamadas ciéncias sociais. Especial-
mente na ciéncia que estuda o direito tudo jd terd sidodito, ha séculos, por
um grego ou por um romano. B, se ndo o disse um grego ou um romano,
Ascarelli certamente o terd visualizado. Porque Ascarelli estava adiante
do seu tempo — no tempo ¢ na capacidade de apreender a realidade.

Ascarelli discerniu a distingdo entre o fexto e anormd anteriormen-
te a0 aporte a0 pensamento juridico das postulagdes instaladas pela cha-
mada nova hermenéutica’ Precisamente essa distingdo marca a con-
cepgio “ascarelliana” da interpretagdo do direito 2

>

texte qui I’exprime. Ce donc lui qui est interprété, et déterminer son sens, ¢’est donc
déterminer par un acte de volonté 1a norme qu’il contient. C’est, en définitive, insérer
une norme dans un texte. Il en résulte une conséquence capitale: la norme constitu-
tionnelle est créé par I'autorité qui ’applique, au moment ol elle I’applique et par le
moyen de I"interprétation”. Sobre a chamada “teoria realista da interpretagdo”, v. as
exposigdes de Pfersmann [2002:279 e ss.} e Troper [2002:335 e ss.].

26. Grossi [2004:111] informa que em 1994 uma sentenga da Corte de Cassazio-
ne italiana (Cass. Civ. Sez. Um. agosto/ 1994, n. 7.194, rel. Carbone) fez a distingdo
entre a disposigdo, “‘considerata parte di un testo non ancora confortato dal lavorio
interpretativo” e a norma, entendida como “testo gia sottoposto ad elaborazione inter-
pretativa rilevante”, concluindo que as operagoes interpretativas “vengono a determi-
nare la formazione di un ‘diritto vivente’ in continua evoluzione che risulta pilt 0
meno differenziato dall’originario significato della disposizione scritta introdotta in
una certa epoca dal legislatore™.

27. Refiro neste passo, especialmente, as exposigdes de Heidegger, Gadamer ¢
Josef Esser.

28. A primeira dificuldade a superar na exposigdo das ideias de Tullio Ascarelli
a respeito da interpretagdo do direito decorre da circunstincia de ele jamais se ter de-
dicado a expd-las de modo sistemitico, como observa Meroni [1989:225].
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Em uma tentativa de sintese, dir-se-a que a interpretago envolve,
para Ascarelli [1955:71-72 ¢ 76 ¢ ss.] a atribui¢do de significados aos
textos normativos e a determinagao dos conceitos tipoldgicos mediante
0s quais 0s preceitos normativos se referem a realidade a ser regulada;
por fim, a reconstrugao tipologica do caso a ser decidido, de modo a
permitir a comparagio da sua fattispecie com a considerada pela norma
[Ascarelli 1955:71-72 ¢ 76 ¢ ss.; v. Meroni 1989:234| »

Dai, na visido de Ascarelli, a amplitude da interpretagao. Eu me
permitiria, mesmo, dizer que ele antecipa, ainda, o entendimento de que
ndo se interpreta somente 0s (€X10s, mas também a realidade.

A leitura de dois pequenos trechos seus indica as linhas fundamen-
tais do seu pensamento:

Una prima mia affermazione concerne un problema anche piu gene-
rale: oggetto dell’interpretazione non ¢ una “norma’*, ma un testo (0 un
comportamento); € in forza dell’interpretazione del testo (0 del compor-
tamento) e percio sempre in forza di un dato che a rigore pud dirsi “pas-
sato”, “storico”, che st formula la “norma’” {come “presente” ed anzi
proiettata nel “futuro’”). Questa una volta espressa torna necessariamen-
te ad essere “testo” 11959:140].

Porzia sembra sorriderci per ricordarci che ogni legge ¢ alla fine qua-
Je interpretata; ogni lege € quale la fa ’interpretazione che venga accol-
ta e questa interpretazione in realta ricostruisce la legge e la puo fare
diversa dalla sua prima intelligenza; la viene trasformando col tempo; la
adatta e modifica; la sviluppa o la riduce al nulla [1956:763).

Daf por que Ascarelli afirma, em outro texto [1952b:XLIIL] que
na interpretagdo do direito “possono finire per prevalere anche orienta-
menti o concezione opposte a quelle del legislatore, perché I’ultima pa-
rola & sempre, e per definizione, quella dell’interprete”.

Desde a compreensdo da amplitude do pensamento ascarelliano
sobre o tema, poderio ser desdobradas trés oposigoes.

29 Sobre os conceitos tipoldgicos (fattispecie) em Ascarelli, v. item 117, abaixo.
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28. Oposigdo entre tutela da seguranca juridica
¢ da liberdade individual e funcdo da interprefacdo
no desenvolvimento do direito

Em um primeiro momento, a oposigio que se pde entre a necessa-
ria tutela da seguranca juridica e da liberdade individual e a fungao da
interpretag@o no desenvolvimento do direito V. Ascarelli 1952:88].

Dizendo-o na sintese de Paolo Grossi [1998:358-359] sao duas as
forgas que, em dire¢es opostas, percorrem o direito: uma tendente &
rigidez, outra a elasticidade. B duas sdo as exigéncias fundamentais que
nele se manifestam: (i) a da certeza ¢ liberdade individual garantidas
pela lei no sistema do direito burgués e (ii) a da sua continua adequagdo
a0 devir social, garantida pela interpretagdo. Aquela apenas serd asse-
gurada na medida em que O texto vincule o intérprete; esta demanda
criatividade que pode fazé-1o ir além do texto. Bssa oposigdo apenas
poderd ser compreendida se nos dispusermos a admitir que fexto ¢ nor-
ma nao se superpoemn, que O processo legislativo termina no momento
do texto. A norma vird depois, produzida no bojo de um outro processo,
a interpretagcdo.

29. Oposigdo entre dimensdo legislativa
¢ dimensdo normativa do direito

Aqui a segunda oposi¢@o, agora entre a dimensdo legislativa e a
dimensdo normativa do direito. Uma, no processo legislativo; outra, no
processo normativo (= produgdo da norma pelo intérprete auténtico no
sentido de Kelsen — 0 juiz).

Mas esses dois momentos — O momento do texto e 0 momento da
norma — nio sio expressivos de uma cisdo na dindmica juridica, co-
mo se ela fosse divisivel, como s¢ a pudéssemos partir em distintos
pedagos. Pois € certo que O texto é desdobrado, pelo intérprete, no
momento da interpretagdo, de modo que 0 processo que o direito ¢
enquanto totalidade ai ndo se interrompe. Esse processo af se comple-
ta. Diz o préprio Ascarelli 11956:765]: “Il diritto non & mai un dato,
ma una continua creazione della quale & continuo collaboratore
I’interprete € cosl ogni consociato ed appunto percid vive nella storia
ed anzi con la storia”.
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30. Oposicoes e composi¢oes

O ensaio de sintese do pensamento atual sobre a interpretagdo do
direito — pensamento desdobrado das premissas “ascarellianas™, como
se vé — ensina que as duas primeiras oposi¢des sao, verdadeiramente,
composigdes. Composicio entre rigidez ¢ elasticidade. Entre garantia
de certeza juridica e liberdade, de uma banda, e continua adequagdo do
direito ao devir social assegurada pela interpretagdo, do outro lado.
Composigio entre fexto e norma. Entre a dimensdo legislativa e a di-
mensdo normativa do direito. Entre processo legislativo e processo nor-
mativo — vale dizer: processo de produgdo normativa pelo intérprete.

31. A falsa oposigio entre o velho e 0 novo

Por isso, uma terceira oposi¢io que poderia ser desdobrada do pen-
samento de Ascarelli, agora entre o velho —a tradi¢do — e 0 novo, efeti-
vamente nio hd.

Pois se ¢ a interpretagiio que dd vida ao direito, se a interpretacdo
enquanto produgdo normativa € a sequéncia inexordvel da produgio
legislativa — ¢ assim efetivamente € —, antigo (0 texto) e novo (a norma)
se recompdem diuturnamente na realidade de cada dia. Insisto em que
o direito ¢ um dinamismo, um organismo vivo. Peculiar, porém, porque
ndo envelhece, nem permanece jovem; é contemporaneo a realidade.

Asquini [1960:998] conta, em texto que celebra o aniversario da
sua morte, que 0 jovem Ascarelli certa ocasifio observou, no curso de
uma indagaciio que lhe fez, que o direito € um momento da historia ndo
apenas no plano da evolugdo legislativa, mas também, e sobretudo, no
momento da interpretagao.

No Antigone e Porzia Ascarelli [1956:763] afirma — € imprecindivel
a leitura desta sua afirmagiio — que: “Iinterpretazione (...) ¢ una costru-
Zione e una ricostruzione che spiega, sviluppa, restringe, sostanzialmente
modifica; sempre riconducendosi al dato interpretato eppur sempre mo-
dificandolo. (...). Ogni legge ¢ alla fine quale interpretata; ogni legge ¢
quale la fa I’interpretazione che venga accolta e questa interpretazione in
realta ricostruisce la legge e la pud fare diversa dalla sua prima intelligen-
za: la viene trasformando col tempo; la adatta e modifica; la sviluppaola
riduce al nulla. E in questa interpretazione pur si fanno valere le esigenze
e le convinzioni dell’interprete, si che quella condanna morale che tutta-
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via non si erige eticamente contro la norma :@mm:ao_m,, pur sifa oc,oﬂowmp
interpretandola e plasmandola (...); rispettandola e cosi aBm:o:ao. &vo:w_-
bile a quell’esigenza di ordine e certezza che questa put m@m:z,@.ic_zo-
senta, ma insieme trasformandola e cost adeguandola a un sempre mute-

3

vole equilibrio di contrastanti forze e valutaziont=.

32. Separagdo dos Poderes, texto ¢ norma

~ Aqui nada dizemos de novo, pois womimio_za Ascarelli an, _m
intuira. Algo, no entanto, certamente 0 :,c_wﬁa.z_\ ﬁsg:maﬁ.o - w@x?Mw-
sio é de Paolo Grossi [1998:364], sem sentido Q.Eoo.se::._mg Um.%m e-
se”, consciente da importancia da dimensdo legislativa (a legalidade)
para a seguranga ¢ certeza juridicas. \ . .

E que o pleno discernimento de que a norma ¢ produzida w_w% _w‘
térprete instala inefdvel transtorno na estrutura do coc,mmami% i ob;w
em especial na teoria de separagdo dos Poderes. A g_lro& ade ﬂ:m vd
juristas enfrentam para admitir pco.:cﬁc e normd :mw se m;@%:,ucﬁ.
opera Como recusa inconsciente da ideta am que a oo:vﬁc%wo %,u ﬂw_
mas possa ser mais importante que a Rammwo aom Sx.moY. e que a
menéutica juridica € mais relevante que a tecnica legislativa.

O fato € que 0s arquétipos tedricos que co:.mE:@B base e ponto mw
partida do raciocinio dos juristas ja nao sio mais adequados a Qﬂsﬁ_\ o..
ensio — que dird a explicagdo — da realidade. A osmé\mam MQQEEQ. dos
Poderes ¢ assumida como dogma. Quem a o.o:ﬁma ¢ tido come r.mu,om@. .
Especialmente 08 administrativistas € oosﬁwﬁ_o_oswrmgm de <MEW%M?_
continuam presos a ela, como S€ 0 tempo Nao :mcémm@zcmmmm 0.5 Co-
mo nio costumam ler 0S classicos no original, nao se ddo conta de que
Montesquieu jamais cogitara de uma separagdc mn 1@@9@&? aw &ﬁwco
Montesquieu propoe a divisdo com harmonia (auentica interdependén-
cia entre eles), nada mais. | |

Dai ser extremamente doloroso para €sses ma::c_.nlm aceitar a QM“
tingdo entre elaboragdo de textos normativos © o.c:&.x:mdw\mmemsmmﬂ oM
normas juridicas. Permanecem a escrever extos € livros sobre a 1n

a i siema a indivisibilidade
30. Jamais s¢ detiveram sobre a reflexio hegeliana, que atirmaa Egsm%ﬁmﬁo&
I , 1ot Al N 1Aa PR _rac P \ -
do poder.Q Estado politico, erigido sobre a Constituigao ESo:m\_ : ESOM.E. H,, mee.
da em que o Estado determina e distribui sud atividade entre varios poGercs , por
H 7S 2

i i 7 1 todo ndivi-
de modo que cada um deles seja, em simesmo, d totalidade, ou seja, Um tod
dual tinico —, 0 Estado politico &€ uma totalidade.
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pretacio do direito e da Constitui¢do exercitando-se na superficialida-
de, repetindo o que ja foi dito até a primeira metade do século passado,
sem ousar um passo adiante.

Cicero afirmava, no De legibus (111, 1) [s/d:t. 1V |, que 0 magistra-
do ¢é a lei falante; a lei, o magistrado mudo. O Judicidrio, no quadro da
separagiio dos Poderes, seria apenas a boca que pronuncia as palavras
da lei; ndo é mudo, mas apenas pronuncia o que foi dito pelo legislador.
Toda a sua ac¢fo se esgota na subsungio. Isso conduziu, no extremo, a
proibi¢do de interpretar. Porque a interpreta¢do fazia parte dos poderes
do Legislativo, incumbia ao juiz, em caso de diivida, recorrer ao legis-
lador (isto ¢, ao rei) — af a solugdo do référé législatif e da Corte de
Cassaciio [cf. Grau 2009: Apéndice I]. Embora parega estranho, € ain-
da este modelo de pensamento que determina a visdo que a maioria de
nossos juristas conserva do que seria a interpretagdo do direito, mer
subsuncdo. O que talvez expligue o uso abusivo dos principios, hoje — ¢
disso adiante tratarei —, pelo Poder Judicidrio.

33. O intérprete produz a norma

Retomando o fio desta exposicio, desde o ponto anterior a exposi-
¢do do pensamento ascarelliano,” tudo o quanto até este ponto afirma-
do ndo justifica a crenga — equivocada — de que o intérprete, literalmen-
te, crie anorma. O intérprete nfo € um criador ex nihilo. Produz a norma
ndo, porém, no sentido de fabrica-la, mas no de reproduzi-la.

O produto da interpretacio é a norma expressada como tal. Mas ela
(a norma) parcialmente preexiste, potencialmente, no invélucro do sex-
to, invélucro do enunciado normativo.** Ela se encontra apenas parcial-
mente nele involucrada, porque a realidade também a determina.

31.Ttem 27, acima.

32. Frosini [1991:12] observa que a interpretagio juridica nfio € a aplicagéo
mecénica de um mandamento, mas atividade criadora, no sentido préprio do termo. E,
adiante [1991:110}, esclarece: “A interpretagdo ndo é um simples desenvolvimento de
um texto escrito a outro, que permanece em um nivel meramente discursivo; o juiz
extrai a mensagem legislativa de wn contexto, a retine com outras, em um novo con-
texto, remodelando a mensagem em uma nova modalidade expressiva”.

Os textos normativos nio possuem significagdes inerentes, nem sentidos prévios
definidos — diz Miiller [1996:168 e 177]. Os textos limitam-se a estabelecer uma mol-
dura limitadora das possibilidades legais ¢ legitimas da correta concretizagdo do direi-
to. A construgfio da norma de decis@o (isto €, a decisdo) se da dentro dessa moldura,
mas decorre da realidade, porque ¢ ela que confere sentido ao texto interpretado.

A INTERPRETAC AO 45

Insisto neste ponto: a norma é produzida peto intérprete nao sso:w&
a partir de elementos que s€ desprendem gc. texto (mundo do &S.@ ,: d
mas também a partir de elementos da realidade (mundo do ser). _:.,,.Q-
preta-se também o caso, pecessariamente, m_aB.aom textos z@ da \.ENWAE,
de — no momento histérico no qual se opera a interpretagdo — em cujo
contexto serdo eles aplicados. >

Vale dizer: a norma encontra-s¢ ( cE.c._m_Ea:mmv em @.Rﬁc de \5:\:4 -
cia, involucrada no enunciado (fexto ou S%Q,:mzevu Q intérprete ﬁ_%f
nuda. Neste sentido — isto €, no sentido de desvencithamento am, :Q:EM
de seu invélucro, no sentido de fazé-1a brotar a@ @3& do m:::&a%ﬂ ¢
que afirmo que 0 intérprete produz a norma. O intérprete ooB@wa.mh o 0
sentido origindrio do texto € 0 mantém (deve Bmioa como Hﬁo__rww:m
de sua interpretagdo | Gadamer 1991:381| atualizando-0, contudo.

34. A metdfora da Vénus de Milo

Suponha-se a entrega, a trés Omo::c_.mw“ aw trés EOo.Om a\m :M\:.Jﬁ__.mw
iguais entre si encomendando-se a eles tics &m:@a de \58. o ina »\
trabalho desses trés escultores (eremos trés Vénus ,&m Milo perfeitamente
identificaveis como tais, embora distintas o::zo si; em uma a cc._.é. aw
ombro aparece mais acentuada; noutra as magds ao GmS aomzco:r:d, :w
terceira os seios estdo tirgidos e 08 mamilos @E.co.oﬁwm. Nao c_ummm\:,mf
si0, definidamente, trés Vénus de Milo —nenhuma Vitéria de Samotrdcia.

Esses trés escultores produziram trés Vénus &m Milo. Z.mo mo,,.h:.m.\:d
de liberdade para, cada um ao seu gosto € seu omﬁov esculpir .mm,*\ ,mcrﬁ
ou simbolos a que a inspiragao de cada qual aspirava — O principio e
existéncia dessas trés Vénus de Milo ndo estd neles. ‘

Tratando-se de trés escultores experimentados — moBo. na BQ&@.W
de que lango mdo se trata —, dirdo que, em verdade, nao QEEM:J mﬂ:orf

Vénus de Milo. Porque lhes fora determinada a u%&:m@c.a@ trés Vénus
de Milo (e ndo de trés Vitorias de Samotrdcia, ou c::.w. _B.mmﬂ: s:&..
quer) e, na verdade, cada uma dessas trés Vénus de Milo jd se encon-

33, Ao tratar da norma criada pelo juiz em caso de lacuna, Oc%:ﬁ..—wmww__mat_
observa que ele unicamente explicita a norma nao g\ﬁaimﬁuw Aw 8%6 _M_Moo M{, :.:x\f
digo eu). Ndo cria a norma geral na qual fundamentara m:_,w aor_m%f moﬁw M ?:W,o NG
tese implicaria que 0 ¢aso fosse julgado segundo norma Q.mﬁw epois
fato — 0 gue contrariaria outros pressupostos da ordem juridica.
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trava em cada um dos blocos de mdrmore, dirdo que apenas desbasta-
ram o mdrmore, a fim de que elas brotassem tal como se encontravam
(ocultas) no seu cerne.

O que pretendo também, além de sustentar o cardter alogrdfico da
interpretagdo do direito, é afirmar que diferentes intérpretes — qual dife-
rentes escultores produzem distintas Vénus de Milo — produzem, a partir
do mesmo fexto, enunciado ou preceito, distintas normas juridicas. Pa-
rafraseando Kelsen [1979:467], afirmo que dizer que wna dessas Vé-
nus de Milo ¢ fundada na obra grega ndo significa, na verdade, sendo
que ela se contém dentro da moldura ou quadro que a obra grega re-
presenta. Ndo significa que ela seja a Vénus de Milo, mas apenas qgue
éuma das Vénus de Milo que podem ser produzidas dentro da moldura
da obra grega.

Disse, acima, que a norma parcialmente preexiste, potencialmente,
no invélucro do texto, invélucro do enunciado. Devo agora explicar por
que ela—a norma — preexiste apenas parcialmente no invélucro do texto.

[ que a norma é produzida pelo intérprete nio apenas a partir de
elementos que se desprendem do fexto (mundo do dever-ser), mas tam-
bém a partir de elementos da realidade ¢ do caso ao qual serd ela aplicada
(mundo do ser). Note-se bem que, ao interpretar os textos normativos, o
intérprete toma como objeto de compreensio também a realidade em cujo
contexto dd-se a interpretagido, no momento historico em que ela se da,
Além disso, os fatos, elementos do caso, hdo de ser também interpretados.

Por isso, a norma se encontra, em poténcia, apenas parcialmente
contida no invélucro do texto. Assim, a metdfora dos escultores produ-
zindo Vénus de Milo deve, como qualquer metiafora, ser tomada em
termos ndo absolutos.*

34. Sobre a criagdo do direito pelo intérprete, observa Cappelletti [1993:21-22]:
“E ¢bvio que toda reprodugiio e execugdo varia profundamente, entre outras influén-
cias, segundo a capacidade do intelecto e estado de alma do intérprete. Quem preten-
deria comparar a execug¢do musical de Arthur Rubinstein com a do nosso ruidoso vi-
zinho? E, na verdade, quem poderia confundir as interpretagfes geniais de Rubinstein
com as também geniais, mas bem diversas, de Cortot, Gieseking ou Horowitz? Por
mais que o intérprete se esforce por permanecer fiel a0 seu ‘texto’, ele serd sempre,
por assim dizer, for¢ado a ser livre — porque ndo hd texto musical ou politico, nem
tampouco legislativo, que nao deixe espago para variagoes e nuances, para a criativi-
dade interpretativa. Basta considerar que as palavras, como as notas na musica, outra
coisa ndo representam sendo simbolos convencionais, cujo significado encontra-se
inevitavelmente sujeito a mudangas e aberto a questdes e incertezas”.
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35. O intérprete auténtico

A esta altura, contudo, convém aQE.:.ch @o_,%.o.:mj\o:,ﬁo mfo_u:org_@
do que — assim como apenas um E:m:.:cc omo::o,_ tera con oﬁﬂrwﬁ.e,_
trabalhar adequadamente 0 marmore, discernindo .wo.:m <o:wm. M\_:ww "
porgdes da obra — o intérprete dotado de ‘ccaoﬂ mﬁ._.o_@:a @&Mx «:n%&m
normas é o “intérprete auténtico”, no sentido conferido a essa eXpresse
por Kelsen [1979:469 e ss.]. | \ _

Aqui se coloca um grave problema, pois a :Q:SW ::Mm B%n_‘ﬂ., _.1“@\
¢io de poder. Quem produz uma \E:,:E oxmﬂow um ato m.mﬁ % 4«,:?0%5
certo, ainda, que n@o apenas o intérprete m.E.o::oo ﬁ:ﬁo\:wo . .Wﬁ o
o fazem os advogados, 0s juristas, O W.R_.B,_(_:m:maou wcw HMC .@jrz,: O_w
ddos, até 0 momento anterior a0 da definigao Q\u :e:\:mj e e :Eﬁnf :mmw
se as normas nascem da interpretagao, também esses intérpretes na
auténticos produzem nOYmas.

O homem faminto que, sem :m:_EBm moeda, ao passar cc“., ::Nm
a de frutas® ndo arrebata uma maga interpreta um texto @o M_m Fo,_mm
— o texto que coibe o furto —, ?@&ES% norma. Porque m\::.QWW_M MNf:.-
do direito consiste em concretar a lei em cmam caso, isto w“ ME w _.@._ %w .,W-
cacdo |Gadamer 1991:401},0 :c:HoB faminto, a0 “Eaﬁso ar ¢ o %@,ﬁ :
de o seu caso concreto, aplica-a. Ndo ovw.SEa, E:cmB@E.m w _wg pret
auténtico cria direito, no sentido de definir normas de decisdo.

barrac

36. Interpretagdo = aplicacdo

Interpretagdo ¢ aplicagdo ndo se BW:NE‘D mrwo_woﬂmﬂm.“w m MM_M
térprete discerne o sentido do texto a mms.:m eem <: ﬁ.c ede .N@ minaco
caso |Gadamer 1991:397]. A ::n:ﬁ.agmu.c ao%Eo:o oozm_vu o .kc:
cretar a lei em cada caso, isto €, na sua :.u:mamms _Gma_ma.mz_, 199 : ﬁ.f.
Assim, existe uma equagdo entre .::Q._.B..Qmmmo e m\@:owmmo. :mﬂ:@\w wo
mos, aqui, diante de dois momentos 9%58? mwaw: fi n:Mm cm” MSM.E_B
operagio [Mari 1991:236]. Interpretacdo © &u:gmmc oom, ubs ¢
um processo unitdrio [Gadamer 1991:381}, superpoem-se.

plo de Carnelutti [1959:44].

anco mio, aqui, de um exem . ‘
SO _ lebate entre Pfersmann Eccn.ch ess.)e

36. Sobre o intérprete auténtico, v. o d
Troper [2002:335 e ss.]. N N
37. Cogitando da justi¢a da decisiio do juiz, o
ela niio o serd sendo quando for um Jjugenient & nouveaux Jrai

Derrida [1994:50-52] sustenta que
(fresh judgment, na

oA SRR
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A mterpretacdo (aplicagido) do texto de lei no caso do homem fa-
MInto que passa por uma barraca de frutas nao visa, no entanto. a deci-
sdo de um conflito - como a que seria procedida pelo intérprete autén-
tico -~ porcm introduz um conflito (se descumprida a norma) ou impede
o conflito (se observada a norma). Vale dizer: esta, como a interpretaciio
operada pelo advogado, pelo jurista, pelo administrador piblico. ndo
vincula terceiros. Compde-se no discurso juridico. Apenas o intérprete
auténtico pronuncia o discurso do direito

A separagao em duas etapas ~ a de (nrerpretacdo ¢ o de aplicagdao
-~ decorre da equivocada concepgdo da primeira como mera operacio de

dicedo de Stanley Fish). Ainda que essa decisiio deva ser conforme uma lei preexis
tente, sua nterpretagdo & ré-instaurative. ré-inventive. Fassim é porque cada caso ¢
am outro caso. cada decisdo € diferente, ¢ requer uma interpretagio absolutamente
tinica, que nenhuma regra existente ¢ codificada pode e deve garantir de modo abso-
luto. Embora separando o momento da interpretagio do momento da aplicacdo. Asca-
rellt [1959:145] observava que a equivocidade do texto é superada somente no nmo-
meanto da aplicagdo da norma. "norma che torna a sua volta poi ad cssere “testo” per
applicazioni successive™. E prossegue: “La norma non ¢ “racchiusa” nel testo si da
poter essere ivi discoperta e Pinterpretazione non ¢ “lo specchio” di quanto racchiuse
nel testo: il testo € se mai un seme per gquella sempre rinnovata e transitoria formula-
ztone della norma che per ogni applicazione compic Vinterprete™,

Hesse {1988:62]. tratando da interpretagiio constitucional, observa que a “con-
cretizagdo” ¢ a “compreensdo” apenas sfo possivels em face de um problema concre-
fo: "ndo ha interpretagdo da Constituigfo independentemente de problemas conc
tos”. No que tange ao controle de constitucionalidade, descjo sublinhar que no
controle difuso o juiz apura a inconstitucionalidade da norma (isto é, cogita do texto
+ fatos). Ji. o STF. na acio direta de inconstitucionalidade ., declara a inconstituciona-
lidade do rexto. o artigo tal da lei ou da medida proviséria nimero tal. Elc apenas in-
terpreta — vale dizer, ndo aplica o direito. O juiz que faz o controle difuso. no entanto.
esse (nterprela e aplica o direito: por isso ele decide no ambito da normna, nio do
texto. Nilo obstante. o STEF poderd decidir atirmando que o texto ¢ compativel com a
Constituicio se for interpretado de determinado modo. mas nio - isto é. serd incons-
titucional - se for interpretado de outro modo (af @ “interpretagdo conforme a Consti-
wigdo™. que supde uma outra interpretagdo. esta “nio conforme a Constitui¢io™).

38, Poder-se-ia eventualmente sustentar, com Guastini [2000:101. que inferpre-
lagdo e aplicagdo sio atividades exercidas sobre objetos diferentes. A interpretacio
tem por objeto extos normativos. ao passo que a aplicag@o tem por objeto normas
(entendidas estas como o contetido de sentido dos textos normativos). 1.ogo. a aplica-
¢do nio coincide com a interpretagdo. porque a pressupde ou inclui como uma parte
constitutiva. Mas ¢ precisamente essa cireunstiincia que faz com que ambas — inter-
pretagio e aplicagao -, quando praticadas pelo intérprete autéatico — implicando. por-
tanto. a concrecdo da lei em cada caso -, consubstanciem um processo unitdsio.

39. Da distingiio entre estes dois discursos adiante tratarei,

cubsungdo. sun

MAlivo: 4 IMENOF, 08 Pressupostos ¢ et

nosa Userd 1988:9-10]. A premissa malorde
hTe h

. ,3
A NTERPRITACAO

< ! ¢ ¢ exto nor-
¢ OS intt ! reIMILISSa maior € o te
7: SHOZIS y subsu VO i C (G < ( {

e fato ¢ a consequéncia juridica | Ca-
e ser a lef geralyamenor,

L - lei | Beccaria 1911:28]
4 aciio conforme ou nio conforme alet |Beccaria
€« ¢ C

- b racto
37. Interpretagao in concreto ¢ in abstract

inga terprelucio in abstracto e in-
S ronde-se. entdo. a distingdo entre interpretagao i abstr o -
o i a respeita ao texto. d premissa mé
, \ fatos. Esta dltirna é tida como
s cilosismo. A segunda, d conduta, aos fatos. w,ﬁ,.» ::_:.p fida corny
ooy 8 i L. como interpretagdo. fsso fica claro se ¢ _,
. : 3.1790: “Us {o0s
12 da lei francesa de _olwb.v;wuc. 1 mﬁ_ ‘
1 ¢ . . mais ils sadresseront a
ii-es) ne pouront point faire de reglements, mais ils s ac T e
“Aw,f. - A = W.,/.;... " :M @—.
. Soislatif toutes tes foisqu ils croiront :rrryva_ncfo.:n .:zw
o , " Aqui se trata de interdico, aos
o que caberta @

terpretacdo in concrela. A primeir
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Lembro, a esse respeito, as palavras de Francois Gény [1919:78,
nota 1}: “En somme, I’idée de la Constituante parait bien avoir été que

droit en dernier ressort, le droit de cassation; et que ce que je dis du premier, pourroit
s appliquer a celui-ci. 1l suit donc, que s’il adopte des vues et une volonté différentes de
celle du législateur, il pourra I'élever au-dessus du législateur lui-méme, qu’il sera en
derniere analyse, I'arbitre de la 1égislation qu’il pourra altérer, ou ébranler a son gré, par
I"abus arbitraire qu’il fera de son autorité indépendante: et comme il est impossible de
s”assurer que sa volonté sera toujours confondue avec la sienne, si son existence ne Iest
pas, il est évident que nous sommes entrainés, par la nature méme des choses, a adopter
cette maxime, qui n’étoit point étrangére au droit public de Rome, et que notre ancien
gouvernement méme avoit adoptée: la législation romaine posoit en principe; que
I"interprétation des loix appartenoit a celui qui a fait la loi: ejus est interpreturi legem,
qui condidit legem. On a senti, que si une autre autorité que celle du législateur pouvoit
interpréter les loix, elle finiroit par les altérer, et par élever sa volonté au-dessus de la
sienne; et il n’est pas besoin de dire que ce principe s’ applique, & plus forte raison, & un
cas ot les loix sont directement attaquées par les actes du pouvoir judiciaire qui les
enfreint. Notre ancien régime avoit reconnu lui-méme la nécessité de ce principe:
quoique le roi n’elit pas méme alors le pouvoir ¢’ appliquer les loix aux causes particu-
lieres du citoyen, il exercoit néanmoins celui de casser les juges contraires aux formes
qu’elles avoient établies, et qui tendoient 2 les attaquer ouvertement; et cette institution
¢toit raisonnable, dans un systéme ot il exercoit la puissance législative. Le pouvoir
législatif est faible ou nul, et toute sa force passe au pouvoir judiciaire, dés qu’il n’a pas,
en lui-méme, le droit et les moyens de repousser les atteintes que Iui porte ce dernier;
comme il n’établit que des régles générales, que les tribunaux seuls les appliquent, les
loix deviendroient de vaines formules, dont I’autorité dépendroit absolument des juges
ou du corps chargé de revoir leurs jugemens.

“Qu’on ne dise pas que je confonds ici les pouvoirs, en réunissant dans les
mémes mains le pouvoir législatif et le pouvoir judiciaire. J’ai fait observer que ceux
qui doivent surveiller les tribunaux, et les ramener sans cesse aux principes de la légis-
lation, ne sont pas une partie du pouvoir judiciaire; et que leurs fonctions sont une
dépendance et une convention nécessaire, de la puissance législative, et qu’elle devoit
étre exercée par le législateur, 2 peine de renoncer 4 la stabilité, & la pureté, & 'unité
des principes constitutionnels. I’observe d’ailleurs, que cette maxime de la division
des pouvoirs judiciaires, ne doit pas étre observée avec superstition, puisqu’elle est
subordonnée a la nécessité des moyens qu’exigent e maintien de la liberté pour la-
quelle elle a été instituée, et qu’il est des points de contact ol ils doivent se réunir. Je
conclus que c’est dans le sein du corps législatif que doit étre placé le tribunal de
cassation. Je propose en conséquence, qu’un comité du corps législatif, choisi par luj,
soit chargé de proposer, d’instruire et de rapporter les affaires qui sont de son ressort,
et qu’elles soient décidées par des décrets de 1’assemblée.”

Marinelli [1996:37, nota 63] menciona S. Belaid (Essai sur le pouvoir créateur
et normatif du juge, Paris, 1974), que sustenta, em polémica com Carré de Malberg ¢
outros “autores cldssicos”, a tese de que a obra legislativa revoluciondria de 1789 a
1804 nio tinha a finalidade de diminuir o poder judicial, mas era, antes, fruto de uma
rigida aplicagéo da teoria da separagdo dos Poderes (pp. 32 e ss.).
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Troper [2001:129-130] assim sintetiza os desdobramentos da si-
tuagfo instalada a partir da criagiio do Tribunal de Cassagdo pela lei de
27.11-1.12.1790:

(i) a interpretagiio in concreto ndo € interpreta¢do, porém mera apli-
cacio da lei, visto que respeita & premissa menor do silogismo, nio a
premissa maior; o juiz ndo pretende determinar a significagfio dos ter-
mos da lei, cabendo-lhe exclusivamente perguntar-se se a lei. tida co-
mo clara, € aplicdvel aos fatos do caso, para o qué basta o exame des-
ses fatos;

(ii) a interpretacdo in concreto € autorizada, mas niio reconhecida
como interpretagdo, sendo como mera aplicagdo da lei, como qualifica-
¢do juridica dos fatos;

(iii) a ma interpretagdo in concreto consubstancia uma violagdo da
lei, uma falsa aplicagdo da lei, devendo ser cassada pelo Tribunal de
Cassa¢fio; também este Tribunal nfio exerce poder legislativo, visto que
controla exclusivamente a premissa menor do silogismo subsuntivo;

(iv) o exercicio desse controle pode revelar que a lei é obscura e deve
dar lugar 2 interpretagdo in abstracto, cabendo, porém, ao legislador
interpretd-la; daf o art. 21 da Constitui¢do francesa de 3.9.1791 ter esta-
belecido que: “Lorsque aprés deux cassations le jugement du troisieme
tribunal sera attaqué par les mémes moyens que les deux premiers, la
question ne pourra plus étre agitée au Tribunal de Cassation sans avoir
été soumise au Corps législatif, qui portera un décret déclaratoire de la
loi, auquel le Tribunal de Cassation sera tenu de se conformer”;

(v) para deixar bem sublinhado que esse Tribunal controla a boa
aplicagdo da lei e reservar ao Legislativo a integralidade de sua fungio,
o art. 19 da Constituicdo cria o Tribunal de Cassagdo “aupres du Corps
1égislatif”;

turer et corrompre tous les principes: j ajoute qu’il est facile de voir qu’une disposi-
tion, qui place un ministre du Roi dans un sanctuaire de la justice, ouvre les portes de
ce sanctuaire A Iintrigue et A la cabale, comme jai prouvé gu’elle les fermeroit 4 la
vertu. Je conclus donc en votant, pour que Ja question préalable fasse justice du projet
du comité; je demande aussi que les commissaires qui I'ont congu, soient rappellés aux
principes constitutionnels, et au respect qui est dii a I'assemblée nationale™.
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(vi) o legislador ndo interpreta in concreto, mas in abstracto; cogita
da premissa maior do silogismo, sob a forma fegislativa, pols interpretal

in abstracto é legislar.

Tem-se, assim, dois référés: (i) um facultativo, Smmr.:mo pelo mwr
10 da lei de 16-24 de agosto, visando a obtengdo de uma ::.Q.?.agmmo
in abstracto, e (i) um référé obrigatério, instituido ﬁo._m lei de 27.11-
[.12.1790. Mais adiante essa divisdo de atribuigdes € M.%:.Bmas nos m:.m.
4 ¢ 50 do Cédigo de Napoledo: o art. 4° obriga o juiz a interpretar in
concreto, e o art. 5¢ o proibe de interpretar in abstracto.

Sabemos, todavia, hoje que a chamada interpretagdo in abstracto
envolve necessariamente a consideragdo dos fatos, de modo pw@q oo:,w
salientei linhas acima, nio ¢ possivel apartarmos ER%@S@«S e apli-
cagdo, ou seja, interpretagio in abstracto € ::@._.Eﬁmmmo in A\,Q:Q‘.&o.
Insisto em que a separagao, em duas etapas, %.SN@%\\SQEQ € Sc\:“w-
cdo decorre da equivocada concepeao da primeira como mera Operagao
de subsuncgao.

38. A interpretagdo auténtica

Kelsen [1979:469 ¢ ss.| distingue a interpretagdo mm&::ﬂm, mox.:m
pelo orgdo estatal aplicador do direito, .ao n.cmﬁc\o_.. outra :WHQ.E.QM\»&% ,
especialmente a levada a cabo pela Qm:ﬁm E:Gom..wwg U@B. :A: a
melhor compreensdo do guanto linhas acima afirmei rememorarmos
essa distin¢ado, como enunciada por Kelsen.

A interpretagdo cognoscitiva do direito a aplicar (obtida por uma
operagao de conhecimento) combina-se com um ato de <o:8mo em que
o érgio aplicador do direito efetua uma escolha entre as possibilidades

/2

reveladas através da interpretagao cognoscitiva. E este ato de wc:@&w
(essa escolha) que peculiariza a interpretagdo auiéntica. Ela cria &:S
to tanto quando assuma a forma de uma lei ou decreto, am:m.mm de om.:moﬂ
geral, quanto quando, feita por um Orgao aplicador do 918_8 (um juiz),
crie direito para um caso concreto ou execute uma sangao.

o o oS
As demais interpretagdes ndo criam direito. Quando 08 E%Smw:\ﬂ X
i 3 Ps > < 0:
querem observar uma norma que regule sua conduta, devem 31525
L 4 do ori
Jazer uma escolha. Mas essa escolha ndo ¢ auténtica, isto €, nac
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direito — ndo é vinculante para o 6rgdo que aplica essa norma juridica.

Também a interpretagio feita pela ciéncia juridica ¢é distinta daquela
feita pelos orgaos juridicos. A interpretagao feita pela ciéncia juridice
ndo é auténtica. E pura determinagdo cognoscitiva do sentido das nor-
mas juridicas. Ndo ¢ criagio juridica.” A interpretacao juridico-cienti-
fica apenas pode estabelecer as possiveis significagdes de uma norma
juridica® — o jurista tem de deixar a deciséo pela escolha das interpreta-
¢Oes possiveis de uma norma juridica™ ao érgio que, segundo a ordem
juridica, é o competente para aplicar o direito. Assim, quando o advo-
gado indica determinada interpretagao como acertada, esta tentando
influir sobre a criacdo do direito. N&o exerce — na dicgio de Kelsen —
Jungdo juridico-cientifica, porém fungdo Juridico-politica.

Apenas o intérprete auténtico é revestido do poder de criar as nor-
mas juridicas.

39. Interpretagdo dos textos e dos fatos

Ademais, vimos que interpretar o direito é concretar a lei em cada
caso; ou seja: aplicar a lei [Gadamer 1991:401]. Dai dizermos que o
intérprete discerne o sentido do texto a partir e em virtude de determinado
caso dado [Gadamer 1991:397]. Ora, sendo a interpretagdo, concomi-
tantemente, aplicagdo do direito, deve ser entendida como produgdo prd-
tica do direito, como a toma Friedrich Miiller [1993: 145-146}, para quem
inexiste tensdo entre direito e realidade. N&o existe um terreno composto
de elementos normativos, de um lado, e elementos reais ou empiricos, do
outro. Por isso, a articulacio ser e dever-ser (a relagio norma-fato) €
mais que uma questdo da filosofia do direito. E questdo atinente a estru-
tura da norma juridica, tomada na sua transposic¢ao pratica; e, por conse-
quéncia, atinente 2 estrutura deste processo de transposicao.

Isso significa — repito — que a norma é produzida, pelo intérprete, ndo
apenas a partir de elementos colhidos no texto normativo (mundo do de-

43. Dicgdo de Kelsen; nfio obstante, inexiste separagdo entre interpreta¢do e
aplicagdo.

44 AT a critica de Kelsen 2 jurisprudéncia dos conceitos: nio se pode obter di-
reito novo através de uma interpretagio simplesmente cognoscitiva.

45. De um texto normativo — digo eu.

46. Do texto normativo — digo eu.

wn
A

A INTERPRETACAQ

ver-ser), mas também a partir de elementos do caso a0 qual serd aplicada
—isto &, a partir de dados da realidade ( mundo do ser). Lembre-se, a pro-
pGsito,aobservagio de Ascarelli| 1959:1401: “Oggettodell’interpretazione
non € una ‘norma’, ma un testo (0 un comportamento); € in forza
dell’intepretazione del testo (o del comportamento) e percid sempre in
forza di un dato che a rigore pud dirsi ‘passato’, ‘storico’, che si formula
la ‘norma’ (come ‘presente’ ed anzi proiettata nel ‘futuro’)”.

O que incisivamente deve aqui ser afirmado, a partir da metédfor:
de Kelsen [1979:467],¢ o fato de a moldura da norma ser, diversamen-
te, moldura do texto, mas ndo apenas dele. Ela é, concomitantemente,
moldura do fexto e da realidade. O intérprete, ao empreender a produ-
¢do prética do direito, compreende e apreende, além dos textos, a reali-
dade — no momento histdrico no qual se opera a interpretagdo —em cujo
contexto serdo eles aplicados.

Por isso inexistem solucdes previamente estruturadas — como pro-
dutos semi-industrializados em uma linha de montagem — para 0s pro-
blemas juridicos.

O trabalho juridico de construgdo das normas aplicaveis a cada
caso € trabalho artesanal. Cada solugdo juridica, para cada caso, serd
sempre, renovadamente, uma nova solugo. Por isso mesmo —e tal deve
ser enfatizado —, a interpretacio do direito se realiza ndo como mero
exercicio de leitura de textos normativos, para o qué bastaria ao intér-
prete ser alfabetizado.

40. A interpretacdo dos fatos e a hipotese de Durrell

A interpretag@o do direito €, enquanto compreensao dos fatos, pe-
culiar. Pois o intérprete os reconstitui, a partir dessa reconstitui¢do ins-
tituindo sua propria realidade. Daf a importancia do relato dos fatos (=
narrativa dos fatos ao intérprete, fatos a serem por ele considerados)
para a interpretagao.

Tomando o relato como estrutura especifica da linguagem em uso,
van Roermund [1997:18 e ss.] cogita do vinculo epistemoldgico exis-
tente entre o relato e o relatado, designando-o como “interceptagao da
referéncia” ou “hipétese da interceptagdao™.

A interceptagdo da referéncia (ou hipotese narrativa) € um para-
digma epistemoldgico (ue se opoe 4o representacionismo, paradigma
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%_,mﬁwﬁo_smmcc \ﬁ_.o%::msmio no pensamento juridico. O pressuposto
deste :::wo w\,ﬁm em que o conhecer €, em dltima instincia, uma o@?m
O que ndo ¢ coisa distinta de uma cépia da realidade — o co::@oom
H.S_u.nv_.ﬁm a Rimmoimmmo do mundo exterior em nossas ideias (reflexo)
ou representacdo de nossas ideias no mundo exterior (proje¢io).

z> critica ao representacionismo ndo deve, porém, conduzir a afir-
magao .am que se possa prescindir da representagdo como momento .ao
conhecimento. E uma critica a atribui¢do de cardter 230\.&3 a repre-
%:EEQ. O que com essa critica se pretende é relativizar o BOBME.
cw:oo;ca da representagdo, articulando-o com o oo:oo:.c de “ponto ao
vista”, ou, melthor, de “posi¢do”; melhor ainda, de lugar desde W ual ‘@
pensa. O ._.o_m:v, segundo van Roermund [1997:19], ¢ ::_E om%wﬁw M
@z@:oxo:: uma multiplicidade puramente convencional de :_u@_.é@omaw
vas™ ou uma pura reificacéio da realidade. ,
. JO que neste passo ::,no:m enfatizarmos ¢ a circunstancia de os
no MM Mwhwwww MH% que sao fora de seu relato (isto é, fora do relato a que

41. A hipotese de Durrell e Santo Tomds

Sugiro referirmos a aproximag@o (= estratégia) proposta por van
Roermund como a “hipétese de Durrell”, por alusio as distintas «ou.ﬁ@mﬁ
dos mesmos fatos descritas no Quarteto de Alexandria QS&SM w&,%m,,
zar, Mountolive e Clea), o romance de Lawrence Durrell — em @Q.mm 1
quatro distintos romances [Durrell 1960, 1960a, 1960b ¢ 1960c] "

i \Uom@_.c .::_.55 que a intercepta¢do do “lugar desde o qual se pen-
sa” ¢ insuficiente para expor toda a amplitude do nio COmMpPromisso entre
0 8.:_8 ¢ o relatado. Esse compromisso é, antes de mais nada n,,oB ro
Eo:a>o em razao (1) de jamais descrevermos a realidade e A,mv am_uo:.u
cunstancia de que ndo descrevemos a realidade, mas sim o nosso \.:Q& )
de ver d realidade. Dai a impossibilidade do hn_.m;_u_.omaimomc:mwwrc: «

. E que a realidade da qual tomamos consciéncia (isto é: a conscién-
cia do real) existe como existe (= estd intrinseca) em :o%o.no:mmﬁ,:\@io

47. A interceptagdo da referéncia (ou hipdtese narrativa, de van Roermund
ataca o pressuposto essencial do “legalismo™, isto ¢, o pensamento como ¢6 ,,._E_V
realidade, o “representacionismo” (diz o autor: “A dogmdtica juridica i ﬁ .ooﬁ:; o
tica juridica contra todo ataque a este pressuposto’). ; o ca tmumza a pra-
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(ainda que nosso pensamento — a consciéncia — seja por ela determina-
do). A realidade (realidade da gual tomamos consciéncia) € o que apd-
renta ser (se apresenta = presenta) para cada consciéncia. Diante de
um objeto qualquer, minha consciéncia recebe o impacto do que ele
representa (como ele se apresenta) para mim. Posso dizer, entdo, que
minha consciéncia vé os objetos exteriores como eles s@o, visto que eles
s30 (para nds), nas suas manifestagdes (aparigdes), absolutamente in-
dicativos de si mesmos. Como, porém, os objetos e a realidade existem
em suas manifestacoes (aparigdes) para mim, jamais os descrevo — os
objetos e a realidade. Descrevo apenas o modo sob 0 qual eles se mani-
festam (= 0 que representam) para mim.

Além de nio descrevermos a realidade, porém o nosso modo de ver
a realidade, (2a) essa mesma realidade determina nosso pensamento, €
(2b) ao descrevermos a realidade, essa descri¢@o serd determinada (i)
pela nossa pré-compreensio dela (= da realidade) e (ii) pelo lugar que
ocupamos ao descrever a realidade (= nosso lugarno mundo, lugar des-
de o qual pensamos). Por isso, caberd aqui tudo o que mais adiante for
dito sobre a pré-compreensdo.

Podemos afirmar, assim, que também no que tange aos fatos ndo
existe, no direito, o verdadeiro. InGtil buscarmos a verdade dos fatos.
Isso porque os fatos que importardo na e para a constru¢ao da norma
si0 aqueles recebidos/percebidos pelo intérprete auténtico. Esses fatos,
como sdo percebidos pelo intérprete, € que informar@o/conformardo a
produgdo/criacdo da norma.*®

Lembre-se, neste passo, que, — apos observar que Agostinho, co-
mentando o salmo, declara que “o bom juiz nada faz por seu proprio
arbitrio, mas se pronuncia segundo as leis e o direito” —, Santo Tomas
de Aquino [2005:173-174, 11a, Ilae, Q. 67, art. 2} afirma que:

Julgar compete ao juiz, enquanto investido de uma autoridade publi-
ca. Assim, quando julga, deve formar sua opinido néo pelo que sabe
como pessoa privada, mas pelo que vem ao seu conhecimento ¢como

48. Lembro aqui a frase de Magarinos Torres, Juiz-Presidente do Tribunal do
Jiri do Rio de Janeiro, como me foi reproduzida verbalmente pelo Min. Evandro Lins:
“0 juiz deve julgar de acordo com o alegado e provado, mesmo que saiba ser outra a
verdade e a consciéneia the dite o contrario”,
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pessoa plblica. Ora, esse conhecimento lhe chega de maneira geral ¢
particular. Em geral, através das leis pablicas, divinas ou humanas, con-
tra as quais n@o deve admitir prova alguma. Tratando-se de um caso
particular, porém, a informacfo lhe vem mediante as pecas, os testemu-
nhas |sic] e demais documentos legitimos, que hdo de ser seguidos no
Julgamento, mais do que a ciéncia que o juiz adquire como pessoa priva-
da. Hssa ciéncia, no entanto, poderd ajudd-lo a discutir mais rigorosa-
mente as provas aduzidas e a desvendar-lhes os defeitos. Mas, se néo
conseguir se desfazer delas pelos caminhos Jjuridicos, deverd basear ne-
las o seu julgamento. (...).

(...) os juizes hdo de julgar a verdade, baseando-se nos dados do
processo. (...).

(...) a Deus compete julgar por seu poder préprio. (...). Ao passo que
0s outros juizes nfo julgam por poder proprio. (...).

(...) no que toca a sua propria pessoa, o homem deve formar sua
consciéncia por seu proprio saber. Mas, quando exerce fungfio piblica,

deve formar sua consciéncia com os dados do Julgamento publico e ne-
les se basear.

42. Discurso do direitoldiscurso Juridico
e a(s) ideologia(s) do direito

A exposi¢io que venho produzindo encaminha necessdria alusio
aos discursos juridicos [v. Correas 1993:112 e $s.].

Inicialmente operada a disting@lo entre o sentido dedntico (as nor-
mas extraidas dos enunciados) e o sentido ideologico do direito (as
demais mensagens que circulam quando o discurso juridico é utiliza-
do), no passo seguinte distinguiremos o discurso do direito e o discur-

so juridico.

Discurso do direito é o discurso prescritivo produzido pelos juizes

e tribunais autorizados a dizé-1o. Discurso Juridico é o conjunto dos
discursos que usam ou falam do discurso do direito.

O discurso do direito é um conjunto de discursos que provém de

distintos emissores ou érgdos. Mas também o discurso juridico é um
conjunto de discursos: o dos advogados; o dos professores de direito: o
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dos cidaddos (e também 0s juizes o :m:_ﬁ, .h_:m:ao fundamentam ¢ ex-
plicam 0 direito — isto é, o discurso do direito). - .
As distingdes acima nxvcﬁmm a:cm_\:._:rm:: outra ainda: a que 0j
a ideologia do direito ¢ a ideologia juridica. N
Jdeologia do direito é a portada _ur.u_c”m, ﬁﬁom“&c@_mm MWMMHMM_@ p ?.o_l
quais se extrai o sentido dedntico .ao.a:.m:c. Ideologia juridic
duzida por quem usa ou fala do direjto. ., it
A ideologia produzida pelos QWQ:MGM M_MMMMMM : M?&S Cm? ;
rsos iuridicos) inimeras vezes subverte a Lic iado d (sto
mww,mﬂ”hmmmacf WEQ.@RSQO&. Pois ¢ certo emw m_v%o_%_uﬁm% w:“.%._mo:;o
legitimante do poder no Estado moderno |Ruiz 1: S
Além disso, afirma-se, oﬁEZoSmm?mEP que m _:HWMMM@@N\ N.%NSG.Q_
zida pelos juizes (auténtica) também :Mwwm_hw wawom ﬁmﬁo MSm, mmmu %Nm i
do direito. Mas i1ss0 nao ono.:d” se 08 cia S, OS 0%, nada el
ize s intérpretes dizem que eles m:\LSs.v a0 produzir as n
MQN_MMMMMWMWFMM S.E:w é também produzida _uw_c S@.@.ﬂ.@, mcﬁo::oon., .
Aqui se colocam outras questoes gommrmﬁc@w. mx_v\ﬁmmﬁxm% \cmn_m
ideologia do direito? Ou ha &m&cmi.@ do S\.Q\NP. @xﬁm_m\maw uooimi?
contexto, do texto (assim como g normas Qwsw:i,m , Mcdamm e
do texto)? Se a ideologia m% a:.@uﬁ e M._ MMH.MWN Mmmm_vcﬂ ._M mam e ao b
rele auténti razio do qué nexis ssibl I6gica de sub
WMWMM%MM:““M A%Mqo outra), @wmsmo“ e em quais circunstancias, da-se a

subversdo do texto?

43. Contraponto g
A exposicio que até este ponto venho aamaiowwmﬁm M@@ﬁﬂwmw,mmm

pronto, & consideragdo de dois mmm@cﬂo? Ocﬁo wov .oco_omﬁaoao retagio

do direito? Quais os limites dessa Eﬁoé_ﬁmmmw ﬁ_oﬁ%

sejo afirmar, neste contraponto, para segutl adiante.

44. O texto e os fatos, a norma Juridica
¢ a norma de decisao

i espeita A diferenca entre normd
Um primeiro ponto a salientar respeita a diferenga ¢
Juridica ¢ norma de decisdo.
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A norma juridica é o resultado da interpretacdo. Interpretacio ndo
apenas do texto escrito e da realidade — no momento histérico 1o qual
s¢ opera a interpretagéo —, mas também dos fatos

A interpretagdo visa, em dltima instancia, a solucio de um caso

concereto; solugdo que se opera mediante a obtengdo de uma norma de
decisdo ™’

49. Lembro, neste passo, as observagdes cheias de humor de von Jhering
[1987:217, 218, 220, 222 e 242] 2 proposito do uso dos conceitos juridicos pelos ju-
ristas tedricos: os conceitos juridicos s3o incompativeis com a vida; néo suportam o
mundo real; a fé inamovivel no império dos conceitos juridicos e cm principios abs-
tratos € o vinculo comum que une a todos os que habitam o céu dos conceitos juridi-
COs; O jurista opera com seus conceitos como o matemdtico com suas magnitudes, de
modo que, se o resultado € correto desde o ponto de vista 16gico, 0 que acontece de-
pois jd ndo € problema seu - Jiat iustitia, pereat mundus!; os conceitos sdo verdades
absolutas, sempre foram e o serfio pelos séculos dos séculos.

50. Cf. Miiller [1993:166 ¢ ss. e 2000:52 ¢ ss.]. Referindo-se, desde a perspecti-
va de Miiller, ao fexto constitucional » Canotilho [1991:229] observa que o fexto niio
se confunde com a norma constitucional. Bsta consiste num modelo de ordenacio
Juridicamente vinculante, orientado para uma concretizagio material e constituido pe-
lo programa normativo (enunciados linguisticos) e pelo setor ou dominio normativo
(constelagdo de dados da realidade). Para atingir a norma constitucional, a partir do
texto constitucional, ja terd o intérprete atribuido a este, de infcio, um signiticado se-
méntico, bem como o terd investigado sob os prismas sistemdtico, genético, teleolGgi-
co, histdrico e, eventualmente, outros também relevantes para o sucesso dessa tarefa
(dogmatica, teoria da Constitui¢do etc.). A atribuigéo de significado ao programa nor-

mativo, que sdo os enunciados linguisticos contidos no texto constitucional, e ao setor
normativo (elementos empiricos, dados da realidade recortados pelo texto constitu-
cional), € a etapa seguinte do processo interpretativo, que conduzird a obtengdo da
horma constitucional. Esta, a seu turno, quando realizada - isto ¢, quando aplicada
aos problemas carecidos de decisio (concretizagdo) —, produz o efeito dito normativo
(normatividade constitucional). Portanto, a normatividade nio ¢ uma qualidade, mas
o efeito do procedimento metédico de concretizagdo. Obtida a norma constitucional ,
ela ainda é uma regra geral e abstrata, “que representa o resultado intermédio do pro-
cesso concretizador, mas ndo é ainda imediatamente normativa,

Para se passar da
normatividade mediata para a normatividade concre

fa, a norma juridica precisa de
revestir o cardter de norma de decisgo”. A denominada “metédica juridica normativo-
-estruturante” possui, consoante Canotitho [1991:221], os seguintes postulados bési-
cos: “(1) a metddica juridica tem como tarefa investigar as vdrias fungdes de realiza-
¢80 do direito constitucional (legisla¢io, administragdo, jurisdicio) (2) ¢ para captar a
transtformagio das normas a concretizar numa ‘decisdo pritica’ (a metddica pretende-
-se ligada & resolugdio de problemas priticos) (3) a metddica deve preocupar-se com a
estrutura da norma e do texto normativo, com o sentido de normativid

ade e de proces-
0 de concretizagdo, com a conexio da concretizagdo normativ

a e com as funcoes
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isdo € a norma juridica aplicada a um
Em suma, a norma de decisdo € a norma juridica aplicada ¢

caso concreto.

45. A interpretag¢do é uma prudéncia;
a inviabilidade da tinica solugdo correta

Antes de abordarmos esses pontos, uma questao ﬁ_:a.ﬁ.:m::: deve
ser ferida: a interpretacdo é uma ciéncia ou uma prudéncia?l
Colocando-se propositadamente a margem %mmmmsg.wmmmmw, W.ozf
sen [1979:469] sustenta que a tarefa de saber qual € a _:ﬁoﬁ?oagmw.c
correta — entre as possibilidades que se N._u_.wwa_gﬁmHS nos @:mmzv,m _c :
reito a aplicar — nd@o ¢ um problema de RS.E\ m.? %E:.c @o MOM gww_c
mento dirigido ao direito positivo), mas da politica mmo &:SB.. ES ﬂ.ﬂ., 2
obstante, é uma questdo fundamental: a inferpretagdo € uma ciencia ou
uma prudéncia?l o |
Tenho sustentado, reiteradamente, que a ::@:B.Q.mmwc ¢ uma \\:.N\.J‘
déncia — 0 saber prdtico, a phronesis, a que 8\38 >~._m8§m\m na m:r%
a Nicdmaco. O homem prudente — diz ele — € mﬁ_.zo_@ que € capaz ..»@
deliberar corretamente sobre o que ¢ bom e conveniente para si @z.%mo,
mas ndo sob um aspecto particular GoBou por exemplo, m@:o_w% o.o;mmm
que sd0 boas para a satde e o vigor), porém de um modo WNNN , m_n_o__gw ;
derando| aquelas coisas que conduzem a vida @QQ.SS gera ( .o 1. )
a, 25). O homem prudente é aquele capaz de deliberagdo. Mas .E.SMW
deliberamos sobre coisas que ndo podem ser de mﬁ@ Sc&@ :m.imﬂc .‘.n
coisas que ndo dependem de nos; por consequencia, se a.. <m\£% m:w
que a ciéncia envolve demonstragdo, mas as coisas cujos @::,oz_?om nﬁw
dem ser outros ndo admitem demonstragdo (porque todos sao igual-

isi > -eensdio da estrutura normativa €
juridico-praticas; (4) elemento decisivo para a compreensdo m_ﬁ._ mm:c”:% :omzr :,z._
| éuti 'ma juridica que arranca da nio identidade entre norni
a de ma juridica que arranca da ni
uma teoria hermenéutica da norma | L que arr: anio ade entre porma
e texto normativo; (5) o texto de um preceito juridico positivo € apenas m.? t denco
berta do iceberg normativo (FF. Miiller), correspondendo em geral ao ?cmBBLzo oo:ﬂf
tivo (ordem ou comando juridico na doutrina tradicional); (6) mas a :o::.w :m* oo
FOTe o b > o A ﬁ. a0
preende apenas o texto, antes abrange um ‘dominio normativo’, 1sto €, C_B ﬁmv AN:JQ
, , ' ¥ i 5 parci S a; conse-
realidade social’ que o programa normativo sé parcialmente contemp M mw | const
) ) H 1 aprar o fro s < <
quentemente, a concretizagio normativa deve considerar e :mdz.:x; com MU %M o
; Q. P > 1 X w
elementos de concretizagiio: com os elementos resultantes da ::c%mo?m% et
, i i issica); : ermento de concretizagd
: =cle >ral da doutrina cldssica): outro, o eleme etiza
da norma (= clemento literal ¢ . € ento o
resultante da investigagio do referente normativo (dominio ou regiao norma a)
h e o =
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mente suscetiveis de ser o que néo sdo — isto €, de ser diferentemente:

ou seja: sdo contingentes) (V1,5 1.140 a,30), e ndo ¢ possivel deliberar

,,_szxm coisas que sdo por necessidade (V1,5 1.140 a 35), a prudénci
néo ma&w .,_wx nem uma ciéncia, nem uma arte (V1,5 _ . _,A@ b). O oc.mma
da ciéncia € demonstravel. A arte visa geragdo [produgio| .m E&NMQM
-Se a.uma arte € considerar o modo de produzir alguma coisa Q:m &:5
\ww&m ser como ndo ser, cujo principio de existéncia estd no arti WS, e
nao na cotsa produzida. A arte ndio se ocupa com as coisas Q:m &m Mw
que Se geram por necessidade, nem com os seres :S:EN..W, Q:.m m:me:&
E_\QS em si mesmos seu principio [sua origem| (VI, 5 | .Eo m Sv ;>m-
M:“r_mawzm_o:o_m ndo € ciéncia nem arte. A E.&Qm:ai € uma E.m:i& <_-
» . g 2, ] 3 i q
QQQSNXS\QM:MMVW&Fomw, Q. pr &)&msia.m uma .&N.z\woimmws [capacidade],
! razao, capaz de agir na esfera do que € bom ou mau
para um ser humano (VI, 5 1.140 b, 5). Ou, dizendo-o de outro me d
m.m%&.m &\m :%.N.\. na esfera dos bens humanos (VI,51.140 b, 20). A c~o,
%:Qw €, pos, razdo intuitiva, que nio discerne o exaro tom.mE m A,Q_w. Pw'
10 =ndo € saber puro, separado do ser [v. Gadamer chrumm e mm\ ] hns

A < 3 a, M At iat a M M
" :X m:o. NA0 530 Interpretes auténticos cogitam, quando tratam do
‘0 s . : a ; y
e Mf a yuris prudentia, e ndo de uma juris scientia. O intérprete
éntico. : e hor il at N
tico, a0 m\w&&mz normas juridicas, pratica a juris prudentia, ndo
uma juris scientia. . o

o HoO. E:w:s“ﬁ.o, entao, atua segundo a ldgica da preferéncia, e nio
iforme a ldgica da consequéncia {Comparato qu;mdn a ldgica

o _ I araa ¢ U e s Vo ddle ol
ﬂCQ@ 1 Al 1 (4} mwﬁ 1 :w‘w
> Q__Qwﬂ: aentre NncCi —A\&bu OR¢ :,wv e tekh ne,v.Ga p\z_ i ﬂ b
wln _AL—:O/{ NA nW@N.—N.wmmm. daiirma que Laf_ A&A\&:A_ d C. — P rque nao e
CC CCIMEr Om A“ < ~ ! — A ] - o p o rqu :
. » LCOr1CO, mas uma ¢ Cao —, send ] cecime p atico, consu stan-
m u EorK N ma acda Q CO C O A s
ma Y24 :\% cia. A pruder «.A - Pr JmmwM:@ - :a:u;;a_. )1 :Ounwn ) H T @00@ mV cm
Cla un DFL ncla 1 A_ cia 08 C [
T Oa I
. ) > onhn 0 b me
:<«~._ COr F_O:.vv, muh: tanto ae unciar os Juizos si ~WC—«C es de <AZCH mot mr mD:u: tcamen-
e comt 1% 2 99
Anw ©.<: entes A:C sentido a ::.vmo [eF: Cm avra ‘et PIFICO v, M~ que somente ¢ i 208 gerais
.r y rtic — v — | S i 08 JUIZ0S gerais
P v .
S ob ~u . ; aes H: a0 ~ omem a
«.: tinguir o rf:_ QO :TL €m :vQCv S 08 b at e al, §
8 ] 0s terrenos Q@ sua ~:<~Q\—Q® qual e éC 15clente e
1 vre, aind: 3 H ~ y JU S ons
1 5 € a que nao o ﬁ@.—.\u Senao CNFPR—::ODGO apresenta sempi a wm\.ﬂﬂr 10ra
~ - ~ . . ~ , . s “ 5
ZDO __mw acio b < . ’ U « pre um f_, 0 moral
G 0da OUu ma sem juizo P :Qm PTA— Af aoe tad M juiz Q&_ dencté
nao es 1to ‘s f é N
@O Q~ nem ﬁ.Cﬁ_O mu QO 3 pr atua ser .u Ogl@ Q& va Ad T, 1de -
0do O 3 i
T _WJO ; I c :\A—P :.O, 1€ tod¢ mund a I nanelr L
a-5C, 40, Nnao Juizos d p udénc a, as de juiz S U aos ZOS de
[+ >_m~ S¢, en . ¢ de Z € pPr CNncia 14, J 0 ) ) d i
@:,QQ Cia, ou seja d Ju \NCw a < d .n\& dos u1zos pru _@OC AC »_ﬂ -
, e Jut Con estrutura sint Atica O I i
o do Z() aen S, A DICA
Como arte o ) \\v:WO A\O—;—A\O—::L:Cm especlats, a gra 1de maioria das pessoas to :L~—.QC(L
'te ou tée ~ o P P i o - N SRy 1 ;
C& \— PP\N 1ca. znwmf. na medida em QSF,\:\:N\R:Q consiste real nente em dizer Q
Q:m: N ela <, n:ﬁw:_ d Sso¢e ﬁomzﬁ_:QC_ uma tarefa da b udé 1Cla jur \Q.Fﬁ
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juridica é a da escolha entre varias possibilidades corretas. Interpretar
um texto normativo significa escolher uma entre vérias interpretages
possiveis, de modo que a escolha seja apresentada como adequada | La-
renz 1983:86|. A norma nio é objeto de demonstragdo, mas de justifi-
cagdo. Por isso, a alternativa verdadeiro/falso é estranha ao direito; no
direito hd apenas o aceitdvel (justificavel). O sentido do justo comporta
sempre mais de uma solugdo, nenhuma exata [Heller 1977:241} 7

Dai por que afirmo que a problematizagdo dos textos normativos
niio se dd no campo da ciéncia: ela se opera no ambito da prudéncia,
expondo o intérprete auténtico ao desafio desta, e ndo daquela. Sdo dis-
tintos um e outro: na ciéncia o desafio de, no seu campo, existirem
questdes para as quais ela (a ciéncia) ainda ndo ¢ capaz de conferir
respostas; na prudéncia, néo o desafio da auséncia de respostas, mas da
existéncia de multiplas solugdes corretas para uma mesma questao
[Adomeit 1984:36].%

Dd-se na interpretagfo de textos normativos algo andlogo ao que se
passa na interpretagdo musical. Ndo hd uma tnica interpretagdo correta
(exata) da Sexta Sinfonia de Beethoven: a Pastoral regida por Toscani-
ni, com a Sinfonica de Mildo, ¢ diferente da Pastoral regida por von
Karajan, com a Filarmonica de Berlim. Nio obstante uma seja mais
romantica, mais derramada, a outra mais longilinea, as duas sdo autén-

ticas — € corretas.”

53, Nio se tome, no entanto, a afirmag¢o de que a interpretagfio do direito ndo ¢
ciéncia, mas prudéncia, como assertiva de que as decisdes juridicas sdo imprevisiveis.
Isso ndo € exato. Sendo indmeros os sentidos de uso do vocdbulo “ciéncia”, nada nos
impede de sustentar que a decisdo juridica, porque ha de ser previsivel, se estrutura
cientificamente [Menezes Cordeiro 1989:LXI]. Mas “cientificamente”, aqui, signifi-
ca, exclusivamente, decisdo consumada segundo determinadas regras. Como a prudén-
cia é sempre implementada segundo certas regras, que asseguram um minimo de previ-
sibilidade & decisio nela fundada, poderia ser referida como cientificamente estruturada,

54. As leis — diz Habermas [1992a:73] — jamais foram dotadas de uma forma
semdntica tal que permita ao juiz uma aplicagdo simplesmente algoritmica.

55. Recorro, a esta altura, & oportuna observagio da MacCormick [1989:120]:
“Notons tout d’abord que la notion de I’identité et de la persistance des lois n’est pas
incompatible avec I’autre vérité attestée par Gray, Dworkin et d’autres, que cette
méme loi identique peut avoir différents sens pratiques a différentes époques, et que
ce n’est pas Iarticle ou Pacte ‘pur’ qui détermine les décisions judiciaires ou les droits
et les devoirs des citoyens, mais [’acte ou I'article dans son interprétation actuclle-
ment valide. Car ceci i son tour est normalement conceptualisé en termes de diffé-
rences d’interprétation de ce qui reste en dépit de ces différences le méme article ou
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Desejo, assim, negar a cxisténcia de uma dnica resposta correta
(verdadeira, portanto) para todos os casos juridicos — ainda que o intér-
prete esteja permanentemente vinculado pelo sistema juridico. Nem
mesmo o juiz Hércules |Dworkin 1987:105] estard em condicdes de
encontrar, para cada caso, a lnica resposta correta. A concepgfo
“dworkniana” de one right answer, ademais de tudo, perece no momen-
to em que sustentada sobre a busca da melhor teoria possivel como
ideal absoluto: na recusa da pretensio a valores absolutos, porque inse-
rida no quadro de uma teoria dos valores inaceitdvel, essa melhor teoria
possivel resulta um postulado filos6fico injustificivel [Aarnio
1992:204]. Nem valores ou principios, nem a argumentagio segundo
um sistema de regras que funcione como um c6digo da razdo pratica
(Gesetzbuch der praktischen Vernunft) | Alexy 1983:35} permitirio o
discernimento da tnica resposta correta. Essa resposta verdadeira (tini-
ca correta) ndo existe.

Lembre-se, ainda, a observagao de Kelsen [1979:467: “a interpre-
tagdo de uma lei ndo deve necessariamente conduzir a uma tnica solu-
¢a0 como sendo a Unica correta, mas possivelmente a vérias solugdes
que — na medida em que apenas sejam aferidas pela lei a aplicar — t&m
igual valor, se bem que apenas uma delas se torne direito positivo no
acto do 6rgao aplicador do direito — no acto do tribunal, especialmente”.

le méme acte (exactement comme des metteurs en scéne différents peuvent monter
différemment Le Bourgeois Gentilhomme, ce sera toujours la méme pigce, mais sou-
mise a diverses interprétations)”. A concepgiio alogrifica do direito é evidente.

A propésito, diz Cossio [1939:79]: “Por lo tanto, la norma aparentemente rigida
y univoca le brinda al jurista la mencion de un manojo de posibilidades; y el tratadis-
ta lo mismo que el juez tienen, en las diversas calidades axiolégicas de ellas, la guia
suficiente para elegir una. No son variaciones caprichosas de la conducta que puedan
borrar la mencion de conjunto, porque el niicleo de este conjunto, que llamamos nor-
malidad y que ha de mantenerse, consiente semejantes variaciones. Se trata siempre
de posibilidades reales de algo que, como normalidad, permanece idéntico en la men-
cién normativa. Por eso Holmes habld, con tanta propiedad, de una creacién sélo in-
tersticial por parte del juez. Por eso la teorfa egologica comparé la interpretacion ju-
dicial con la interpretacién musical, donde el ejecutante, guiado también por una
percepeidn axioldgica, elige una o otra de las posibilidades que consiente su partitura,
sin afectar la creacion del compositor en su conjunto. Se puede interpretar de muchas
maneras la Barcarola de Chopin, pero esto no quiere decir que con ella se nos pueda
hacer escuchar la Marsellesa. El buen juez, claro estd, eligira siempre la posibilidad
axioldgicamente mejor entre las varias que el propio caso le ofrezea™.
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O fato € que, sendo a interpretacdo convencional, ndo possui reali-
dade objetiva com a qual possa ser confrontado seu resultado (o inter-
pretante). Ndo existe, portanto, uma interpretagao objetivamente verda-
deira | Zagrebelsky 1990:69].

46. Canones de interpreta¢do

Como se opera a interpretacdo do direito?

A reflexdo hermenéutica repudia a metodologia iradicional da in-
terpretacdo, submetendo a criticas a sistemdtica escoldstica dos méto-
dos, incapaz de responder a questdo de se saber por qué determinado
método deve ser, em determinado caso, escolhido.

A existéncia de diversos cénones de interpretacio, agravada pela
inexisténcia de regras que ordenem, hierarquicamente, seu uso [Alexy
1983:25 e 237], importa que esse uso resulte arbitrdrio. Tais canones
funcionam como justificativas a legitimar resultados que o intérprete se
predeterminara a alcangar, cujo alcance ndo €, porém, determinado me-
diante seu uso. Funcionam como reserva de recursos de argumentagio
em poder dos intérpretes — e, ademais, estdo sujeitos, também, a inter-
pretagdo |Zagrebelsky 1990:71]. Como nada fazem sendo prescrever
determinado procedimento de interpreta¢do, ndo vinculam o intérprete .

Em suma, a insubsisténcia dos métodos de interpretagdo decorre da
inexisténcia de uma metatregra ordenadora da aplicagdo, em cada caso,
de cada um deles.”’

56. A respeito de diretrizes como tais — regras de interpretacdo —, averba Hasse-
mer [1985:74]: “Las reglas de interpretacion sélo podrian conseguir una ‘vinculacion’
del juez si no prescribieran simplemente un determinado procedimiento de interpreta-
cion — que es lo que hacen —, sino que ademds dictaran también — que es lo que no
hacen — en qué situaciones de decision habrfa que seguir qué regla de interpretacion:
es decir, si contuvieran una metaregla para su aplicacion. Esta regla no existe. El in-
tento emprendido en ocasiones de relacionar las reglas de interpretacion de forma ra-
zonable, de establecer un orden herarquico entre ellas, no es convincente a nivel teé-
rico y no tiene ninguna trascendencia practica. Por conseguiente, las reglas de
interpretacion no son determinantes con respecto al resultado. Son ofertas para legiti-
mar resultados deseados (y consegunidos por otros medios)”.

57. Permitindo a superac@o da concepedo da interpretagiio como téenica de sub-
sungdo do fato no dlveo da previsio legal, a reflexdo hermenéutica encaminha a cons-
trucio de uma teoria da prdxis da aplicagdo do direito [Esser 1983:1]. A sintese da
evoluglio do pensamento de Esser, produzida por Zacaria [1990:19-21], € precisa, de
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47. A compreensdo

A reflexdo hermenéutica inicialmente permite verificarmos que a
interpretacio ¢ desenvolvida a partir de pressuposigdes.
A compreensdo escapa ao ambito da ciéncia. Respeita ao ser no

P

mundo (Dasein). E o ser no mundo é um ente que nido se limita a se
colocar entre outros entes. B, ao contririo, ente gue se caracteriza onti-
camente pelo privilégio de, em seu ser — isto €, sendo —, estar em jogo
seu proprio ser [Heidegger 1988:21-22]. Logo, o compreender ¢ algo
existencial, a compreensdo do ser €, ela mesma, uma determinacdo de
ser do ser no mundo. Ela se dd como compreensdo do ser |Schroth
1992:290]. A compreensdo é, entdo, experiéncia.

Por isso mesmo, resultara sempre intil, em qualquer ciéncia com-
preensiva, qualquer tentativa de separagdo entre racionalidade e perso-

modo que me permito reproduzi-la quase literalmente. Inicialmente, no Grundsatz
und Norm, Esser observara que (i) o processo de positivagio do direito ndo se esgota
na atuacio do Poder Legislativo, penetrando o plano da atuagfio jurisprudencial de-
senvolvida sobre o projeto normativo; (i1) assim, a relagdo entre o direifo escrito € a
decisiio judicial ndo pode ser referida, no sentido tradicional, como uma descida, da
norma, da fase legislativa a fase aplicativa; (iii) hd, pois, uma concreta contempora-
neidade entre dois momentos, o do direito legislado e o do direito “efetivo”, de ori-
gem judicial, ambos compreendendo um ciclo, cuja globalidade conota a positividade
do direito. Nisso, portanto, a introdugéo de um nove conceito de positividade do direi-
10, que inclui os momentos valorativos e metapositivos préprios da interpretagao —
Esser reconhece uma estreita continuidade entre fonte escrita e fonte ndo escrita do
direito. Posteriormente Esser dedica-se a demonstrar que a atuagdo jurisprudencial
ndio € arbiirdria, porém vinculada a critérios de racionalidade. Entao, sob a influén-
cia do influxo antimetédico de Gadamer e da sua vigorosa recusa do cientificismo, que
busca reduzir a verdade & verificabilidade metodica, Esser passa a criticar a metodo-
logia tradicional e a sistemdtica escoldstica dos métodos de interpretagdo — onde as
afirmacdes de que a metodologia tradicional ndo garante uma methor compreensio do
trabalho concreto de individualizagdo do direito e a sistemdtica escoldstica dos méto-
dos de interpretagio ndo responde a questiio de se saber por que determinado método
deve ser, em determinado caso, escolhido. Entdo, reconhecendo a existéncia e o influ-
xo de elementos valorativos no procedimento de individualizagdo do direito, encontra
na pré-compreensdo o fator inicial do qual parte o procedimento do intérprete, consi-
derando sua fundamental importincia para a tomada da decisdo judicial. £ certo que
Hassemer, no direito penal, e Miiller, no direito ptiblico, ja haviam aportado a teoria
do direito esse conceito, originariamente elaborado por Heidegger, depois desenvol-
vido por Bultmann e Gadamer. Fsser, no entanto, € quem o pde e pauta, determinan-
do as linhas desde as quais o debate sobre a interpretagio do direito se desenrola na
Europa, durante a década dos 70.
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nalidade da compreensdo. O direito — diz Kaufmann [1992:130] —, di-
ferentemente da lei (do fexto — digo-0), ndo € algo que permaneca
inalterado. E ato — e, portanto, nao pode ser um objeto que se possé

conhecer independentemente de um sujeito.

E necessdrio dizer, ainda, que a hermenéutica estd ancorada na fac-
ticidade e na historicidade, de modo que entre a linguagem, instrumen-
to necessério de que nos utilizamos para apreender o objeto a ser com-
preendido — 0s textos normativos, no caso da interpretagio juridica —, e
esse objeto interpdem-se os mundos da cultura e da histéria. Por iss0, 0
saber juridico hd de ser concebido como processo de didlogo, de troca
entre o ser ¢ o mundo [Costa Leal 2000:134 e ss.].%®

58. Ao interpretar determinado texto, o intérprete trava um dialogo com ele.
Menciona-se “circulo” [cfrculo hermenéutico) porque a interpretagdo € nutrida a par-
tir do intérprete, desde o texto. Quando projeta sua compreensdo (isto ¢, langa um
projeto de compreensfo), abrindo-se para o texto, 0 intérprete ndo procura recompor
a compreensdo do legislador que escreveu o (exto, porém ao texto dar voz, permitindo
que ele (o texto) se afirme diante da situagao em face e no bojo da qual se processa d
interpretagiio (af o intérprete projeta o sentido atualizante do texto).

Colhem-se em Habermas [1992:244] as seguintes observagdes: a hermenéutica
juridica, em oposi¢io ao modelo convencional da decisio juridica tomada como sub-
sungdo de um caso a regra pertinente, apresenta o mérito de haver revivido a intuigdo
aristotélica de que nenhuma regra € capaz de regular sua propria aplicagdo. Um con-
junto de circunstincias adequadas a uma regra s6 se conslitui ao ser descrito nas cate-
gorias da norma a ele aplicdvel, na medida em que o significado da norma se concre-
tiza precisamente em virtude de sua aplicagdo a um especifico conjunto normativo de
circunstncias. Uma norma sempre “registra” seletivamente uma situagdo complexa
do mundo da vida sob os pontos de vista que ela determina como relevantes, enquan-
to o conjunto de circunstancias por cla constituido nunca exaure 0s contetidos de in-
determinagfio semantica de uma norma geral, mas, ao contrario, faz com que possam
atuar ou advir seletivamente. Essa descrigo circular revela um problema metodologi-
¢o que qualquer teoria juridica tem que solucionar. A hermenéutica propde um mode-
lo processual como solugio para esse problema. A interpretag@o comega por uma
pré-compreensdo (Vorverstindnis) valorativamente conformada que estabiliza uma
relagio anterior entre norma e circunstancias e abre o horizonte para posteriores cone-
xes relacionais. A compreensdo inicialmente difusa torna-se precisa na medida em
que, sob a sua diregdo, norma ¢ circunstancias reciprocamente se concretizam e s¢
constituem. A hermendutica assume posigio propria na teoria juridica quando resolve
a questio da racionalidade da decisdo judicial mediante a contextualizagao da razo
no complexo das transmisses historicas. De acordo com essa solugdo, a E?o@EnB\,
ensdo do juiz é conformada por fopoi de um complexo ético de tradigdo. mmmm pré-
-compreensio dirige a reconstrugiio das conexoes relacionais entre normas e CIrctns-
tAncias A luz de principios historicamente provados (historisch bewdhrter Prinzipien).
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48. A pré-compreensdo e o circulo hermenéutico (Gadamer)

Por outro lado, a reflexdo hermenéutica permite a descri¢do do
processo de interpretagdo dos textos de direito, que encontra na pré-
-compreensdo [v. Hesse 1998:6-63] seu momento inicial. Para o ade-
quado entendimento desse conceito reproduzo parcialmente, a seguir, a
exposi¢io de Gadamer [1991:332 e ss.].

Toda interpretagfo correta tem de se proteger contra a arbitrarieda-
de das ocorréncias e contra a limitagdo dos habitos imperceptiveis do
pensar, e orientar seu mirar & coisa mesma (que para o filélogo sdo
textos com sentido que, por sua vez, tratam de coisas). O deixar-se de-
terminar pela coisa mesma €, assim, a tarefa primeira, constante ¢ ul-
tima do intérprete.

Quem deseja compreender um texto realiza sempre um projetar.
Aparecendo no texto um primeiro sentido, o intérprete imediatamente
projeta um sentido do todo. Este sentido manifesta-se apenas porque
aquele que I€ o texto o faz desde determinadas expectativas, por sua vez
relacionadas a algum sentido determinado. A compreensdo do texto
consiste na elaboragdo desse projeto prévio, que deve ir sendo constan-
temente revisado, com base no que vai resultando conforme se avanga
na penetragdo do sentido. Mas toda revisdo do primeiro projeto se apoia
na possibilidade de antecipar um novo projeto de sentido. E possivel
que varios projetos de sentido conflitem entre si, até que se possa uni-

vocamente estabelecer a unidade de sentido: a interpretagio comeca

sempre com coneeitos prévios que se deve progressivamente substituir
por outros mais adequados.

Aquele que tenta compreender estd exposto aos erros de opinides
prévias que ndo se comprovam nas coisas mesmas. Assim, a tarefa da
compreensdo consiste na elaboragdo de projetos corretos e adequados

A racionalidade de uma decisao, em tltima andlise, deveria ser mediada “pelos pa-
drdes decorrentes dos costumes que ainda ndo se condensaram em normas”, ou seja,
pelos jurisprudentiellen Weisheiten que correm 2 frente do direito (Esser). A herme-
néutica, na medida em que se torna teoria juridica, absorve e sustenta a pretensdo de
legitimidade levantada pela tomada de decisio judicial. A indeterminag¢fio de um pro-
cesso circular de compreensiio, o circulo hermenéutico. pode ser gradualmente redu-
zida mediante a referéncia a principios. Esses principios, no entanto, s6 podem ser
legitimados a partir da efetiva histéria dessas formas de vida e de direito nas quais os
Juizes contingencialmente se encontram.
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as coisas; projetos que, enquanto projetos, sao antecipacdes que se de-
vem conformar nas coisas — aqui ndao hd outra objetividade senido a
convalidagfio que as opinides prévias obtém ao largo de sua elaboragio.
Note-se que a arbitrariedade das opinides prévias inadequadas se ex-
pressa na sua aniquilagdo no processo de sua aplicag@o. A compreenso
apenas alcanga suas possibilidades quando as opinides prévias com as
quais ela se inicia nfio sio arbitrarias. Por isso, é importante que o intér-
prete ndo se dirija aos textos diretamente, desde as opinides prévias que
em si subjazem, porém examine tais-opinides no que respeita a sua le-
gitimagdo, isto €, quanto a sua origem e validade.

Isso ndo implica que o intérprete deva abandonar todas as suas opi-
nides prévias sobre o conteudo do texto ou todas as posi¢des proprias;
porém, simplesmente, que esteja aberto para a opinido do texto: quem
descja compreender um texto tem de estar, em principio, disposto a dei-
xar-se dizer algo por ele. Uma consciéncia formada hermeneuticamente
tem de se mostrar receptiva desde o principio a alteridade do texto >

Essa receptividade, no entanto, nfo pressupde nem neutralidade
diante das coisas, nem tampouco autocancelamento, porém inclui uma
matizada incorporacdo das proprias opiniGes prévias e pré-juizos: o que
importa € que (o intérprete) assuma suas proprias antecipagdes, com o
fim de que o texto mesmo possa se apresentar em sua alteridade ¢, as-
sim, possa por em confronto sua verdade objetiva com as proprias opi-
nides prévias (do intérprete).

E prossegue Gadamer [1991:360 e ss.], a observar que o compre-
ender € dotado de um movimento circular: a antecipacgio de sentido que
faz referéncia ao todo somente chega a uma compreenséo explicita na
medida em que as partes que se determinam desde o todo, por sua vez,
determinam o todo. Heidegger, de quem Gadamer toma a concepgio de
“circulo hermenéutico”, descreve-o de forma tal, que a compreensio do
texto se encontra continuamente determinada pelo movimento anteci-
patério da pré-compreensdo. O circulo do todo e as partes ndo se anu-
lam na compreensdo total, porém nela alcancam sua realiza¢do mais
auténtica. Assim, o circulo ndo é de natureza formal. Ndo € nem subje-

59. Os preconceitos do intérprete ndo sdo o resultado de meras idiossincracias
pessoais, refletindo, na verdade, toda sua vivéncia histérica; marcam seu perfil exis-
tencial, e a interpreta¢@o ¢ uma experiéncia histérica do intérprete, porém conformada
por todas as suas experiéncias historicas anteriores.
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tivo, nem objetivo. Descreve a compreensio como a interpenetra¢do do
movimento da tradi¢do e do movimento do intérprete. O circulo da
compreensdo nio € um circulo metodoldgico. Ele — insista-se nisso -
descreve um momento estrutural ontoldgico da compreenséo.

Compreender significa, primariamente, entender-se na coisa € ape-
nas secundariamente destacar ¢ compreender a opinido do outro como
tal: a primeira de todas as condi¢des hermenéuticas é a pré-compreen-
sdo que surge do ter que ver com 0 assunto mesmo.

49. (segue)

A compreensio de textos — diz Hassemer [1985:73] — ¢ um modo
da compreensio, entendida como uma forma geral da existéncia huma-
na e do contexto dos efeitos histdricos. A compreensao pressupde uma
antecipagfo do sentido, a integragdo da parte que deve ser compreendi-
da em um todo preconcebido. A compreensdo, portanto, € um processo
de aproximag@o em desenvolvimento, um processo que aproxima o su-
jeito que compreende ¢ o objeto a compreender, até um encontro mu-
tuo, produzindo, assim, uma transformacio reciproca. Este processo
desenvolve-se no tempo. Coloca em jogo, consequentemente, o indivi-
duo com sua histéria vital e o contexto das tradi¢des sociais (compreen-
sdo prévia). Ndo sendo contemplagio (de um sujeito frente a um obje-
to), mas aproximac¢ao em desenvolvimento, produz-se de forma circular
ou, como se hd de dizer mais corretamente — propde Hassemer — em
forma de espiral: o sujeito e o objeto aproximam-se, um ao outro, no
processo da compreensdo. Pressupdem-se mutuamente nos diferentes
niveis de aproximacao. Este movimento — conclui - exclui a possibili-
dade de medir e comprovar a compreensdo certa (0 conhecimento ver-
dadeiro). Res e intellectus ndo se encontrando mutuamente em uma
relacdo dindmica de aproximacfo, a verdade ndo pode ser adaequatio
rei et intellectus. B um fendmeno dialogal, consensual e procedimental.

50. (segue)

O procedimento do intérprete do direito encontra na pré-compre-
ensdo seu momento inicial. B a pré-compreensdo — representagiio ante-
cipada do resultado da tarefa de interpreta¢do — instala os pardmetros
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que presidirdo o empreendimento dessa tarefa. Ela constitui o pressu-
posto decisivo da escolha do cdnone hermenéutico a adotar para a inter-
pretagio [Zacaria 1990:22]. Neste momento o intérprete opera juizos
de valor, seus; juizos de valor que prevalecem por inexistirem, como
vimos, regras postas sobre a interpretagfo do direito.

O que se passa, em verdade, é que a interpretagdo impde ao intér-
prete a utilizagao de multiplos métodos, se bem que primordialmente
informados — e conformados — por uma linha de atuagdo que menos
reflete uma opgdo preferencial por qualquer deles do que adesdo a de-
terminada postura ideologica.

E que o intérprete — como o julgador, qual observa Nilo Bairros de
Brum {1980:85] — “é condicionado por sua cultura juridica, suas cren-
cas politicas, filosdticas e religiosas, sua inser¢do socioeconomica e
todos 0s demais fatores que forjaram e integram sua personalidade”.
Disso ndo se pode sacar a conclusio de que qualquer texto escrito na
Constitui¢do, como qualquer texto normativo, admite qualquer inter-
pretacdo. Nao. F certo também, no entanto, que todas essas circunstan-
cias prosperam no sentido de colocar o intérprete em posigdo precon-
ceituosa (posicio de pré-conceito ideoldgico, seu) perante o (exto a
interpretar, este também veiculante de mensagem ideoldgica. Pois €
certo, ainda, que no nivel normativo se opera a cristalizagdo de mensa-
gens ideoldgicas: o texto e a norma juridica sdo sempre expressivos de
uma ideologia, a0 menos em sentido fraco [Grau 1983:96].%°

A norma decisional — como observa Esser [1983:131] - néo ¢ dada
previamente, porém construida: resulta da experiéncia conflitual do in-
térprete, experiéncia que abre campo a constru¢do de multiplos novos
projetos de sentido. De resto — lembra o mesmo Esser [1983:133] -, a
mera andlise da linguagem normativa, sem que o circulo hermenéutico
seja praticado (perguntas e respostas a respeito do objeto a ser interpre-
tado, a norma) e sem a formulacfo de juizos prévios, ndo basta a pes-
quisa da solu¢do correta a ser aplicada a cada caso.

60. Ideologia em sentido fraco como conjunto de ideias e de valores respeitantes
a ordem piiblica e tendo como fungdo orientar os comportamentos politicos coletivos,
a qual se opde a ideologia em sentido forte, esta concebida como discurso que oculta
o sentido cas relagBes estruturais entre sujeitos, com a finalidade de reproduzir os
mecanismos das hegemonias soctais.
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A interpretacdo do direito ndo € meramente definitéria.®’ Reclama
uma antecipagio do possivel equivalente ¢ a existéncia prévia de um
conceito do que se quer definir. Por isso, o significado univoco de um
texto juridico — e de cada vocabulo neste texto — depende nio apenas do
contexto, mas também das relagdes e do contexto valorativo que a pré-
-compreensio aporta aos conceitos [Esser 1983:134-135]. Assim, a si-
tuacdo conflitual manifesta-se na pré-compreensio ndo como situagdo
pessoal daquele que reclama protegio jurfdica, mas como tipica sifuc-
¢cdo do caso singular [Esser 1983:136]. Logo, 0 que d4 inicio ao pro-
cesso hermenéutico e modera a compreensdo interpretativa da norma ¢
o interesse que se projeta na pré-compreensdo [Esser 1983:133].

A pré-compreensdo — note-se bem — ndo ¢ conceito metodoldgico.
Expressa a antecipagdo de resultado propria a toda atividade prética.
Desde a pré-compreensdo — momento inicial do processo de compreen-
sA0 juridica — até o instante da determinagao da regra determinante da
decisdo estende-se uma complexa rede de novas antecipagdes de resul-
tado (novos projetos de sentido) (a aceitabilidade de intmeras soluc¢des
normativas €, entdo, testada — e, nesse proceder, o plano dogmatico €
seguidas vezes interrompido) [Zacaria 1990:22]. A pré-compreensdo,
pois, é conceito que se desenvolve em um plano essencialmente descri-
tivo. As medidas voltadas ao reforgo e controle de racionalidade que se
devem antepor aos juizos antecipados — de valor — que orientam a esco-
Iha da decisdo juridica compdem-se em outro plano, prescritivo.

51. Acontecimentos que influenciam a decisdo judicial

A decisdo judicial — como observa Frosini [1991:11] - considera e €
determinada: pelas palavras da lei e pelos antecedentes judiciais; pela fi-
gura delitiva que se imputa; pelas interpretagoes elaboradas pelas duas ou
mais partes em conflito; pelas regras processuais; pelas expectativas de
justica nutridas pela consciéncia da sociedade ® Finalmente, pelas con-
vicedes do proprio juiz, que pode estar influenciado, de forma decisiva,
por preceitos de ética religiosa ou social, por esquemas doutrinais em
voga ou por instincias de ordem politica. De mais a mais, 0 juiz, em ver-
dade, considera o direito todo, € ndao apenas determinado texto normativo.

61. Como, por exemplo. a que se pratica quando se traduz um texto.

62. Quanto as “expectativas de justi¢a nutridas pela consciéncia da sociedade”,
v. Rosenfeld [1998].
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Dai que a decisdo judicial implica, inarredavelmente, emogcio ¢
voli¢dio, visto que o juiz decide sempre dentro de uma situacdo historica
determinada, participando da consciéncia social de seu tempo.

52. As intimeras solucdes corretas; questoes de fato

Outra circunstancia devo, a esta altura, enfatizar.

Embora o intérprete esteja vinculado pelos textos, o fato de a inter-
pretagio consubstanciar uma prudéncia importa em que possa variar,
ainda em determinado e especifico espago de tempo, 0 entendimento
que, ao decidir questoes idénticas entre si, diversas autoridades judicid-
rias atribuam a um mesmo texto.

Mencionei anteriormente a impossibilidade de atribuirmos a qual-
quer decisdo interpretativa a qualidade de verdadeira ou falsa (concebi-

-

da a verdade, ai, como adaequatio rei et intellectus). Poder-se-a, quan-
do muito, afirmar que estas ou aquelas, entre elas, sdo logicamente
verdadeiras, na medida em que os argumentos usados para justifica-las
e elas proprias relacionam-se logicamente (isso, contudo, nao atesta se-
ndo sua correg¢do).

Além de tudo, as decisdes interpretativas sao sempre tomadas em
funcdo e em razdo de um problema. E as solugoes atribuiveis aos pro-
blemas juridicos ndo s&o definiveis exclusivamente a partir da atribui-
¢do de um ou outro significado a determinado texto, porém desde a
ponderagdo de multiplas varidveis.®

63. Diz Habermas [1992:74] que na aplicagao (Anwendung) das normas, que s¢
faz sempre considerando o contexto, a imparcialidade do juizo ndo € alcangada sim-
plesmente se nos perguntamos o que todos, naquela circunstancia, poderiam querer,
mas, sim, se tomarmos sob.a devida conta, de modo pertinente, todos 0s aspectos re-
Jevantes gue caracterizam a situagio. Para poder decidir quais normas devemos apli-
car a determinado caso — normas que podem sempre entrar em conflito entre si e que
se devem dispor em ordem de importancia, a luz de certos principios —, necessitamos
primeiro esclarecer se a descrigiio da situagio ¢ efetivamente exauriente e pertinente
(angemessen) em relagdo a todos os interesses afetados. Como, segundo Habermas,
Klaus Giinther demonstrou, a raziio pritica atua segundo duas modalidades diversas:
no Ambito da justificagdio das normas, examinando-se quais interesses s&0 suscetiveis
de generalizagdo; por outro lado, no Ambito da aplicac¢dio das normas, individualizan-
do-se de modo pertinente € exaurienfe — a uz das regras em concorréncia entre si—
quais sdo as conexdes importantes. Esta ¢ a ideia regulativa que deve orientar 0s pro-
cedimentos legais voltados a institucionalizar a imparcialidade da jurisdigéio.
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\x\.:mww% WMMM %@ m:ﬁm,zxm:“” questdo :w %:a ¢ questdo de direito se inter-
etram, de que, para cada deciso do caso real sob a norma — diz
.vaw.cEQz | _emm”qwz I —, a pessoa que deve tomar a decisio necessita de
informagGes que nao se desprendem da norma, mas que, ndo obstante
awﬂﬁ::z:m:g a decis@o. Lembre-se que a norma é produzida, pelo ::m?v
prete, ndo apenas a partir de elementos que se desprendem do wmic (mun-
do do a@é?m.@a, mas também a partir de elementos do caso mo. qual serd W.
ela aplicada, isto €, a partir de elementos da realidade (mundo do mm&.. «
, Lembre-se, a propdsito, duas preciosas observagdes de Pontes de
7\.::5% [1954:X e XI e XVI]: “O sistema juridico contém regras M::\.
a_mm.ﬁ.@ essas se formulam com os conceitos juridicos. Tem-se de mﬁw_a.:
o factico, isto &, as relacdes humanas e os mzom“ a que elas se Rwoﬁﬁm
para se saber qual o suporte fictico, isto &, aquilo sobre que o&m 59.%5v
EUJ:SQO por elas. Af € que se exerce a funciio esclarecedora &@oa::,
:\m:.<m, critica, retocadora, da pesquisa juridica. O conceito mﬂm AW: uo:n.
?omoo 88 de ser guardado pelos que querem entender as leis e ,M;_o
ragGes de interpretaco e julgamento”; “Quem diz ‘af estd o f_ it o .
ridico’ diz ‘hd elementos fdcticos sobre os quais incidiu ,En Juridica

Tdo dissociada do direi juridi i .
Mo diss direito - ¢ Jjuridicamente indtil — quanto a inter-
Ecﬁ.mwo de textos de direito isoladamente (aspecto do qual adiante tra-
tarei) é a t_.ﬂo:mmw de sua aplicacio (do direito) sem que se desenvolva
a pesquisa do conjunto de fatos que é tomado sob consideragdo a fim d
se indagar se certa regra, ou outra, incide ou nio incide. . )

m\ . . .
o @:amﬁw:ﬂmr wQ@EEm“ aqui, relembrarmos que interpretagdo e
QM R‘QMQM nao se _.@merE autonomamente. O discernimento do sentido
‘exio da-se a partir — e em razdo — de determinado caso.

Zm eTa acct
e oaovmwm.::w se¢ja assim, o elenco possivel de decisdes corretas
m, : onadas a u:ﬁnw_‘ogmmo de cada texto de direito & sempre limitado
ua abertura ndo € absoluta, embora suficiente p , .

1at . ara permitir per
o direito a servigo da realidade. P peianes

53. A atualizacdo do direito

-

O:m - an ] a1 3
g 10 mww@o.ﬁo reclama, ainda, ponderacio. E que a interpretac¢do
do direito encaminha a atualizacdo do direito.

64. Onde Habermas diz norma, digo texio. |

K
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Pois ela se dd necessariamente no quadro de uma situagdo determi-
nada, e, por isso mesmo, deve expor o enunciado semdntico do texto no
contexto histérico presente (ndo nO CONLexto da redac@o do fexto).

Todo texto pretende ser compreendido em cada momento € em ca-
da situacdo concreta de uma maneira nova e distinta. Isto — observa
Mari [1991:243] — ¢ a afirmagio, de Gadamer, de que compreender ¢
aplicar constituem o anverso € 0 reverso de uma mesma medalha. Inter-

pretar consiste em dar concregdo a lei em cada caso, isto €, em sua

aplicagdo

Na Etica a Nicomaco (V 14, 14 1.137 b, 10-20) Aristételes distin-
gue a equidade ¢ o equitativo, relacionando-os ao justo. O equitativo,
embora seja justo, ndo ¢ o justo segundo a lei, sendo um corretivo da
justica legal. A razdo disso estd em que a lei ¢ sempre geral, e hd casos
em relagdo aos quais ndo € possivel estipular um enunciado geral que se
aplique com retiddo. Nos casos nos quais € necessario que o enunciado
se limite a generalidades, sendo impossivel fazé-lo corretamente, a lei
nfio toma em consideracio sendo os casos mais frequentes, sem ignorar
0s erros que isso possa importar. Nem por isso ela é menos correta,

65. As leis — segundo Gadamer [1991:380 e ss.] — ndo pretendem ser interpreta-

das historicamente, cabendo 2 interpretagao tornd-las concretas em sua validade juri-
dica. O texto deve ser compreendido em cada momento e em cada situagéo concreta
de maneira nova e distinta. A mobilidade histérica da compreensdo, relegada a segun-
do plano pela hermenéutica romantica, representa o verdadeiro centro de uma herme-
néutica adequada a consciéncia histérica (o intérprete tem de apreender a tensdo natu-
ral entre o momento da construgio do texto — o passado — € 0 momento da construgdo
da norma — o presente — e, assim, enfrentar a mobilidade da situagfio concreta a qual
se hé de aplicar essa norma) [Gadamer 1991:380]. O intérprete ndo pretende outra
coisa sendo compreender o texto, compreender o que diz a tradi¢do e o que dd sentido
e significagdo a ele. Para compreender isso ndo lhe € dado querer ignorar-se a si pro-
prio e & situag@o hermenéutica em que se encontra. Est4 obrigado a relacionar o texto
a esta situagdo, se € que pretende discernir algo nele [Gadamer 1991:396]. O jurista
sempre se refere & lei em si mesma. Mas seu contetido normativo hd de ser determina-
do em face do caso ao qual ela deve ser aplicada. Para alcangar o conhecimento exato
desse contetido normativo é necessério recorrer ao conhecimento histrico do sentido
origindrio; por isso, o intérprete do direito ha de considerar a situagfio histérica confe-
rida 2 lei pelo ato legislativo. Ndo pode ele, no entanto, sujeitar-se, por exemplo, 408
debates travados no Parlamento em torno da intengo dos que elaboraram a lei. Pelo
contrério, estd obrigado a reconhecer que as circunstancias sofreram alteragOes ¢, con-

sequentemente, a determinar em novos termos a fungo normativa da lei [Gadamer

1991: 98-390]. A tarefa da interpretagdo consiste em dar concregdo a lei em cada

caso, isto é. em sua aplicacdo |Gadamer 1991: 401].
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porque a culpa ndo estd na lei, nem no legislador, mas, sim, na natureza
a.mm COISas. E assim € porque, em razao de sua prépria esséncia, a _:M:wx
ria das coisas da ordem prdtica se reveste do cardter de :._.om:r,:.axao.
wc_u 1550, quando a lei expressa uma regra geral e surge algo que se
oc_oom.*m_.m dessa formulacdo geral, devemos, onde o legislador 35:,:_
a previsdo do caso e pecou por excesso de simplificacio, corrigir a
Omissio e »,N,N.S_:o-:om intérpretes do que o legislador Sa,m a:Or ele
mesmo, se estivesse presente neste momento, e teria feito constar mum lei
se conhecesse o caso em questiio. O que Aristételes mostra — anota Ga-
m.EsQ [1991:390] - é que toda lei se encontra em uma tensio necessa-
ria em relag@io a concregiio do atuar, porque € geral e ndo pode cor,ﬁo_.
em si a realidade pratica em toda a sua concrecdo. E U_.Om,m@mso. alei é
sempre deficiente, ndo porque o seja em si mesma, mas, sim _.vo_.nco
em presenca da ordenagiio a que se referem as leis, a H.@m_mmmao, T:Bm_ﬁh
¢ sempre deficiente e ndo permite uma sua simples aplicagio. ﬁ
w@.ﬁogo ao quanto linhas acima afirmei: na interpretagio de textos
normativos da-se algo andlogo ao que se passa na interpretacio E:mm,.
cal. Ndo hd uma tinica interpretaco correta (exata) da Sexta Sinfonia de
m@@.w:oﬁ:w a Pastoral regida por Toscanini, com a Sinfonica g,o Z:mo
é a:‘.o_.o:rw da Pastoral regida por von Karajan, com a Filarménica Qm
mo_.._::. Nio obstante uma seja mais roméntica, mais derramada, a outra
mais Mo:mm.:\:mmv as duas sdo auténticas - e corretas. Mais do m_:o F_mﬁw
ocorre, pois se altera, no tempo, 0 “modo de ouvir’ as sinfonias, de
modo que voa)olmBCm dizer que o intérprete da Sexta Sinfonia a m,:,HQA-
nmoﬁm em coeréncia com as circunstancias determinantes dessas altera-
¢es no “modo de ouvir” a misica, e — paradoxalmente — a interpreta-
¢ao a.m Sexta Sinfonia hoje, sob a regéncia do préprio Beethoven
poderia ndo ser tida como correta... ,

54. As ideologias de interpretagdo e a atualizacéo do direito

. Wréblewski [1985:72 e ss.] distingue dois tipos principais de ideo-
logia de interpretagio juridica. ,

.O. primeiro toma como valores bdsicos a certeza, a estabilidade e a
E.mm_N_cEgmao, que exigem possuam as normas juridicas um significa-
do _BE.N\ZE., cuida-se de valores estdticos. A esse tipo de E@orwmmm <<nmv-
blewski dd o nome de “ideologia estdtica de interpretacio juridica”. Tais

A INTERPRETACAO 77

as suas marcas mais caracteristicas: (1) a certeza juridica importa que o
direito ndo sofra qualquer mudanga, sendo por obra do legislador - as-
sim, néo se altera o significado de uma norma juridica enquanto isso ndo
seja determinado pelo legislador; (i) o significado de qualquer norma
juridica é fungéo da vontade do legislador; (iii) as metodologias sistemi-
ca e linguistica sdo tomadas de modo preferencial, repudiando-se a me-
todologia funcional como informadora do processo de interpretacdo;
(iv) quando desta Ultima se lance mio, o contexto funcional serd o con-
texto histérico do ato legislativo — v.g., a ratio legis do legislador histo-
rico, a moralidade que o legislador historico considerou relevante para
fins interpretativos; (v) a interpretagao nio é sendo um descobrimento, e
ndio se admite que ela conduza a mudanca ou transformagdo da norma;
(vi) 0 Ambito da interpretagdo ¢ totalmente oposto ao da atividade legis-
lativa, sendo fartos os argumentos politicos que fundamentam esse en-
tendimento em qualquer versio da doutrina da separago dos Poderes.
O segundo tipo principal de ideologia de interpretagio juridica con-
sidera a interpretagdo como atividade que adapta o direito as necessida-
des presentes e futuras da vida social, na acep¢do mais ampla dessa
expressdo. Podemos referi-la como ideologia dindmica da interpreta-
cdo juridica. 'Tais as suas marcas mais caracteristicas: (i) a vida social
corresponde ao contexto funcional das normas juridicas e leva em con-
sideragdo os atuais contextos sistémico e linguistico; (i) nada obsta a
que o direito suscite ¢ antecipe mudangas na vida social; (iil) impde-se
que a interpretagdo do direito 0 adapte as necessidades da vida social,
para tornd-lo mais adequado a ela — esta adequagio é o valor maximo da
ideologia dindmica da interpretagao juridica; (iv) o significado da nor-
ma juridica ndo €, portanto, nenhum fato do passado conectado por vin-
culos ficticios 2 vontade do legislador historico — seu significado se al-
tera na medida em que se alteram 0s cONtextos nos quais a norma
juridica opera; (v) a linguagem juridica varia na medida em que passam
por variagdes 0$ contextos funcional e sistémico; (vi) a metodologia
funcional é tomada de modo preferencial, sendo fim bésico da interpre-
tagdo jurfdica a adaptagdo do direito as necessidades da vida social; (vii)
a metodologia lingufstica privilegia a pragmadtica da linguagem juridica,
ou seja, a dependéncia do significado dos termos € expressoes — espe-
cialmente dos termos e expressdes valorativos —ao contexto de seu uso
interpretativo atual; (viil) a metodologia sistémica privilegia a conside-
ragdo das continuas alteragdes do sistema juridico e as caracteristicas do
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sistema juridico atual, no momento no qual a interpretagao ¢ processa-
da; (ix) a interpretagdo, no quadro da ideologia dinamica, & uma ativida-
de criadora ex definitione, na medida em que cria 0 direito em ato, ou
seja, aquele cujas normas sdo determinadas na interpretagdo.**’

66. A consideragdo de alguns momentos da experiéncia da Corte Suprema norte-
_americana nos dé exemplos de ambas essas ideologias. Exemplo marcante de ideolo-
gia estdrica da interpretugdo encontramos no Dred Scott Case (1857) = “Dred Scott vs.
Sanford”. Nele decidiu a Corte Suprema que: (i) ao entrar €m vigor a Constituigao
norte-americana, 0 NEgros eram considerados pessoas de condigio social inferior €
ndo cidaddos; (i) a Constituicdo, em verdade, nio os inctuiu na referéncia gue faz a
cidadios. Dizia o voto de Taney, Presidente da Corte: “Ninguém, presumo, supora que
qualquer modificagio da opinido piiblica ou dos sentimentos relativamente a essd des-
venturada raga, nas Nagoes civilizadas da Buropa ou neste Pais, deva induzir esta Cor-
te a dar as palavras da Constituigio um sentido imais liberal, a favor deles [0s negrosy,
do que se pretendeu tivessem quando esse diploma foi plasmado ¢ adotado. Semethan-
te argumento setia absolutamente inadmissfvel cm gualquer tribunal chamado a inter-
preta-la. Se qualguer das suas disposigoes for considerada injusta, existe um meio,
previsto nela propria, pelo qual ela pode ser emendada; porém, enquanto permanecer
inalterada, ha de ser interpretada hoje como era entendida ao tempo da sua adogdo. Ela
ndo é a mesma apenas nas palavras, ¢ também a mesma na sua significagfio, e delega os
mesmos poderes a0 governo, reservando e assegurando a0 cidaddo os mesmos direitos
e privilégios; €, enguanto continuar a existir sob a sua forma atual, ela falard ndio 0
pelas mesmas palavras, mas com o mesmo sentido e proposito com que falou ao sair
das mios daqueles que a modelaram e ser votada e aprovada pelo povo dos Estados
Unidos da América. Qualquer outra regra de interpretacdo tiraria a esia Corte 0 seu
cardter judicial, fazendo dela apenas um reflexo da opinifio popular ou da paixdo do
momento” [Bodenheimer 1966:388-399]. Exemplo também marcante, porém de ideo-
logia dindmica da interpretagdo, temos no caso “McCulloch vs. Maryland” (1819),
onde Marshall votou afirmando que a Constituigdo norte-americana “se destinava a
durar ainda muitos anos, devendo consequentemente adaptar-se As vérias crises dos
negdcios humanos” [Bodenheimer 1966:389-390]. A andlise desenvolvida por Bel-
tran [1989], por outro Jado, de uma série de artigos de Dworkin publicados durante
1987 na New York Review of Books a proposito da indicagdo de Robert Bork para
ocupar uma vaga na Corte Suprema dos Estados Unidos — a indicagao foi rechagada —
fornece um adequado panorama da polémica entre originalismo € interpretagdo.

67. Canotilho [1983:224], de outra parte, refere dois tipos de posturas assumidas
perante a Constitui¢o. A primeira — adotada por aqueles que optam por concepeOes
ideoldgicas e politicas substancialmente diferentes das mensagens ideoldgicas consa-
gradas na Constitui¢do — conduz a eleigdo de fundamentos interpretativos que lhes
permitam vulnerar, direta ou indiretamente, a estrutura normativa constitucional. A
segunda — adotada por aqueles que guardam sintonia com os principios fundamentais
atinentes A conformagao politica e juridica da sociedade, que a Constituigdo contem-
pla — exercita um prudente positivismo, indispensdvel & manutengfo da obrigatorieda-
de normativa do texto constitucional. B completa [1983:224-225]: “A primeira orien-
tagdo foi seguida, durante o conturbado perfodo da Reptiblica de Weimar, por todos
aqueles que, combatendo o cardcter progressista, liberal e democratico da Constitui-
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Note-se bem que nao estou a referir, neste ponto, 0 método classico

e outro, mais recente, de interpretacao. Refiro-me a ideologlas contem-

poraneas, ideologias que s¢€ reproduzem Nos dias de hoje, a primeira

: . . . . . Am

com muito maior intensidade que a segunda.”

55. A “vontade do legislador”

Papel de extrema importéncia ¢ cumprido, neste psm&o,@ R_o crité-
rio da vontade do legislador, que presidiu © método cldssico de interpre-
tagdo do direito.” A referéncia a essa “yontade” cA.o:m:cmg:o_P q._ammo con-
texto, 0 lugar-comum que tantas vezes aproxima .@xmmoﬁmmu _\aoogmo,ﬁ
estaticos e 0s que reagent contra a ideologia constitucional. Zo :.2& mw:m‘
titucional a referéncia € feita a “yontade do Jegislador constitucional”.

Ocorre que O fegislador dos exegetas, titular dessa yontade, € O
Deus dos tedlogos <F0 wma € a mesma pessod ja que, cOMO anota Ver-
nengo :cjuwmf seus atributos sao 5&%9.:29@ m:w uma @&mﬁmm 0
legislador dos exegetas € Deus; ¢, COIMo 0 _@ma_maon é Deus, 0 a:@:w
positivo € sagrado. Essa doutrina, assim, nos o@:aﬁ de retorno a0 pas-
sado e a recusa de gualquer mudanga (social € juridica), pois O passado
onstituicdo real, com a consequente infravalora-

-0, acabart - sobreacentuar a ¢

¢éo, acabaram por sobres : constituic om & cquente It

¢io do cardcter normativo da constituigao juridica. B certo, cOmMo Ja foi vm\:@:rﬁow que
a um indesejavel divorelo

uma postura unilateralmente positivista podera oo_wn:ﬁ_. vel divo
calidade, ou seja, entre O estatuto juridico que a Constituigio € € 0
nstituig@o deve normativamente captar. Isso 6 nos leva, mais uma
de forma a

entre norma ¢ I

politico que 2 Co . . ‘d..
vez, a defender a unidade substancial dos aspectos social-real e juricico,
>

manter dialecticamente viva a propria Constituigao”.

68. Nio posso. deixar de registrar, a propdsito, 0 mcw_o assustadora me parece @
afeigoados a0 hébito da reflexdo e, sem :a:_::B constran-
nciar conferéncias exclusivamente repetitivas do que se
s de 100 anos, diante de auditorios frequentados pox
¢, seguramente, a mée da tranquilidade € da

seguranga dos que nao sao
gimento, s€ permitem prony
escrevia sobre o tema h4 mai
aparvalhados apedeutas... A ignorincia
paz intelectual. . 4 R

69. Quadro no qual, em regra, s¢ aproximam, de um tado, a &m&Qmwm S.E:QW de
a postura adotada pelos que optam por .oc:o%mo@m am.owomT
as mensagens ideoldgicas constitucionais; de outro, & Em.&c-
etagdo juridica ¢ a postura adotada pelos que guardam sinto-

interpretagdo juridica €
cas e politicas adversas
gia dindmica de interpr
nia com tais mensagens.
. e . . serva

70. A esse respeito, cogitando da Constituigao, Bonavides Eoww.h.qﬁ n.éfoz 4

a, exclusivameite, €M sua acepgao juridica, nos

sua interpretagdo classica a tom
que S b y ento da vontade nela

quadrantes fechados da norma, SemMpre voltada ao reconhecim

contida.
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¢ imutavel. No seu bojo o direito instrumenta o governo dos vivos pelos
mortos | Wréblewski 1985:76]."

N

Assim, a referéncia a “vontade do legislador”, que apenas se pode
explicar como um caso de misoneismo | Maximiliano 1957:44], perde
qualquer sentido. A interpretagdo constitucional, no nivel linguistico, €
interpretagdo semdntica, voltada a determinagio do significado das pa-
Javras e expressdes contidas no texto da Constitui¢do. Vale dizer: refe-

71. A respeito dela, Maximiliano {1957:33-51] produziu libelo contundente: “A
Jei niio brota do cérebro do seu elaborador, completa, perfeita, como um ato de vontade
independente, espontineo™ [p. 35]. “O legislador ndo tira do nada, como se fora um
Deus; é apenas o 6rgdo da consciéncia nacional” — daf por que pode a lei ser mais sabia
que o legislador, na medida em que abrange hipéteses que este ndo previu [p. 38].“Em
uma das forjas da lei, no Parlamento, composto, em regra, de duas Camaras, fundem-se
opini@es muiltiplas, o conjunto resulta de frages de ideias, amalgamadas; cada repre-
sentante do povo aceita por um motivo pessoal a inclusdo de palavra ou frase, visando
a um objetivo particular a que a mesma se presta; hd o acordo aparente, resultado de
profundas contradic@es. Bastas vezes a redagdo final resulta imprecisa, ambigua, reve-
lando-se o produto da inelutdvel necessidade de transigir com exigéncias pequeninas a
fim de conseguir a passagem da ideia principal” [p. 39]. “O projeto peregrina pelos
dois ramos do Poder Legislativo, em marchas e contramarchas, recebendo retoques de
toda ordem, a ponto de o renegar afinal, espantado do aspecto definitivo da propria
obra, o autor primitivo da medida. Como descobrir, naquele labirinto de ideias contra-
ditdrias e todas parcialmente vencedoras, a vontade, o pensamento, a intengfo diretora
e triunfante?” [p. 40). “A vontade do legislador ndo serd a da maioria dos que tomam
parte na votagiio da norma positiva; porque bem poucos se informam, com antecedén-
cia, dos termos do projeto em debate; portanto, ndo podem querer 0 que nido conhecern.
Quando muito, desejam o principal: por exemplo, abaixar ou elevar um imposto,
cominar ou abolir uma pena. As vezes, nem isso; no momento dos sufragios, perguntam
do que se trata ou acompanham, indiferentes, os leaders, que por sua vez prestigiam
apenas o voto de determinados membros da comissdo permanente que emitiu parecer
sobre o projeto. Logo, em tltima andlise, a vontade do legislador € a da minoria; talvez
de uma elite intelectual, dos componentes, que figuram nas assembleias politicas em
menor nimero sempre, rari nantes in gurgite vasto” [pp. 40-41]. “Por outro lado, ndo
s6 é dificil determinar aquela intengdo volitiva, como, também, distingui-la do sentido
da lei, ou a0 menos mostrar quanto influi no significado de uma norma juridica ¢ como
fora impelida pelos motivos geradores de um texto positivo” [p. 41}. “O legislador néo
tem personalidade fisica individual, cujo pensamento, pendores e vontades se apreen-
dam sem custo. A lei é obra de numerosos espiritos, cujas ideias se fundam em um
conglomerado dificil de decompor” [p. 44]. “Além de retrograda, afigura-se-nos teme-
rdria empresa a de descobrir em um todo heterogéneo o fator psicoldgico da intengdo”
[p. 45]. “Com a promulgacio, a lei adquire vida prépria, autonomia relativa; separa-se
do legislador; contrapde-se a ele como um produto novo; dilata e até substitui o conteu-
do respectivo sem tocar nas palavras; mostra-se, na pratica, mais previdente que o seu
autor” [p. 48]. Cf. Perelman {1979:55-56], Larenz [1983:191 e ss. ¢ 1980:312 ¢ ss.] e
Esser [1983:228 e ss. e 327 e ss.].

i
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re-se a “normas reveladas por enunciados linguisticos” —~ ndo a inten-
¢es ou vontades do texto ou do “legislador constituinte” —, estando,
como observa Canotilho 11987:148], condicionada pelo contexio, :.s
medida em que se opera em condigdes sociais E&oaouBa:R n.uE.mQQ._-
zadas, produtoras de determinados “usos” linguisticos, decisivamente
operantes na atribui¢io do significado.

O texto normativo costuma ser mais inteligente do que quem 0

escreveu.

56. Ainda a atualizag@o do direito

Ora, se todo texto pretende ser compreendido o.B.omam 8059:0 e
em cada situagio concreta de uma maneira nova e distinta, a &8%88,
¢do — se ndo for nossa intencao ?oaﬁnaar.gmau a de m_.w:gmx_g.mtﬁ..m
justificar a obtengao de uma solugdo que satisfaga nossa conveniencia
individual) — ha de ser concebida como atividade que mmm.%g o direito as
necessidades presentes € futuras da vida social (= atualiza-0), na acep-
¢ilo mais ampla dessa eXpressao. o
Os textos de direito ndo veiculam enunciados semanticos oEmﬁENm_.
dos, congelados no tempo. Esses enunciados passam por alteragdes am‘
correntes do evolver da vida social, ainda que sua H.oa.mmmo (do texto) :mw
sofra modificacdo. Exemplifico com matéria no Ambito da qual a N&,S:.-
dade, enquanto dever de estrito atendimento a0 quanto enuncia a lei,
manifesta-se de modo mais pronunciado: a matéria penal. Diz o art. 233
do CP brasileiro que comete crime quem pratica ato Q.Eqm:@ em lugar
ptiblico ou aberto ou exposto ao publico. Ozm._ 0 Em:_:?omao <@_mM_Wao
pela expressdo “ato obsceno”, termo do 8.:098 mo . ato O@momso. ? Por
certo que na década dos 40 mulheres que fossem & piscina ou praia ves-
tindo as estreitas tiras de tecido que hoje cobrem seus COTpos — ncm:go. 0
fazem! — estariam praticando o delito tipificado no art. 233 nwo Qu..mo,ﬁo\,
1o entanto, conduta como tal ndo configura ilicito R:mr sendo |.a:-mm-m
— agraddvel manifestagao da evolucdo da moda WBEEP mé::m a mo-
da porque sofreram alteracfio os padrdes o:::x:m,w nessa m:owmmmo ,m:m‘.
rou-se também o conceito’ de ato obsceno. Ou seja: outro, agora, a :z:_
de renovados padrdes culturais, € 0 significado veiculado pela ox?m%m@
“at0 obsceno”. Vale dizer: o evolver da vida social, sem que a redagdo

72. Mais correto dizermos “no¢ao” de ato obsceno; v. item 123.
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Q@,.Ri: tenha sofrido modificacio, conduziu a enunciagio de novo sig-
nificado, de outra norma, distinta daquela produzivel nos anos 1940. ,

57. O direito é um dinamismo

_.mmc assim se da porque — como observou von Jhering [1884:424]
— o direito existe em fungdo da sociedade, e ndo a sociedade em fungéo
dele (“das Recht ist der Gesellschaft, nicht die Gesellschaft des W@o:wﬁ
wegen da”). O direito € um nivel da realidade social.

) .>§9.§.Ba:8, no discurso com que em 1848 se defendeu, perante
o Tribunal de Coldnia, de processo que lhe moveu a censura alemd
Marx :c‘.\. 1:32] afirmara que “a sociedade nfo descansa na lei. Este mw
um conceito que os juristas forjaram. E, pelo contrério, a lei que hd de
encontrar seu fundamento na sociedade, ser expressdo dos seus interes-
ses e necessidades comuns, tal como resultem do regime material de
producdo imperante na época, contra o arbitrio individual. O Codigo de
Napoledo, que tenho em minhas médos, ndo criou a sociedade burguesa
moderna. Foi, pelo contrdrio, a sociedade burguesa nascida no século
NM:.: e desenvolvida no sdculo XIX que tomou forma legislativa neste
ﬂoﬁw_mo, 0 .%.Sr assim que deixar de corresponder a realidade das con-
digdes sociais, se converterd em um pedago de papel”.

. Mais niio é preciso considerar para que se comprove a insuficiéncia
mm ideologia estdtica da interpretacdo juridica e do pensamento voltado
a “vontade do legislador”. A realidade social € o presente; o presente ¢
vida — e vida € movimento. ,

. Nem a “vontade do legislador” nem o “espirito da lei”” vinculam o
8111, 73 - P a9 1

intérprete. .on outro lado, sabemos que quem interpreta/aplica ndo €

mesmo sujeito que escreveu o texto.”

73.V.a :woo_sw:am@mc de Esser [1983:334]: “Debe volver conscientemente la
Mw%,aam a aquel mmh\_\::_ ya superado y substituir las anticuadas ‘representaciones de la
rﬂw JM.AN_:OM wwr__ﬁoa n:o.mza\m m_ﬁao\_u.:mms a prueba ,f,‘oga las ,:o\ommixaam de su épo-

", per ya legitimacién dogmdtica no puede efectuarse mas que merced a los
principios generales que entresaca de la substancia de las antiguas normas ovo_.:m:,
dose cada vez mas a la doctrina clasica de éstas, pero perfeccionando los voo:o tos
desarrollados por tal doctrina”. e

qb.. O.@wo_.é Pontes de Miranda [2000:151-152]: “A regra juridica ndo € dada
tc.rg majoria, nem tampouco pela totalidade. Pode ser obra de muitos ou de alguns, de
minorias mfimas, ou de um s6. Mas jd vimos que nfio hd que separar a mc:omnmm .@ a
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Repita-se: a realidade social ¢ o presente; o presente € vida—e vida
é movimento. A interpretagao do direito ndo ¢ mera dedugao dele, mas,
sim, processo de continua adaptagdo de seus textos normativos a reali-
dade e seus conflitos. O direito € um dinamismo.

Daf a necessaria adesdo a ideologia dinamica da interpretagdo ¢ a
visualizacio do direito como instrumento de mudanga social, até 0 ponto
em que passa, ele proprio, a ser concebido como uma politica publica”

£ do presente, na vida real, que se tomam as forgas que conferem

vida ao direito. O significado vélido dos textos é variavel no tempo ¢ no

espago, historica e culturalmente 7077885

iniciacdo da lei, a realizagio e a proposta. A expressao efetiva pode ndo ser a do indi-
viduo, nem a de alguns, nem a de muitos, nem a da maioria, nem a da totalidade;
porque a totalidade que desse ndo seria a que aplicasse, e sim outra, porque entre elas
ha a mesma diferenca que entre dois momentos: o momento ‘a’ de elaboragao ¢ ©
momento ‘b’ de aplicagfio concreta. No costume € que terfamos a simultaneidade, a
confusdo, a coincidéncia, ou como quer que a isso se chame; mas no proprio costume
a regra ¢ tragada nao por um ato, e sim por muitos, de modo que resulta de membros
de totalidades distintas”.

75. Além disso, a também necessaria compreensdo de quea referéncia a um direito
pressuposto condicionante da produgdo do direito posto reclama a consideracdo da vir-
tualidade de um nexo entre ambos. O direito posto é, entdo, penetrado por significagdes
niio integralmente congruentes com seus significados tradicionais (originais). Donde,
entropicamente, a emergéncia de um sentido ndo conservador (transformador) no direito.

76. Disso, um dos mais expressivos exemplos terd dado, ao tempo em que escre-
veu sua Teoria do Estado — 1934 —, Heller [1977:276]: “Un ejemplo clasico de lo que
antecede es el precepto de la igualdad ante la ley que existe en todas las democracias
y cuyo contenido tiene importancia decisiva para determinar la estructura constitucio-
nal de cada Estado. Pero ese precepto recibe Gnicamente su contenido de las concep-
ciones que dominan en la realidad social, y que en la Constitucién misma no se for-
mulan o sélo se formulan en muy pequeiia parte, sobre lo que debe estimarse igual y
desigual. Originariamente el precepto de ignaldad, cuya letra no ha experimentado
después cambio alguno, s¢ referfa tan s6lo a la igualdad politica de los varones; hoy,
en ciertos Estados se refiere también a la de las mujeres; en la primera mitad del siglo
XIX significaba sélo la igualdad de los derechos politicos, mientras que actualmente,
y en medida creciente, significa también la igualdad social; hasta hace una década se
aplicaba, ‘seguin la opinién dominante’, nada mas que a la Administracién, en tanto
que hoy se le interpreta como lfmite y pauta también para el legislador. Es precisa-
mente esa ausencia de determinacion del contenido lo que capacita a esos principios
juridicos para desempefiar una funcion perpetua a la Constitucion”.

77. Diz ainda von Jhering [1943:16]: “Nio ¢, pois, o contetido abstrato das lels,
nem a justiga escrita no papel, nem a moralidade das palavras, que decidem o valor
dum direito; a sua realiza¢fio objetiva na vida, a energia, por meio da qual o que ¢



84 POR QUE TENHO MEDO DOS JUIZES
58. Ndo se interpreta o direito em tiras

Por isso mesmo a interpretagdo do direito € interpretagdo do direito
e ndo de textos isolados, desprendidos do direito.

Nao se interpretam textos de direito, isoladamente, mas sim o di-
reito, no seu todo — marcado, na dicgdo de Ascarelli [1952a:10], pelas
suas premissas implicitas.

Nio se interpreta o direito em tiras, aos pedagos.®

A interpretac@o de qualquer texto de direito impde sempre ao intér-
prete, em qualquer circunstincia, o caminhar pelo percurso que se pro-
jeta a partir dele — do texto — até a Constitui¢@o. Por isso, insisto em que
um texto de direito isolado, destacado, desprendido do sistema juridico,
ndo expressa significado normativo algum.®

A interpretacio do direito — lembre-se — desenrola-se no ambito de
trés distintos contextos: o linguistico, o sistémico ¢ o funcional [Wré-
blewski 1985:38 e ss.]. No confexto linguistico ¢ discernida a semdnti-
ca dos enunciados normativos. Mas o significado normative de cada

conhecido e proclamado como necessario se atinge ¢ executa — €is 0 que consagra a0
direito o seu verdadeiro valor”.

78. A interpretag@o — observa Betti [1991:547], ao tratar da adequag#o do direito
a realidade sem necessidade de rentincia ao direito positivo — tem sempre (e nédo pode
deixar de ter) o ufficio di vivificare, mediante um incessante repensamento, as normas
a serem aplicadas, seguindo passo a passo o moto perpétuo da vida social. Sobre a
eficiéncia dindmica e evolutiva da interpretacfo, v. também Maximiliano [1957:344-
345], citado por Betti [1991:548-549].

79. Sobre a Constituicdo como realidade social, v. Heller {1977:267-289].

80. Santi Romano [1964:211] insiste em que a interpretagdo da lei € sempre in-
terpretagio nfio de uma lei ou de uma norma singular (texto, e ndo norma — insisto),
mas de uma lei ou de uma norma considerada em relag@o & posi¢do que ocupa no todo
do ordenamento juridico — o que significa que efetivamente interpretamos esse orde-
namento e, como consequéncia, o fexto singular. Heller [1977:274], por outro lado,
observa que o preceito juridico particular somente pode ser fundamentalmente conce-
bido, de modo pleno, quando se parta da totalidade da Constituigdo politica. A propo-
sito, diz Ataliba [1970:373]: “(...) nenhuma norma juridica paira avulsa, como que no
ar. Nenhum mandamento juridico existe em si, como que vagando no espago, sem
escoro ou apoio. Nao hd comando isolado ou ordem avulsa. Porque esses — € prope-
déutico - ou fazem parte de um sistema, nele encontrando seus fundamentos, ou nao
existem juridicamente”.

81. As normas — diz Bobbio {1960:3] — s6 tém existéncia em um contexto de
normas, isto ¢, no sistema normativo.
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texto somente € detectdvel no momento em (ue $¢ 0 toma como 1nserl-
do no contexto do sistema, para apos afirmar-se, plenamente, N0 con-
texto funcional.

59. A finalidade do direito e as normas-objetivo

A alusio ao contexto funcional reclama aten¢do para o 36 de que
_ como enfatizou von Jhering [1884: VIII]| —a finalidade ¢ o criador de
todo o direito, e ndo existe norma ou instituto juridico que nao deva sua
origem a uma finalidade. Dai por que a afirmacao dos Em:_ﬁomma @.T
pressados pelos enunciados normativos apenas se QQQ.BEP _w:w:;,
mente, apos a penetragdo do intérprete, 2 busca dessa determinagao, no
contexto funcional.

Papel da mais absoluta relevancia, neste momento, jogam as nor-
mas-objetivo, que se manifestam a partir do momento em que 0 a:@:uo.
passa a ser dinamizado como instrumento de governo, deixando de sel
finalidade sua, dnica e exclusivamente, a produgdo .Qo mama e seguran-
ca. Enquanto instrumento de governo, entao, 0 m:.@:o é n_uo_.mo%:m_ﬁ\m-
do em vista da implementagdo de politicas piiblicas H.mm\mw_amm\m fins :.ﬁ:\
tiplos e especificos. Pois a definigdo dos r:m dessas nc:ﬁmmm. é m:::c:ﬂm
em textos normativos que consubstanciam ;c~>35,,4-§\mNN<c. e, merct
disso, passam a determinar 08 processos de interpretacdo do 9.8:@.

Essas normas-objetivo ndo se amoldam aos casulos oosoo:am_m am.m
normas de conduta e das normas de organizagdo. Naomzwmao discernir
a fungdio que desempenham no interior do sistema E:..QEO, @oao_.ow:om
referi-las como normas que explicitam resultados e fins em relagao a
cuja realizagao estao comprometidas as normas @m.oo.:aﬁw e de oﬂmw'_:.,
zagdo. E evidente sua importancia enquanto Criterio Hmaauﬁ:\o QOm d%u
a que se voltam as normas de co:m::s.o ao Organizagao - 0 que viabihi-
za a fluente perquiri¢do de sua eficacia.® O::omm_:.f a ooEmBﬁ_mmmo“
no sistema juridico, de normas-objetivo importa a introdugdo, na sua
positividade, de fins aos quais ele — o sistema — deve se voltar. A ﬁow,
quisa dos fins da norma, desenrolada no contexto funcional, mc_.:mww@
mais objetiva e a metodologia teleoldgica repousa em terreno firme.™

82. Para ampliar, v. Grau {2009:item 39, pp. 133-135]. ) .
83. A proposito, observa Cabral de Moncada | 1986:66-671: (...) a consagragdo
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60. A interpretacdo da Constituicao

A interpretagdo/aplicagiio do direito — estamos a ver — dd-se no
quadro de uma situagdo determinada, expondo o enunciado semantico
do texto no contexto histérico do momento em que praticada, ndo no
contexto da redagfio do texto. Assim se opera também, em linhas gerais,
a interpretagio da Constituigdo. Compreendemos necessariamente, ao
interpretd-la, além dos seus textos, a realidade. A interpretagdo da Cons-
tituicdo ndo € exclusivamente do texto da Constitui¢do escrita, da
Constituigcdo formal.

Se por um momento suspendermos a concepgao de Constitui¢do
em sentido formal, substituindo-a por outra, realista, ela serd entendida
como manifestaciio de uma estrutura politico-social concreta. Escapard,
entdio, ao plano do dever-ser, de sorte a passar a expressar o ser politico
do Bstado. Nesse sentido, ela € a constituicdo politica do Estado. A
constitui¢do de cada povo depende da natureza e da consciéncia desse
povo, no qual — diz Hegel no § 274 do Principios da filosofia do direito
[2003:371] — reside a liberdade subjetiva do Estado, ¢, portanto, a rea-
lidade da constitui¢Go.

constitucional de um conjunto de objectivos de politica econémica tende a transfor-
mar numa questdo de interpretagdo e de aplicagio do direito tudo aquilo cuja concre-
tizacio deveria ficar ao livre jogo das forgas politico-econdmicas. Atribui cardcter
juridico ao mbito da pura luta politica, a0 mesmo tempo em que cofoca nas maos dos
tribunais de fiscalizacio da constitucionalidade das normas a tarefa espinhosa do con-
trole de disposi¢des de contetido eminentemente politico”, E prossegue: “A consagra-
¢iio de disposigdes de alcance programdtico ou directivo ¢, contudo, uma consequén-
cia directa da constitucionalizacio de uma escala de valores cuja realizagiio se entende
ser natural no modelo do Estado de Direito Social dos nossos dias”. A alusdo de
Cabral de Moncada a0 “Estado de Direito Social” poderia ser tomada pelos adeptos
do neoliberalismo — que supdem a substituicio daguele modelo por um outro, jamais,
porém, formulado completamente nos discursos neoliberais - como expressiva da
importancia menor das normas-objetivo. Aqui me permito, sucintamente, observar
que, embora a “globalizagio” seja um fato histérico, resultante da terceira Revolugdo
Industrial — informética, microeletrdnica e telecomunicagdes —, o neoliberalismo €
uma opgao ideolégica, alids ja em processo de superagdo. O mercado apenas resiste as
contradices do capitalismo na medida em que ordenado e conformado pela mio Vi-
sivel do Estado, instrumentada por um direito por ele posto, comprometido com a
preservacgio dos mercados, a servico da fluéncia da circulagiio mercantil. Daf por que
persiste a relevincia daquelas normas, seja como indicativas dos fins de politicas pu-
blicas a serem implementadas — e me limito a aludir, aqui, ao art. 3¢ da CF de 1988 -,
seja para a interpretagio do direito.

h
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61. Constituigdo formal ¢ Constituicdo material

A oposigdo entre O dever-ser ao:ﬁ.:c.o._o:m\_ (= ocq,wc‘%mmo mcw.::.;.v
e 0 ser constitucional (= concepgdo material) Aam lugar a instalada entre
a Constituicdo formal ¢ a Constituicdo material *

Ferdinand Lassalle [1985:19] sustenta que a Constitui¢do € a ex-
pressao escrita da soma dos fatores xmm:,,wao .ﬁoaoﬂ que regem A:Jm
Nagio; incorporados a um _x%o:.m nao sao m_ﬂn._am Jatores reats .mo
poder, mas fatores juridicos; sa0 INSUIUIGA0 _::m:nm. > OQ:&.N.::,A.‘.&Q
escrita serd boa e duradoura enquanto oo:omw.o:a@n a Constitui¢do
material e encontrar suas raizes nos fatores reats do poder rom,aﬁo_:_‘
cos no Pafs — onde a Constitui¢do m,,_c:..E ja nao corresponder a OQ:,_ -
titui¢do material instalar-se-a um conflito no qual — prossegue _m.&,.,i -
le [1984:41] ~a primeira sucumbird. Lembre-se 0 @co Marx ensina no

conhecido trecho do “Prélogo” da Contribuicdo a critica da econo-
mia politica [1977:2-3]:

Em um determinado estado do seu desenvolvimento, as forgas zBmS.
riais produtivas da sociedade entram em o.c:.:.m%mmo com as ﬂoﬂmmoo.m gw
produ¢do existentes ou — 0 que ndo constitul mo:mmo uma oxmaomwzo jurl-
dica delas — com as relagdes de propriedade no se1o das quais vinham se
movendo até entdo. De formas de desenvolvimento das mog..mmw E.o%:zf
vas, que erain, €ssas relagOes se tornam Q:S,Wm delas. MEQmMmo.a:Swo
uma época de revolugao social. A transformagdo da base economica ai-
tera mais ou menos rapidamente toda a enorme superestrutura.

Cada povo — ensina ainda Hegel no mesmo § 274 do Principios da

filosofia do direito [2003:371] —tem a Constitui¢do que Ihe convém e
se Ihe seja adequada.

84. A distingéo entre Constituigdo escrita e Constituigdo ES&.EN%M.O m:ﬂ&%ﬂﬂﬂ
pelo pensamento liberal, dado que a czmmmmaé.;ﬁ:_\s para 0 oc:ow m:%o mowﬁw o
insuportavel invasdo da esfera de :vw,?_pm—a dos Em:,:g:om l.m Consti EmB BN
impedir que a liberdade individual seja violada: no pode,ela Eowﬂsm, cO, " W o o
Essa a raziio pela qual a disting@o foi relegada a mwm::m_o plano. ons %M :wu@::
substanciando o mais conspicuo testemunho do :Uﬁ,m:,ﬁéo e do cn:mm:.sm:? i :Z.w
ndo ha de exceder © plano do dever-ser. O vo:w.ﬂ‘:dm.:.:u. liberal, ?.oao:.%:.m_w chcw.\:&
tancia da dogmatica juridica, conhece apenas & ccm:_&:;% da Q@.ﬂ:. MMQ E_EE.E\
colocando-se inteiramente a margem, de modo a ignoré-la, da Constitui¢

e




