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Capitulo 1

Os argumentos quase-logicos

§ 45. Caracteristicas da argumentagao quase-logica

Os argumentos que vamos examinar neste nmmu?:o
pretendem certa forca de convicgao, na medida em que s¢
apresentam como comparaveis a raciocinios formais, 16gicos
ou matematicos. No entanto, quem 0S submete 2 analise lo-
go percebe as diferencas entre €s5as argumentagoes ¢ as
demonstracoes formais, pois apends um esforco de redugao
ou de precisao, de natureza nao-formal, permite dar a tais
argumentos uma aparéncia demonstrativa; € por €552 razao
que os qualificamos de quase-logicos.

Em todo argumento quase-10gico convém por em evi-
déncia, primeiro, O esquema formal que serve de molde 2
construcio do argumento, depois, as operagoes de reducao
que permitem inserir os dados nesse esquema ¢ visam tor-
na-los comparaveis, semelhantes, homogeneos.

Pode parecer gue nossd téenica de analise da uma pri-
mazia ao raciocinio formal sobre a argumentagao, que nao
passaria de uma forma aproximada ¢ imperfeita daquele.
Tal nio &, porém, O NOssoO pensamento. Muito pelo contrd-
rio, achamos que o raciocinio formal resulta de um proces-
so de simplificacao que 56 & possivel em condigdes particu-
lares, no interior de sistemas isolados e circunscritos. Mas,
dada a existéncia admitida de demonstragoes formais, de re-
conhecida validade, 0s argumentos quase-logicos tiram atual-
mente sua forca persuasiva de sua aproximagao desses mo-
dos de raciocinio incontestados.
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O que caracteriza a argumentagao (uase-logica ¢, por-
tanto, seu carater nio-formal e o esforco mental de que ne-
cessita sua redu¢do 40 formal. B sobre esse Gltimo aspecto
que versard eventualmente a controversia. Quando se tratar
de justificar determinada reducdo, que ndo tiver parecido
convincente pela simples apresentagdao dos elementos do
discurso, recorrer-se-4 0 mais das vezes a outras formas de
argumentagio que nao os argumentos uasc-10gicos.

A argumentacdo quase-logica s¢ apresentard de uma
forma mais ou menos explicita. Ora © orador designard os
raciocinios formais aos quais se refere prevalecendo-se do
prestigio do pénsamento logico, ora estes constituirdo ape-
nas uma trama subjacente. Alias, nao ha correlagiio necessa-
fia entre o grau de explicitagdo dos esquemas formais aos
quais o orador se refere e a importancia das redugoes exigi-
das para lhes submeter @ drgumentacao.

Quem critica um argumento tenderd a pretender que O
que tem d sua frente depende da logica; a acusagdo de co-
meter uma falta de logica ¢, em geral, por sua vez, uma ar-
gumentagao quase-logica. A pessoa se prevalece, com essa
acusacio, do prestigio do raciocinio rigoroso. Essa acusagao
poderd ser precisa (acusacio de contradi¢ao, por exemplo)
e situar-se no proprio nivel da argumentagdo. Podera tam-
bém ser genérica (acusagao de fazer um discurso passional
em vez de um discurso logico). Nesse €aso, O ouvinte con-
trapde o discurso ouvido 2 imagem de um discurso que lhe
parece superior € que seria composto de esquemas logicos
a0s quais o dado seria reduzido.

As reducdes exigidas para submeter 4 argumentagio
a0s esquemas formais se referem ora aos termos do discur-
$0, que sdo tratados como entidades homogéneas, ora s es-
truturas, que sdo assemelhadas a relagdes logicas ou mate-
maticas, sendo ligados, alids, esses dois aspectos da redugao.

Analisaremos, entre 0s argumentos quase-logicos, em
primeiro lugar os que apelam para estruturas logicas — con-
tradi¢ao, identidade total ou parcial, transitividade; em se-
gundo, os que apelam para relagoes matemdticas — relagao
da parte com O todo, do menor com O Maior, relagao de
freqiiéneia. Muitas outras relagoes poderiam, evidentemen-
te, ser examinadas.
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Ha que repetir, a esse respeito, que um mesmo argu-
mento pode ser compreendido e analisado diferentemente
por diferentes ouvintes ¢ que 4s estruturas logicas podem
ser consideradas matematicas € inversamente. Ademais, 4
maioria das argumentagoes quase-logicas também utiliza
outros tpos de argumentos que podem parecer, a alguns,
preponderantes. Os exemplos que daremos aqui sdo anali-
sados como argumentacao quase-logica porque, neles, esse
aspecto € facilmente discernivel.

Muitos ficam surpresos, a esse respeito, de-que a argu-
mentacio quase-logica, explicitamente baseada nas estrutu-
cas matematicas, tenha sido muito mais apreciada outrora,
especialmente entre 08 antigos, do que o € hoje. Assim co-
mo o desenvolvimento da logica formalizada permitiu sepa-
car a demonstracao da argumenta¢do, assim também o de-
senvolvimento das ciencias decerto contribuiu para lhes re-
servar o uso do cdleulo e da medicio, mostrando melhor as
condiches requeridas para a sua aplicagao. Acrescentemos
que, nos perfodos em que predominam os lugares da quan-
tidade, o emprego das relagoes matematicas é por certo fa-
vorecido e que o pensamento antigo classificatorio é total-
mente geométrico. Seja como for, os argumentos quase-1o-
gicos eram outrora desenvolvidos com uma especie de ale-
gria, de virtuosismo, que poem muito bem em evidéncia
suas modalidades.

§ 46. Contradicio € incompatibilidade

A assercdo, dentro de um mesmo sistema, de uma pro-

posi¢io e de sua negagao, a0 tornar manifesta uma contra-
dicdo que ele contém, torna o sistema incoerente e, com is-
so, inutilizavel. Trazer a lume a incoeréncia de um conjunto
de proposigoes € expd-lo a uma condenagio inapeldvel, €
obrigar quem nao quer set qualificado de absurdo a renun-
ciar pelo menos a certos elementos do sistema.

Quando os enunciados sio perfeitamente univocos, co-
mo nos sistemas formais, onde apenas 0S signos, por sud
combinac¢io, bastam para tornar a contradicdo indiscutivel,
nao podemos deixar de nos inclinar ante a evidéncia. Mas
ndo é esse o caso quando se trata de enunciados da lingua-
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gem aatural, cujos Ermos podem set interpretacdtos de dife-
rentes formas. Normalmente, quando alguém sustenta si-
multaneamente uma proposicdo ¢ sud negacdo, pensamos
que nao deseja dizer algo absurdo € nos perguntamos co-
mo se deve interpretar O que iz para evitar @ incoeréncia.
Com efeito, € raro que a linguagem atilizada na argumenta-
CAO possd SCr considerada inteiramente univoca, como a de
um sistema formalizado. A contradicao logica, discernivel
de um modo puramente formal, € intimamente ligacdla a0
sistema e independente de nossa vontade € das contingén-
cias, pois € inelutavel no ambito dus convengdes aceitas.
Nio & isso que s¢ da com a E.méﬁﬁimmwou onde as premis-
sas apenas raramente $40 inteiramente niu:n:@%m e, quan-
do © sdo, raramente definidas de um modo inteiramente
univoco; nela, 0 campo € as condicoes de aplicagao variam
com as circunstincias, das quais, alids, fazem parte 48 pro-
prias decisoes dos participantes do debate.

Todas cssas 1azOes fazem com que, exceto nos Casos
totalmente excepcionals — quando acontece a0 parrador €X-
trair alguns elos de seu raciocinio de um sistema format —,
nao scja permitido alegar uma contradicao no sistema do ad-
versario. e habito, a argumentagao s¢ empenhard em mos-
frar que as eses combatidas levam a uma incompatibilicda-
de, (ue Nisso se pareee com uma contradigao, que ela con-
siste em duas assercoes entre as (uais cumpre escolher, 4
menos que se renuncie a ambas. As teses incompativeis nao
0 sA0 por razoes puramente formais, como algumas asser-
coes contraditorias. Conquanto em geral haja empenho em
u?.@mmim,_: como conforme a razao ou a logica, ou seja, co-
mo necessaria, a incompatibilidade depende, quer da natu-
reza das coisas, quet de uma decisao humana. Destarte, um
dos meios de defesa que serd oposto @ argumentagao (uase:
logica alegando contradicoes serd O de mostiar que se tratd
nao de contradicdo, mas sim de 4_:noBE:U:RS%_ 0 que
quer dizer que s¢ evidenciard a reducao, que s6 ela permitiu
a assimilagdo a um sistema formal do sistema atacado, O
qual, de fato, esta longe de apresentar d mesma rigidez.

O caso em que a .5503ﬁi:&:&wL@ depende de uma
decisio pessoal parece O mais distante daquela da contradi-
cdo formal, porque, em vez de impor-se, essd incompatibili-

dade € posta ¢ porque s¢ pode csperar que uma decisio
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nova eventualmente @ anulara. O chefe de governo que le-
vanta a questao de confianga, @ Proposito de um problema
?:.sc:r:,, crigd uma _EQ:Ex::::%ic entre sua manuten-
¢Ao no Cargo ¢ a rejeigao da solugao que preconiza. Um ul-
timato cria uma :#.CE?:;::Lugc ente 4 recusa de ceder ¢
4 manutencdo da paz entre dois Estados. Os dirigentes de
um grupo podem decidir ou constatar bum dado momento
que hi _52v::x::&:gmgc entre pertencer ao seul grupo ¢
outro grupo, enquanto 0s dirigentes deste altimo podem
nio atentar nisso Ou afirmar 0 contrario.

De certos poNtos de vista, € possivel, portanto, decidir
da existéncia de uma Sc.o::uﬁ.%:E:Lm“ mas para 0s tercei-
ros, (UE $a0 inCapazes de modificar essa decisdo, a incom-
?&%E%&m posta pode ter um aspecto objetivo, que s€ de-
ve levar em conta, como uma lei da natureza. Querer igno-
par essa obrigagao de escolher pode conduzir a graves €n-
ganos, COMO diz formosamente La Bruyere:

A peutralidade entre mulheres que s20 igualmente ami-
gas Nossas, conquanto tenham clas rompido por interesses

em que Nao tinhamos @u_,mm.:vunmc alguma, € um ponto difi-
cil: cumpre amitde escother entre elas ou perdé-las a ambas',

A neutralidade enti€ Fstados, em tempo de guerra, OU
de forte tensdo, nao é menos dificil de observar. Como no-
tou E. Dupréel, em seu capitulo relativo a logica dos confli-
tos: “Toda contenda tende a estender-se 408 terceiros, que a
desenvolvenm tomando partido™.

Algumas .5Q:j@m:?:amgnm podem resultar da aplicagdo
a determinadas situacoes de vArias regras morais ou juridicas,
de textos legais ou sacros. Enquanto @ contradigio entre duas
?.ﬁ%om_ﬁmvmw ﬁ_.c,f,m:ﬁ@m um formalismo, Ou pelo menos um
sistema de nogoes univocas, a 52:EE:UE%Q@ & sempre
relativa a circunstancias contingentes, sejam estas constituidas
por leis naturais, fatos particulares ou decisdes humanas. As-
sim € qug, mom::ac William Pitt, & adogdo de uma certa mo-
Ao tornaria incompativeis dois aspectos da paz almejada:

. os qualificativos “simediata € honrosa” tornam-se entido
incompativeis. Devemos nesse caso escolher um dos termos
da alternativa; s¢ adotamos a mogao, nio podemos ter uma

ny

paz “mediata ¢ honrosd
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§ 47. Procedimentos que permitem evitar
uma incompatibilidade

As incompatibilidades obrigam a uma escolha que sem-
pre ¢ penosa. Cumprird sacrificar uma das duas regras, wm
dos dois valores — 4 nio ser que se repuncie aos dois, ©
que acarreta muitas vezes novas incompatibilidades — ou,
entao, cumpre recorrer a diversas técnicas que permitem re-
mover as incompatibilidades € que poderemos qualificar de
trato, no sentido mais amplo do termo, porém que o mais
das vezes tambeém acarretam um sacrificio. Assim, a vida
nos oferece NUMErosos € importantes exemplos de compor-
tamento (ue, essencialmente, nao visam remover uma in-
compatibilidade entre duas regras, ou entre wma conduta e
uma regra, mas sim evitar que tal incompatibilidade possa
apresentar-se.

Como as .5005?;?:%&nm ndo sao formais, mas sO
existem com relagao a certas situagoes, nQB&.mm:Qm..mn que
possam ser adotadas trés atitudes muito diferentes no modo
de tratar os problemas que €ss¢ confronto entre regras € si-
tacoes pode trazer 40 tebrico e a0 homem de agao.

A primeira, a que S¢ poderia chamar logica, € aquela
em (ue Nos preocupainos, de antemio, com resolver todas
as dificuldades e todos 0S problemas que podem surgir, nas
mais variadas situacdes, € que Nnos esfor¢amos de imaginar,
em consequéncia da aplicacdo de regras, de leis e de not-
mas 4s quais concedemos nossd adesio. B normalmente a
atitude do cientista: ele se esforca em formular leis que lhe
parecem reger seu campo de estudo ¢ que gostaria levas-
sem em conta todos os fendmenos (ue Nesse campo pudes-
sem Ocorrer. f também a atitude normal de quem elabora
uma doutrina juridica ou ética e se propoe resolver, s¢ Nao
todos os casos de aplicagao, a0 MENoOs © maior namero dos
que, na pratica, poderia ter de ocupar-se. Aquele que, nd
condugdo de sua vida, imitar 08 teoricos aos quais acaba-
mos de aludir serd tratado de homem 16gico, no sentido em
que se diz que oS franceses sao 16gicos € 05 ingleses priti-
cos e realistas. A atitude logica pressupoe que s¢ consiga
aclarar suficientemente as nogoes Q:?.ommgu? especificar
suficientemente as 1egras admitidas, para que 08 problemas
praticos possam ser resolvidos sem dificuldade mediante
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simples dedugao. Isto implica, alids, que © imprevisto ol
climinado, que o futuro foi dominado, que todos 08 proble-
mas s¢ tornaram soluciondveis tecnicamente.

A essa atitude opoe-se a do homem pratico, qUe $O re-
solve os problemas a medida que eles s¢ vao apresentando,
(ue repensa Suas nogoes € suas regras consoante as situa-
coes reais € a8 decisoes indispensaveis a sud acio. Serd essd,
contrariamente a dos tebricos, a atitude dos homens da préati-
ca, que ndo desejam envolver-se mais do que O préciso, que
desejam conceder-se, O tempo que for possivel, toda a liber-
dade de a¢do que 4 circunstancias thes permitem, que dese-
jam poder adaptar-s¢ a0 imprevisto ¢ 2 experiéncia futura. £
normalmente a atitude do juiz que, sabendo que cada uma
das suas decisdes constitui um precedente, procura limitar-
Thes o alcance o quanto puder, enuncid-las sem ultrapassar
em seus considerandos 0 que & necessario dizer para funda-
mentar sua decisdo, sem estender suas formulas interpretati-
vas a situagoes cuja complexidade poderia escapar-he.

Enfim, a terceira das atitudes, que qualificariamos de
diplomaticd, pensando na expre sao “doenga diplomatica”,
¢ aquela em que nao se desejando, pelo menos num mo-
mento ¢ em determinadas circunstancias, por-se em Oposi-
¢io a uma regra ou resolver, de um modo ou de outro, ©
conflito nascido da incompatibilidade entre duas regras que
podem ser aplicadas a uma situagao ?:‘:?:w_.ﬂ inventam-s¢
procedimentos pard evitar que a incompatibilidade aparee?
ou para remeter a um momento mais oportuno as decisdes
a tomar. Eis alguns exemplos.

Lembra-nos Proust, depois de Saint-Simon, de que sub-
terfagios os nobres se valiam para evitar resolver delicados
problemas de precedéncia que nenhuma tradigao estabele-
cida permitia dirimir de modo satisfatorio:

Em certos ¢asos, ante a 560&8,::.5% de chegar a um
entendimento, preferem convir que o fitho de Luis X1V, ©
Delfim, nio receberd em seu castelo tal soberano estrangeiro
senao fora, ao ar livee, para que ndo seja dito que, a0 entra-
rem no castelo, um precedeu 0 outro; e o Eleitor Palatino, a0
receber o duque de Chevreuse para jantar, finge, para nao
Ihe dar a precedéncia, estar doente ¢ janta com ele, porém
deitado, o que dirime d dificuldade.
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T de regra, nO Japao, 5O receber os visitantes com rou-
pas decentes. Se o agricultor € surpreendido em seu traba-
{ho por um visitante inesperado, O recém-chegado fingird
nio O ver, até o momento ¢l que aquele tiver trocado de
roupd, 0 que poderd ser feito no mesmo quarto onde o visi-
tante esta esperando’.

Vé-se, nesse caso, bem como no anterior, qual papel d
ficcao desempenha cOmo écnica que permite evitar uma
incompatibilidade. A ficcao € um procedimento consistente
numa simulagdo, aceita pelas partes, pelos costumes, Ou pe-
lo sistema social, que possibilita portar-se¢ ¢, em especial, ra-
ciocinar, como se Ccrtos fatos houvessem ou Ao ocorrido,
contrariamente a realidade. Quando a simulacao € apenas
unilateral, lidamos com a mentira. Aqueles que cvitam to-
mar QQO@o,J,Q@mw_m_‘mm&/\cwm siao com frequiéncia obrigados a
mentir 20s outros € a si proprios. Por vezes calar-se tem O
Gnico objetivo de evitar uma decisdo relativa a uma incom-
patibilidade. Citemos ainda uma vez Proust:

Sabe de uma coisa, Alteza [disse o dugue de Guerman-
tes a princesa de Parmal, estou mesmo com vontade de nem
sequer dizer a Oriane que a senhora me falou da Sra. de Sou-
vré. Oriane gosta tanto de Vossa Alteza que 1ogo ird convidar
a Sra. de Souvie, serd uma visita 4 mais, etc.’

O duque, simulando ndo dizer a sud mulher que a princesa
de Parma falou da Sra. de Souvrg, evita uma .BQOBGNQUE-
dade; decerto falara, efetivamente, dessa solicitagdo, mas
dispensa sua mulher de ter de escolher entre sua aversao
pela Sra. de Souvré e sua deferéncia para com a princesa de
Parma.

A ficcao, a mentira, o siléncio servem para evitar uma
incompatibilidade no plano da agdo, pard nao ter de resol-
vé-la no plano tedrico. O hipocrita finge adotar uma regra
de conduta conforme 2 dos outros para evitar ter de justifi-
car uma conduta por ele preferida ou adotada na realidade.
Muitas vezes foi dito que a hipocrisia era umd homenagem
que o vicio presta 3 virtude: conviria precisar que @ hipocri-
sia ¢ uma homenagem a um determinado valor, aquele que
se sacrifica, simulando a0 mesmo tempo segui-lo, porque s¢
recusa a confrontd-lo com outros valores. A incompatibilida-
de é, assim, removida na agao, mas & evidentemente A custa
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de novas 52v:g?::v.%%ﬁcf aquela entre uma conduta hi-
poOcrita ¢ uma conduta franca ¢ sincerd, aquela entre um
pensamento mais ou menos sistematizado e um pensamen-
{0 que se exime de buscar solucoes defensaveis. Poder-se-ia
Jembrar aqui a Aproximagao, feita por V. Jankélévitch, entre
a4 esmola e a mentira; “a esmola, como a mentita, adia O
problema sem © resolver; protela a dificuldade tornando-a
mais pesada”’. Esta altima obSCrvagao Nos Parece evidente;
toclavia, ha que levar em conta que € de dificuldades novas
que se trata: sabe-se O peso que representd para 0 mentito-
so a manutengao da coeréncia em seu universo ficticio.
Quanto ao problema atual, este foi realmente resolvido. Por
esse motivo, a mentira nao se distingue muito de todas as
solughes que encontraremos; também elas criam novos pro-
blemas, mas cuja solucao pode nao ser tao urgente quanto
era a do problema resolvido.

Enguanto 2 hipocrisia consiste em fazer acreditar que
adotamos uma conduta conforme aquela que se esperava
de nos, isto €, em fazer acreditar que se omou und certa
resolugdo, outras téenicas, a0 CONLrario, consistem em fazer
acreditar que nao se tomou resolucao. A doenga diplomati-
ca pode servir pard evitar tomar certas decisdes, mas serve
rambém para disfargar O fato de que uma decisao foi toma-
da: decidido a nao comparecer a determinada recepgao, O
interessado finge estar incapacitado — por causa de doenca,
de auséncia — de escolher se vai ou nao a ela.

Sartre desenvolveu uma teoria da ma-fé, como sendo
«certa arte de formar conceitos contraditorios™, Esses con-
ceitos “unem em si uma idéia e a negagio desta idéia”. Res-
salta com bastante clareza dos exemplos dados por ele que
ndo se estd no campo do contraditorio e que ma-fé de
Sartre é a recusa de reconhecer w:nc::umadE&mgnm._ atesta-o
o exemplo da mulher a quem dizem palavras espiritualistas
¢ de quem s¢ pega @ mio. Partindo dessa recusa, Sartre de-
senvolverda uma concepgio da ma-fé que se aplica A propria
convicgao® e sobre a qual ndo nos estenderemos. Mas a dis-
tingdo que cle es tabelece no inicio, entre a facticidade, ©
que as palavias € O3 gestos significam, € a nscendéncia,
aquilo 20 que eles tendem, e que @ ma-fé recusa coordenar,
pode ser atil para descrever certas .EQ:ﬁ?&d:ﬁwaom e d
recusa de reconhect-las.
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As incompatibilidades diferem das contradigbes por
existirem em fungao das circunstincias: para entrar num
conflito que impode umd escolha, é preciso que duas regras
scjam aplicaveis simullaneamente a uma mesma realidade.
A partir do momento ue s€ pode diluir a incompatibilidade
no tempo, (que parece possivel aplicar as duas regras suces-
sivamente, ¢ ndo na mesma hora, o sacrificio de uma delas
poderia ser evitado. [ por essa razao que 4 atitude, que
qualificamos de prética, nao busca resolver, de antemao, 10~
dos os conflitos possiveis. A atitude diplomatica esforga-se
em retardar a solugao deles, para nio ter de fazer imediata-
mente um sacrificio considerado penoso, esperando que
circunstincias posteriores hio de permitir, s¢ja evitar a €$-
colha, seja tomar a decisao com melhor conhecimento de
causa. Mas como ji dissemos, € repetimos, € possivel que @
supressao de uma ._:Qxd?;z&:amao atual crie outras novas,
e mais graves, no futuro.

§ 48. Técnicas que visam apresentar teses
como compativeis ou incompativeis

Uma vez que duas proposicoes ndo sao incompativeis
mas se tornam tais, em consequéncia de uma certa determina-
¢lo de nogoes em relagdo a circunstancias patticulares, as téc-
nicas que permitem apresentar enunciados como incompati-
veis e as técnicas que visam restabelecer a compatibilidade
estio entre as mais importantes de qualquer argumentagao.

Duas proposicdes sao ditas contraditorias, num sistema
formalizado, quando, sendo uma a negagio da outra, su-
poe-se que, cada vez que uma delas pode aplicar-se a uma
situagdo, a outrd igualmente O pode. Apresentar proposi¢oes
como contraditorias € trata-las como se, sendo a negacao
uma da outra, elas fizessem parte de um sistema formaliza-
do. Mostrar a incompatibilidade de dois enunciados ¢ mos-
trar a existéncia de circunstancias que tornam inevitavel a
escolha entre as duas teses en presenca.

Toda formulagdo que, no enunciado de proposi¢oes,
tender a apresentd-las como sendo a negacdo uma da outrd
poderd sugerir que as atitudes que the sao vinculadas sdo
incompativeis. O mundo “onde hd ser” € aquele sem ser
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sa0, para G. Marcel, 0s pressupostos ontologicos de dois
modos de vida, 0 da vm_.mc:‘;:amac e o da fung¢do, um
seheio”, o outro “yazio”, que, descritos comao incompativeis,
parecem O ter sido com toda razao por causd desses mes-
mos ?.amm:_,vomgms, Por outro lado, afirmar que houve ¢sco-
tha ajudard a apresentar, retrospectivamente, por assim di-
zer, Como incompativeis as teses que podem ter influencia-
do essa escolha.

Portanto, m?.o.ﬁozzs.-xm-wc teses como incompativeis €n-
fatizando, no conjunto daquilo a que sao vinculadas, © pon-
to em que elas podem traduzir-s¢ mais facilmente por uma
afirmagdo ¢ uma nega¢do. Mas a contraposicao de teses ja-
mais ¢ independente das condicoes da aplicagao delas.

Uma das técnicas para €Xpor incompatibilidades con-
siste em afirmar que, de duas teses que se excluem, 40 me-
nos uma € sempre aplicavel, o quc Lornaria inevitavel o
conflito com a outra ese, contanto que sejam aplicaveis,
ambas, a2 um mesmo objeto. As duas teses € tornardo com-
pativeis se uma divisio no tempo ou uma divisdo quanto a0
objeto permitirem evitar o conflito. Duas afirmacoes de uma
O pessod, em Mmomentos diferentes da sua vida, podem ser
apresentadas como incompativeis, s¢ todos os enunciados
dessa pessoa sao tratados como formando um Gnico siste-
ma; se se tratam oS diversos petiodos de sua vida como ndo
sendo solidarios um do outro, a incompatibilidade desapa-
rece. Enunciados de diversos membros de um grupo serdo
tratados como incompativeis se O grupo for considerado um
todo e as teses de todos 0s S€US membros como formando
um sistema nico; se € possivel mostrat que um dos enun-
ciados ndo representa um ponto de vista autorizado, a in-
compatibilidade deixa de existir. Nao ha, em principio, in-
conveniente em que regras diferentes rejam o comporta
mento dos mempros de grupos distintos. Ocorrera uma difi-
culdade se um membro comum a4 esses dois grupos estiver
colocado numa situacdo cm que as duas regras diferentes
lhe prescreverem comportamentos incompativeis.

£ perfeitamente possivel que um chefe de Estado, de-
sejoso de salvaguardar a paz, possa consegui-lo sem permi-
tir que seja atacada a honra nacional, Mas pode suceder
que as duas normas que ele s¢ impoOe na direcao dos negd-
cios politicos se tornein incompativeis numa determinada si-
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tuagao. Qual serd essa situacdo atentatoria contra d honrd
nacional? Alguns politicos poderao ter opiniao diferente a
esse re &

heito: sua liberdade de decisao € correlativa do ca-
rater vago das nogoes utilizadas para descrever a situagao.

Quem se veda de matar um set vivo pode ser arrastado
4 uma incompatibilidade, se admite igualmente que € preci-
so cuidar dos doentes que sofrem de uma infecgdo. Ird ou
nio ele servir-se da penicilina que pode destruir um grande
aamero de microbios? Para evitar 4 incompatibilidade entre
s duas regras que ecle deseja observar, talvez seja obrigado
a especificar certos termos, de modo que a situagdo particu-
lar perante a qual se encontra ndo caia mais sob a aplicagdo
de uma delas, Assim como a extensao do campo de aplica-
cdo das regras aumenta oS riscos de incompatibilidades, a
restricao desse campo OS diminui.

Bentham acusa de sofisma aqueles que se opoem a
qualquer criagdo de reparti¢ao publica nova, alegando o pe-
rigo de aumentar 4 influéncia do governo. Com efeito, se-
gundo ele, o sistema inteiro do governo seria destruido se
houvessem pensado em aplicar de um modo constante ¢ss¢
argumento'. O sofisma resulta da incompatibilidade desse ar-
gumento, estendido ndo sO a todas as proposi¢des novas,
mas tambeém a todas as situagoes ja existentes, com a manu-
tencio de uma forma qualquer de governo. Mas, para trazer
4 lume essa incompatibilidade, Bentham é obrigado a esten-
der o campo de aplicacdo do argumento a além do que
seus adversarios jamais haviam pretendido.

Freqlientemente, € com 2 extensdo a €asos que teriam
escapado a atencdo do adversirio que se pretende por em
evidéncia incompatibilidades. Objetar-se-d, a quem nao quer
admitit que uma verdade esteja na mente se a mente NuNCd
pensou nela, que, por extensio, as verdades nas quais ja
nio se pensa setiam, €m conseqiiéncia, igualmente estra-
nhas 4 mente'?; assimilar-se-d 0 nascimento dos deuses a sud
morte, para acusar de impiedade tanto os que afirmam que
os deuses nascem como 0s que afirmam que eles morrem™.

Essas extensdes ndo $ao mera generalizacao, mas poem
em jogo, com muita nitidez, uma identificagao de que tere-
mos de voltar a falar'™. £ sobre ela que incidird a énfase
quando Locke escreve:
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Sera muito dificil fazer homens sensatos admitirem que
aquele que, de olhos secos ¢ espirito satisfeito, entrega scu
IrMAo aos executores para ser queimado vivo esta sincera-
mente e de todo 0 coragao preocupado em salvar esse irmao
das chamas do inferno no mundo do além”.

Certas normas podem ser incompativeis pelo fato de
wma delas regulamentar uma situagdo que a outra exclui.
Ruth Benedict assinala que 0s pr sjoneiros japoneses eram
muito complacentes durante s interrogatorios, porque nao
haviam recebido instrugoes referentes a0 quc podiam ou
nio revelar quando fossem feito prisioneiros. Ela observa
que isso se devia 2 educacao militar japonesa, que obrigava
os soldados a lutarem até a mottel®, Essa concepgdo era in-
compativel com o ensino de regras de conduta que deveriam
ser observadas pelos prisioneiros.

Certamente scria permitido estender-se sobre muitos
outros casos de incompatibilidade. Gostarfamos de expor
ainda algumas situagoes particularmente interessantes em
que a incompatibilidade nao opoe, reciprocamente, regras
diferentes, mas uma regra a conseqiiéncias resultantes do
proprio fato de ter sido ela afirmada; daremos a €8¢ tipo
de incompatibilidades, que se apresenta sob modalidades
diversas, 0 nome generico de autofagia. A generalizagao de
uma regra, sua aplicagao sem excecio, conduziria ao impe-
dimento de sua aplicagdo, a sud destruigdo. Para tomar um
exemplo em Pascal:

Nada fortalece mais o pirronismo que © fato de haver al-
gumas pessods que ndo sio pirronicas; s¢ ©dos O fossem, es-

A retorsio, que chamavam nd [dade Média de redar-
guitio elenchica, constitui 0 uso mais célebre da autofagia: €
um argumento que tende a mostrar que o ato empregado
para atacar uma regra é incompativel com 0 principio que
sustenta esse ataque. A retorsao costuma ser utilizada, des-
de Aristoteles, para defender a existéncia dos principios pri-
meiros®. E o que Ledger Wood chama com todo acerto de
“method of affirmation by attempted denial™.
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Assim, 4 gquem objeta a0 principio de nao-contradigao,
replica-se que sud propria obje¢ao, pelo fato de cle preten-
der afirmar a verdade e de tirar dai a conseqiiéncia de que
seu interlocutor afirma algo falso, pressupde o principio de
niao-contradicdo: o ato implica 0 que as palavras negam. O
argumento € quase-logico porque, para evidenciar 4 incom-
patibilidade, & preciso uma interpretagao do ato pelo qual o
adversario se opoe 4 uma regra. T essd interpretagao, condi-
¢io da retorsao, poderia, por sud vez, scr objeto de contro-
vérsias®.

Um caso comico da aplicacao da retorsdo, que sugere
as possibilidades de escapar dela, é fornecido pela historia
do policial que, num teatro interiorano, nNO momento em
que o publico se preparava para cantar a Marselbesa, sobe
a0 palco para anunciar que ¢ proibido tudo o que nao figu-
a no cartaz. “E o senhor”, interrompe um dos espectadores,
“ostd no cartaz?” Nesse exemplo, 0 @C:er com sua afirma-
¢do, infringe um principio que formula, ao passo que, nos
casos de retorsdo, pressupoe-se um principio que s¢ rejeita,
mas a estrutura do argumento ¢ a mesmd.

Outra situacio que pode levar 4 autofagia € aquela em
que ndo se opoe um enunciado ao ato pelo qual € afirma-
do, mas em que s¢ aplica a regra a ela mesma: a autofagia
resulta da auto-inclusdo. Aos positivistas que afirmam que
toda proposi¢io € analitica ou de natureza experimental,
perguntar-se- se 0 que acabaram de dizer € uma proposi-
¢do analitica ou resultante da experiéncia. AO filosofo que
pretende que todo juizo ¢ um juizo de realidade ou um jui-
70 de valor, perguntar-se-a qual ¢ o estatuto de sua afirma-
cio. A quem argumenta para rejeitar a validade de todo ra-
ciocinio nio-demonstrativo, perguntar-se-d qual & o valor
de sua propria argumentagao. Nem toda auto-inclusdo con-
duz a autofagia, mas obriga scu autor d refletir sobre o va-
Jor do contexto classificatorio que propoe estabelecer, re-
dundando com isso num aumento de consciéncia; amitde o
autor tomard a dianteira tanto para mostrar que a auto-in-
clusio ndo cria a menor dificuldade, como para indicar as
razoes que impedem a auto-inclusio de produzir-se.

Outra forma ainda de autofagia ¢ a que opde uma re-
gra as conseqliéncias que pareccim dela decorrer. Em scus
Sofismas anarquicos, Bentham critica a constituigio france-
sa que justifica as insurrei¢oes:

o
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Mas justifica-las € incentiva-las. . Justificar a destruigao
ilegal de um governo & solapar qualquer outro governo, sem
excetual sequer aquele mesmo que s¢ quer por no lugar do
primeiro. Os legisladores da Franga imitavam, sem perceber,
o autor daquela lei barbara que conferia ao assassino de um
principe © direito de suceder-lbe no trono?'.

Estaria ameacada da mesma objegiao toda teoria professada
por um invalido que preconizassc a supressao dos invali-
dos. Podemos colocar nessa mesma categoria de argumen-
tos a réplica de Epicteto @ Epicuro, que tomsd partido pelo
abandono dos filhos:

Quanto a mim, creio que, mesmo que tua mie e teu pai
houvessem adivinhado que dirias semelhantes coisas, Nao te
teriam abandonado®.

Todos esses casos de autofagia enfraquecem uma tese
a0 mostrar as incompatibilidades reveladas por uma refle-
<io sobre condigoes ou conseqiéncias de sua afirmagao.
Nem aqui, nem nos outros casos de incompatibilidade, €é-s€
impelido ao absurdo, a uma contradicio puramente formal.
No entanto, nio podemos descuidar de levar em conta €5
ses argumentos, se ndo uisermos expor-nos a0 ridiculo. E
o ridiculo, e nao o absurdo®, a principal arma da argumen-
tacio; por isso ¢ indispensavel consagrar a essa nogdo uma
explanacao mais importante.

§ 49. O ridiculo € scu papel na argumentagao

O ridiculo € aquilo que merece st sancionado pelo ri-
s0, aquilo que E. Dupréel, em sua excelente andlise, qualifi-
cou de “riso de exclusio”. Lste € a san¢do da transgressao
de uma regra aceita, uma forma de condenar um comporta-
mento excéntrico, que nao se julga bastante grave ou peri-
gosO para reprimi-lo com meios mais violentos. _

Uma afirmacdo € ridicula n_cmsao entra em no:m._ﬁo,
sem justificagao, com uma opiniao aceita. Fica de imediato
ridiculo aquele que peea contra 4 lpgica ou se engana no
cnunciado dos fatos, contanto que nio o considerem um
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alicnado ou um ser que nenhum ato pode desqualificar, por
nio gozar do menor crédito. Basta um erro de fato, constata
La Bruyere, pard Jancar um homem sensato no ridiculo?. O
temor do ridiculo € a desconsideragdo por cle acarretada fo-
ram aminde utilizados como meio de educacdo; este meio €
tao poderoso que alguns psiquiatras chegaram a enfatizar O
perigo de seu uso para O equilibrio da criangad, espreitada
pela ansiedade®. Normalmente, © ridiculo esta vinculado ao
fato de uma regra ter sido transgredida ou combatida de um
modo inconsciente”, por ignorancia seja da propria regrd,
seja das conseqiiéncias desastrosas de uma tese ou de um
comportamento. O ridiculo se exerce ¢m prol da conserva-
¢io do que € admitido; uma simples mudanga injustificada
de opinido, ou seja, uma oposigdo a0 que a propria pessod
havia enunciado, poderd expor a cle.

O ridiculo & a arma poderosa de que © orador dispoe
contra os que podem, provavelmente, abalar-the a argu-
mentagio, recusando-se, s€m razdo, a aderir a uma ou outra
premissa de seu discurso. E ela, também, que S5¢€ deve -utili-
sar contra 0s que se atreveremm 4 aderir, ou a continuar @
adesdo, a duas teses julgadas incompativeis, sem s€ esforga-
fem em remover €s5a incompatibilidade. O ridiculo sO atin-
ge quem s€ deixa prender nas malhas do sistema forjado
pelo adversario. O ridiculo é a sangdo contra d obcecagdo €
s6 se manifesta para aqueles a quem €ssd obcecacio ndo da
margem a davidas.

Sera ridiculo ndo sO quem S€ opde a logica ou a expe-
riéncia, mas tambem quen enuncia principios cujds conse-
quéncias imprevistas © poem cm oposigao a concepeoes
que sdo naturais numa dada sociedade e que ele proprio
nio se atreveria a contrariar. A Oposigao ao normal, ao ra-
zoavel, pode ser considerada um €aso particutar de oposi-
¢Ao a uma norma admitida. £ risivel, por exemplo, NAO Pro-
porcionar 0s esfor¢os importancia do objeto deles™.

Dizer de um autor que suas opinides o inadmissiveis,
porque suas conseqiiéncias serfam ridiculas, é uma das mais
fortes objegdes que s¢ possam apresentar na argumentacao.
Assim, La Bruyere, ¢m seus didlogos sobre O quietismo, ridi-
culariza essa doutrind mostrando que seus adeptos deveriam
opor-se tanto a0 dever de caridade quanto 20 exercicio de
devogoes, consequiéncias que nenhum cristio poderia subs-

—_—
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crever?. Quando, cm 1877, na Belgica, O ministro catolico
da Justiga decide nao processar, apesdt da lei penal que
protege a liberdade do eleitor, 08 parocos que ameagavam
com penas do inferno suas ovelhas que votassenl pelo pai-
tido liberal, o tribuno >aul Janson ddiculariza o ministro: €5
te, duvidando da seriedade de semelhantes ameagas, come-
tia “uma verdadeira heresia religiosa™

Muitas vezes €ssd ridiculizagio € obtida por engenho-
sas construgoes bascadas no que se esforca em criticar. As-
sim como, €m mac_sn:.:f o raciocinio pelo absurdo comega
supondo-se verdadeira uma proposi¢ao A, para mostrar que
suas conseqiiéncias sao contraditdrias com 0 que S€ admitiu
por outro jado ¢ passar dai a verdade de ndo-A, assim tam-
bém a mais caracterizada argumentagao quase-10gica pelo
ridiculo consistird em admitir momentan amente uma ese
oposta aquela que s€ quer defender, em desenvolver-lhe as
conseqiiéncias, em mostrar 4 incompatibilidade destas com
o que se cré por outro ludo e em pretender passar dai a
verdade da tese que S€ sustenta. £ o que tentava Whately
quando, num panfleto andnimo, comegava admitindo como
fundamentado o tipo de objecoes alegadas contra a veraci-
dade das Escrituras, desenvolvia-lhes as conseqliéncias €
concluia negando 2a existéncia de Napoledo. A argumenta-
¢ldo que, a0 ridicularizar 0s procedimentos da critica biblica,
visava restituir confianga ao exto das Escrituras nao teve o
sucesso dela esperado, mas pareceu espiritual™.

A assuncio provisoria pela qual comega €55€ género
de raciocinio pode traduzir-se por uma figura, a fronid.
Através da ironia “quer-se dar a entender 0 contrario do
que se diz”*. Por que esse rodeio? £ que, na realidade, esta-
mos lidando com uma argumentagdo indireta. Eis um belo
exemplo dela, extraido de Demostencs:

Realmente, o povo de Oreu teve muito do que se 1ego-
zijar por se ter POSto nas maios dos amigos de Tilipe ¢ por ter
afastado Eufreu! Tiveram do que se regozijar, 08 eretrienses,
por terem mandado embora 08 VOSS0S deputados € por se te-
rem entregue a Clitarco! Bi-los escravos, acoitam-nos € dego-
lam-nos!*
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A ironia ¢ pedagogica® porque, se 0 povo de Oreu ¢
os eretrienses nao podem fazer mais nada, o povo de Ate-
nas, este, ainda pode escolher. Lembremos a ess¢ respeito a
emocao causada na Bélgica, em 1950, por um cliscurso em
que Paul Reynaud falara da “neutralidade que foi tao bem-
sucedida por duas vezes na Bélgica™. O orador declarou
que ndo quisera criticar a Bélgica, mas mostrar que a neu-
tralidade nido era uma garantia, ou seja, que concordava
com que, para a Bélgica, houvera, em favor da neutralida-
de, coagdo material ou psicologica, reservando o ridiculo
40s seus ouvintes franceses ainda livies para decidir.

A ironia sempre supoe conhecimentos complementares
acerca de fatos, de normas. No exemplo citado por Dumar-

sais: “Declaro-o, portanto, Quinault € um Virgilio™, a afir-
macio setia incompativel com as normas admitidas ¢ bem-
conhecidas. Logo, a ironia ndo pode ser utilizada nos casos
em que pairam dividas acerca das opinides do orador. Isto
d4 2 ironia um carater paradoxal: s¢ a empregam, é porque
ha utilidade em argumentar; mas, para a cmpregar, & preci-
so um minimo de acordo. E isso decerto que leva Baroja a
dizer que a ironia tem um carater mais social do que o hu-
mor¥. Esse aparente paradoxo € apenas um dos aspectos,
levado ao extremo, de toda argumentagao.

A ironia fica ainda mais eficaz quando & dirigida a um
grupo bem-delimitado®. Apenas a concepgao que se faz das
convicedes de certos meios pode fazer-nos adivinhar se de-
terminados textos sa0 ou nao irbnicos®.

O uso da ironia é possivel em todas as situagdes argu-
mentativas. Nio obstante, algumas parecem convir-lhe parti-
cularmente, Vayson de Pradenne constata que, nas contro-
vérsias arqueologicas, 0s defensores da autenticidade se ser-
vem constantemente da ironia. Assim, Th. Reinach descreve
uma sociedade de falsarios, tomando suas decisdes pela
maioria, que seria a fabricante da tiara de Saitafernes®.
Compreende-se que a ironia seja um procedimento mor-
mente da defesa, pois, para set compreendida, a ironia exi-
ge um conhecimento prévio das posigoes do orador; ora,
estas foram postas em evidéncia pelo ataque.

Embora seja verdade que o ridiculo desempenhe, na
argumentagio, um papel andlogo ao do absurdo na de-
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monstracio, ainda assim — sendo csta mesmad 2 prova de
que a argumentacao jamais € coerciva — O orador pode
afrontar o ridiculo, colocando-se em franca Oposigan a uma
regra habitualmente admitida, Quem afronta o ridiculo sa-
crifica essa regra e expoe-se a condenagao por parte do
grupo. Mas tal sacrificio pode ser apenas provisorio, se O gru-
po consentir seja em admitir excecoes, seja em modificar a
regra.

E preciso auddcia para afrontar o ridiculo, uma certa
capacidade de superar a ansiedade, mas ndo basta isso pate
{er sucesso: para ndo sogobrar no ridiculo, ¢ preciso um
prestigio suficiente, e nunca se esta certo de que ele o serd.
Com efeito, afrontando o ridiculo que é suscitado pela opo-
sicao injustificada a uma norma admitida, o orador compro-
mete toda a sua pessoa, solidaria desse ato arriscado, langa
um desafio, provoca um confronto de valores cujo desfecho
¢é incerto.

Aqueles que adotam um nome injurioso e dele se van-
gloriam, aqueles que langam uma moda nova ou que recu-
sam, como Gandhi, dobrar-se a0s costumes do Ocidente,
quando nele se encontram, aqueles que aderem a opiniodes
ou adotam modos de comportar-se fora do comum deixa-
Ao de ser ridiculos quando outros lhes seguirem OS passos.
O prestigio do chefe € medido por sua capacidade de im-
por regras que parecem ridiculas e de fazer seus subordi-
nados admiti-las*. Para que um enunciado contrario 4 Opi-
nido correntemente admitida se torne uma tese merecedo-
ra de discussio, ele precisaria usufruir 0 apoio de um filo-
sofo notavel®, Um prestigio sobre-humano seria necessario
para opor-se aos fatos ou A razao: dai o alcance do credo
quia absurdum. Normalmente a argumentagdo, obra hu-
mana, apenas se opoe ao que nio é considerado objetiva-
mente valido. As opinides de que trata nao sio absolutamen-
te indiscutiveis, as autoridades que as formulam ou as
combatem nio sdo totalmente inatacaveis e as solugoes
que serdo aceitas, no final das contas, ndo $ao conhecidas
de antemao.

O modo mais freqiiente de combater uma regra ou
uma norma admitida ndo consistird simplesmente num con-
flito de forcas, no fato de opor ao prestigio usufruido pela
regra o dos adversdrios dela. Normalmente, justificar-se-a
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essa Oposicao, encontrar-se-ao razoes pelas quais em certas
circunstancias, ¢m determinadas situagoes, @ regra deveria
nao ser aplicada: seu alcance ¢ scu sentido serdo restringi-
dos, gragas a uma argumentagao apropriada, do que resul-
tard uma ruptura das vinculagoes admitidas, um remanc-
jamento de nogdes. Examinaremos longamente €ss€s proce:
dimentos argumentativos na parte de nosso tratado consa-
grada as dissociagoes.

§ 50. Identidade € defini¢ao na argumentacio

Uma das técnicas essenciais a argumentacao quase-16-
gica € a identificacio de diversos clementos que sdo 0 obje-
o do discurso. Todo uso de conceitos, toda aplicagio de
uma classificagdo, todo recurso 4 inducdo implica uma re-
ducio de certos elementos a0 que neles ha de idéntico ou
de intercambidvel; mas sO qualificaremos €854 reducdo de
quase-logica quando essa identificacio de seres, de aconte-
cimentos ou de conceitos Nao for considerada nem total-
mente arbitraria, nem evidente, isto &, quando ela da ou po-
de dar azo a uma justificagao argumentativa. Distinguire-
mos, entre’ 0S procedimentos de identificacio, aqueles que
visam a uma identidade completa e outros que ndo preten-
dem mais do que uma identidade parcial dos elementos
confrontados.

O procedimento mais caracteristico de identificacao
completa consiste nO USO das definicdes. Estas, quando ndo
fazem parte de um sistema formal e pretendem, nao obstan-
te, identificar o definiens com O definiendunt, serdo consi-
deradas, por nos, argumentagao quase-logica. Nao podemos
admitir que essas defini¢oes possan ser fundamentadas na
evidencia de relacoes nocionais, pois isso suporia a clareza
perfeita de todos 0s Lermos cotejados.

Para que uma defini¢do nio nos sugira essa identifica-
cao dos termos que apresenta como equivalentes, € mister
que insista na distincao deles, tal como cssas defini¢oes me-
diante aproximagao ou exemplificagdo nas quais se exige ex-
pressamente do leitor fornecer um esforco de purificagdo ou
de generalizagio que lhe permita (ranspor @ distincia que se-
para 0 que se define dos meios utilizados para defini-to.
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Entre as definicoes que levam a identificacao do que ¢
definido com o que O define, distinguiremos, com Arne
Naess®, as quatro seguintes espécices:

1) as defini¢oes normativas, (uc indicam a forma em
que se quer (ue uma palavra seja utilizada. Tal norma pode
resultar de um COMPromisso individual, de uma ordem des-
tinada a outros, de uma regra que s€ cré que deveria ser s¢-
guida por todos;

2) as definigoes descritivas, que indicam qual o senti-
do conferido a uma palavra em certo meio, num certo mo-
mento;

3) as definicoes de condensacio, que indicam elemen-
tos essenciais da defini¢ao descritiva,

4) as definicbes complexas, que combinam, de forma
variavel, elementos das tés espécices precedentes.

gsas diversas definigdes seriam, quer prescrigoes, quer
hipoteses empiricas referentes a sinonimia do definiendum.
e do definiens.

Entre as definicdes normativas, apenas as que se apre-
seéntam COMO uma regra obrigatbria sao suscetiveis de ser
apoiadas ou combatidas através da argumentagdo; da-se O
mesmo com definicdes de condensacio, acerca das quais €
possivel perguntar-s¢ em que medida as indicacdes que for-
necem s30 ou ndo essenciais. Quanto as definigdes descriti-
vas, elas usufruirdo, enquanto Nao forem contestadas, O es-
tatuto de um fato.

Todas essas defini¢oes € as possibilidades argumentati-
vas que fornecem ainda sao ignoradas pela maioria-dos 16-
gicos, cujo pensamento continua a mover-se no ambito da
dicotomia classica das defini¢oes reais e nominais, sendo as
primeiras tratadas como proposicoes suscetiveis de serem
verdadeiras ou falsas, as segundas como sendo puramente
arbitrarias.

lis um texto caracteristico de J. Stuart Mill, que ainda
seria endossado por grande nimero de 16gicos contempo-
raincos:

As assercoes relativas a significagdo das palavras, dentre
as quais as mais importantes si0 as definigdes, ocupam Ut lu-
gar, ¢ um lugar indispensivel, na filosofia. Mas, como a signifi-
cacio das palavras & essencialmente arbitrdria, as asser¢oes
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dessa classe nao sao st s nem de verdade, nem de {alsi-

dade e, em conscqliéncia, nem de prova, nem de refutagao™.

Mill opta pelo carater nominal, portanto convencional ¢
arbitrario, das definicoes que, por iSso Mmesmo, escapariam a
qualquer prova, bem como 4 qualquer tentativa de refuta-
cao. Mas serd realmente a im? Se € exato que as defini¢oes
sio arhitrarias, no sentido de que ndo se impoem necessaria-
mente, quererd isso dizer que se deva considerar sejam elas
arbitrdrias, num sentido, muito mais forte, que pretenderia
nao haver razdo para escolher uma ou outta defini¢do e ndo
haver, portanto, nenhumad possibilidade de argumentar em
favor delas? Ora, ndo sO encontramos ¢m Mill uma série de
raciocinios tendentes a fazer prevalecer suas defini¢des da
causa, da inferéncia, da indugdo, mas encontramos mesmo,
em sua obra sobre o utilitarismo, uma defini¢ao da prova
bastante ampla para abranger raciocinios dessa espécie®.

O que faz crer no carater convencional das defini¢oes
¢ a possibilidade de introduzir em todas as linguagens, mes-
mo usuais, simbolos novos. Mas, embora esses $ignos no-
vos sejam chamados a cumprir inteira ou parcialmente a
funcio de termos antigos, O carater arbitrario de sua defini-
¢iao € ilusério — mesmo que se tate de simbolos criados ad
hoc. O é mais ainda se definiens e definiendum sa0 ambos
extraidos da linguagem usual. Quando Keynes, em suds
obras®, propoe uma série de definigoes técnicas”, estas po-
dem afastar-se tanto da idéia que o senso comum faz das
nocoes assim definidas que elas parecem convencionais. O
autor até as modificard, de uma obra para outr? 4 Mas,
quando ele define, de um lado, a poupanga, de outro, o inx
vestimento, de modo que suas observagoes ¢ andlises termi-
nem por mostrar que 4a igualdade de ambos ¢ mais essen-
cial do que as divergéncias passageiras, o interesse de seu
raciocinio resulta do fato de aproximarmos oS (€rmos por
cle definidos das nog¢des usuais, ou ja especificadas pelos
economistas, que sua andlise contribui para esclarecer.

Uma teoria pode pretender-se puramente convencional
e querer fundamentar nessa pretensao o direito de definir
seus signos como bem lhe parecer, mas, assim que visa a
uma confrontacdo com o real, assim que seu criador se pro-

poe aplica-la a situacoes anteriormente conhecidas, o pro-
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blema da identificagdo das nocoes que ela define com
acuelas da linguagem natural ndo pode ser eludido. A difi-
culdade que sc¢ procurou evitar s6 pode ser transposta pard
outro plano. Bstd ai todo o problema do formalismo: ou ¢s-
te fornecera um sistema isolado, nao sO de suas aplicagoes,
mas também de um pensamento Vivo que deve compreen-
dé-lo e maneji-lo, ou scja, integra-lo a estruturas mentais
preexistentes, ou entdo terd de ser interpretado e oﬁuemﬁ,.m
identificagoes que se reportardo a argumentacao quase-16gi-
ca. Mesmo que tais identificacbes nao sejam contestadas,
durante certo periodo da evolugao cientifica, seria perigoso,
para um progresso ulterior do pensamento, considera-las
necessarias e conferir-lhes esse carater de evidéncia que se
atribui as afirmacdes ue ja nao ¢ permitido questionar. Esta
& uma das razoes de nossa adesao ao principio de revisibili-
dade, defendido com tanto vigor por I'. Gonseth®.

O carater argumentativo das definicoes fica patente
quando estamos em presencd de definicoes variadas de um
mesmo fermo de uma linguagem natural (ou mesmo de ter-
mos considerados equivalentes em diferentes linguas natu-
rais). Com cfeito, essas definicoes maultiplas constituem,
quer elementos sucessivos de uma defini¢ao descritiva -
mas, entio, O usuario de um termo deve fazer sua escolha
entre elas —, quer definicoes descritivas opostas € incomple-
tas, definicoes pnormativas ou de condensacio que sao in-
compativeis. Certos autores, para facilitar sua tarefa e, em& ve-
zes, para evitar discussoes inoportunas, contentar-se-ao cm
fornecer nao as condicoes suficientes e necessirias, mas
unicamente as condi¢des suficientes da aplicagao de um tet-
mo®. No entanto, O enunciado dessas condicoes, juntado ao
que se sabe, por outras vias, do termo em uestao, constitui
ainda assim a escolha de uma definigao.

O carater argumentativo das defini¢cdes se apresenta
sempre sob dois aspectos intimamente ligados, mas que,
nao obstante, & preciso distinguir, porque concernem 4 duas
fases do raciocinio: as defini¢oes podem ser justificadas, va-
lorizadas, com a ajuda de argumentos; elas proprias sao ar-
gumentos. Sua justificagao podera fazer-se pelos mais 9<Qm
sos meios: um recorrera 2 etimologia’, 0 outro propor
substituir uma definicao pelas consequiéncias por uma defi-
nicao pelas condigoes ou vice-versa®. Mas todos aqueles
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que argumentain favor de uma definigao quererao que ©s”
ta influa, de um modo ou de outro, sobre O uso da no¢ao
que, sem 4 intervencao deles, ostarfamos inclinados @ ado-
tar, sobretudo sobre as relaches da nogo com o conjunto
do sistema de pensamento, isto, todavia, sem fazer esquecet
completamente 08 USOS € relacoes antigas, Ora, da-se o
mesmo quando a defini¢ao ¢ apresentada como OGbvia ou
como imposta, tal como a definicao legal, € quando as ra-
zoes que militam a seu favor ndo sao explicitadas. O uso da
nogao que se quer modificar é geralmente 0 que 5¢ chama
de uso normal dela. De modo que a definicao de uma no-
¢do extraida da linguagem natural provoca implicitamente
as dificuldades inerentes a definicao dupla.

Quando, no inicio de sua Etica, Spinoza define a cau-
sa de si como “aquilo cuja esséneia envolve a existéncia,
ou (sive) aquilo cuja natureza 56 pode ser conhecida como
existente”; quando define a substancia como o que 2514
em si e & concebido por si, isto €. (hoc esh aquilo cujo
conceito pode ser formado sem necessitar do conceito de
outra coisa”, as palavras sive e hoc est afirmam O carater
intercambidvel de duas definicoes diferentes de uma mes-
ma nog¢ao. De fato, trata-se de uma identificagao entre trés
nogodes, sendo a terceira fornecida pelo uso do termo tal
como estava em vigor no tempo de Spinoza, especialmente
entre 0s cartesianos. Normalmente, semelhante identifica-
cao exige, se nao uma demonstracao, pclo menos uma ar-
gumentagao para fazer que seja admitida. Quando essa
identificacio é simplesmente enunciada, encontramo-nos
diante do caso padrao de um procedimento quase-logico.
Mas o que Spinoza faz explicitamente € que pode assim scr
notado e criticado até por um l6gico que se prendesse ape-
nas ao texto, sem confrontd-lo com O USO corrente das no-
coes, poderia, de uma forma mais delicada de se constatar,
ser encontrado em todos 0s que definem as palavras da
linguagem de um modo que parece univoco, enguanto o
leitor nao pode impedir-se de identificar também «a palavra,
assim definida, com a4 mesma palavra tal como a tradi¢ao
lingtiistica a precisou.

Nossas observacoes tendem a mostrar que © uso argu-
mentativo das definicoes pressupoe a possibilidade de defi-
nicoes maltiplas, extraidas do uso ou criadas pelo autor, en-
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tre as quais ¢ indispensavel fazer uma escolha, Mostram
também que os termos correlacionados estao, por sua Ve
cm constante interagdo, nao <6 com um conjunto de outros
termos da mesma linguagem ot de outras linguagens que
podem ser relacionados com O primeiro, mas também com
o conjunto das outras definicoes possiveis do mesmo termo.
Pssas interagoes nao podem ser eliminadas e, geralmente,
Sio alé essenciais pard O alcance dos raciocinios. Entretanto,
estando feita a escolhd, seja ela apresentada como Sbvia ou
seja ela defendida por argumentos, a definicio utilizada €
considerada expressio de uma identidade, até mesmo 4
Gnica satisfatoria no ¢aso, € O3 termos da equivaléncia, se-
parados de certo modo de seus vinculos € de seu plano de
fundo, sao considerados logicamente substituiveis. Por i8s0O
o uso da defini¢do, para fazer um raciocinio avanear, pares
ce-nos o proprio padrao da argumentacio quase-logica.

§S1. Analiticidade, analise ¢ tautologia

gstando admitida uma definicao, pode-se considerar
analitica a igualdade estabelecida entre as expressoes decla-
radas sindnimas; mas €s5a analiticidade terd, no conheci-
mento, O MEsMo estatuto que d definicio da qual depende.
Ve-se imediatamente que 5€, admitindo-se a igualdade de
duas expressoes, (uisermos conceber por juizo analitico um
juizo que permita substitui-las, cada vez, uma pela outra,
sem que o valor de verdade das proposigoes em que €5sas
expressoes apareceimn seja modificado, a analiticidade de um
juizo sO pode ser afirmada com constancia, sem risco de ef-
ro, numa lingua em que novos usos lingiisticos ja ndo amea-
cam introduzir-se, ou seja, em definitivo, numa linguagem
formalizada.

Apesar dessas restrigoes, assistimos, ¢m c%mn.&: na
Gra-Bretanha, a0 desenvolvimento de um movimento filo-
sofico, inaugurado por G. Moore, para o qual a analise das
Proposicoes constitui a principal tarefa. J. Wisdom pode dis-
tinguir ués espécie de andlises: a analise material, a analise
formal e a analise filosofica™ As analises material (ex: “A €
descendente de B” significa que «A ¢ filho ou filha de B”) e
formal (ex: “O rei da Franga é calvo” equivale 2 “ha um sef,
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e um sO, que € rei da Franga e que € calvo”) ficariam num
mesmo nivel do discurso, enquanto a andlise filosofica — a
qual, por essa razao, L. S. Stebbing chama direcional® (ex.:
“A floresta @ muito densa” equivale a “as drvores dessa re-
gilo sio muito proximas uma da outra”) — estaria dirigida
para um certo sentido; para Stebbing, ela conduziria a fatos
fundamentais, para J. Wisdom, a dados sensoriais.

As distingoes estabelecidas por Wisdom parecem-nos ja
pressupor uma atitude filosofica. Cumpre, ao contrario, do
ponto de vista argumentativo, salientar que toda analise é
direcional, no sentido de que se opera numa certa diregdo.
A escolha desta é determinada pela busca da adesdo do in-
terlocutor. Isso porque, excelo nos tratados de logica, nao
se pratica andlise sem se propor um objetivo preciso™.
Quando se tratar de analise técnica conforme as exigéncias
de uma disciplina, ela se dirigira aos elementos que essa
disciplina considera fundamentais; uma analise ndo-técnica
se adaptard ao auditorio, podendo, pois, tomar as mais varia-
das direcoes, consoante os objetos de acordo admitido por
este altimo. Querer impor ao auditorio filosofico critérios do
fato ou da verdade, que ele deveria admitir sem discussao,
ja ¢ demonstrar uma filosofia particular, e raciocinar no am-
bito por ela estabelecido™.

Toda analise, na medida em que ndo se apresenta co-
mo puramente convencional, pode ser considerada uma ar-
gumentacdo quase-logica, utilizando quer defini¢des, quer
um procedimento por enumeracao, que limita a extensao
de um conceito aos elementos relacionados.

E por isso que, fora de um sistema formal, a andlise ja-
mais pode ser definitiva nem cxaustiva. Max Black censurd
a Moore, com razdo, nao indicar método para realizar as
analises que preconiza, nem para reconhecer a exatidio de-
las®. Na realidade, essa exatiddo nio poderia sequer ser
postulada, se o que pretende ¢ reproduzir o0 sentido das no-
coes de uma linguagem natural.

Se a andlise parecia indiscutivel, inteiramentc assegura-
da, ndo se poderia critica-la por ndo nos ensinar nada de
novo? Toda argumentagdo quase-logica, cujo cardter eviden-
te ¢ mesmo necessario se reconhece, se arrisca assim, em
vez de ser criticada como fraca e ndo-concludente, a ser
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atacada como totalmente carente de interesse, porgue nao
nos ensina nada de novo: uma afirmagao assim serd qualifi-
cada de tautologia, porque resultante do proprio sentido
dos termos utilizados.

Eis um texto de Nogaro, ilustrativo desse procedimento:

Por muito tempo os classicos afirmaram que 4 deprecia-
¢io, ou a baixa do valor da moeda, provoca a alta dos pre-
¢os, sem atentarem que baixa de valor da moeda (com rela-
¢Ao as mercadorias) € alta dos precos sao duas expressoes in-
vertidas de um mesmo fendmeno e que ha af, por conseguin-
te, ndo uma rela¢ao de causa € feito, mas uma tautologia™.

A acusacio de tautologia cquivale a apresentar uma
afirmacdo como resultado de uma definicdo, de uma con-
vencdo puramente lingliistica, que¢ nada nos ensina no to-
cante as ligacdes empiricas que um fendmeno pode ter com
outros ¢ para o estudo das quais seria indispensavel uma
pesquisa experimental. Supoc ela que as defini¢bes sao arbi-
trarias, desprovidas de interessc cientifico e independentes
da experiéncia. Mas na medida em que ndo € isso que ocot-
re, em que as defini¢oes sao ligadas a uma teoria que pode
proporcionar visoes originais, 4 acusagao de tautologia per-
de peso. A ponto de Britton assimilar lei natural e tautologia.
Ele di o exemplo de um metal desconhecido, recém-defini-
do por meio de certos testes que permitem detectar-lhe a

presenga; posteriormente, isolam-no e determinam-lhe o

ponto de fusao; a nova propriedade € incorporada na defini-
¢do ¢ nela assume uma importancia primordial: “A grande
descoberta”, escreve Britton, “tornou-s¢ mera tautologia™.
Uma vez tornada tautologica, a afirmacdo se integra 4 um
sistema dedutivo, pode ser considerada analitica e necessa-
ria, ¢ ja ndo parece ligada as eventualidades de uma genera-
Jizagao empirica.

Assim ¢ que a qualificagao de tautologia, aplicada a
uma proposicao, isola-a do contexto que permitiu a elabo-
racio das nogoes que cla tem por objeto. Quando integra-
mos estas tltimas no pensamento vivo que lhes possibilitou
a elaboragdo, constatamos quc elas ndo se caracterizam
nem pela necessidade propria de um sistema formaliza-
do, nem pela trivialidade de que sao acusadas numa discus-
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sio nao-formal, mas que o estatuto delas ¢ vinculado ao
das definicoes que lhes servem de fundamento.

Quando, numa discussio nao-formal, a tautologia pare-
ce evidente e voluntdria, como nas expressoes do tipo “um
tostao ¢ um tostao”, “criancas sao criangas”, deverd ela ser
considerada uma figura. Utiliza-se entao uma identidade
formal entre dois termos que ndo podem ser idénticos, se o
enunciado deve ter algum interesse. A interpretagao da figu-
ra, 4 que chamaremos tautologia aparente, requer portanto
um minimo de boa vontade da parte do ouvinte.

Faz tempo que esses enunciados chamam a atengio
dos teoricos do estilo. Vendo que os dois termos deveriam
ter um significado diferente, eles transformaram essas tauto-
logias em casos particulares de outras figuras: segundo Vi-
co, na figura chamada ploce (“Coridon desde aquele tempo
me é Coridon™), o mesmo termo é tomado para significar a
pessoa e para significar o comportamento (ou a coisa ¢ suas
propriedades)®; segundo Dumarsais, em “paj € sempre pai’
o segundo termo € um substantivo tomacdo adjetivamente®;
segundo Baron, é uma silepse oratoria, estando uma das pa-
lavras no sentido proprio, a outra no figurado®.

Menos ciosos das figuras, os modernos analisam esse
género de expressoes de acordo com suas preocupagoes.
Entre as observacdes mais interessantes, citemos as de Mor-
ris, que enfatiza a distingdo entre modo formal e fungao de
avaliacio®, as de Hayakawa, para quem & um modo de im-
por diretrizes de classificacdio®, e enfim as de J. Paulhan,
que percebeu muito bem o valor argumentativo de seme-
lhantes expressdes, mas nelas veria, sem dificuldade, um
paradoxo da razao®.

Tais proposicoes, por serem tautologicas, incentivam a
distincao entre os termos. Mas seria errado crer que o senti-
do exato destes esteja fixado de antemao ou, sobretudo,
que a relagdo entre os termos seja sempre a mesma. A for-
mula de identidade nos introduz na via de uma diferenca,
mas nio especifica para o que deve canalizar-se nossa aten-
¢do. Ela nao passa de uma maneira formal do procedimento
que consiste em valorizar positiva ou negativamente alguma
coisa com um pleonasmo, sendo-nos dado um bonito
exemplo scu por Les ana de madame Apremont:
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Quando vejo tudo o gue VCjO, PENSO O que penso’.

Aqui, como na repetigao, o segundo cnunciado do termo €
que comporta o valor®. . .

Notemos que a obrigacdo de diferenciar os termos,
em vez de nascer do cuidado de dar sentido a uma tauto-
logia que expressa uma identidade, pode nascer de outra
figura quase-logica, baseada na negdagdo de wimn Fuxé\o por
si proprio, logo, numa contradi¢ao: “Um tostao ndo ¢ um
tostao” pode desempenhar 0 mesmo papel que “um tostdo
& um tostio”. A identidade dos contraditorios deve ser
posta no mesmo plano; por exemplo, a célebre maxima de
Heraclito:

Entramos ¢ nao entramos no mesmo rio®.

As tautologias e as contradigoes tém um aspecto qua-
se-logico porque, 10go de inicio, tratamos 0s fermos como
univocos, como suscetiveis de identificarem-se, de exclui-
rem-se. Mas, ap0s a interpretagdo, surgem as %mﬂ.m:mw,m_
Estas podem ser conhecidas previamente a argumentacao.
Na antandclase jA nao se trata sendo de um emprego da
homonimia:

5 s viate 70
E-me caro ser m:)DmQOv contanto que nao me custe caro™.

Aqui, o conhecimento dos usos linglisticos mOB.@no
imediatamente a solugdo. Mas, nas tautologias de identida-
de, a diferenca geralmente ndo esta fixada. Decerto, mmmcg\
do modelos ja conhecidos, podemos criar uma grande varie-
dade de diferenciagoes € estabelecer entre 0§ termos uma
grande variedade de relacoes.

Embora algumas dessas identidades possam desempe-
nhar o papel de maximas (“uma mulher é uma muther” po-
de ser maneira de enunciar quc todas as mulheres sao
iguais, mas também de enunciar que uma _ﬁ::‘gﬁ..%ﬁ por-
tar-se como uma mulher), elas sO adquirem significado ar-
gumentativo quando se aplicam a uma situagdo n_CDG.Qm, a
Gnica que da a essas nogoes o significado particular que
convém.
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§ 52. A regra de justi¢a

Os argumentos que vamos examinar neste pardgrafo e
no seguinte concernem, nao a uma reducao completa a
identidade dos elementos que cotefamos uns com 0s OUtros,
mas a uma reducio parcial que permite trata-los como in-
tercambidveis num determinado ponto de vista.

A regra de justica requer a aplicacdo de um tratamento
idéntico a seres ou a situagoes que sao integrados numa
mesma categoria. A racionalidade dessa regra e a validade
que lhe reconhecem se reportam ao principio de inércia, do
qual resulta, notadamente, a importancia conferida ao pre-
cedente™.

>ara que a regra de justica constitua o fundamento de
uma demonstracio rigorosa, os objetos aos quais ela se
aplica deveriam ser idénticos, ou s¢ja, completamente inter-
cambidveis. Mas, na verdade, isso nunca acontece. Os obje-
tos sempre diferem em algum aspecto, € O grande proble-
ma, o que suscita a maioria das controvérsias, € decidir se
as diferencas constatadas sao ou ndo irrelevantes ou, em
outros termos, se 0s objetos ndo diferem pelas caracteristi-
cas que se consideram essenciais, isto ¢, 08 anicos a serem
levados em conta na administracdo da justica. A regra de
justica reconhece o valor argumentativo daquilo a que um
de nos chamou justica formal, segundo a qual os “seres de
uma mesma categoria essencial devem ser tratados do mes-
mo modo”? A justica formal nio especifica nem quando
dois objetos fazem parte de uma mesma categoria essencial,
nem que tratamento € preciso dispensar-lhes. De fato, em
toda situagdo concreta, uma classificacdo prévia dos objetos
e a existéncia de precedentes quanto ao modo de trata-los
serdo indispensdveis. A regra de justica fornecerd o funda-
mento que permite passar de casos anteriores a casos futu-
ros, ela ¢ que permitird apresentar sob a forma de argumen-
tacio quase-logica o uso do precedente.

Fis um exemplo da utilizacao da regra de justica na ar-
gumentacio; extraimo-lo de Demostenes:

Pretenderiam eles porventura ue uma Convengao, se é
contrdria 4 nossa cidade, é vilida, ao passo que, se lhe serve
de garantia, recusam reconhecé-la? E isso que vos parece jus-
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0?7 Como? Se algo do que foi jurado € favordvel 40s nossos
iNiMigos, mas Nocivo para nos, cles afirmardo a sua validade;
s¢, a0 contrario, ai se encontra uma estipulagdo a um $O tem-
po justa ¢ vantajosa para nos, mas desfavoravel para cles
acreditam-se obrigados a combaté-la sem descansol”

>

Se nem os atenienses, nem seus adversirios, gozam de
uma situacio privilegiada, a regra de justi¢a requer que o
comportamento de uns ¢ de outros, como partes de uma
convencdo, nio scja diferente. O apelo a essa regra apre-
senta um aspecto de inegével racionalidade. Quando se de-
monstra a coeréncia de uma conduta, quase sempre se fard
alusiio ao respeito da regra de justica.

Esta supoe a identificagdo parcial dos seres, mediante
sua insercio numa categoria, ¢ a aplicagio do tratamento
previsto para os membros dessa categoria. Ora, ¢ sobre ca-
da um desses pontos que a critica poderia incidir e impedir
o carater coercivo da conclusio.

O romance inteiro de Gheorghiu, A vigésima quinic
hora, ¢ um protesto contra a mecanizagdo dos homens,
contra a sua desindividualizacio operada por sua inser¢ao
em categorias administrativas. Eis uma passagem em que
seu humor macabro se revolta contra tal redugdo:

Essas fracoes de homens, que ndo &m mais do que pe-
dacos de carne, recebem a mesma quantidade de alimentos
que os prisioneiros em perfeita posse de seus corpos. E uma
grande injustica. Proponho que esses prisioneiros recebam
racoes alimentares proporcionais i quantidade de corpo que
ainda possuem™.

Sara mostrar o carater arbitrario de todas as classificagoes
administrativas, o autor introduz uma sugestao bufa: propoe
a intervencao de um elemento horrivel, a mutilagdo. Tende
assim a ridicularizar as classificacoes estabelecidas que nao
tratam os homens como individuos, consoante um espirito
de caridade e de amor, mas como membros intercambidveis
de uma classe.

A outra critica, a que se refere 4 maneira de utilizar a
regra de justica, pode ser ilustrada a partir do raciocinio pe-
lo qual Locke espera convidar seus concidadios a mais to-
lerdncia:
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Homem nenhum se queixa do mau governo dos nego-
cios de seu vizinho. Homem nenhum se jrrita contra Oulro
pOr um €erro cometido a0 semear seu campo oudo casar a fi-
lha. Ninguém corrige um prodigo que consome seu patrimo-
nio nas tabernas... Mas, s€ algum homem nao freqiienta @
Tgreja, se ali nao adapta exatanente a sua conduta as cerima-
nias habituais, ou s¢ nao leva 08 fithos para serem iniciados
nos mistérios sagrados desta ou daquela congregagao, isto
causa imediatamente utn tumulto™.

Locke queria que se aplicasse a mesma regra par as
questoes religiosas ¢ para as (uestdes civis, € vale-se da tole-
Fncia usual, em sua época, no to ante as altimas, para inci-
far & mesma tolerdncia nos assuntos religiosos. Mas, hoje, re-
cuariamos ante a assimilacao dessas situacdes diferentes, te-
mendo que ela conduzisse a U intervencao do Estado nas
questoes de consciéncia, analoga ao dirigismo que caracteri-
74 varios setores da vida econdmica. A aplicagdo da regrd de
justica, depois de uma assimilacio prévia de duas espécies
de situacoes, pode conduzir a resultados muito diferentes dos
que se terfam esperado. A regra, puramente formal, supoe,
para a sua aplicagdo, uma sustentagdo no concreto, vinculada
a opinioes € acordos raramente indiscutiveis.

§ 53. Argumentos de reciprocidade

Os argumentos de reciprocidacle visam aplicar 0 mes-
mo tratamento a duas situagoes correspondentes. A identifi-
cacdo das situagoes, necessaria para que seja aplicivel a re-
gra de justica, & aqui indireta, nO sentido de que requer a
intervencao da nogao de simetria.

Uma relagiio € simétrica, em logica formal, quando sua
Proposicao Convers: lhe & idéntica, ou seja, quando a mes-
ma relagdo pode ser afirmada tanto entre b e @ cOMO entre
e b A ordem do antecedente ¢ do conseqiiente pode,
pois, ser invertida.

Os argumentos de reciprocidade realizam a assimilagao
de situacoes ao considerar que certas relagodes sao simétri-
cas. Essa intervengao da simetria introduz, evidentemente,
dificuldades particulares na aplicagdo da regrd de justiga.
Mas, por outro lado, a simetria facilita a identificagdo entre
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08 Alos, entre 0s acontecimentos, entre 0s seres, porque en-
fatiza um determinado aspecto que parece impor-se em ra-
zao da propria simetria posta em evidéncia. Esse aspecto €,
assim, M%H.mmc:e:ac como cssencial.

Entre os exemplos de argumentos, que Aristoteles ja
considerava tiradlos das “relagoes reciprocas’, encontramaos O
do publicano Diomedonte dizendo 4 proposito dos impostos:

Se nao € vergonhoso pard vos vendé-los, também nao o
é pard nos compra-os’.

Quintiliano fornece como exemplo do mesmo género
de proposicoes “que s¢ confirmam mutuamente”:

O que ¢ honroso aprender, tambcm & honroso ensinar’”.

Com um raciocinio da mesma natureza, La Bruyére
condena os Cristios que assisten a0s espetaculos, uma vez
que os comediantes sio condenados ds pends do inferno
por apresentaremnt 0s mesmos espeticulos™.

Esses argumentos de reciprocidade, paseados nas rela-
¢Oes entre O antecedente € 0 consequente de uma mesma
relacio, parecem, mais do que quaisquer outros argumentos
quase-logicos, ser ao mesmo tempo formais € fundamenta-
dos na natureza das coisas. A simetria &€ suposta O mais das
vezes pela propria qualificacao das situagoes.

Essa influéncia da qualificagao fica manifesta cm certos
argumentos em que ela comanda sozinha a simetria invoca-
da, tal como este argumento de Rousscau:

Nio ha mae, nao hd filho. Entre ambos, 08 deveres $ao
reciprocos; €, se forem mal cumpridos de um lado, do outro
serdo negligenciados™.

Os argumentos de reciprocidade também podem resul-
tar da transposi¢ao dos pontos de vista, transposicao essa
que permite reconhecer, através de sua simetria, a identica-
de de certas situagoes.

A possibilidade de efetuar semelhantes transposi¢oes €
considerada, por Piaget e, em sua esteira, por certos psi-
quiatras, uma das aptidoes humanas primordiais™. Ela per-
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mite relativizar situagoes consideradas até entdo privilegia-
das, quando ndo Gnicas. Ja que achamos estranhos 08 COS
rumes dos persas, estes nio deveriam espantar-se com 08
nossos? Os costumes ridiculos dos paises de utopia, descri-
tos com condescendéncia, levam-nos a refletir sobre alguns
de nossos usos que lhes sao correspondentes € a considera-
los igualmente ridiculos.

Notemos que, com O Pretexto de ser justo para com ©
ponto de vista alheio, esses argumentos adotam em geral
o ponto de vista de um terceiro, com relaciio a quem s¢ ¢s
abeleceria a simetria; 2 intervencdo desse terceiro imparcial
¢ que permite climinar certos fatores, como © prestigio de
um dos interessados, capazes de falsear a simetrid.

Amitde uma ransposicao, ressaltando a simetria (po-
nha-se no lugar delel), serve de base para 0 que s€ conside-
ra uma aplicagao fundamentada da regra de justica: aquele
que foi generoso nad opuléncia, misericordioso no poderio,
tera, parece, direito de apelar 2 mc:ﬁ.cm.amgm e A4 misericor-
dia, quando a fortuna se lhe tornar desfavoravel®”.

Certas regras morais s¢ estabelecem em fungao da si-
metria. Isocrates elogia 08 atenienses porque:

xigiam de si mesmos, para com seus inferiores,
mesmos sentimentos que reclamavam de seus superiores™.

o]
*

Os preceitos de moral humanista, trate-s¢ de enuncia-
dos judaico-cristaos (“Nao fagas a outrem © que nao gosta-
rias que te fizessem™) ou do imperativo categorico de Kant
(“Age de tal forma que a maxima de tua vontade sempre
possa valer, a0 mesmo tempo, como principio de uma le-
gisla¢do universal”), supdem que O individuo e suas regras
de a¢dio ndo podem pretender uma situagao privilegiada,
que, a0 contrario, ele € regido por um principio de recipro-
cidade, que parece racional, porque quase-logico.

Tal principio de reciprocidade, fundamentado numa si-
metria de situagoes, pode servir de argumento, mesmo quan-
do a situagio a qual o orador se refere € apresentada apends
como uma hipotese. Assim € que Demostenes, incitando 0s
atenienses 4 a¢do contra Filipe, imagina que este altimo teria
acometido contra cles se estivesse NO lugar deles:
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o mal que ele vos faria, se pudesse, nio seria vergo-
nhoso para vOs Nao Ihe infligiv quando tendes a oportunida-
de de fazé-lo, ¢ isso por falta de ousadia?®

Alias, ele pede aos atenienses que considerem 2 hipotese

em que, sendo Esquines O acusador e Filipe 0 juiz, ele, De-
mostenes, se portaria como Esquines, e que julguem Esqui-
nes como ele proprio teria sido julgado por Filipe®.

O retrato do diplomata, tragaclo por La Bruyeére, Cujo
designio seria sempre o embuste, corresponde a uma vi-
g0 bastante comuil. Mas os fingimentos descritos praze-
rosamente nao sao mais que maneiras de valer-se das si-
metrias de situagao; a tarefa do diplomata ¢ chegar aos
seus fins com boas razo o argumento de RQ?.OQ%Q@

embora nem sempre ¢stefa expresso, ¢ uma das bases de
uma diplomacia que s€ exerce de igual para igual; ora, éa
esse caso ideal que corresponde a descricdo classica de La
Bruyere®.

por vezes a identificagao de situacoes resulta de que
dois 4tos, mesmo sendo distintos, concorreram para um
mesmo efeito:
Fu acusei; vOS condenastes” € uma réplica célebre de
Domicio Afer®™.

Duas condutas complementares, no sentido de que
constituem ambas uma condi¢io necessaria 3 realizacdo de
um determinado efeito, podem dar azo A utilizagdo do argu-
mento de simetria. Um exemplo desse modo de argumentar
esta na atitude do ministro dos Estados Unidos em Haia, de
passagem por Bruxelas durante as primeiras semanas da Re-
volucao de 1830, com © intuito de obter, do governo belga,
2 saida das mercadorias pertencentes aos neutros € armaze-
nadas em Antuérpia. Para ser eficaz, essa autorizagao deve-
ria ter sido concedida igualmente pelo rei da Holanda. Dai
4 argumentagao do diplomata americano, dizendo 208 bel-
gas: “Se concederdes a autot acio e o rei da Holanda a re-
cusar, que prestigio moral resultard disso para vos! Se recu-
sardes 4 autorizagao € o rei da Holanda a conceder, que
prestigio decorrerd disso para elel® A argumentacao quase-
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Jogica torna-se possivel com d condicdo de esquecer tudo
quanto diferencia as situacoes ¢ de reduzi-las a0 que s dei-
xa simétricas.

Algumas argumentacoes quase-logicas podem utilizar
outro tipo de simetria resultante do fato de duas agoes, duas
condutas, dois eventos serem apresentados como O inverso
um do outro. Conclui-s¢ dai que o que se aplica a um —
meios necessarios para red liza-lo, avaliagdo, natureza do
evento — aplica-se a0 Oulro.

7is uma passagem do Fro Oppio, citada por Quintiliano:

Aqueles que cle nio conseguiu fazer que viessem d
contragosto @ provincia, como conseguiu reté-los ali a con-
tragosto?*

O conhecido pensamento de Pascal:
Pouca coisa nos consola, porque pouca coisa nos aflige™.

tira sua forca de persuasio dessa mesnid simetria.

Assim também Calvino, partindo do dogma da reden-
¢ao do género humano pela morte de Cristo, encontra ai
um argumento que lhe permite precisar O alcance do dog-
ma do pecado original, cujos efeitos © sacrificio de Cristo
deveria combater:

Que tagarelarao aqui os pelagianos, -que o pe ado fol
espalhado no mundo pela imitagao de Addo? Ndo temos €n-
ao outro proveito da graca de Cristo, senio ela nos ser pro-
posta como exemplo a seguir? E quem poderia suportar tal
blasfémia? Ora, nio ha davida alguma que a graga de Cristo
& nossa por comunicagao e que por ela temos vida,; segué-sc
jgualmente que uma ¢ a outra foram perdidas em Adao, co-
mo as recobramos em Cristo, ¢ que o pecado ¢ a morte fo-
ram engendrados em nos por Adio, como sido abolidos por
Cristo®.

Certo uso do argumento de reciprocidade, por condu-
zir a incompatibilidades, obriga a rcconsiderar a situagdo

em seu conjunto. Pascal nos instigard a isso propdsito dos
jesuitas:
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Pensais fazer muito em seu favor ao mostrar que eles
em seus Padres tao conformes as maximas evangélicas quan-
{0 Os outros $ao contrdrios a elas; e dai concluis que €ssds
largas opinides Ndo pertencem a toda a Companhia. Bem sei;
pois, sc assim fosse, nela ndo admitiriam aqueles que lhes
fossem A0 CoOntrarios. Mas, uma vez que tém também uns
que estdo numa doutrina tho licenciosa, ai concluis, da mes-
ma forma, que o espirito da Companhia ndo € o da severida-
de cristd; pois, s¢ assim fosse, nela ndo admitiriam os que lhe
fossem Ao opostos”. :

A maior parte dos exemplos que 08 antigos nos dao de
argumenlagao pelos conlrdrios Jevam 2 uma generalizagao,
partindo de uma situacao particular ¢ exigindo que s¢ apli-
que 0 mesmo tratamento 2 situagao simétrice

Se ndo € justo deixar-se levar pela colera contra quem
nos fez mal sem querer, aquele que nos {ez bem porque a is-
so era for¢ado nao tem direito a nenhum reconhecimento®.

Encontramos uim argumento analogo num tratado do
século XVIII:

Como sustentar que, com base numa prova suficiente, ©
Juiz deva condenar o inocente cuja inocéncia conheceria em
particular; € que, por falta de provas suficientes, nao deva ab-
solver o Culpado, ainda que, €m seu particular, tivesse co-
nhecimento de seu crime?”? .

O uso do argumento de reciprocidade estd na base de
uma generalizacdo freqliente em filosofia, como a que afir-
ma que tudo que nasce morre, passando assim do nasci-
mento de um ser a sua contingéncia’. Montaigne tira disso
uma li¢ao de moral:

£ igual loucura lastimar que Nao estaremos vivos daqui a

cem anos e lastimar que nao estavamos vivos cem anos atras”.

Sera valida essa ligao? Havera aqui abuso lo argumen-
to de simetria? Quais serao s limites além dos quais a apli-
cacao desse argumento torna-sc inadmissivel? Pode-se per-
ceber nitidamente sua transgressao quando 0 uso desse ar-
gumento produz um efcito comico. Eis uma das raras histo-
rias (que parecem ter provocado o riso de Kant:
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Fr Surate, um inglés abre uma garrala de carveja, que
espuma abundantemente. A um indiano que se espanta, pet-
gunta 0 que vé de tao estranho naquilo. O que me impres-
siona nio é que tudo isso escape assim”, responde o indige-
na, “mas que o senhor possd te-lo feito entrar.”

Essa historia comica lembra a passagem do Pro Oppio citada
acima; parece sua caricalura. .

Laurence Sterne explora de um modo consciente €sse
mesmo fildo, o comico da ArguMentagio, numa passagem
de Tristram Shandy:

_ ©h! exclamou Kysarcius, quem teve d idéia de deitar-
se com a avo?

— Isse rapaz, replicou Yorick, de quem Selden fala, e
que nio somente teve €ssa idéia mas ainda a justificou pe-
pante o pai, baseando-se na lei de talido: “Vés vos deitais”,
disse ecle, “com a minha mae, por que nao me deijtaria ¢u
com 4 vossa?’ L um argumentum comnm ne, acrescentou
Yorick”.

Os argumentos de reciprocidade, como s¢ vé nesses
exemplos comicos, nem sempre podem, portanto, ser utili-
zados, pois a identificagao das situacoes, valida do ponto de
vista em que o orador se coloca, pode ainda assim descurar
de diferencas essenciais. A rejeicio dessa espécie de argu-
mentos tesultard da prova da assimetria de duas situagoes.
Ja Aristoteles salientava certos paralogismos de reciprocida-
de a proposito das agoes sofridas e executadas™, outros
mostrarao que hd nogodes que nio podem aplicar-se nor-
malmente sendo a certas situagoes, tal como, segundo Ryle,
a nocio de ato voluntario, que certos filosofos teriam inde-
vidamente estendido dos atos repreensiveis a0s atos merito-
rios”. Com freqiiéncia, rejeitar-se-d a simetria porque se atri-
buird a uma das situagoes um valor eminente: 0 que contri-
bui para um bem ¢, em geral, menos apreciado do que ©
que evita um mal.

As condicoes de aplicagao de semethantes argumenta-
¢coes nao sao, portanto, puramente formais: resultam de
uma apreciagao sobre a importancia dos elementos que dis-
tinguem situagoes, julgadas entretanto simétricas num deter-
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minado ponto de vista. As vezces, d simetria de situagao €
evocada, condescendentemente, com O (nico intuito de po-
der nega-la. Como nessa fala recolhida por Jouhandeau:

JLévy, se eu tivesse sabido que eras 1o rico... Nio te amo,
mas serias W, em vez de Raymond, que me terias desposado €
eu te teria enganado com ele, até o dia que, de tanto te rou-
bar, quando pudéssemos ficar muito {clizes juntos sem ti, eu te
teria largado. Mas wdo aconteceu de um modo diferente: sou
mulher dele e, mesmo que fosses ainda mais rico,:nem por ou-
ro nem por prata ey enganaria 0 meu Raymond contigo™.

§ 54. Argumentos de transitividade

A transitividade ¢ uma propriedade formal de certas re-
lagoes que permite passar da afirmacdo de que existe a
mesma relagio entre 0s termos ¢ € b e entre 0s termos b e
¢, a conclusao de que cla existe entre 0s termos a € ¢ as
relagcoes de igualdade, de superioridade, de inclusdo, de as-
cendéncia sio relagoes transitivas.

A wansitividade de uma relagao permite demonstracoes
em forma, mas quando a transitividade é contestivel, ou
quando a sua afirmacdo exige adaptagoes, precisdes, o ar-
gumento de transitividade fica com estrutura quase-logica.
Assim € que a maxima “os amigos de nossos amigos $ao
NOSSOs amigos” se apresenta como a afirmagdo de que a
amizade €, para quem proclama essa maxima, uma relacio
transitiva. Se levantarem objegoes —~ baseadas na observagao
ou numa analise da nogao de amizade —, o defensor da ma-
xima sempre poderd replicar que ¢ assim que ele concebe a
verdadeira amizade, que 08 amigos verdadeiros devem
comportar-se conformemente a €554 maxima.

Fsta nos oferece, ademais, um bom exemplo da diver-
sidade dos esquemas argumentativos que podem estar en-
volvidos: em vez de uma transferéncia dotipo aR b, bR ¢
pode-se ver ai uma transferéncia do tipo @ = b, b =¢, logo,
a = ¢ (supondo-se que d amizade estabelece uma igualdade
entre certos parceiros — ¢ essd mesma igualdade pode ser
concebida nao como uma relagao, mas como o pertencer a
uma classe); pode-se ainda ver ai uma transferéncia do tipo
aR b, ¢ R b logo, akRc (supondo-se que a amizade & uma

)
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relacio transitiva e, alem disso, simétrica). £ sob este tltimo
aspecto que amizade aparece, quando esta exclamacao ¢
posta na boca de um mogo enxotado sucessivamente pelo
pai e pelo tio, irmaos inimigos, por haver socorrido um e
depois 0 outro:

Amem-se um ao outro! Ambos me amaram'®,

Os argumentos que combinam transitividade ¢ simetria
parecem ter exercido muita atra¢ao sobre os retores latinos.
Na mesma controvérsia, outro defensor do filho oferece co-
mo argumento:

Bem mereci de vosso pai, do pai de ambos, conquanto
sua idade tenha-me impedido de conhecé-lo; também cle me
deve um favor: dei pao aos seus dois filhos™,

Como o pai e o tio sdo antagonistas, prefere-se nao se deter
neles como intermedidrios das relagdes de benevoléncia: ©
argumento supde duas relagdes transitivas e simétricas entre
o filho e o pai, entre o filho e o tio, relagoes da mesma natu-
reza entre o pai € o avd, entre o tio € 0 avo, para concluir
numa relacio da mesma natureza entre 0 avd ¢ 0 neto.

A maioria desses argumentos pode nao sO ser interpre-
tada com a ajuda de diferentes esquemas quase-10gicos mas
pode também ser sustentada com argumentos baseaclos na
estrutura do real (por exemplo, relagdes de meio com fim;
como o bem de nossos amigos & o nosso objetivo, aprecia-
mos tudo quanto pode ajudi-los). Parece, entretanto, que,
em primeira instdncia, se assiste a0 emprego do esquema
quase-logico. E apenas com a reflexdo, se o raciocinio qua-
se-logico for contestado, que viriam, primeiro, uma justifica-
¢ao deste ¢, depois, decerto, argumentos baseados no real e
capazes de apoiar as mesmas afirmacoes. A forca de muitos
argumentos resulta do fato de que uma validade relativa,
preciria, duvidosa, € sustentada por aquela — igualmente pre-
caria, claro — de argumentos de outro género. A partir do
momento em que se explicita o esquema quase-logico, os
argumentos auxiliares sao suprimidos: a formalizagdo, ao
mesmo tempo que fornece um aspecto coercivo, faz o racio-
cinio aparecer, assim, como mais pobre e mais fraco do que
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o € na realidade pratica. Ficar-se-a tentado a crer que seu
valor € ilusorio, quando se denunciarem as redugoes opera-
das, mas iss0 porque se separou O argumento, por sua for-
maliza¢io, dos outros argumentos que podiam substitui-lo ¢
que talvez scjam para certos ouvintes, em certos momentos,
dominantes.

No exemplo adiante vé-sc que, a interpretagdo quase-
logica, pode sobrepor-se uma interpretagdo pelas conse-
gliéncias:

a0 passo que tendes por vossos melhores aliados
aqueles que juraram ter mesmo iNimigo ¢ mesmo amigo que
vos, considereis que, entre os politicos, aqueles que sabeis
realmente devotados aos inimigos da cidade sdo os mais dig-
nos de confianca'®.

O cariter quase-logico & acentuado aqui pela passagem, ex-
plicita, de uma relacdo a outra, da maxima “os inimigos de
nossos inimigos sao nossos amigos” a conclusio “os amigos
de nossos inimigos s30 Nossos INimigos”™.

Os argumentos bascados nas relacoes de alianca ou de
antagonismo entre pessoas ¢ entre grupos assumem facil-
mente uma aparéncia quase-logica, pois 0s mecanismos so-
ciais nos quais se apoiam sdo bem conhecidos e admitidos
por todos. E. Dupréel tentou mesmo sistematizar o que cha-
ma de [dgica dos conflitos, formulando, a esse respeito, cin-
co teoremas que se estribam, ele faz questao de sublinhar,
apenas em probabilidades®®. Tais teoremas concernem 4
propagacio dos antagonismos ¢ a formacdo de aliangas; seu
enunciado, embora apresentado na forma de equagdes alge-
bricas, parece-nos reportar-se 4 argumentagdo quase-logica.

Esses raciocinios sdo aplicados a todas as solidarieda-
des e antagonismos ¢ ndo sO das relagdes entre pessoas ¢
grupos. As relagdes entre valores sao amitde apresentadas
como geradoras de novas relagoes entre valores, sem que
se recorra a outra justificagio que nao a transitividade, com-
binada, se preciso for, com a simetria.

O uso de relacdes transitivas é inestimdvel nos casos
em que se trata de ordenar seres, acontecimentos, cuja con-
frontacdo direta nao pode ser efetuada. A partir do modelo
de certas relacoes transitivas, como mdaior do que, mais pe-
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sado do que, mais extenso do que, estabelecems-se entre cer-
tos seres, cujas caracteristicas sO podem ser conhecidas atra-
vés de suas manifestacoes, relagdes que sao consideradas
transitivas. Assim, se o jogador A venceu o jogador Beseo
jogador B venceu o jogador C, considera-se que 0 jogador
A é superior ao jogador C. Poderia ser que, num embate
efetivo, o jogador C vencesse o jogador A. Mas esse embate
muitas vezes é impossivel de se realizar; o sistema das pro-
vas eliminatorias em todo caso o exclui. A hipotese de tran-
sitividade ¢ indispensavel, se quisermos prescindir de um
confronto direto de todos os jogadores. A classificagao que
resulta dessas relagdes transitivas sO €, alias, tornada possi-
vel porque raciocinamos sobre a pessod baseando-nos em
algumas de suas manifestagoes.

Uma relaciio transitiva nutrir-se de parece setvir de ba-
se ao seguinte enunciado, que visa por em evidéncia uma
incompatibilidade:

Sera possivel que, sendo o regime vegetal reconhecida-
mente o melhor para a crianga, fosse o regime animal o me-
lhor para a ama-de-leite? Hi contradi¢io nisso'™.

Esse raciocinio é quase ¢Omico, porque O termo “ama-de-
leite” evoca uma transitividade, por certo alheia ao pensa-
mento de Rousseau, que ndo pode esquecer que O leite da
ama nio é um alimento vegetal.

Enfim, uma das relagcdes transitivas mais importantes é
a relacio de implicagao. A pritica argumentativa nao utiliza
todas as implicagdes que a logica formal pode definir. Mas
faz largo uso da relagdo de conseqiiéncia 16gica. O racioci-
nio silogistico ¢ essencialmente fundamentado na transitivi-
dade. Nao é de espantar que 0s autores antigos tenham ten-
tado por na forma silogistica os argumentos que encontra-
vam: os termos entimema e epiquirema correspondemn,
grosso modo, aos argumentos quase-logicos apresentados
em forma de silogismo. Aristoteles qualifica de entimema'®
e Quintiliano de epiquirema o silogismo da retorica. Nao
entraremos no pormenor da terminologia deles — conviria
decerto mostrar a influéneia que a logica estoica exerceu
sobre as modificacdes desta'™ —, mas fazemos questao de

)
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insistir no fato de que a assimilagao de certos argumentos
40 raciocinio formal desempenhava, por alto, o papel dos
argumentos quase-logicos; alids, € da mesma maneira que
se devem entender as tentativas dos juristas de moldar seus
raciocinios na forma silogistica. Nosso estudo dos raciocinios
quase-logicos permitird ver que estes sao muito mais varia-
dos do que se poderia crer.

Observemos, 4 proposito disso, que o encadeamento
silogistico, enquanto relagio de conseqiiéncia l6gica, € um
dos encadeamentos transitivos que maijor atrativo parece
apresentar para a argumentacao quase-logica; mas o silogis-
mo pode langar mao das relagoes de igualdade, de relagdo
da parte com o todo. A relagdo transitiva de implicagio €,
por sua vez, apenas a resultante de outras relagoes transiti-
vas. Encadeamentos transitivos podem, assim, construir-se
sobre relacoes de conseqiiéncia logica, clas mesmas diver-
sas: ¢ o caso normal da maioria dos raciocinios.

Ha porém um tipo de raciocinio, que, desse ponto de
vista, é caracteristico. Encontramo-lo fartamente nos escritos
chineses e certos autores dao-lhe o nome de soriles (nome
que outros reservam ao paradoxo do monte de trigo, copde:
chamaremos um de sorites chinés, o outro de sorites grego,
por comodidade, deixando a questao da relagdo que pode
uni-los para o momento oportuno)'”. Eis um exemplo de
sorites, tirado do 7a Hio:

Os antigos, que queriam cumptir com inteligéncia seu
papel educador em todo o pais, primeiro punham em ordem
seu principado; querendo por em ordem seu principado, pri-
meiro regravam sua vida familiar; querendo regrar sua vida
familiar, primeiro cultivavam sua pessod; desejando cultivar
sua pessoa, primeiro reformavam seu coragao; querendo re-
formar seu coracio, buscavam a sinceridade em seus pensa-
mentos; buscando a sinceridade em seus pensamentos, pri-
meiro se aplicavam 4 ciéncia perfeita; essa ciéncia perfeita
consiste em adquirir o senso das realidades™.

Esse raciocinio € muito estrito em sua forma, no senti-
do de que o ultimo termo de cada proposi¢io é o primei-
ro termo da seguinte — em chinés, o ritmo acusd, ademais,
as relacoes entre proposigdes. Mostra-se que ha um enca-
deamento possivel entre o valor que se prega (o conheci-
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mento das coisas) e os outros valores apreciacos. Mas a
passagem de condicao a conseqiiéncia se baseia, em cada
etapa, em relagdes diferentes. Por isso a transitividade €,
pelo menos aos nossos olhos de ocidentais, apenas frouxa

e pouco formal.

§ 55. A inclusio da parte no todo

A relacio de inclusdo ocasiona dois grupos de argu-
mentos que ha interesse em distinguir: os que s¢ limitam a
demonstrar essa inclusio das partes num todo e os que de-
monstram a divisio do todo em suas partes e as relagoes
entre partes dai resultantes.

Os argumentos quase-logicos do primeiro grupo, que
se limitam a confrontar o todo com uma de suas partes, nao
atribuem nenhuma qualidade particular nem a certas partes,
nem ao conjunto: tratam-no como igual a cada uma de suas
partes; analisam-se apenas as relagdes que permitem uma
comparagio quase-matemdtica entre o todo ¢ suas partes.
Isto possibilita apresentar argumentacoes fundamentadas no
esquema “o que vale para o todo vale para a paite”, por
exemplo, esta afirmacdo de Locke:

Nada do que niao é permitido pela lei a toda a Igreja,
pode, por algum direito eclesidstico, tornar-s¢ legal para al-
gum de seus membros''.

O mais das vezes a relacio do todo com suas partes ¢
tratada pelo dngulo quantitativo: o todo engloba a parte e,
por conseguinte, € mais importante que cla; em geral o va-
lor da parte serd considerado proporcional 4 fragao que ela
constitui com relacio ao todo. Assim, Isocrates utiliza o ar-
gumento da superioridade do todo sobre suas partes pare
enaltecer o papel dos educadores dos principes:

Os mestres que fazem a educagdo dos particulares s6
prestam servigo 20s seus alunos; mas todo aquele que incli-
nasse para a virtude os senhores da massa prestaria servico
fanto a uns como 4os outros, aos que detém o poder e 20s
que estdo sob a sua autoridade.
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Muitos raciocinios filosoficos, mormente o0s dos racio-
nalistas, fundamentam-se numa argumentagio assim. E isso,
em definitivo, para H. Poincar¢, o que determina a superio-
ridade do objetivo sobre o subjetivo:

Isso a que chamamos a realidade objetiva ¢, em Gltima
andlise, o que & comum a varios cnles pensantes ¢ poderia
ser comum a todos; .."

Um tipo de raciocinio baseado na inclusdo, freqtiente-
mente utilizado, se refere a relacdo entre o que compreende
e o que ¢ compreendido, no duplo sentido da palavra. Em
sua forma mais simples, consistird ele em declarar o menti-
roso superior aqueles que ele engana, porque “sabe que
mente”: os conhecimentos de scus interlocutores ndo sao
mais que uma parte dos scus. Em uma forma mais sutil, €
esse o esquema utilizado por Platao para justificar a superio-
ridade do amigo da sabedoria sobre o amigo das honrarias
e o amigo do ganho'‘. Em filosofia, teremos a superiorida-
le daquele que compreende o outro, daquele que conhece,
explica o outro, sem que O contririo seja verdadeiro. Assim,
para Merleau-Ponty, o empirismo € atacado de uma espécic
de cegueira mental, &

o sistema menos capaz de esmiugar a experiéncia revelada,
enquanto a reflexao [ou seja, o criticismo] compreende sua
verdade subordinada, pondo-a em seu devido lugar'™.

O filosofo, em relagdo ao cientista, sobretudo o fildsofo
critico, fica assim tentado a atribuir-se amitde uma superio-
tidade decorrente do fato de seu objeto abarcar a ciéncia,
referir-se aos principios que a governam, a0 passo que esta
altima nao constitui sendo uma parte dos interesses do ho-
mem. [sto implica a redugdo da ciéncia ou dos conhecimen-
tos do especialista a ndo ser mais do que uma parte daquilo
que a propria pessod compreende. Muitos pensamentos de
Pascal sobre a superioridade do homem de bem expressam
esse ponto de vista'. Mas isso supoe, entre 4 parte € O to-
do, uma espécie de homogeneidade, que basta recusar pare
pdr em davida essa superioridade do nio-especialista. Essa
recusa requer, porém, um esfor¢o de argumentacao assaz
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proposito da definicio por enumeragao das pattes (partes)
ou por analise referente as espécies (formae)™. Quintiliano
também a retoma, insistindo no fato de o nimero de partes
ser indeterminado, mas 0 das formas, em contrapartida, ser
determinado. Pode-se dizer de quantas partes se compoe
um Estado, mas sabe-se que ha tés formas de Bstado, con-
forme o Lstado esteja submetido ao poder do povo, a0 de
alguns homens, ao de um s6".

Vé-se um esforco constante para distinguir 0 que — 4 jul-
gar por esse esfor¢o — estava-se propenso a confundir. Consi-
deraremos, quanto a nds, que, no argumento por divisdo, as
partes devem poder ser relacionadas de um modo exaustivo,
mas que podem ser escolhidas como se quiser e de modo
muito variado, contanto que sejam suscetiveis, mediante sua
adicdo, de reconstituir um conjunto dado. Na argumentagao
pelas espécies, trata-se de divisdes sobre as quais estamos de
acordo, que preexistem a argumentagdo, parecem naturais e
que nio se devem necessariamente enumerar de maneirs
exaustiva para poder argumentar. O argumento por especies,
que supde umd afinidade de natureza entre as partes € O
conjunto, pode reportar-s¢ aos argumentos de inclusao de
que tratamos no paragrafo anterior. O mais das vezes, pPo-
rém, ele se converte em argumento por divisdo, pois encara-
mos as espécies como reconstruindo, com sua adicdo, o gé-
nero. E por isso que tratamos dele aqui, pelo mesmo motivo
que tratamos do argumento por divisdo.

Para utilizacao eficaz do argumento por divisiio, a enu-
meragdo das partes tem de ser exaustiva, pois, diz-nos
Quintiliano:

... se, nos pontos enumerados, omitirmos uma unica hi-
potese, todo o edificio desabard e daremos motivo a0 150",

Esse conselho de prudéncia chama a nossa atengao pa-
ra o fato de o argumento por divisio nido ser puramente
formal, pois exige um conhecimento das relagdes que as
partes mantém efetivamente com o todo, no caso particular
em questdo. Essa técnica de argumentacdo pressupoe, alids,
@:ommnr&mcm formadas pela subdivisao de um conjunto se-

jam isentas de ambigtidade. Ora, nem sempre € €85¢ © Ci-
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$0. Se procuramos 0s motivos de um crime ¢ nos pergunta-
mos s¢ O assassino agiu por citme, por 6dio ou por cupi-
dez, ndo somente ndo estamos certos de ter esmiugado to-
dos os motivos de acdo, mas tambeém nao estamos certos de
ser capazes de responder sem ambigtidade a cada uma das
questoes particulares levantadas por esse raciocinio. Este ul-
timo necessita de uma estrutura univoca e, pot assim dizer,
espacializada do real, da qual seriam excluidos 0s acavala-
mentos, as interagoes, a fluidez, que, ao conltririo, jamais
estio ausentes dos argumentos que examinaremos mais
adiante, no capitulo referente a0s raciocinios fundamenta-
dos na estrutura do real.

O que poderd proporcionar-nos 4 argumenta¢do por
divisao? Em principio, tudo quanto se tira de operagoes de
adicao, de subtracao ¢ de suas combinagoes.

O esfor¢o pode tender a provar 4 existéncia do conjun-
to; ¢ o que ocorre na induciio aristotélica e numa série de
argumentagoes Por enumeragao de partes. Notemos, a €ss¢
respeito, que essas formas de argumentagiio podem ensejar
figuras: citamos um exemplo de amplificagao mediante con-
gérie, extraido de Vico, onde a enumeragdo das partes tem
o efeito de aumentar a presengal™. Conforme 08 €asos, um
mesmo enunciado pode ser argumento por divisdo ou am-
plificagao: provar que uma cidade estd inteiramente destrui-
da, a alguém que o nega, pode ser feito com a enumeragio
exaustiva dos bairros danificados. Mas, s¢ O ouvinte ndo
contesta o fato ou nao conhece a cidade, a mesma enume-
racio serd figura argumentativa da presenca.

Nos argumentos pot divisao mais caracteristicos, O €s-
forco tende a provar a existéneia ou a inexisténcia de uma
das partes. Argumenta-se por exclusio. Eis um exemplo, to-
mado de Bergson, onde este se pergunta qual forga pode
desempenhbar, na moral aspiracio, o papel que a pressao
do grupo desempenha na moral social:

Nao temos escolha. Fora do instinto € do habito, ndo hd
acao direta sobre o querer sendo a da sensibilidade’™.

O mesmo esquema pode sustentar 0 uso das tabelas de
presenga ¢ de auséncia, tal como é recomendado por Ba-
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con e por Mill, ainda que 0 mais das vezes elas devam rela-
cionar-se com as tabelas de variagoes concomitantes

O argumento por divisao estd na base do dilema, forma
de argumento ein que se examinam duas hipoteses para con-
cluir que, seja qual for a escolhida, chega-se a uma opinido,
4 uma conduta, de mesmo alcance, ¢ isto por uma das se-
guintes razoes: ou elas conduzem cada gual a um mesmo re-
sultado, ou conduzem a dois resultados de igual valor (geral-
mente dois fatos temidos), ou acarretam, em cada caso, uma
incompatibilidade com uma regra a qual se estava vinculado.

Tomaremos emprestado a Pascal um exemplo da pri-
meira espécie de dilema:

Que podiam fazer os judeus, seus inimigos? Se eles o re-
cebem, reconhecem-no com sua recepedo, pois os deposita-
rios da espera do Messias o recebem; se 0 rejeitam, reconhe-
cem-no com sua rejei¢ao’™.

Para que os dois termos do dilema cheguem ao mesmo
resultado, cumpre admitir a equivaléncia dos meios de pro-
va aprescntados, pois no primeiro caso fundamenta-se na
autoridade dos judeus, no segundo, na autoridade das Escri-
turas: mas, se as duas autoridades sao equivalentes, o racio-
cinio inverso que faria, por sua vez, as duas solugdes se vi-
rarem contra o Messias ndo seria igualmente admissivel? Os
antigos haviam examinado semelhante refutacio do dilema
sob o nome de conversdo™.

O fato de duas possibilidades contraditorias levarem a
uma mesma conclusio parece muito mais resultar de uma
idéia preconcebida em favor desta Gltima do que da argu-
mentagao que se apresenta. E por esta razao que tal dilema
¢ ‘em geral atribuido ao adversario para sugerir sua ma-fe.
Na controvérsia acerca da autenticidade da tiara de Saitafar-
nes, Héron de Villefosse, defensor da tiara, exclama:

Quando o Sr. Furtwingler encontra ou cré encontrar
Aum monumento antigo uma das figuras ou um dos motivos
da tiara, ele declara, por essa razio, que a tiara ¢ falsa; quan-
do nio encontra exemplo do mesmo motivo ou das mesmas
figuras... declara igualmente que a tiara é falsa. Tt wmn método
de discussio deveras extraordinario™.

|
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A segunda espécie de dilema tende a limitar o dmbito
do debate a duas solucoes, ambas desagradaveis, mas entre
as quais a escolha parece inevitavel; o resto da argumenta-
¢io consistird na prova de que a solugiio proposta constitui
o mal menor:

Enfim, atenienses, hi uma coisa que ndo deveis perder
de vista: tendes 2 escolha, hoje, entre isto e aquilo, atacar Fi-
lipe em sua terra ou serdes atacados por ele na vossa..
Quanto a mostrar qual diferenca hi entre fazér a guerra na
terra dele ¢ fazé-la na vossa, serd isso necessario?™”

Encontramos um exemplo ¢dmico da terceira espécie
de dilema nas reflexoes que Sterne atribui aos jurisconsultos
de Estrasburgo ante o nariz de um estrangeiro:

Verdadeiro, opinaram eles, um nariz tao monstruoso te-
ria sido civilmente intoleravel; falso, teria constituido uma vio-
lacio mais grave e mais imperdodvel ainda dos direitos da
sociedade que ele procurava enganar com a sua aparéncia
abusiva.

A Gnica objecio a esse dilema foi que, se ele provava
alguma coisa, era que o nariz do estrangeiro nao era nem
verdadeiro nem falso'™.

Para reduzir uma situacdo a um dilema, € preciso que
suas duas ramificacoes sejam apresentadas como incompati-
veis, por se referirem a uma situagao sobre a qual o tempo
ndo tem influéncia e que, por issO MESMO, exclui a possibi-
lidade de uma mudanca. Esse carater esttico do dilema es-
t4 bem acentuado nos exemplos que se seguem. O primei-
ro, que a Rbetorica ad Herennium atribui a um autor labo-
rioso, é a argumentagio de uma filha que o pai queria se-
parar, 4 sua revelia, do marido:

Tratas-me, meu pai, com um rigor que N0 mereco.
Com efeito, se julgas Cresfonte um mau homem, por que tu
mo destes como marido? Se €, ao contrdrio, um homem de
bem, por que me forgar, 3 minha revelia, 4 revelia dele, a lar-
gar tal homem?*




270 TRATADO DA ARGUMENTACAO
O outro dilema & aquele com que Demostenes quer
abater Esquines:

Quanto d mim, de bom grado perguntaria a fisquines se,
no MOMEento em que isso acontecia ¢ a cidade estava cheia
de emulagio, de alegria ¢ de clogios, ele se associava aos sa-
crificios e a satisfagdo da maioria, ou se ficava em casa, pesd-
roso, gemente, irritado com a felicidade pablica. Se estava
presente e se fazia notar no meio dos outros, nao age ele
agora de modo escandaloso, ou melhor, sacrilego, quando,
tendo cle proprio tomado os deuses por testemunhas da ex-
celéncia daqueles atos, pretende fazer-vos votar que nao
eram excelentes, a vOs que jurastes pelos deuses? Se nao es-
tava presente, ndo mercce ele mil vezes a morte, pois que so-
fria com ver o que causava d alegria a0s outros?'?

A reducdo da situagao a um esquema quase-logico, que eX-
clui a um $6 tempo as variagoes € A influéncia da mudanga,
permite circunscrever O adversario na alternativa do dilema,
da qual so podera sair alegando uma mudanga ou variagoes,
que a cada vez tem de justificar.

Uma vez que o argumento por divisio pressupoe que o
conjunto das partes reconstitui 0 todo, que as situagoes exa-
minadas esgotam o campo do possivel, quando as partes ou
as possibilidades se limitam a duas, o argumento se apresen-
ta como uma aplicacdo do terceiro excluido. Emprega-se es-
sa forma da divisdo quando, num debate, limitam-se as solu-
cdes a duas: a do adversdrio ¢ a que o proprio orador de-
fende. Apos ter ridicularizado a tese do adversirio — que a5
vezes é inteiramente inventada para as necessidades da cau-
sa —, 0 orador se prevalece daquela que propoe como sendo
a Gnica possivel. Uma técnica um pouco diferente consiste
em apresentar uma tese como fornecedora da resposta ao
problema, sendo todas as outras hipoteses, em bloco, rejeita-
das 20 indeterminado. Apenas a tese que o orador desenvol-
ve usufrui a presenga. Por vezes, apos te-la exposto, ele se
dirige aos ouvintes, perguntando-thes se @m uma solugdo
melhor para apresentar. Este apelo, classicamente qualifica-
do de argumento ad ignorantiam, extrai sua for¢a essencial-
mente da urgéncia, pois exclui um prazo de reflexdo: o de-

bate se circunscreve i lese apresentada e aquela que po-

AS TECNICAS ARGUMENTATIVAS 271

deriam opor-lhe eventualmente na mesma hora. Por isso, es-
se argumento, pard SCr utilizavel, coloca os interlocutores
num Ambito limitado que lembra o do dilema.

Todos os argumentos por divisao implicam evidente-
mente, entre as partes, certas relacoes que fazem que a SO-
ma delas seja capaz de reconstituir o conjunto. Essas rela-
¢oes podem estar vinculadas a uma estrutura do real (por
exemplo, a relagdo entre 08 diferentes bairros de uma cida-
de); podem também ser de natureza sobretudo logica. A ne-
gagio desempenha a esse respeito um papel essencial; ela €
que parece garantir que 2 divisio € exaustiva. Assim como
neste argumento eristico ( Kunsigriff 13), que Schopenhauer
expoe nos seguintes ermos:

dara fazer uma proposicao ser admitida pelo adversario,
¢ preciso juntar-the o seu contrario e deixar a escolha ao ad-
versario; esse contririo serd formulado de um modo assaz cru
para que, nio querendo ser pa -adoxal, o interlocutor aceite 4
nossd proposicao que, em relacdo 4 oulra, parece mais plau-
sivel. Por exemplo, para que ele concorde com que se deve
fazer tudo quanto o pai ordena, perguntar-se-d: “Deve-se em
todas as coisas obedecer ou desobedecer aos pais?”'*

A tese proposta como contraste ¢ formada pela nega-
¢dao da outra — ou, pelo menos, a negagao de alguns de
seus elementos. O artificio € manifesto. Mas notemos quc
Pascal nio hesita em recomendar a argumentagao por divi-
si0 entre as duas possibilidades, constituidas por uma pro-
posigao € seu contrario:

todas as vezes que uma proposicio € inconcebivel,
cumpre suspender o juizo sobre ela ¢ ndo a negar por essc
aspecto, mas examindr o seu contrario; € se o acharem mani-
festamente falso podemos ousadamente afirmar a primeira,
por mais incompreensivel que ela sejat?.

Utilizada como o faz Pascal, para provard infinita divisibi-
lidade do espago, essa argumentagao quase-logica €, por
sua vez, baseada numa divisao exaustiva de um conjunto
dado.

Semelhante argumentacao € habitualmente considerada
oOhvia. La Bruyére escreve:
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A impossibilidade em que estou de provar que Deus

Ao existe revela-me a sua existéncia'™.

[ nesse tipo de raciocinio que se baseia geralmente,
como mostrou E. Dupréel, a nog¢ao de necessidade em filo-
sofia'?.

A disjungio afirmada entre dois termos que nio sao
formalmente contraditorios indica com freqiéncia que o
orador assume, com isso, que identifica uma das proposi-
codes da alternativa com a negac¢do da outra. Quando Gide,
no exemplo citado acima', diz a proposito da Biblia ¢ das
Mil e uma noiles: “Pode-se amar ou nao compreender”, ele
identifica “niio compreender” e “ndo amar”, desqualificando
alids, assim, essa proposicio negativa da alternativa.

E quando H. Lefebvre escreve:

O pensamento logico e cientifico ¢ objetivo... ou ndo €
nada. Da mesma forma, ele & universal... ou nao é nadai®.

ele parece, pela identificagao entre “nada” e “ndo-objetivo”,
“nao-universal”, dar valor absoluto a defini¢do proposta.

Essa identificacio da proposi¢do negativa com algo
desprezivel pode ela mesma set realizada por um dilema,
Locke, opondo-se as guerras religiosas ¢ a intolerdncia dos
sacerdotes cristdos, escreve:

Se alguém que se professa ministro da palavra de Deus,
pregador do Evangelho da Paz, ensina o contrario, ou nio
compreende, ou negligencia os deveres de sua vocagio, e
um dia devera prestar contas disso ao Principe da paz?.

Igual dilema pode ser utilizado como figura. A Rbetori-
ca ad Herennium da o seguinte exemplo de besitagdo (-
bitatio):

Naquela época a republica sofreu um grande prejuizo,
por causa dos consules; dever-se-a dizer, por sua tolice, por
sua perversidade ou por ambas?™

Nio se trata de uma mera hesitagao acerca de uma quali-
ficacdo; ¢ figura de presenga, muito mais que figura de

|
!

AS TECNICAS ARGUMENTATIVAS 273

escolha. Ja sabemos que a amplificagdo ¢ percebida co-
mo figura quando usa esquemas argumentativos caracte-
rizadost. Aqui o dilema s¢ resolve em disjun¢do ndo ex-
clusiva.

A relacao entre as duas partes que formam um todo
também pode ser a da complementaridade.

Sera complementar de uma nocio o que € indispensd-
vel para explicar, justificar, possi hilitar © emprego de uma
nogio: € isso que E. Duprée]l denomina uma nog¢io-mule-
ta', Mas serd também complementar aquilo que, acrescen-
tado a nog¢do, sempre reconstitui um todo, sejam quais fo-
rem as variagdes na aplicagdo desta. Esses dois aspectos da
complementaridade sdo, alias, vinculados.

O bispo Blougram mostra que crenca e descrenga sao
complementares:

Tudo o que ganhamos com nossa descrenga
f uma vida de davida diversificaca pela fe,
Por uma vida de fé diversificada pela dGvida:
Chamavamos o tabuleiro de xadsez de branco
[~ chamamo-lo de negro

Uma afirmacio e sua negacao sao, num sentido, sem-
pre complementares. Mas, a0 acentuar a complementarida-
de, elimina-sc a idéia de oposicao ¢ de escolha indispensa-
vel, para chegar, ao contrario, a idéia de que a escolha é in-
diferente. As negacoes utilizadas nos dilemas poderiam, por
esse viés, reportar-se a complementaridade.

A importancia da maneira pela qual € percebida a re-
lacdo entre partes que formam um todo é particularmente
marcante nos argumentos ¢ pari ¢ a contrario, Muito co-
nhecidos na tradigdo juridica. Tratam eles da aplicagdo ou
da nao-aplicacdo, a uma outra espécie do mesmo géncero,
daquilo que foi afirmado para uma espécie particular. To-
memos um exemplo. Uma lei edita certas disposicoes rela-
tivas aos filhos herdeiros; por intermédio do argumento 4
pari procura-se estender essas disposigoes 4s fithas; o ar-
gumento d contrario, a0 inverso, permite @RSDQQ. que
olas nao se aplicam as pessoas do sexO feminino. No pri-
meiro caso, a lei ¢ « nsiderada um exemplo de uma regrd
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que concerne a0 género inteiro; no segundo, € concehida
como uma excecio de uma regra subentendida referente
40 género.

O argumento a pari € entendido como uma identifica-
¢do; a argumentacao a contrario, como divisao. Convém,
entretanto, notar que, na medida em que a identificagdo a
pari ¢ afirmada como sendo a assimilagdo de duas especies
de um mesmo género, ela estd exposta a0 argumento d
comtrario: 0 argumento quase-logico suscita o argumento
quase-logico do adversario; na medida em que 4 identifica-
¢do & feita por outros meios, arrisca-se menos a suscitar a
réplica pelo argumento d contrario.

Como se devem interpretar os textos legais ou as deci-
soes da jurisprudéncia? A priori, ndo & possivel sabeé-lo.
Apenas o contexto, a apreciacao da situagdo, a determina-
¢do do objetivo visado pelas disposigoes legais ou pelas de-
cisoes jurisprudenciais permitird, em cada caso, fazer preva-
Jecer uma ou outra técnica argumentativa, preferir a identifi-
cacao de duas espécies a oposicao delas, ou inversamente.
Essa conclusdo evidencia bem a diferenca entre a argumen-
tacdo quase-logica e a demonstragao formal.

§ 57. Os argumentos de comparagao

A argumentagdo ndo poderia ir muito longe sem re-
correr a comparagoes, nas quais se cotejam varios objetos
para avalid-los um em relacio ao outro. Nesse sentido, os
argumentos de comparagdo deverdo ser distinguidos tanto
dos argumentos de identificacao quanto do raciocinio por
analogia.

Ao afirmar “Suas faces sio vermelhas como magas”,
hem como ao afirmar “Paris tem trés vezes mais habitantes
do que Bruxelas”, “Ele & mais belo do que Adonis”, compa-
ramos realidades entre si, e isto de uma forma quc parece
muito mais suscetivel de prova do que um mero juizo de
semelhanca ou de analogia. Tal impressido deve-se ao fato
de a idéia de medicio estar subjacente nesses enunciados,
mesmo que qualquer critério para realizar efetivamente a
medicio esteja ausente; por isso 0s argumentos de compa-
racio sao quase-logicos. Sio em geral apresentados como
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constatacoes de fato, enquanto a relagao de igualdade ou
de desigualdade afirmada s0 constitui, em geral, umda pre-
tensio do orador. Assim:
i o mesmo crime roubar o Estado ou praticar larguczas
contririas 1o interesse pablico™.

¢ uma afirmacao que assimila a um delito patente uma a¢ao

que nido ¢ qualificada legalmente e cuja igualdade com a
precedente nao €, pois, previa A argumentagao.

A idéia de medida, subjacente aos argumentos de com-
paracio, traduz-se entretanto, com freqiiiéncia, pelo enuncia-
do de certos critérios.

As comparagoes podem dar-s¢ por oposicao (o pesado
¢ o leve), por ordenamento (0 que & mais pesado @:@.m
por ordenacdo quantitativa (no .caso, a pesagem por maio
de unidades de peso)'®. Quando se trala de nogdes toma-
das de empréstimo ao uso comum, 0S5 critérios sdo geral-
mente complexos: a decomposigao de uma nogio, tal como
4 operam 0s cstatisticos (por exemplo, 4 Ewn:mmo do grau
de instrucio com base no namero de pessoas alfabetizadas,
no namero de bibliotecas, de publicacoes, etc.) constitui
um esforco para levar em conta oS diversos elementos men-
surdveis. A combinacio dos critérios € realizada de diversas
maneiras. Assim, em Santo Tomds, encontramos seguinte
combinacdo:

Os seres inferiores sdo, com efeito, naturalmente incapa-
zes de atingir completa perfei¢do, mas atingem um grau me-
diocre de exceléncia por meio de alguns movimentos. Os
que lhes sio superiores podem adquirir completa mm.,%m.ﬂmmc
por meio de grande namero de movimentos. Supetiores ain-
da aos precedentes sA0 0s S€res que atingem sua completa
perfei¢do por um pequeno namero de movimentos, perten-
cendo o grau mais elevado aos que a possuem Sem executar
movimentos para adquiri-la*®.

Essa graduagdo, que combina os graus de b@.m@_ﬁmo\ e mm
meios utilizados para adquiri-la, permite @ Santo w.HoBmm por
no topo Deus, depois 0s anjos, 0s homens, 0S8 mEBEm.,mmmm
construcao metafisica se apdia numa analogia na qual inter-
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vém também este critério duplo: trata-se dos graus da sau-
de, comparados levando-s¢ em consideracio o resultado
obtido ¢ os remédios necessarios para obté-1o.

Os critérios entram muitas vezes em conflito. O proce-
dimento de Santo Tomds estabelece, para cada patamar de
um dos critérios, uma hierarquia bascada no segundo crité-
fio'™ o que implica evidentemente uma predominidncia do
primeiro sobre o segundo. No entanlo, a propria necessida-
de de introduzir este Gliimo mostra que o primeiro era tido
como insuficiente.

As combinacoes mais diversas podem ser consideradas;
jamais refletirdo a complexidade das nogdes nao-formaliza-
das. Bem mais, em muitos casos, ha uma proporcionalidade
inversa entre os critérios requisitados para entrar em linha
de conta, O mérito ¢, para o senso comum, um fato de dis-
posicao inata para o bem e de sacrificio; uma hierarquizagao
dos méritos deve considerar esses fatores incompativeis.

Tao logo hd comparagao entre clementos ndo-integra-
dos num sistema, os termos da comparagao, seja cla qual
for, interagem um sobre 0 outro, ¢ isto de duas maneiras.

De um lado, o nivel absoluto do termo padrao poderd
influir sobre o valor dos termos pertencentes & mesma serie
¢ que the sio comparados. Essc efeito € observado na per-
cepgdo; notemos que as repeticoes dos termos cotejados
concorrem todas, ao que parece, para situar um nivel neu-
tro de adaptagao®. Ocorre O MEsSMO, Por certo, na argu-
mentacio em que os termos jd enunciados constituem um
pano de fundo que influencia as novas avaliagoes.

Por outro lado, o cotejo pode aproximar dois termos
que era licito considerar incomensuraveis. A comparagao
entre Deus e os homens intervird a um sO tempo em pro-
veito do termo inferior ¢ em detrimento do termo superior.
Os partidarios do amor divino, mesmo desprezando o amor
terrestre, s podem valorizar este com a COMPAragio que
estabelecem entre os dois:

(A almal, dira Plotino, purificada das maculas deste mun-
do e preparada para voltar ao seu pai, ¢ tomada pela alegria.
»ara aqueles que ignoram esse estado, que imaginam pelos
amores daqui da terra o que deve ser o encontro do ser mais
amado, os objctos que aqui amamos sio mortais € cactucos;
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NAO AMAmos senao fantasmas instdveis; € nao Os AMamos 1 >al-
mente: nao sao o bem que buscamos’™.

Essa valorizacao do inferior, oradores como Bossuet ate
a salientam, para dela tirar cfeitos argumentativos:

.. os soberanos piedosos hio por bem que toda a sua
gloria se apague perante a de Deus; ¢, muito longe de ofen-
derem-se com que seu poderio diminua nessa visdo, sabem
que nunca sio mais profundamente venerados do que quan-
do s6 os rebaixam para compara-los com Deus'™.

Assim também, € uma honra para um poeta mediocre ser
declarado muito inferior a um mestre famoso: desde entdo
cle entra, ainda que ndo seja para nela ocupar um lugar
proeminente, na confraria dos poetas ilustres.

Em contrapartida, tudo quanto & cotejado com objetos
muito inferiores s6 pode sofrer com essa aproximagao; é
por isso que Plotino, apos ter assinalado a superioridade do
Uno sobre qualquer outra realidade, mas receando a desva-
lotizacio dai resultante para ele, acrescenta:

Afastemos dele, pois, todas as coisas; nem sequer diga-
mos que as coisas dependem dele e que ele € livre; ... ele ndo
deve ter absolutamente nenhuma relagdo com nada; ..

Para desqualificar alguém, um procedimento eficaz ¢
coteja-lo com o que ele despreza, ainda que seja para con-
ceder que é superior. A verdade € que 0s seres comparados
fazem, a partir dai, parte de um mesmo grupo.

As interacoes entre termos de uma comparagdo podem
ser devidas 2 percepcdo de vinculos reais entre 0 que s¢ Co-

teja. Mas pouco importa a sua origen. A consequencia dela
¢ que, nas comparagoes, quando o alvo é pOr em evidéncia
uma dlistdncia, cumpre um esfor¢o constante para restabele-
cer esta. Apenas convengoes de medigdo precisas podem
assegurar a persisténcia das relagoes evocadas.

Os argumentos de comparagdo nao deixam, porém, de
reputar essas relacoes estabelecidas ¢ transponiveis. Bis um
exemplo comico disso. Uma menina bonita € uma pessod
idosa rabugenta esperam o Onibus. A segunda recusa com

indignacao um cigarro:
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— Fumar na rua? Eu preferiria beijar o primciro que
passasse.

— Eu também, mas enquanto isso ndo acontece pode-
mos dar umas baforadas'.

O cHmico provém de que a mesma hierarquia preferencial
estd situada numa regiao totalmente diferente da es ala de
valores.

A escolha dos termos de comparagio adaptados a0 au-
ditério pode ser um elemento essencial da eficacia de um
argumento, mesmo quando se trata de comparagdo numeri-
camente especificdvel: havera vantagem, em certos ¢asos,
em descrever um pais como tendo nove vezes O tamanho
da Franca em vez de descrevé-lo como tendo a metade do
tamanho do Brasil.

$io as caracteristicas do termo de referéncia que confe-
rem a uma série de argumentos O seu aspecto particular.

Uma forma tipica de comparacao é aquela que mencio-
na a perda nao sofrida, para apreciar as vantagens de uma
solugdo adotada. Aqueles que lhe perguntavam O que ga-
nhara com a guerra, Pitt respondia: tudo quanto terfamos
perdido sem ela™. O termo de referéncia é hipotético mas,
gragas 4 tautologia, concede-se-lhe uma importincia real, se
bem que indeterminavel. Muitas vezes, entretanto, € neces-
sario avaliar esse termo de referéncia, o qual serd apresenta-
do de um modo favoravel as conclusdes da argumentagao.
O mesmo Pitt critica seus adversarios que, para avaliar os
inconvenientes da guerra, descrevem de uma forma entu-
siasta a prosperidade que ela fez desaparecer ¢ que, em scu
tempo, eles pareciam pouco apreciar’”. Em geral, os qua-
dros da idade de ouro, passada ou futura, do paraiso perdi-
do ou esperado, trate-se dos bons velhos tempos ou da feli-
cidade que se encontra alhures, servem para desqualificar a
época e o pais em que se vive. Em contrapartida, a descri-
¢io entusiasta da situagdo presente servird para arredar todo
esforco no sentido de melhord-la e mesmo de modificd-la; o
crescimento relativo de felicidade seria minimo, a perda de
felicidade, consideravel. Toda persuasio através de ameaga
serd, portanto, tanto mais eficaz quanto mais valorizado for
o estado usufruido.

|
|

G
CNICAS ARGUMENTATIVAS 279

O argumento de comparagao pode manifestar-se igual-
mente pelo uso do superlativo. Este s¢ expressa vaﬁ_:m_:
algum objeto, seja superior a todos 0s.setes de uma série,
seja incomparavel e, por isso, Gnico em seu género. Nao €s-
quecamos que esta altima qualificagdo carece de uma tenta-
tiva prévia de comparagao, cuja impossibilidade se reconhe-
ce. Assim é que a propria unicidade pode resultar do super-
lativo como, em Leibniz, a unicidade das verdades contin-
gentes € fundamentada no principio do melhor. Tal ﬁmmag
permite individualizar os scres qualificando-os por melo do
superlativo, procedimento que Giraudoux ndo hesitou em
utilizar com freqiéncia®™.

Ademais, 0s juizos que langam mio do superlativo sao
muito mais impressionantes, em parte por seu aspecto qua-
se-logico, do que os juizos mais moderados. Em geral dis-
pensam mostrar que a comparacdo se baseia em algo que
tem um valor: atesta isso a abundancia de superlativos nos
textos publicitirios. Seu cardter peremptorio dispensa tam-
bém, com mais facilidade, uma prova. A acusagao de haver
cometido “o ato mais infame” serd geralmente menos €5Co-
rada em prova do que a de haver “procedido mal”. Essa hie-
rarquia pode ser expressa fora da forma comparativa, pelo
simples uso de nogdes como “execrivel”, :5.:&?:,80:. La
Bruyére notou 0 aspecto peremptorio desses termos'™®.

O superlativo também pode ser sugerido por certos
procedimentos de amplificagdo, como 0 que Quintiliano
nos da como exemplo:

Foi cm tua mie que bateste. O que mais dizer? Foi em
tua mie que bateste'®.

Quando nada mais hd que, acrescentado, possa mcswﬁ:mn a
gravidade de uma infraciio, possa enfatizar a importéncia de
um ato, j4 ndo & necessario compari-lo com qualquer outro
para lhe reconhecer a preeminéncia.

por vezes o efeito do superlativo serd reforcado por
uma restri¢iio particular, parecendo-se realmente haver pro-
cedido a uma comparagdo efetiva; o superlativo ndo deve
ser considerado uma simples maneira de falar, uma figura
de estilo. Virgilio diz, a prop0sito de Lauso:
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O mais belo de todos, excetuando-se O COrPo de Turno
o Laurente™.

Aqui o superlativo nao coincide com o Gnico; em compen-
sagio, a impressdo de unicidade é produzida quando, para
falar de um ser, s6 se encontia ele proprio cOmMo (Crmo de
comparagao; forma-se, por assim dizer, uma classe a parte,
incomparavel. Como diz La Bruyere,

V... & pintor, C... musico, ¢ o autor de Pyrame é poeta;
mas Mignard é Mignard, Lulli & Lulli, e Comeille & Corneille®.

Como vemos por esse exemplo, toda comparagao €,
por algum angulo, desqualificadora, porque faz pouco caso
dessa unicidade dos objetos incompardveis. Tratar sud pa-
tria, sua familia, como wma patria, umad familia, ja € priva-la
de uma parte de seu prestigio; dai o ¢ rater um tanto blas-
fematorio do racionalismo, que se recusa a considerar 08
valores concretos em sua unicidade. E por esta razdo que
todo amor, na medida em que resultante de uma compara-
cao que conduz 4 escotha do melhor objeto no qual cle
possa concentrar-se, serd suspeito ¢ pouco apreciado. 1a
sentimentos que excluem qualquer escolha, por mais elo-
giosa que possa ela ser.

A propria idéia de escolha, de boa escolha, implic
sempre comparagdo. Nao obstante, as expressoes relativas a
escolha mostram bem o vaivém entre o dominio do compa-
rativo e o do absoluto. “Fizemos uma boa escolha” significa
em geral contentamento, vontade de ndo comparar. A idéia
de que alguma coisa € boa, sobretudo se essa alguma coisa
existe e se a inércia intervém, costuma expressar-se pela
idéia de que € o melhor, de que ndo se poderia encontrar
melhor, ou seja, um superlativo. Uma justificagio implicita
seria a de que o objeto parece suscetivel de suportar muitas
comparagdes. Podem-se aproximar dessas afirmacoes relati-
vas 4 boa escolha muitas afirmagoes referentes a uma quan-
tidade (por exemplo, tal faturamento obtido com tal propa-
ganda). Sugere-sc que €ssd quantidade & superior aquelas
com as quais se poderia compari-las. Em contrapartida, se
um acontecimento ganha grandes manchetes nos jornais,
poder-se-ia minimizar-lhe a importincia salientando que, to-
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dos os dias;, wm acontecimento ¢ posto em evidéncia: 0 va-
lor absoluto se reduz a um valor comparativo.

issas interpretagoes parccem passar, €m dois tempos,
do valor absoluto ao valor comparativo, ou inversamentc.
Todavia, isso € fruto de uma andlise. Em contrapartida, ha
argumentagoes em dois tempos (ue operam essa passagem
de modo explicito. Blougram sc¢ baseia em que, estando es-
colhido um fim, o meio deve ser o melhor possivel'®. Mas
essa comparagao feita no plano dos meios reage sobre o
conjunto da situacdo; no ¢aso, valoriza a0 mesmo tempo a
religido mais cficaz para atuar sobre o mundo e o fim esco-
lhido, isto &, atuar sobre o mundo. Tornaremos a encontrar
essas interacoes por ocasido do estudo dos argumentos ba-
seados nas estruturas do real.

Todas essas analises tendem a mostrar quanto os argu-
mentos de comparacao diferem de cotejos entre valores efe-
tivamente mensurdveis, cujo lugar numa série ou num siste-
ma teria sido fixado de uma vez por todas; nio obstante, €
a aproximagao deles a estruturas matematicas que fornece
grande parte de sua forca persuasiva.

§58. A argumentagao pelo sacrificio

Um dos argumentos de comparag¢ao utilizados com
mais frequiéncia é o que alega o sacrificio a que se estd dis-
posto a sujeitar-se para obter certo resultado.

Essa argumentagao estd na base de todo sistema de
trocas, trate-se de escambo, de venda, de contrato de pres-
tacio de servigos — s¢ bem que ela ndo seja certamente a
Gnica em causa nas relagoes de vendedor com comprador.
Mas nio é reservada ao campo econdmico. O alpinista que
se pergunta s¢ estd pronto para fazer o esforco necessario
para escalar uma montanha recorre 4 mesma forma de ava-
liagao.

Em toda pesagem, os dois termos se determinam um
pelo outro. Por {sso Sartre tem razdo ao dizer que jamais
podemos saber se O mundo, pelos obstdculos que nos apre-
senta, informa-nos sobre ele ou sobre nos. SOMOS ndés que,
liviemente, fixamos os limites de nossos esforcos™. Mas,
para poder alegar esse esforco, € preciso que este possd ser
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descrito ou conhecido por outros meios, de uma maneire
que, pelo menos provisoriamente, parcge suficiente. Cum-
pre, @ esse respeito, precaver-se de certas ilusdes. Assim, a
distincao de Klages entre as faculdades quantitativas, que
seriam mensurdveis comparando-se diversos individuos, ¢
os mobeis que, por suda vez, se mediriam reciprocamente
Aum mesmo individuo®, distingao talvez fecunda, nao deve
fazer esquecer que essa avaliagao reciproca sO ¢ utilizavel
com a condicao de se saber se, em tal individuo, um dado
mohil € reputado de intensidade normal, ou de se possuir
uma estimativa qualquer dele.

Na argumentagdo pelo sacrificio, este deve medir o va-

lor atribuido aquilo por que se faz o sacrificio. E esse o ar-
gumento de que se vale Calvino para garantir a importdncia
que os protestantes — contrariamente aos catolicos — atribuem
a sua religiao:

Mas como eles zombam da incerteza desta, se tive
de assinar a deles com o proprio sangue e a custa de.sua vi-
da, poderiamos ver quanto a prezam. Nosso COMPIomisso €
muito diferente, o qual ndo teme nem o terrores da morte,
nem o julgamento de Deus™.

Yratase do bem conhecido argumento, dirigido contra os ca-
tolicos, fundamentado na existéncia de martires da fé; e a au-
séncia de sacrificio serve para medir a pouca importincia con-
cedida a uma coisa que se pretende, por outro lado, venerar.

Se, no argumento do sacrificio, a pesagem compete ao
individuo que aceita o sacrificio, o significado deste Gltimo
a0s olhos alheios depende do aprego por aquele que efetua
a pesagem. Quando Pascal escreve:

S6 creio nas historias cujas testemunhas se deixariam
degolar”.

¢ mister que essas testemunhas, que servem de referéncia,
gozem de certo prestigio. Quanto maior este, mais 0 argu-
mento impressiona. Pauline o assinala bem, dizendo:

Mon époux en mourdant m'd laissé ses lumicres;
Son sang, dont tes bourrediix viennent de me couvriv
M'a dessillé les yeux, et me les vient d’ouvs
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IMeu esposo a0 morrer deixou-me suas fuzes;
Seu sangue, CoM (UE LeUs Carrascos ace ham de me cobrir
Descerraram-me 0s olhos, e acabam de mos abrir.]

No limite, serda o sacrificio de um ser divino o que Bossuet
evoca:

B, com efeito, cristaos, Jesus Cristo, que é a verdade
mesma, niao ama menos a verdade do que o seu proprio
corpo; 40 contrdrio, ¢ para selar com sCu Sangue a verdade
de sua palavra que ele houve por bem sacrificar o proprio
corpo’™.

Os martires da fé podem ser humildes, mas ndo serdo
nem alienados, nem abjelos; seu grande nimero podera su-
prir o fraco prestigio individual, como na lenda das 11.000
virgens que acompanham Santa Ursula. A pesagem que leva
a0 sacrificio, feita com toda a sinceridade, é, alids, um ele-
mento suscelivel de aumentar esse prestigio.

Todavia, se 0 objcto do sacrificio & conhecido e seu va-
lor é fraco, o prestigio daqucles que se sacrificaram saird
dai diminuido, por uma espécie de ricochete. Isocrates, em
seu clogio de Helena, glorifica-a pelos sacrificios que 0s
gregos aceitaram para reconquista-la’”. Fénelon critica tal
procedimento: )

Nadla ai estd provado seriamente, nao ha em tudo isso
nenhuma verdade de moral: ele julga do valor das coisas
apenas pelas paixoes dos homens'.

£ que o sacrificio dos gregos parece-lhe futil, por causa da
futilidade de seu objeto; mas a técnica da prova em nada
difere daquela dos martires da fé, daquela utilizada por Plo-
tino para valorizar © estaclo mistico:

Ela fa almal ndo trocaria nada por ele [o Primeiro), ainda
que lhe prometessem o céu inteiro, porque ela bem sabe que
nio ha nada melhor e preferivel a ele... Tudo o que lhe cau-
sava prazer antes, dignidades, poder, riqueza, beleza, ciéncia,
tudo isto ela despreza e o diz; serd que diria se ndo houvesse
encontrado bens melhores?'
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Mas, convém assinalar, para que o valor do Uno seja
provado pela grandeza do sacrificio, o ascetismo dele resul-
tante tem de repousar numa prévia apreciagdo positiva dos
bens deste mundo, sem o que a renincia ndo seria mMuito
probatéria. Uma grave objecao sempre pode ser feita ao ar-
gumento pelo sacrificio. A énfase dada pela psicologia con-
temporanea a ambivaléncia dos sentimentos permite formu-
li-la em termos extremos: quem sacrifica o proprio fitho a
honra nio nutria por cle um odio inconsciente? O valor
da honra ndo ficaria entdo em nada realcado por essa imo-
lacio. A medicio pelo sacrificio pressupde constantes, € in-
seridos num Ambito quase formal, elementos que, de fato,
estio sujeitos a variagoes. A prova € que 4 concepgao que
se faz de um mesmo sacrificio pode, na pratica, ser muito
diferente conforme as conclusoes que dele se quer tirar.
Quando se trata de confiar ou N30 UM cargo a uma perso-
nalidade por quem todos os participantes do debate t€m es-
tima, acueles que favorecem esse candidato poderdo alegar
2 humilhacido que este sentiria em ¢aso de fracasso;. 0s ad-
versarios, em contrapartida, procurardo minimizar o incon-
veniente que disso resultaria para ele. E o proprio fato de
renunciar acaso nio interfere, por uma especie de ricoche-
te, para modificar o valor daquilo a que se renuncia? Esta-
mos em plena argumentagao quase-logica porque o termo
de referéncia nio constitui uma grandeza fixa, mas estd em
interagdo constante com outros elementos.

O valor do fim que se persegue atraves do sacrificio se
transforma igualmente, no decorrer da agdo, por causa dos
proprios sacrificios aceitos. Simone Weil escreve, com muito
acerto, a esse respeito:

... sofrimentos grandes demais com relacao aos impulsos
do coracao podem levar a uma ou outra atitude; ou repeli-
mos violentamente aquilo a que demos em demasia, ou agar-
ramo-nos a cle com uma espécie de desespero'™

No primeiro caso, ndo queremos mais ser logrados, no futu-
ro, e afastamos os outros desse valor enganador; no segun-
do, engrandecemos o fim, de maneira que sua grandeza ul-
trapasse o sacrificio. Estamos diante de um outro argumen-
to, que analisaremos mais adiante sob o nome de argumento
do desperdicio'.
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O argumento do sacrificio, utilizado de uma forma hi-
potética, pode servir para evidenciar o valor que se conce-
de a alguma coisa; mas com muita freqiéncia € acompa-
nhado da afirmacio de que semelhante sacrificio, que se es-
taria prestes a assumir, €, ou supérfluo, porque a situagdo
nio o exige, ou ineficaz, porque NAo permitiria chegar 2o
objetivo almejado’.

O sacrificio inatil, que ndo ¢ pura hipotese, mas tragice
realidade, pode conduzir a desconsideracdo daqueles que o
realizaram. A proposito dos soldados mortos durante uma
ofensiva repelida, eis a reflexdo de um colega de combate:

para dizer a verdade, cles nos eram menos simpati-
cos: eram mortos ingratos, que ndo haviam obtido sucesso.
Ferrer precisou isso, dizendo: “aqueles que & necessario reco-
megar”'’.

O patético do sacrificio inatil inspira a Bossuet efeitos
pungentes, em seu sermdo sobre a compaixio da Virgem. A
mie de Deus se resignava ao sacrificio do filho, esperando
salvar os homens, mas ndo pode suportar a dor que lhe
causa a impeniténcia dos cristdos:

quando vos vejo perder o sangue de meu Filho tor-

nando sua graca inutil, .7

A avaliagio pelo sacrificio consentido se prendem as
técnicas de avaliacio pelo sacrificio acarretado, do erro pela
sangdo, pela réplica ou pelo remorso, do mérito pela gloria
ou pela recompensa, da perda pelo desgosto.

Em razio de seu aspecto seqiiencial, 0s argumentos
que o alegam se prendem aos argumentos baseados na es-
trutura do real. Mas constituem também uma pesagem; ¢,
para torna-la mais fdcil, € comum © esforco de dar a um
dos elementos, que serdo postos no prato da balanga, uma
estrutura homogénea, a fim de poder fornecer uma descri-
¢do quantitativa dele.

A gravidade da sangao mostra a gravidade do erro: a
danacio do género humano ¢ mais conhecida do que O pe-
cado original na teologia crista; os infortanios de Jo fazem,
por si s0s, medir sua culpabilidade.
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A represilia mostra a importincia de um ato:

E quase esse o intento da palavra de Deus, que jamais ela
venha na frente, que Satd nao se despeste € escaramuce'™.

A intensidade do desgosto mede o valor da coisa pet-
dida. Encontrar-se-ia uma aplicagao curiosa dessa argumen-
tacdo nas fantasias do enterro que, segundo Odier, seriam
um poderoso mecanismo para proporcionar seguranga: o
individuo dominado pelo medo de ser abandonado imagina
o proprio entetro € mede seu valor pela intensidade dos
pesares provocados por sua morte'™.

O argumento quase-logico do sacrificio pode ser apli-
cado também a todo o campo das relacoes de meio com
fim*, sendo o meio um sactificio, um esfor¢o, um dispén-
dio, um sofrimento. O aspecto quase-logico fica mar ado
mormente quando, para valorizar tal coisa, transforma-se
outra ¢oisa em meio apto para produzi-la ¢ medi-la, Assim
Isocrates, no Panegirico de Atends:

Em minha opinido, foi algum deus que fez nascer essa
guerra, por admiragao pela coragem deles, para impedir que
tais naturezas ficassem desconhecidas ¢ que cles acabassem a
vida na obscuridade™.

Ele também ¢ muito nitido quando a importancia do
que estd em jogo medida pela demonstragao de forgas so-
licitadas. Paul Janson critica seus adversarios catdlicos por
terem utilizado esta técnica para convencer as populagoes
de que sua fé seria posta em perigo pelo voto da lei escolar
de 1879.

é
é

Decerto estio cansados de rogar a Deus; decidem dirigir-
se aos seus santos e ei-los todos requisitados com a finalidade
de intervir para que a esquerda nao vote essd lei infeliz™.

O velhissimo argumento, eternamente repetido, da difi-

culdade de expressdo ¢ igualmente medicio quase-logica:

nao é menos dificil elogiar as pessoas que superam
em virtudes todas as outras do que aquelas que nada fizeram
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de bom: de um lado, nao se dispoe de nenhuma proeza, do
outro, nao ha ?__M:ﬁ. que convenha™,

Todos esses argumentos sO dao resultado se o valor
que se mede ndo estd sujeito a outra pesagemn, mais convin-
cente. Sendo, o argumento pelo sacrificio pode tornar-se ¢O-
mico, como na anedota do empregador que, interrogando
um candidato a um cargo, se espanta: “O senhor estd pe-
dindo um saldrio muito alto para um homem sem experién-
cial” “O trabalho fica muito mais dificil” responde o candi-
dato, “quando ndo se sabe por onde o comegar™.

Uma vez que a argumentagao pelo sacrificio permite
avaliar, como em qualquer argumento de comparagdo, um
dos termos pelo outro, a maneira pela qual o cotejo se rea-
liza pode, por sua vez, ensejar uma argumentagao interes-
sante.

De Jankélévitch:

O diabo s6 se fortalecia com nossa fraqueza; que se en-
fraquega, pois, com nossa forga™.

De Bossuet:

Infelizes, s¢ vossos lagos sao tao fortes que o amor de
Deus ndo 0s possa romper; infelizes, se sdo tdo fracos que
ndo quereis rompé-los por amor a Deus'®.

No primeiro exemplo, limitam-se a mencionar uma inversao
possivel; presumesse que um dos termos, o diabo, continua a
ser valor constante. Mas, em Bossuet, nenhum dos dois ter-
mos é constante; subsiste entre eles a diferenga, de mesmo
sentido, em duas medicoes diferentes. O emprego dos ver-
bos “poder” e “querer” indica que, no primeiro €aso, s¢ mede
a forca das paixoes, no segundo, a fraqueza do amor 4 Deus,
pelo sacrificio que se se recusa a consumar.

parece mesmo que a medi¢ao pelo sacrificio estd em
geral vinculada a idéia de um limite movel entre dois ele-
mentos. Quando estes formam uma totalidade fixa, o argu-
mento do sacrificio as vezes coincide com o argumento por

e
divisio. E este o caso quando dois caracteres sdo tais que,
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para chegar a um resultado dado, a quantidade de um varia
em sentido inverso a do outro. O sacrificio mede entdo d
importancia atribuida ao complementar.

Aristoteles serviu-se dessa medicio de um bem, me-
diante o sacrificio do outro, nesta passagem dos Topicos:
I, se de duas coisas repudiamos uma a fim de parecer
ter a outra, aquela que é preferivel & a que queremos pare-
cer ter; assim, negamos que somos laboriosos para que nos
julguem bem dotados naturalmente™.

A complementaridade se apresenta por vezes como
compensacio. Isto supde também uma totalidade constante
a qual nos referimos. Mas a idéia de compensa¢do ¢ mais
complexa do que a de complementaridade. Pressupoe aci-
ma de tudo uma série de avaliagdes reciprocas. A fraqueza
pode, assim, tornar-s¢ medida da eleicao:

um sentido delicioso de sua propria fraqueza a recon-
fortara e consolara maravilhosamente, pois parecia que ele fos-
se nela como que o inefivel sinal da presenga de Deus..."™

A fraqueza s6 & valor numa Ctica compensatoria. Mas torna-
se também, para o leitor, argumento 4 favor dessa ética
compensatoria. Isto pode tornar-se argumento aos olhos de
toda uma civiliza¢a

Esses argumentos de complementaridade, de compen-
sacdo, vinculados a uma idéia de totalidade, sido geralmente
utilizados para promover uma certa estabilidade. Montes-
quieu argumenta a favor do sistema bicameral mostrando
que é preciso compensar o fraco poder numérico das pes-
soas distinguidas pelo nascimento, pelas riquezas ou hon-
ras, aumentando-lhes o poder dos votos™. Seu raciocinio
nio se fundamenta nem numa hierarquia de classes, nem
na experiéncia: fundamenta-se na manutencao de um equi-
librio.

O clemento compensatorio pode tornar-se uma medida
da imperfeicio de quem ecle deve completar. Assim, para
Santo Tomads, Deus introduz sua semethanca nas coisas. Mas

& evidente que uma Unica espécie de criaturas nao consegui-
ria expressar a semelhanca do criador... trata-se, a0 contrario,
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de seres finitos e criados, uma multiplicidade de tais seres se-
A necessaria para expressar, no maior namero de aspectos
possiveis, a perfei¢ao simples da qual decorrem™.

Aqui ainda, ha que observar, o argumento esta baseado nu-
ma totalidade, perfeita desta vez, portanto invaridvel, que o
clemento compensatorio deve, da melhor maneira, tentar
reconstituir.

Os elementos compensatorios as vezes podem ser, am-
hos, de mesma natureza. L através de um jogo de compen-
sacio que Bertrand Russell, desejando lutar contra qualquer
violéncia e reconhecendo, todavia, necessidade de certas
coercdes, tenta remover ¢ incompatibilidade cntre essas duas
atitudes.

Ha provavelmente um fim ¢ somente um, para o qual o
uso da violéncia por um governo € benfazejo, e & o de dimi-
auir o montante total de violéncia no mundo®™.

Raciocina-se como se a violéncia, no mundo, formasse um
conjunto ao qual nenhuma adicio € legitima, a ndo ser que
seja compensada por uma diminui¢do a0 menos igual. Na
realidade, a for¢a que se utiliza € subtraida da violéncia fu-
tura, ainda nao conhecida.

>qra terminar, insistamos ainda no fato de que a argu-
mentacio pelo sacrificio e as que lhe sio vinculadas aproxi-
mam os termos cotejados e estabelecem uma interagdo en-
tre cles. Numa de suas cartas, S0 Jeronimo dirige-se a Pa-
maquio que, a morte de sua mulher, distrbuiu seus bens
aos pobres:

Ceteri mariti super tumulos conjuguin spargunt violas,
rosas, lilia, floresque purpureos: et dolorem pectoris bis officiis
consolantir. Pammachius noster sanctam favillan ossaque
veneranda, eleemosynae balsamis rigat'.

Auerbach, que cita essa passagem, observa com muito
acerto que as flores, que nao foram espalhadas, perfumam
mesmo assim. O critico quer assim atrair 4 nossa aten¢do pa-
ra o estilo florido de $do Jerdnimo™’. Mas a sud observagdo
fem, em nossa opinido, um alcance Muito mais geral. Aplica-
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se cla 2 maioria dos sacrificios. Ainda que ndo tivessem sido
arroladas com essa complacéncia, as flores as quais se re-
nuncia ja terfam perfumado. A expressao de Auerbach, “die
Blumen duften mit”, convém para nos lembrar que, na argu-
mentagio quase-logica, a interagdo dos termos & constante.

§ 59. Probabilidades

A crescente utilizacdo das estatisticas e do calculo das
probabilidades, em todas as dreas da pesquisa cientifica,
nio deve fazer-nos esquecer da existéncia de argumenta-
coes, ndo-quantificaveis, haseadas na reducio do real a sé-
ries ou colecoes de seres ou de fatos, semelhantes por cer-
tos aspectos e diferenciados por outros. Assim, IsOcrates, no
arrazoado contra Eutinoo: .

Mesmo que Niquias... pudesse e quisesse acusar falsa-
mente, pode-se ver facilmente que nao teria atacado Eutinoo.
[sso porque aqueles que querem agir desse modo nao come-
cam por seus amigos... Trata-se de queixar-se? Pode-se esco-
Iher entre todos. Trata-se de roubar? Pode-se lesar somente
quem confiou em vOs™.

Uma vez que o acaso nao explica suficientemente a agio de
Niquias, IsGcrates sugere que deve haver outra razao, a sa-
ber, a legitimidade da acusagao.

A técnica do cdleulo das probabilidades permite, em
nossa época, a Lecomte du Notiy mostrar, de modo anilo-
go, que, dada a reduzida probabilidade para que se formem
na terra moléculas tao complexas como 4s moléculas protéi-
cas necessdrias a vida, faz-se necessaria outra hipotese para
explicar o aparecimento delas™.

Todos esses raciocinios, que parecem progredir do pas-
sado para o presente, partem de uma situacio, de um fato
atuais, cujo cardter notavel salientam e cujo valor e interesse
argumentativos também aumentam.

Outro grupo importante de argumentos s¢ refere & no-
cao de variabilidade e as vantagens apresentadas, a e€ssc¢
respeito, por um conjunto mais extenso. De Isocrates ainda,
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citaremos este argumento em prol do acesso dos jovens as
deliberagoes:

Uma vez que a qualidade de nossos juizos difere, nao
pelo nimero de nossos anos, mas em razio de nossos tem-
peramentos e de nossa faculdade de aplicagdo, por que ndo
recorrer 4 experiéncia das duas geragoes a fim de que tenhais
a possibilidade de escolher em todos os discursos proferidos
os consethos mais Uteis

Da mesma forma, em Fedro, Lisias insere, entre outros, este
argumento tendente a dar a preferéncia aquele que nio
ama sobre aquele que ama:

trata-se para ti de cleger, entre aqueles que aman,
aquele que melhor ama? Serd entdo entre um pequeno nime-
ro que deverds fazer a escolha. Serd, entre todos os demais, o
homem mais Gtil a ti? Tua escolha terd entdo por objeto um
grande namero. Dai concluo que tens muito mais esperanga,
no meio dessa multidao, de por a mdo no homem que mere-
ce tua propria amizade'”.

Esse género de argumentagio poderia ser reportado as
relacoes entre o todo e as partes. Mas as partes, aqui, sdo
realmente as freqiiéncias de uma variavel, o atil; e o argu-
mento visa ao aumento de dispersdo dessa varidvel.

Baseada também na variabilidade, mas para dela tirar
conclusdes um tanto diferentes, esta argumentagdo de Locke
contra a tirania dos principes no campo religioso:

Se hd apenas uma verdade, um caminho para ir ao céu,
que esperanga haverd de que mais pessoas a cle serdo con-
duzidas, se nio tém outra regra além da religido do principe
e é-lhes imposta a obrigacio de abandonar a luz de suas pro-
prias razdes... o estreito caminho ficaria muito apertado; um
Unico pais teria a verdade..."®

Ha que observar que, nesse raciocinio, supoe-se que cada in-
dividuo tem igual competéncia para reconhecer 0 bom cami-
nho. Logo, preconiza-se renunciar a um sistema seguramente
ruim, em favor de um sistema que serd _Jommr\ors\wzﬁn mais
vantajoso, sem que haja confrontacio explicita.
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mais facilmente compardveis. Somente com 24 condigio de
substituir as nocoes filosoficas e morais de bem e de mal
por nogoes que parecem mais precisas € mais bem determi-
naveis, tais como o prazer e a dor, & que os utilitaristas po-
diam esperar fundamentar a moral num calculo. Outras es-
pécies de redugdo sao possiveis, mas sempre redundam
hum monismo de valores que permite, por algum vies, tor-
nar homogéneos os elementos que se comparam. Assim €
que os moralistas de Port-Royal, para lutar contra a casuisti-
ca probabilista dos jesuitas — que tendia a desculpar certos
atos quando alguma conseqiiéncia favoravel poderia even-
tualmente decorrer deles —, introduziram a ideéia de que se
devia considerar 20 mesmo tempo o bem e o mal, ¢ a pro-
babilidade que ambos tinham de ocorrer®, Este € um argu-
mento considerdvel contra o probabilismo dos jesuitas. Mas
semelhante cotejo das conseqiiéncias sO € possivel se elas
se situam numa ordem igual, sem 0 que uma conseqiéncia
favoravel, mesmo de probabilidade infima, pode acarretar ¢
decisio. Ora, a distingdo das ordens nao é uma distingao
obvia; resulta geralmente de uma argumentagao. A introdu-
cdo, por Pascal, em sua aposta, da nocio de infinito pode
ser assimilada 4 introdugdo de uma no¢ao de ordem. Ela
torna o ganho possivel tao superior 4 parada que nao pode
subsistir nenhuma hesitacio; mas impede igualmente qual-
quer cotejo efetivo e transfere todo o peso do argumento a
essa nogio de ordem,

Enfim, num plano mais técnico, mostrar-se-a que a
complexidade dos elementos que devem ser levados em
conta pode ser cada vez mais acentuada: grandeza de um
bem, probabilidade de adquiri-lo, amplitude da informagdo
na qual se baseia cssa probabilidade, grau de certeza com
que sabemos que algo ¢ um bem. Tais elementos resultardo
cada qual de um conjunto de raciocinios que a maior parte
do tempo sio de tipo quase-logico. L, pelo proprio fato da
discussio, alguns dos elementos importantes sobre 0s quais
cla versa, tal como o de realidade, poderdo ser objeto de
remanejamentos.

Lembremos que, numa argumentagiao concretd, 08 pro-
prios enunciados do discurso sdo objeto de raciocinios es-
pontdneos que interferem nos raciocinios enunciados. Nes-

AS TECNICAS ARGUMENTATIVAS 295

sa circunstincia, raciocinios pelo provavel, estribados na ve-
racidade do orador, serao freqiientes. Poderdo, em certos
ouvintes, ser coniplicados por reflexdes sobre o fundamen-
to das probabilidades que, por sua vez, interferirdo nos ar-
gumentos enunciados.

Em geral, a aplicacao de raciocinios baseados nas pro-
habilidades terd o efeito, seja qual for o fundamento teorico
que se atribui as probabilidades, de dar aos problemas um
carater empirico. Esses raciocinios quase-logicos poderdo
modificar a idéia que se faz de certos dominios. Segundo
Cournot, a filosofia do provéavel teria sido retardada pela
propria descoberta do calculo das probabilidades, porque
este se mostrava inaplicivel a filosofia®®. De todo modo, o
uso de certas formas de raciocinio nao pode deixar de exer-
cer uma profunda influéncia sobre a propria concepgdo dos
dados que sao seu objeto.




