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nove titulo, em favor do mesmo credor,

(E) ¢ anulavel a clausula que profbe ao proprietario alienar imével hipotecado, sendo defeso,
inclusive, convencionar-se que vencera o crédito hipotecario, se o imével for alienado,

13. (Procurador Federall/AGH - 2007) A respeito dos direitos reals, julgue o item

a seguir: Segundo a Stmula do STJ, a hipoteca firmada entre a construtora e

o agente financeiro, anterior ou posteriormente a celebracdo da promessa de
compra e venda, ndo tem eficacia perante os adquirentes do imével.

14. (Juiz Federal/TRF 5.7 Regido — 2007) Quanto aos direlios reais e posse, julgue
o item seguinte: A hipoteca é um direito real, inscrito no registro fmobiliario,
que se adere & coisa, assegurando ao credor o cumprimento da obrigagio
pelo. devedor, e, por ser um direito de garantia indivisivel, confere-lhe, ainda, o
direifo de perseguir a coisa em mios de quem quer gue se encohtre, até que
seu crédito seja plenamente satisfeito.

15. (Procurador do Estado/AP — 2006) Julgue o item seguinte, a respeito do direite
das coisas: A hipoteca é direito real de garantia sobre coisa alheia, constitui um
vinculo real que acompanha a coisa e que tem efeitos erga omnes, dando direito
de excusséio ao credor hipotecirio contra quem esteia com o bem.

16. (Juiz Federal/TRF 5.* Regido — 2006) A respeito do direito das coisas, julgue o
seguinte item: A preferéncia de pagamento das hipotecas entre varios credores
hipotecarios se da pela ordem de vencimento do titulo constitutivo, ou seja,
paga-se integralmente ao credor hipotecario cujo titulo venga primeiro. Apés
satisfeito o primeiro credor, paga-se ao segundo, e, posteriormente, ao terceiro,
conforme a ordem cronoldgica do vencimento do titulo.

17. (AGU - 2005) Acerca dos direitos reais e dos registros publicos, julgue o item
que se segue: E incabivel a penhora sobre parte ideal de bem imdvel hipote-
cado, em execugiio movida a um dos co-proprietarios, pois a indivisibilidade
do bem acarreta a indivisibilidade da garantia real.
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(D) o done do imdvel hipotecado ndo pode constituir outra hipoteca sobre ele, mediante 5

AALIENACAO FIDUCIARIA
EM GARANTIA

Sumario: 9.1 iIntrodugdo. A propriedade fiduciaria. Co.nceito, gvolqgﬁo
legislativa e natureza jurfdica — 9.2 Regras da _[?rpprledade flde:laa:;a
no Cddigo Civil de 2002 — 9.3 A alienagio ﬁduma}'rla de.bgrls méveis.
Regras previstas no Decreto-lei 911/1969. A qyestao da priséo civil do
devedor fiduciante — 9.4 A alienagdo fiduciaria em garantia de I:’re.ns
iméveis. Regras previstas na Lei 9.514/1997 — Resumo esquematico
— Questdes correlatas,

9.1 INTRODUCAQ. A PROPRIEDADE FIDUCIARIA, CONCEITO,
EVOLUCAO LEGISLATIVA E NATUREZA JURIDICA

Para a compreensio da alienagio fiducidria em garantia', é preciso expor a
evolugio legislativa do instituto, particularmente da propriedade ﬁdu(:iana:

A questdo da propriedade fiduciaria foi di.sciplinada, no Brasil, ini-
cialmente, pelo art. 66 da Lei 4.728/1963, que tmha_. por escopo tratar dos
mercados de capitais, disciplinando o seu desenvolvimento,

Posteriormente, em 1969, essa norma sofreu importante alterag_:ﬁo por
forga do Decreto-lei 911/1969 que alterou o referido art. 66 e introduziu nova
disciplina processual no tocante & busca e apreensio do bem alienado. O obje‘qvo
da alienacio fiducidria em garantia era estimular o consumo de bens de capital
méveis e duraveis, tais como eletrodomésticos e veiculos, dentre outros.

Por meio da alienagfio fiducidria, 0 bem a ser adquirido passa a. ser

da empresa credora, que tem a sua propriedade resoliivel; ficando o c}evec_io_r L
com a posse da coisa na qualidade de depositario. O que se percebia, com. L

o surgimento do instituto, era a existéncia de duas grandes vantagens_:_pq:ra_.
o credor fiduciario. : SRR
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N A primeira delas referia-se 4 questio de se tornar dono do objeto ad-
quirido e ndo mero terceiro com direito real sobre a coisa. Isso significava
que, em caso de eventual faléncia do devedor, o bem n#o pertenceria a
massa falida, mas poderia ser exigido pelo credor. Nesse sentido, determi-
nava, e ainda determina, o art. 7.° do Decreto-lei 911/1969 que “na faléncia

do devedor alienante, fica assegurado ao credor ou proprietario fiduciario - -

0 dll‘f?ltf) de pedir, na forma prevista na lei, a restituicio do bem alienado
fiduciariamente”. Entretanto, conforme sera demonstrado a seguir, ndo pode
o credor ficar com o bem, devendo providenciar a sua venda.

A segunda grande vantagem para o credor era a equiparagio do devedor a
um depositario. Por isso, se 0 objeto adquirido desaparecesse, poderia o devedor
set preso em razdo do depésito infiel. O temor da prisio fazia com que o devedor
cuidasse do bem, assegurando ao credor majores possibilidades de encontrar a
garantia em caso de inadimplemento ¢ posterior busca ¢ apreensdo. E importante
deixar consignado que 0s verbos, aqui, sdo utilizados no passado e no condicional,
pois foi alterado o panorama jurisprudencial quanto a essa prisgo civil.

Para o devedor, a alienagdo também trazia uma vantagem. Como a ga-
rantia dificilmente perece ¢ o credor assume menores riscos no empréstimo,
os juros desta modalidade se mostravam mais afraentes e menores para o
tomador, levando-se em conta a realidade do mercado. Com essas vantagens,
notou-se um crescimento na utilizacio do instituto no meio mobiliario.

. No passado, a alienagfo fiducidria se revelou tio eficiente em razio da
efetiva garantia do credor, que os agentes financeiros passaram a utiliz-la nfo
nas hipéteses de compra de bens duraveis, mas sim como uma nova forma de
garantia real na qual o devedor transferia a propriedade de certo bem ao credor.
Invertia-s¢ a situagfio de alienagdo, pois o devedor entregava bem que jé é de
sua propriedade em garantia. Em razéio disso, muito se discutiu no passado
se tal modalidade de garantia seria valida. Entretanto, o Superior Tribunal de
Justiga editou a Stmula 28, datada de 8 de outubro de 1991, pela qual “O
contrato de alienacdo fiducidria pode ter por objeto bem que ja integrava o
patrimdnio do devedor”. Findou-se, entdo, o debate sobre o tema. '

/ Em principio, quanto & sua estrutura, percebe-se que ha um desvio de
causa’'do negdcio juridico, pois a idéia precipua da alienagio fiduciaria é de
aumentar o consumo de bens durdveis. Todavia, o instituto passou a ser utilizado
como forma de garantia real ao lado do penhor, da hipoteca ¢ da anticrese.
Isso justifica a colocaglo metodolégica do instituto no presente livro.
Voltando a evolugio legislativa, note-se que, até entdo, a alienagio
fiducidria estava restrita aos bens méveis, pela redacio do caput do art.
66-A inserido na Lei 4.728/1965 pela Medida Proviséria 2.160-50/2001,
Vale dizer que a Gltima norma nfo mencionava se o bem movel poderia ser
tambfém fungivel, ou seja, substituivel. Em regra, nfio se admitia a alienagéio
fiducidria de bem fungivel, em razdo da dificuldade de sua individualizacio,

requisito essencial 4 especializagio da garantia real, o que era acompanhado
pela maioria da doutrina.
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No ano de 1997, surge a Lei 9.514, para cuidar exclusivamente da
alienagfo fiducidria de bens imoveis.

Com a edigdo do Codigo Civil de 2002, o tema da propriedade fiduciaria
passa a fazer parte da codificago, pela previsio dos arts. 1.361 a 1.368-A - o
ultimo introduzido pela Lei 10.931/2004. A codificagiio restringe a propriedade
fiduciaria apenas a bens mdveis e infungiveis, pela redagio do seu art. 1.361.

Do ponto de vista da incidéncia das normas, € pertinente frisar que todas
as normas referentes a propriedade fiduciaria contidas na Lei 4.728/1965 e no
Decreto-lei 911/1969 sdo aplicdveis exclusivamente as institui¢es financeiras e
pessoas juridicas equiparadas (v.g., os consorcios) e, portanto, as demais pessoas
fisicas ou juridicas nfio podem celebrar alienacéio fiducidria em garantia.

A alienagdo fiducidria de bem imével, apesar de estar inserida na lei
que disciplina o Sistema de Financiamento Imobiliario (SFI), nfo esta restrita
4s caixas econdmicas, aos bancos de investimento, aos bancos com carteira
de crédito imobiliario, as sociedades de crédifo imobilidrio, as associacdes
de poupanga ¢ as companhias hipotecarias.

Isso porque a Lei 9.514/1997 prevé que a alienacfio fiducidria podera
ser contratada por pessoa fisica ou juridica, n3o sendo privativa das enti-
dades que operam no SFI, podendo ter como objeto, além da propriedade
plena, os bens enfitéuticos, hipotese em que sera exigivel o pagamento do
laudémio, se houver a consolidacio do dominio ntil no fiducidrio; o direito
de uso especial para fins de moradia; o direito real de uso, desde que sus-
cetivel de alienagdo ¢, por fim, a propriedade superficiaria (art. 22, § 1.5
da Lei 9.514/1997, conforme a redacio dada pela Lei 11.481/2007). A Lei
11.481/2007 também acrescentou o § 2.° ao referido art. 22, dispondo que
o direito real de uso (desde que suscetivel de alienacfio) ¢ a propriedade
superficidria ficam limitados 4 duragiio da concessdo ou direito de superficie,
caso tenham sido transferidos por periodo determinado.

No tocante ao Codigo Civil de 2002, essa lei possibilita a qualquer
pessoa fisica ou juridica a celebragdo de negéceio juridico pelo qual se d&
em garantia certo bem maével e infungivel como propriedade fiducidria.

De maneira conclusiva, quanto 4 aplicagio normativa, pode-se afirmar que
todas as regras contidas na Lei 4.728/1965 ¢ no Decreto-lei 911/1969 se aplicam
as instituigdes financeiras. J4 as regras previstas na Lei 9.514/1997 se aplicam
as alienagOes de bem imédvel, sejam elas praticadas por entidades do Sistema
Financeiro Imobilidrio, ou por pessoas fisicas ou juridicas. Por fim, as regras do
Codigo Civil de 2002 incidem as pessoas fisicas e juridicas como um todo.

Encerrando o estudo da evolugdo legislativa, deve ser citada a Lei
10.931/2004 (conhecida como Lei do Pacote Imobiliario), que alterou no-
vamente a Lei 4.728/1965 e criou o art. 66-B. Com isso, passou a admitir
a alienagdo fiduciaria bens mdveis e fungiveis (§ 3.%), bem como alterou as
disposigdes processuais contidas no Decreto-lei 911/1969 e vérios dispositivos
referentes a Lei 9.514/1997. '
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Superado esse tema, ¢ preciso abordar o conceito ¢ a natureza jurfdica

da alienagio fiducidria em garantia. De inicio, devem ser estudados alguns
institutos correlatos, )

Quanto ao negécio fiducidrio, ensina Melhim Namen Chalhub que “A
figura do negécio fiducidrio, paralelamente & do negocio juridico indireto,
surgiu no final do século XIX, a partir da construciio doutrinaria de juristas

alemdes e italianos, pela qual se utiliza a transmissdo do direito de propriedade .

com escopo de garantia, a exemplo do que j& ocorria com a fidicia romana
e com o penhor da propriedade do direito germAnico. O marco inicial da
doutrina moderna do negécio fiducidrio estd na obra de Regelsberger, que o
define em 1880 como ‘um negécio seriamente desejado, cuja caracteristica
consiste na incongruéncia ou heterogeneidade entre o escopo visado pelas
partes ¢ o meio juridico empregado para atingi-lo™” (Negdcio fiducidrio...,
2006, p. 41). Para o mesmo autor, encabegando a doutrina majoritaria, a
alienagdo fiducidria em garantia constitui modalidade de negaécio fiducidrio,
pelas seguinteés razdes (Negdcio fiducidgrio..., 2006, p. 154):

a) O.fiducidrio sempre deve agir com lealdade, devolvendo a propriedade
- assim:que ocorra a condigdo suspensiva.

b} A'transmissdo da propriedade ocorre em dois momentos. De inicio, como
' parantia’ ao fiduciario, de forma transitGria e temporaria. Depois, se o
~fiduciante cumprir com as obrigagdes assumidas, o bem lhe retornard de
* forma automatica, independentemente de qualquer interpelagfio.

“Além ‘do conceito de negdcio Jiducidrio, & interessante verificar a uti-
lizagdo do termo propriedade fiducidria. Enquanto a legislacio extravagante
comoum todo se utiliza do termo alienagdo fiducidria em garantia, o Codigo
Civil'em vigor optou por utilizar aquela expressio. A razio de o Codigo de
2002 utilizar propriedade fiducidria ¢ ndo alienacdo remonta as diferengas
conceituais envolvendo os institutos em questio.

-+ Deacordo com o que disciplina a Lei 9.514/ 1997, a alienagfio fiduciaria
em garantia ocorre quando o devedor — ou fiduciante —, com 0 escopo de
garantia, contrata a transferéncia ao credor — ou fiduciario —, a propriedade
resolivel de coisa imével (art. 22). Realmente, a alienagio fiducidria pressupde
a transferéneia da propriedade por meio de um negécio juridico obrigacional,
um contrato em sentido de instrumento negocial,

A alienagdo fiducidria é a convenglio que somente produz efeitos entre
‘08 negociantes, tendo efeitos contratuais. Como consegiiéncia, com a alienacio
surge a propriedade fiducidria, esta sim um direito real de garantia que produz
efeitos erga ommes ¢ por isto necessitara de algumas formalidades para existir,
Extrapola-se o campo da obrigagio e adentra-se no campo do direito real.

Nesse sentido, pode-se denominar o negéeio juridico existente entre as
partes de alienacdo fiducidria ou de cessdo Jiducidria. A expressdo alienagdo
fica melhor empregada na hipétese de efctiva aquisi¢do de certo bem md-
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vel ou imével no mercado em gue o agenie financeiro empresta ¢ se torna
proprietario da coisa. Ja o termo cessdo deve ser utilizado se o devedor ja
¢ dono do objeto e apenas o cede como forma de garantia, o que se admite
mormente com o advento da Stmula 28 do STI.

Com relaciio aos bens imdveis, a diferenga entre a alienagfio fiduciaria
¢ a propriedade fiduciaria fica evidente, pelo que consta do art. 23 da Lei
9.514/1997, pelo qual se constitui a propriedade fiduciaria de coisa imével
mediante registro, no competente Registro de Imoveis, do contrato ou negdcio
que lhe serve de titulo. Desse modo, esse contrato, no sentid(_) de instrumento,
¢ o titulo que, quando registrado, gera a propriedade fiduciaria.

Ainda quanto & categorizagdio juridica, é pertinente esclarecer que a
propriedade fiducidria poderd ter origem distinta da alienacdo fiducidria em
garantia. Um exemplo de propriedade fiduciaria que néo envolve a garantia
¢ o fideicomisso. Explica Orlando Gomes que no fideicomisso a propriedade
¢ fiducidria, pois baseada na confianga, ¢ também resolivel, pois se extingue
com a condigdo resolutiva ou com o termo final (Direitos reais..., 2004, p.
270). Somente relembrando, o fideicomisso ocorre quando o testador institui
herdeiros ou legatarios, impondo a um deles, o fiducidrio, a obrigacdo de, por
sua morte, ou sob certa condicfio, transmitir a outro, que se qualifica fideico-
missario, a heranga ou legado (ITABAIANA DE OLIVEIRA, Arthur Vasco.
Tratado..., 1952, v. 2, p. 588). Para aprofundamentos do tema, remetemos o
leitor ao Volume 6 da presente colegdio, que trata do direito sucessorio.

Por tudo isso, em suma, a propriedade.fiduciaria pode ter como ori-
gem a alienacdo fiducidria em garantia — que retoma a idéia de ﬁduc_z‘a Cum
creditore como garantia de divida —; ou no;testamento, com previsdo de
substitnicio fideicomissiria — que tem origem. na fiducia cum amico —, _hi-
potese em que o fiducidrio guardava e administrava os bens de certo amigo
para posteriormente lhe restituir. T e

Conceituando, a alienagéo fiducidria em garantia constitui um negdcio
Juridico que traz como contevdo um direito veal de garantia sobre coisa propria.
Isso porque o devedor fiduciante aliena o bem adquirido a um terceiro, o credor
Siduciario, que paga o prego ao alienante origindrio. Constata-se que o credor
fiducidrio é o proprietdrvio da coisa, tendo, ainda, um direito real sobre a coisa que
the é prépria. Como pagamento de todos os valores devidos, o devedor fiduciante
adquire a propriedade, o que traz a conclusdo de que a propriedadc? a’q credor
fiducidaria é resoluvel. O esquema a seguir demonstra a estrutura do instituto:

Vendedor N Comprzdor N Credor
(Alienanie | (Deveder Alienagtio fiduciario
anterior) Vecrg?:ada fiduciante} fiducigria

Etapa 1 Etapa 2

Y.

Tem a propriedade
resolivel da coisa
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Portanto, {rés sfo as pessoas envolvidas no negécio: o vendedor (alie-
nante anterior da coisa), o comprador, que passa a ser o devedor fiduciante,
e 0 credor fiducidrio, que tem a propriedade resoldivel da coisa.

No tocante 4 sua natureza juridica de direito real, a alienacdo fiducidria
em garantia envolve a publicidade do ato juridico.

Se tiver por objeto bem moével, o negdcio estard formado a partir da
tradigfio, que pode ser real ou ficta. Em se tratando de imdveis ou de mdveis
infungiveis, sua posse fica com o devedor e a tradicdo serd ficta, por meio
do constituto possessério, uma vez que o devedor fiduciante, na qualidade
de dono do bem, tinha a posse direta e a indireta, mas com a alienagdo
fiducidria passa a ter apenas a posse direta, perdendo a indireta ao transferir
a propriedade ao credor fiduciario. O devedor que possufa 0 bem em nome
proprio passa a possui-lo em nome atheio.

Além da tradigfio, em regra, exige-se o registro no Registro de Titulos
e Documentos, para que a alienagio fiduciria surta efeitos perante terceiros.
O Cddigo Civil determina que o registro deva ser feito no domicilio do de-
vedot, ou, em se tratando de veiculo, na repartico competente, fazendo-se
anotaciio no’ certificado de propriedade (art. 1.361, § 1.°, do CC). E de se
frisar que o aft. 66, § 1.°, da Lei 4.728/1965, atualmente revogado pela Lei
10.931/2004, dispunha que a alienagio fiduciria somente se provava por
escrito ¢ seu instrumento, piblico ou particular, qualquer que fosse o seu
valor, seria. obrigatoriamente arquivado, por copia ou microfilme, no Regis-
tro de Titulos ¢ Documentos do domicilio do credor, sob pena de nfo valer
cotitra terceiros. Com a revogagiio do diploma, deixou de existir na legislacio
extravagante dispositivo que determina o registro do contrato em relagio a
bens maéveis fungiveis ou ndo. Por isso, a davida que surge é a seguinte:
etn’ razdo: dessa revogagdo legislativa passou a ser desnecessario o registro
do’instrumento de alienaciio fiducidria regido pela Lei 4.728/1965?

- A'resposta ¢ negativa. Na auséncia de dispositivo expresso de lei, apli-
ca-se 0:Codigo” Civil, que exige o registro, por forca do seu art, 1.368-A,
cuja reda¢do € a seguinte: “As demais espécies de propriedade fiducidria ou
de titularidade fiducidria submetem-se 2 disciplina especifica das respectivas
leis ‘especiais, somente se aplicando as disposigfes deste Cédigo naquilo que
ndo for incompativel com a legislagio especial”.

~ Encerrando o estudo da natureza juridica do instituto, também & impor-
tante frisar que, em se tratando de bens imodveis, necessdrio serd o registro
no Registro de Imdveis do negdcio ou contrato que criou a propriedade
fiducidria, por forga expressa do art. 23 da Lei 9.514/1997. Trata-se da Unica
hipétese em que o registro nio se da no Cartério de Titnlos e Documentos.
Com o registro do negdcio ou contrato e a criagio da propriedade fiducidria,
ocorre 0 desdobramento da posse em direta e indireta, tornando-se o devedor
fiduciante possuidor direto e o credor fiducidrio possuidor indireto da coisa
imoével (art. 23, parigrafo tnico, da Lei 9.514/1997).
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9.2 REGRAS DA PROPRIEDADE FIDUCIARIA NO CODIGO
CIVIL DE 2002

Como j4 mencionado, o Cédigo Civil de 2002 trata da propriedade
fiduciaria, definidora do contetido da alienagio fiducidria em garantia nos
casos de bens méveis infungiveis, entre os seus arts. 1.361 a 1.368-A. A
matéria estd colocada logo apds o tratamento da propriedade resolivel, j4 que
constitui modalidade desta, conforme aponta a douirina classica (GOMES,
Orlando. Direitos reais..., 2004, p. 270).

De acordo com o primeiro dispositivo da codificagdo, “Considera-se
fiducidria a propriedade resolivel de coisa mével infungivel que o devedor,
com escopo de garantia, transfere ao credor”. O dispositivo procura concei-
tuar a propriedade resolivel, o que também é fundamental para a estrutura
da alienagfio fiducidria, conforme ja exposto.

Pois bem, constitni-se a propriedade fiducidria “com o registro do
contrato, celebrado por instrumento piblico ou particular, que lhe serve de
titulo, no Registro de Titulos e Documentos do domicilio do devedor, ou,
em se tratando de veiculos, na repartigio competente para o licenciamento,
fazendo-se a anotagfio no certificado de registro™ (art. 1.361, § 1.°, do CC).
Com a constitui¢do da propriedade fiducidria, da-se o desdobramento da
posse, tornando-se o devedor fiduciante possuidor direto da coisa (art. 1,361,
§ 2.%, do CC). A propriedade superveniente ou novo dominio, adquirido pelo
devedor fiduciante, torna eficaz, desde o arquivamento, a transferéncia da
propriedade fiduciaria (art. 1.361, § 3.°, do CC).

O art. 1.362 do atual Codigo traz os requisitos essenciais para cons-
tarem no titulo de institui¢gio da propriedade fiduciaria:

a) O total da divida ou sua estimativa. Em se tratando de uma garantia, neces-
sariamente precisard constar do titulo o valor do principal garantido por meio
de propriedade fiducidria. Todavia, nem sempre o valor da divida existe no
momento em que se constitui a garantia como, por exemplo, nas hipdteses em
que a propriedade fiducidria garantir4 divida futura, ainda nfio contraida pelo
devedor. Nas hipoteses de divida futura, o titulo deve indicar uma estimativa,
ou seja, o seu valor aproximado. Iustrando, poderfio as partes avengar um
limite, ou seja, o teto méximo do valor da divida. Evidentemente, em sendo
a divida estimada, perde ela o seu carater de divida Hquida e certa. Com certa
razdo, salientam Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald que falhou-
o legislador ao exigir a mengdo ao total da divida, omitindo a necesséria
referéncia ao valor do bem garantido (Direitos reais..., 2006, p. 367).

b} O prazo ou a época do pagamento. ¥ essencial a avenca de prazo, po
o termo existe a favor do devedor (art. 133 do CC). Dessa forma, antes
do seu advento, o devedor nfio se considera inadimplente ¢, por ‘6b
a garantia ndo poderd ser executada. Alids, antes do- advento do’ ST
sequer surge a pretensdo para o credor, uma vez que nfo podera’ex
cumprimento da prestagfo, nem executar as garantias, =
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c) A tax I j
) vencﬁ) Iﬁ éuzc;}ve.;en};ouvfr %urqs convencionais). Na auséncia de juros con-
o p,or institu(') faoﬁ ev1dqs. Em‘ se tratando de aliepagdo fiduciarig
serd nio 55 5 o 1(;&(11 nanceira regida pela Lei 4.728/1965, necessaria
penal (oot moratl}g:‘a a laxa de juros como também o valor da cldusula
ertacio aa i ~orla), o indice de atualizagio monetaria {que reflete a
mflagdo, sendo os mais comuns o IGP da Fundagio Getilio

Vargas e S indi i
B o IPC, que é indice oficial), ¢ as demais comissdes e encargos: -

(art. 66-B, cuja redagdo decorre da Lei 10,93 172004).

d} A descrica 1 ] Brci
) A e f;faii{ ec;z;ga olgzetoAda tr:ansferencza, com os elementos indispen-
Gotalnads 1 et fiagaclw).‘ razo pela qual € necessdria uma perfeita e
priedade ﬁduciéfiao c:(;)m(z) };;gadzii) ., ga{‘antia et e a8 pro-
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Cenficag ( acla erga omnes do direito real. Nio
Sujeim:;s;givlgzzﬁ:tterc;ir?is a f:-ﬁcac;a resta}‘ia comprometida, ja que os
Juettos pas Srminados nao teriam meios suficientes para identificar
! sobre a qual recai o direito. E mais, se a coisa nio é identificada

claramente; a garantia ¢ ind j4
; ; a € mocua, ja que poderia ftud
quindo e ot , P er substituida pelo devedor

Ante L i Lot » o .

o Esl ciz i‘;znscégﬁ :di“;fa,do dc?vedf)r fiduciante, as suas expensas e riscos,
poct emjij-e'g'a'r e a ¢ estmaggoi sendo gbrigado, como depositério:
o o guarda da coisa a dl}lgenc1£1 exigida por sua natureza; 5) a
e do_'C'C):;"Esse' fide (2(?1;[:2;1 se 211 divida n3o foﬂr paga no vencimento (art,
ton 25 Obrimant do egal que prevé que o devedor fiduciante
o o g ha as de um depositario. Por isso, nio cumprindo

eres obrigacionals, poderia ser requerida a sua prisdo civil,

nos termos:
os-do art. 652 do CC. Contudo, como ainda sera exposto, a questio

da prisdo vem sendo revi juri
- prisdo vem se sta pela jurisprudéncia dos Tribunai i
prmplpalme_nte- _d1ante da edicdo da Emenda Constitucionaluz?/zosolilpenores’

\ir.en.ci. (g;:ga (;1- mora do devedor fiduciante, prevé o art. 1.364 do CC que
ou--extrajudiclia?lsneeﬁig paga, fica o credor fiducidrio obrigado a vender, J'lldicii‘di
el , & colsa a terceiros li :

de setl ciddito » 4 aplicar o pre¢co no paga

o deve'?irg??eﬁ das despf’:sas d? cobranga, e a entregar oialdo, I;eghgjfgf

justamisnts p orquengrgll:,oe possivel a venda da coisa pelo credor ﬁduciéric:

e pc : roprietario da coisa. Alé i g

busca ¢ apréensio i : sa. Além disso, cabe a agdo d

apro pelo credor fiducidrio em fac y ;290 e
Mot X e do deve
termos do Decreto-lei 911/1969, lei que ainda sers estudgg; fiductante, nos

Em tom: criti &

doiar devedoru:g; gfttﬁangs parcce adf:quada a previso legal pelo fato de
excossiva G s situ: ¢do muito fragil perante o credor que, de forma
A . b ava’ﬁg-l e vender.o bem sem maiores cuidados, inclusive
B tempos de beafe ot ::)t igzrat venﬁgar se o preco vendido foi justo ou vil.
que tem como principios basil;rgman i oo ; C(')digO oo
o e oo princ res a ettq1dade e a socialidade, a execucfio do

garantia sem a previa avaliagio fere todos os principios basicos
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do Diteito Privado. Desse modo, o Cédigo de 2002 deve ser interpretado de
maneira a garantir o minimo de seguranca ao devedor, quer seja por meio
da avaliagdo do bem a ser vendido pelo credor, quer seja pelo envio de um
completo quadro discriminando o valor da divida. Em reforco, a situagéo
criada pela mora do devedor nfio pode gerar enriquecimento sem causa, 0
que é vedado pelos arts. 884 a 886 do Cadigo em vigor.

Ainda quanto & mora do devedor fiduciante, presente uma relagéio ju-
ridica de consumo, como ¢ comum na alienagdo fiducidria em garantia que
envolve veiculos, merece aplicagdo o art. 53 da Lei 8.078/1990, a saber:

“Art. 53. Nos contratos de compra e venda de moveis ou iméveis mediante
pagamento em prestagdes, bem como nas alienaces fiducidrias em garantia,
consideram-se nulas de pleno direito as cldusulas que estabelegam a perda total
das prestagdes pagas em beneficie do credor que, em razdo do inadimplemento,
pleitear a resolugiio do contrato ¢ a retomada do produto alienado.

§ 1.° (Vetado}.

§ 2.° Nos contratos do sistema de consorcio de produtos durdveis, a com-
pensagio ou a restituigdo das parcelas quitadas, na forma deste artigo, terd
descontada, além da vantagem econdmica auferida com a fruicio, os prejuizos
que o desistente ou inadimplente causar a0 grupo.

§ 3.° Os contratos de que frata o caput deste artigo serio expressos em
moeda corrente nacional”.

Pela literalidade da norma, no que tange a alienagdo fiducidria em garantia
(inclusive de bens imoveis), a lei considera como nula, por abusividade, a
cléusula de decaimento, aquela que traz a perda de todas as parcelas pagas

pelo devedor fiduciante. A jurisprudéncia nacional tem aplicado muito bem

o dispositivo, fazendo o devido desconto de uma taxa de administragdo a

favor do credor fiduciario. Nesse sentido:

“Alienago fiducidria em garantia — Apelagio — Efeitos — Nulidade de
cléusula contratual — Perda das prestagdes pagas. Nos termos do art. 3.5, § 5.5,
do Decreto-lei 911, de 1.°.10.1969, a apelagio interposta no pedido de busca
e apreensdo possui efeito tAo-somente devolutivo. No contrato de alienagfio
fiduciaria, o credor tem o direito de receber o valor do financiamento, 0 queé
pode obter mediante a venda extrajudicial do bem apreendido, ¢ o devedor
tem o direito de receber o saldo apurado, mas ndo a restituicdio integral do
preco pago. Precedentes. Recurso especial ndo conhecido” (STJ — REsp .
401.702/DF — Rel. Ministro Barros Monteiro — Quarta Turma — j. 07.06.2005 .

_ DJ 29.08.2005, p. 346).

Além dessa importante norma do Cédigo de Defesa do Consumido
a jurispradéncia do Supetior Tribunal de Justica tem aplicado a feori d
adimplemento substancial para afastar a busca e apreensio da colisa na 2
nagdo fiducidria em garantia de bens méveis. Pela teoria. do. adimplement
substancial (“substantial performance

), nos Casos. em. que 0. negdcio
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mdp quase todo cumprido, nfio caberd a sua extingd0, mas apenas outros
cfeitos juridicos, caso da cobranga dos valores devidos. A teoria & relacionada
com 0s prmeipios sociais obrigacionais, conforme reconhece o Enunciado

n 3§1 do CJF/STI: “O adimplemento substancial decorre dos principios
gerais contratuais, de modo a fazer preponderar a fungo social do contrato -
¢ o principio da boa-fé objetiva, balizando a aplicacdio do art. 4757, Vale -
lembrar que o art. 475 do CC ¢ o que disciplina a resolugio contratual pelo -

inadimplemento culposo do devedor.

Apesar de ndo ser a alienaciio fiducidria em garantia um contrato, no
sentido juridico e categérico da expressdo, pois se trata de um direito real, a
teoria ¢ perfeitamente aplicdvel. Em refor¢o, pode ser citado o Enunciado n.
162 do CJF/STJ, pelo qual “A inutilidade da prestagio que autoriza a recusa
da prestacio por parte do credor devera ser aferida objetivamente, consoante
o prineipio da boa-fé e a manutengo do sinalagma, e ndo de acordo com
0 mero Interesse subjetivo do credor”. Em outras palavras, prevé o dltimo
enunciado que a conversio da mora em inadimplemento absoluto, nos ter-
mos do art.-395 do CC, nfio pode se dar por meros interesses egoisticos e
mesquintios do credor, mas de acordo com a boa-fé objetiva (a exigéncia de
comportamento leal dos negociantes) e a conservagio negocial.

~ Na jurisprudéncia do STJ, a teoria ja foi aplicada para afastar a con-
cesslio da liminar em acfo de busca ¢ apreensdo, em caso em que o devedor
fiduciante j4 tinha cumprido quase todo o negacio:

... Alienagfio fiducidria — Busca e apreenséio — Deferimento liminar — Adim-
.. blemento substancial. Nio viola a lei a decissio que indefere o pedido liminar
. de busca e apreensdo considerando o pequeno valor da divida em relagdo ao
. Valor do bem e o fato de que este & essencial 3 atividade da devedora. Re-
o curso néo conhecido” (STI — REsp 469.577/SC — Rel. Ministro Ruy Rosado

de Aguiar — Quarta Turma — j. 25.03.2003 — DJ 05.05.2003, p. 310).

_"Além dessa ementa, uma outra aplicou o adimplemento substancial para
afastar a busca e apreensdo como um todo, pois o devedor somente devia a
ultima prestagio de toda a divida:

. .- “Alienacdo fiducidria — Busca e apreensdo — Falta da ultima prestaciio
— Adimplemento substancial. O cumprimento do contrato de financiamento,
com a; falt_'a' apenas da Gltima prestagfio, nfio autoriza o credor a langar mao
da. agio de busca e apreensdo, em lugar da cobranga da parcela faltante. O
adrmpl.emento substancial do contrato pelo devedor nio autoriza ao credor a
propositura de acfo para a extingdo do contrato, salvo se demonstrada a perda
do interesse na continuidade da execugiio, que ndo é o caso. Na espécie, ainda
houve a consignacfo judicial do valor da Gltima parcela. Nfio atende 4 exigéncia
da boa-fé objetiva a atitude do credor que desconhece esses fatos e promove
a busca ¢ apreensdo, com pedido liminar de reintegracdo de posse. Recurso
nio _conhecido” (STJ — REsp 272.739/MG — Rel. Ministro Ruy Rosado de
Aguiar — Quarta Turma — j. 01.03.2001 — DJ 02.04.2001, p. 299).
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Como o leitor pode perceber, a grande dificuldade estd em saber a
partir de qual percentual de cumprimento pode a teoria ser aplicada. Para
tanto, deve-se analisar o caso concreto, a partir da idéia de fungdo social
da obrigagZo ¢ do contrato.

Superada a andlise da mora do devedor fiduciante, o art. 1.365 do CC
proibe o pacto comissério real na alienagdo fiducidria em garantia, assim
como ocorre com os demais direitos reais de garantia. Em suma, é nula a
clausula que autoriza o proprietario fiduciario a ficar com a coisa alienada em
garantia, s¢ a divida ndo for paga no vencimento. Em um primeiro momento,
a regra pode parecer cstranha, pois como o credor fiducidrio ja é proprietério
da coisa, quando do inadimplemento, nada impediria que ele se tornasse seu
proprietério pleno, deixando sua propriedade de ser resolivel.

Mas a logica da norma consiste no fato de o credor tornar-se proprie-
tario do bem, mas ser obrigado a vendé-lo para terceiros em leilfio judicial
ou extrajudicial. Nesse leildo, faz-se o ajuste de contas entre o valor da
garantia ¢ o da divida.

Avedagdo ao pacto comissorio real consta expressamente no Codigo Civil
para todos os direitos reais de garantia (art. [.428) ¢ especificamente para a
propriedade fiduciaria (art. 1.365). O art. 66-A da Lei 4.728/1965, atualmente
revogado pela Lei 10.931/2004, também continha disposi¢do semelhante em
seu § 6.° que determinava ser nula a clausula que autorizava o proprictario
fiducidrio a ficar com a coisa alienada em garantia, se a divida nfio fosse paga
no seu vencimento. Todavia, a norma foi expressamente revogada e a pergunta
que se faz ¢ se o pacto comissério poderia ser admitido, desde entiio.

’

A resposta € negativa. O pacto comissério real continua vedado por
aplicagfio subsididria do Cddigo Civil em razdo do art. 1.368-A. T ainda
que ndo houvesse tal previsdo legal, a no¢io de pacto comissério ndo se
coaduna com os principios da eticidade e da socialidade, fundamentos do
Cadigo Civil de 2002, segundo Miguel Reale, além de causar enriquecimento
sem causa, o que ¢ vedado pelos arts. 884 a 886 do CC.

Porém, o devedor pode, com a anuéncia do credor, dar seu direito
eventual & coisa em pagamento da divida, apés o vencimento desta (art.
1.365, pardgrafo tinico, do CC). Em outras palavras, a rigidez que constava
do Codigo Civil de 1916 foi abrandada pelo Cédigo Civil de 2002, que:
permite a dagdo em pagamento do objeto dado em garantia. '

A dago em pagamento, como modo indireto de extingio das obriga- "
¢Oes, ocorre quando o credor concorda em receber prestacdo diversa daquéla
contratada (art. 356 do CC). Em suma, por acordo, o devedor entrega ¢
pagamento a garantia e o credor concorda com tal ato. A daglo aqui perm
tida em lei ¢ aquela que ocorre por acordo de vontade das partes quando .
término do negdcio, ou seja, quando o devedor ji se encontra inadimplen
ou para evitar que isto ocorra. E interessante apontar que, na opinido dest
autores, ndo sera possivel cliusula contratual expressa prévia prevendo:
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daglio como conseqiiéncia natural do inadimplemento, por se tratar de um :
pacto comissorio disfarcado.
Com uma outra visio sobre o parigrafo tinico do art. 1.365 do CC, é

pertinente apontar que o antigo PL 6.960/2002 (atual PL 276/2007) preten-
de alterar o dispositivo, passando a constar que “O devedor pode, com a

anuéneia do proprietirio fiducidrio, ceder a terceiro a sua posi¢do no pélo

passivo do contrato de alienagfio”. A proposta é que seja retirada a mengfio

a suposta dagdio em pagamento, substituida pela cessfo do contrato. Para o

Jurista Joel Dias Figueira Jr.,, cujas idéias inspiram a proposta, a alteragdo é
interessante, pois o paragrafo tnico acaba por burlar o que consta do caput

do dispositivo. Para ele o pardgrafo Umico do art. 1.365 ndo traria a inocente

dgga’?o em pagamento, mas o direito de o devedor fiduciante transferir 0s seus
direitos antes de veoncida a divida, o que também se estenderia ao credor
fiduciario, representando a burla. Isso justificaria a proposta de alteragfo.
Contudo, nfio nos parece ser essa a melhor interpretagdo do dispositivo, que
traz como conteido a daglio em pagamento e nfo a suposta cesséo.

~ Em casos de inadimplemento da obrigagio assumida pelo devedor fi-
duciante, quando, vendida a coisa, o produto nfo bastar para o pagamento da
divida ¢ das despesas de cobranga, continuara ele obrigado pelo restante (art.
1366 do CC). O devedor continua obrigado ao pagamento desta diferenca,
mas o credor fiduciario perde a qualidade de preferencial ¢ passa a ser credor
quirografério. Passa a ser aplicado, assim, o principio da responsabilidade pa-
trimonial, respondendo dos bens do devedor nos termos do art. 391 do CC.

_ Algqmas das regras previstas para os direitos reais de garantia sobre
coisa z’tlhela sdo aplicadas & propriedade fiducidria e, sendo assim, 3 alienacfio
ﬁdqmarla em garantia, conforme o art. 1.367 do CC. O dispositivo prevé a
aplicagiio dos seguintes dispositivos:

—Art. 1.42] ‘do (‘]C‘—‘O. pagamento parcial da divida nfio representa a extingio
da garantia (indivisibilidade do direito real de garantia).

—Art. 1425 e 1.426 do CC — Aplicagio das hipéteses de vencimento ante-
cipado da divida e ndo inclusio dos juros.

— Art. 1.427 do CC — Previsio de que, salvo clausula expressa, o terceiro que
presta garantia real por divida alheia ndo fica obrigado a substitui-la, ou
reforga-la, quando, sem culpa sua, se perca, deteriore, ou desvalorize.

— Art, 1._436 do CC - Aplicagfio das regras de extingfio do penhor.

~Dlsp(”)e'o' caput do art. 1.368 do Codigo que “O terceiro, interessado
ou nao, que pagar a divida, se sub-rogard de pleno direito no crédiio e
na propriedade fiducidria”. Determina o Cédigo Civil que o pagamento da
divida pode ser realizado por terceiros interessados ou nio interessados,
0 que representa decorréncia natural da regra pela qual a lei espera ver a

divida paga ou solvida, nfio importando quem a pague ou a solva (art. 304
e seguintes do CC).
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Juridicamente, o terceiro interessado € aquele que poderia suportar os
dnus do descumprimento da obrigagfio pelo devedor, sendo também porque
scja responsavel pelo pagamento da divida. E o caso do fiador, do avalista, do
terceiro que deu bem em garantia real, ou mesmo daquele que sofrerd as con-
seqiiéneias juridicas do inadimplemento. Trata-se de interesse juridico que trar4
dnus também juridicos ao terceiro, ou seja, inferesse de cunho patrimonial,

O terceiro nfio interessado, a contrario sensu, ¢ 0 que nfio sofrerd as
conseqiiéncias juridicas do inadimplemento da obrigacdio, ou seja, € aquele
que ndo tem interesse patrimonial. Este efctua o pagamento por motivos
pessoais, de afeigio ou de ordem exclusivamente moral. A titulo de exemplo,
é o caso do pai que paga a divida do fitho, do marido que paga a divida
da esposa e do irmdo que paga a divida da irma.

As conseqiiéncias juridicas do pagamento realizado por terceiros inte-
ressados ou ndo serdo distintas, conforme disposi¢do do art. 305 do CC. O
terceiro interessado tem garantido n#o s6 o direito de pagar, como também o
de compelir o credor a aceitar o pagamento, caso este nfio aceite espontane-
amente, estando habilitado por lei a se valer da consignagio em pagamento,
quer seja ela judicial ou extrajudicial.

Com relagiio ao terceiro interessado, garante-se a ele a sub-rogagio
nos direitos do credor primitive (art. 346, inc. III, do CC). Nesse sentido, a
sub-roga¢do & legal, de pleno direito, incidindo sobre o crédito e a garantia
constituida pela alienagfo fiduciaria do terceiro interessado.

Por outro lado, a lei reserva também ao terceiro nfo interessado o direito
de pagar a divida, desde que o faga em nome e & conta do devedor, salvo
oposi¢do deste. Note-se que nfio had previsio de o terceiro néo interessado
se valer dos meios conducentes a exonera¢do do devedor e, sendo assim,
poder-se-ia dar a impressdo de que, em havendo recysa do credor imotivada,
nada poderia fazer o terceiro ndo interessado.

A impressio ¢ falsa. Tendo o Cédigo Civil estruturalmente pretendido
privilegiar e estimular o pagamento para um rapido fim da relagio obrigacional,
podera o terceiro ndo interessado, que pagar em nome do devedor, valer-se
também da consignaciio, compelindo o credor a receber o pagamento.

A grande diferenga entre o terceiro interessado € o nfo interessado se ve-
rifica quanto 4 sub-rogagfo, Diferentemente do terceiro interessado; pelas regras
gerais do pagamento, o terceiro ndo inferessado ndo se sub-roga nos direitos do
primitivo credor, tendo apenas o direito de reembolso (art. 305 do CC).

Entretanto, com relacdo a propriedade fiduciaria de bens méveis regulada
pelo Cadigo Civil, ainda que o pagamento seja realizado por terceiro ndo inte-
ressado, ocorrera a sub-togago por forga da expressa disposigdo do art. 1.368
do CC, norma especial que prevalece para os casos envolvendo a alienagio
fiducidria em garantia. O terceiro, interessado ou ndo, que pagar a divida, se
sub-rogara de pleno dircito no crédito e na propriedade fiducidria. Em conclusgo,
trata-se de regra especial que afasta a incidéncia da norma geral. -
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j .
N Encerrando o estudo das regras previstas no Codigo Civil de 2002, o
ja coz_nenta(,io. art. 1.368-A, introduzido pela Lei 10.931/2004, prevé que)a
demais espécies de propriedade fiduciaria ou de titularidade fiduciaria subme-
tem-se a disciplina especifica das respectivas leis especiais. Eventualmente,
as d1sp9su;6es do Codigo serdo aplicadas somente naquilo que ndo for in,'
compativel com a legislagio especial (aplicacéio residual). Passamos, entdo,
ao estudo dessas leis especiais, comegando pelo Decreto-lei 911/1969. ,

9.3 A ALIENACAO FIDUCIARIA DE BENS MOVEIS. REGRAS
PREVISTAS NO DECRETO-LEI 911/1969. A QUESTAO DA
PRISAO CIVIL DO DEVEDOR FIDUCIANTE

Conforme ja apontado no presente capitulo, o art. 66 (alterado pel'o"
art. 1.° do Decreto-lei 911/1969) e o art. 66-A (introduzido pela Medida -
Proviséria 2.160-50/2001) da Lei 4.728/1965 estabeleceram as normas de--
processo sobre a alienagdo fiducidria em garantia de bens moveis infungiveis
E o caso do_s: veiculos automotores, que assim sdo considerados para fins -
contratua_ls, diante do nimero de chassi, que os identifica. Esclareca-se que".
ambos dispositivos foram revogados pela Lei 10.931/2004. 5

Em uma analise critica da norma, para amparar as conclusdes que-
aqui se propdem, ¢ interessante observar que essc decreto-lei constitui uma
norfr_la'de_ tom militar, eis que regulamenta o Ato Institucional 5, editado ne -
peﬂpt_i(_) de excegdo que vivia o nosso Pais. Isso fica claro pela mensagem
constante ‘do predmbulo da norma: '

e .;_-';“_Os Ministros da Marinha de Guerra, do exército e da aerondutica militar
. usando das atribuigSes que lhes confere o artigo 1.° do Ato Institucional 12,- :
'_c!e_. 3__1-:de- agosto de 1969, combinado com o § 1.° do artigo 2.° do Ato Insj '

titucional 5, de 13 de dezembro de 1968, decretam”. -

s O dqcreto' ¢ assinado por Augusto Hamann Rademaker Griinewald
Aure}z(’)'___'q_c: Lyra Tavares e Marcio de Souza e Mello, Ministros da Marinha’ :
do Exército: e da Acrondutica, respectivamente. Os decretos-leis sempre fo
ram mecantsmos utilizados em nosso Pais por governos autoritdrios. Essas -
razoes, em certo sentido historicas, acabam por justificar a possibilidade de -
prisio dq. __'df;Vedor fiduciante, apesar das previsdes de prisdio civil contidas
na Constituicio Federal (art. 5.°, inc. LXVII) € no proprio Codigo Civil (art,
1.287 do CC/1916 ¢ art, 652 do CC/2002). -

Pelo dispositivo inaugural do decreto, a alienagio fiducidria em garantia
tra\,nsfere-ao credor fiducidrio o dominio resolivel ¢ a posse indireta da coisa -
movel ahena_da,- independentemente da tradigio efetiva do bem. Sendo assim,
torna-se o alienante ou devedor fiduciante possuidor direto e depositario con;
todas as responsabilidades e encargos que lhe incumbem de acordo com a lei -
civil e penal (art. 66, capur, da Lei 4.728/1969). Eis aqui mais um conceito -
interessante de alienagdo fiducidria em garantia.
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Conforme ja se mencionou, nos termos do revogado art. 66, § 1.°,
da referida lei, a alienagiio fiducidria somente se prova por escrito. O seu
instrumento, publico ou particular, qualquer que seja o seu valor, serd obri-
gatoriamente arquivado, por copia ou microfilme, no Registro de Titulos e
Documentos do domicilio do credor, sob pena de ndo valer contra terceiros,
Pela mesma norma revogada, o instrumento contetia, além de outros dados,
0s seguintes:

a) o total da divida ou sua estimativa;
b) o local e a data do pagamento;

¢} a taxa de juros, as comissdes cuja cobranga for permitida e, eventualmente,
a clausula penal e a estipulagio de corrego monetaria, com indicagdo dos
indices aplicdveis;

d) a descrigio do bem objeto da alienagfio fiducidria e os clementos indis-
pensaveis A sua identificagdio.

Os requisitos sdo muito préximos daqueles que constam do Codigo Civil
de 2002 (art. 1.362). Ademais, a alienagfio fiducidria em garantia de veiculo
automotor deveria, para fins probatérios, constar do certificado do registro de
propriedade no DETRAN (art. 66, § 10). Eventualmente, se a coisa alienada
em garantia nfo se identificasse por nimeros, marcas e sinais indicados no
instrumento de alienagfio fiduciéria, caberia ao credor fiducidrio o 6nus da prova,
conira terceiros, da identidade dos bens do seu dominio gue se encontrassem
em poder do devedor fiduciante (art. 66, § 3.%). Além disso, sc, na data do
instrumento de alienagio fiducidria, o devedor ainda ndo fosse o proprietario
da coisa objeto do contrato, o dominio fiducidrio desta se transferiria ao credor
no momento da aquisi¢io da propriedade pelo devedor, independentemente
de qualquer formalidade posterior (art. 66, § 2.°). Todos esses dispositivos,
da Lei 4.728/1965, foram revogados pela Lei 10.931/2004.

Do ponto de vista efetivo e pratico, como bem resume Silvio de Salvo
Venosa, no caso de inadimplemento da obrigagdo, quando o credor fiducidrio
se tratar de instituigio financeira ou assemelhada, terd quatro possibilidades:
a) a alienagio da coisa, se esta for efetivamente entregue pelo devedor; b)
a agdo de busca e apreensdo; ¢) a aglio de depdsito; ¢ d) a aglio exccutoria
(Direito civil..., 2006, v. 5, p. 398).

Vejamos cada uma dessas medidas.

Dispunha a Lei 4.728/1965 de acordo com a redagdo originalmente
dada pelo Decreto-lei 911/1969 que, no caso de inadimplemento da obrigacio
garantida, o proprietério fiducidrio poderia vender a coisa a terceiros e aplicar
o prego da venda no pagamento do seu crédito e das despesas decorrentes
da cobranga, entregando ao devedor o saldo porventura apurado, se este
existisse (art. 66, § 4.°). O verbo poder utilizado pela Lei 4.728/1965 deveria
ser entendido como dever. Isso porque, conforme ja explicado, em razo da
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vedacdo legal do pacto comissorio real, ndo poderia o credor simplesmente
se apoderar do bem e incorporé-lo a seu patriménio.

Deter:m}nava a lei que, se o preco da venda da coisa nfio bastasse para
pagar o crédito do proprietario fiducidrio e despesas, o devedor continuaria
pessoalmente obrigado a pagar o saldo devedor apurado (art. 66, § 59. A
regra era cocrente, tinha a sua razdo de ser. Se a propriedade fiducidria &
S}mp']es garantia real, o fato de o valor do bem ser inferior ao da divida ndo
significa liberagio do devedor quanto aos valores excedentes. Apenas perde
0 credor fiducidrio a garantia ¢ se coloca na situagdio de credor quirografa-
rio quanto aos valores restantes. Ha regra nesse sentido no Cdadigo Civil de
2002, como aqui ja se demonstrou (art. 1.366).

No entanto, com a revogacio do art, 66-A em agosto de 2004 (Lei
10.931), a atual redag@io do art. 66 néo reproduz as regras em questfio. Porém
o art, 2..°_do Decreto-lei 911/1969, ainda em vigor, determina que no caS(;
de; 1nac1unplemento ou mora nas obrigagdes contratuais garantidas mediante
ahenag;_ao ﬁd.uciéria, o proprietdrio fiducidrio ou credor podera vender a coisa
a terceiros; independentemente de leildo, hasta piiblica, avaliagio prévia ou
qualq}1§r outra medida judicial ou extrajudicial, salvo disposi¢io expressa em
contral_‘lg prevista no contrato. Em casos tais, deve o credor fiducidrio aplicar
0 prego- da venda no pagamento de seu crédito e das despesas decorrentes
¢ cntregar ao devedor o saldo apurado, se houver.

Desse' modo, a determinagio da necessidade de venda do bem per-
manece, cabendo ao credor fiducidrio realizar o encontro de contas entre
oz_v_alor' do bem dado em garantia € o saldo da divida. Se o valor apurado
na':vgndal for superior ao da divida, o saldo deve ser devolvido ao devedor
Sea’divida for superior ao valor apurado com a venda do bem, o devedor
continua responsdvel pelo pagamento na qualidade de devedor quirografario.
E"de se notar que, pela literalidade da norma, o bem pode ser vendido in-
depqndeptementc de leildo, hasta piblica, avaliagio prévia ou qualquer outra
m(;_(!l_da. Judicial ou extrajudicial (art. 2.° do Decreto-lei 911/ 1969).

L No sistema .implementado pelo Decreto-lei 911/1969 a mora decorrerd
do gl;_nplgg vencimento do prazo para pagamento e poderi ser compro-
_vad§_ por carta registrada expedida por intermédio de Cartério de Titulos
e (-’D cumentos ou pelo protesto do titulo, a critério do credor (art. 2.°, §
2.9. A mora continua sendo automatica, ou seja, independentemente 'de
qotlﬁcagae ou interpelacio (ex re), pois esta é a regra das obrigagdes
llqutfiEE:S € com prazo para vencimento (art. 397, caput, do CC). Aplica-se
a maxima latina dies interpellat por homine, ou seja, o dia do vencimento
interpela a pessoa. ’

Entf‘etanto, a mora deve ser comprovada, prevendo a Simula 72 do
STI que “a comprovagdo da mora € imprescindivel 4 busca ¢ apreensdo do
bem lahenado fiduciariamente”. Essa necessidade de sua comprovagio tem por
finalidade apenas a concessdo de liminar no processo de busca e apreensio
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do bem. E de se observar que a prova do aviso ndo ¢é procedimento essencial
para a verificacdo da mora, Se assim fosse, a mora seria configurada como
pendente ou ex persona (art. 397, pardgrafo {inico, do CC). Mencionando
tratar a mora do devedor fiduciante uma mora automatica ou ex re, pode ser
transcrita a seguinte decisdo do Superior Tribunal de Justica:

“Alienagio fiducidria em garantia — Busca ¢ apreensao — Ambito da defesa
— Incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor — Bens ja integrantes do
patriménio do devedor — Taxa de juros — Capitalizagio mensal — Comissao de
permanéncia — Aplicago da TR — Mora dos devedores configurada. Mora dos
devedores configurada na espécie, a despeito de nfo admitidas a capitalizago
mensal dos juros ¢ a comissio de permanéncia, A mora no caso constitui-se
‘ex-re’, decotrendo do simples vencimento do prazo (art. 2.°, § 2.% do Decre-
to-lei 911, de 01.10.1969). Recurso especial conhecido, em parte, e provido”
(STJ — REsp 264.126/RS — Rel. Ministro Barros Monteiro — Quarta Turma
~ . 08.05.2001 — DJ 27.08.2001, p. 344).

A questio também se aclara com o teor da Simula 245 do mesmo
STJ, do ano de 2001, cujo teor é o seguinte: “A notificaghio destmada a
comprovar a mora nas dividas garantidas por alienagdo fiduciaria dispensa a
indicagfio do valor do débito”. Realmente, vale repetir que o valor do débito
nio precisa constar da notificagio, porque esta ndo constitui o devedor em
mora, mas apenas ¢ requisito para que seja deferida a liminar em busca e
apreensio a ser proposta pelo credor.

Pois bem, como ja ficou claro, caso o bem nfio seja entregue es-
pontancamente pelo devedot, poderd o credor promover a acéo de busca
e apreensiio, de rito especial, visando & obten¢do de sua possc {art, 3.°
do Decreto-lei 911/1969). Destaque-se que a agho de busca e apreensdo
fica restrita as alienagdes fiducidrias realizadas ‘pelas empresas financei-
ras e assemelhadas, ou seja, regidas pela Lei 4.728/1965, que cuida do
mercado de capitais, Isso porque a possibilidade de busca e apreensdo
decorre expressamente da previsio do art. 3.°, caput, cuja reda¢io original
de 1969 nfo se alterou.

Assim, o proptietario fiducidrio ou credor podera requercr contra 0
devedor ou terceiro a busca e apreensio do bem alienado fiduciariamente,
a qual serd concedida liminarmente, desde que comprovada a mora ou o
inadimplemento do devedor (art. 3.°, capuf). A liminar pode ser concedida
mesmo sem 2 oitiva do devedor (inaudita altera parte). Concedida a limi-
nar, o bem sera, desde logo, entregue ao credor, sendo retirado da posse do
devedor mesmo sem a sua manifestagio, S

Houve uma mudanca radical do ultimo dispositivo com a entrada em. -
vigor da Lei 10.931/2004, no que diz respeito as conscqiiéncias da-agdo ' de
busca ¢ apreensdo e as defesas a serem apresentadas pelo devedor. No quadro
comparativo consta esse novo tratamento dado ao instituto, confrontando a
redagfio atual do art. 3.°, com a anterior: i
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Redagdo anterior do DL 911/1969

Nova redacdo do DL 911/1969,
conforme a Lei 10.931/2004

Art. 3.° O Proprietario Fiducidrio ou credor,
podera requerer contra o devedor ou terceiro
a busca e apreensio do bem alienado
fiduciariamente, a qual sera concedida
liminarmente, desde que comprovada a mora
ou o inadimplemento do devedor,

§ 1.° Despachada a inicial & executada a
fiminar, © réu sera citado para, em frés dias,
apresentar contestaco ou, se ja tiver pago
40% (quarenta por cento} do prego financiado,
fequerer a purgagdo de mora.

§ 2° Na cdntegs't_éagﬁ'o s6 se poderd alegar
¢ pagamento. do débito vencido ou o
cumprimento - 'das_ obrigages contratuais.

.§.3° Requerida a purgagio de mora,
tempestivamente, o Juiz marcara data para
O pagamento que deverd ser feito em
prazon&o supeérior a dez dias, remetendo,
outrossim, 08 autos ao contador para calculo
~.do: débito- éxistente, na forma do art. 2.° e
.. 8eu. paragrafo primeiro.

§ 4.° Contestado ou ndo o pedido e ndo
purgada ‘a mora, o Juiz dara sentenca de
“planc”'em "cinco ‘dias, apds o decurso do
‘prazo: de’ defesa,  independentemente da
avaliagdo: do bem.

5.° A:sentenga, de que cabe apelagdo,
apenas,. no_efeito. devolutivo nio impedira
a venda extrajudicial do bem alienado
fiduciariamenté e consolidara a propriedade
a posse plena e exclusiva nas maos do
proprietario fiducigrio. Preferida pelo credor
a venda judicial, aplicar-se-4 o disposto nos
artigos 1.113 a 1.119 do CPC.

Art. 3.° O Proprietario Fiduciario ou credor,
podera requerer contra o devedor ou terceire
a busca e apreenssio do bem alienada
fiduciariamente, a qual sera concedida
liminarmente, desde que comprovada a mora
ou o inadimplemento do devedor

§ 1.° Cinco dias apds executada a liminar
mencionada no caput, consolidar-se-do a
propriedade e a posse plena e exclusiva
do bem no patriménio do credor fiduciario,
cabendo as reparticbes competentes, quando
for o caso, expedir novo certificado de registro
de propriedade em nome do credor, ou de
terceiro por ele indicado, livie do &nus da
propriedade fiduciaria.

§ 2° No prazo do § 1.9 o devedor
fiduciante poderg pagar a integralidade
da divida pendente, segundo os valores
apresentados pelo credor fidustario na inicial,
hipétese na qual o bem lhe sers restitufdo
livre do 6nus.

§ 3.° O devedor fiduciante apresentaré
resposta no prazo de quinze dias da
execucdo da liminar.

§ 4.° A resposta podera ser apresentada
ainda que o devedor tenha se utilizado da
faculdade do § 2.° caso entenda ter havido
pagamento a maior e desejar restituiggo,

(
§ 5.° Da sentefiga cabe apelacdo apenas
no efeito devolutivo.
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Nova redacdo do DL 911/1969,

Redagdo anterior do DL 911/1969 conforme a Lei 10.931/2004

§ 6.° A busca e apreensfo prevista no ; § 6.° I}lal senteﬁqa que decretaf”a
presente artigo constitui processo auténomo | improcedéncia da agéo de busca e apreensdo,

i jui 4 dor fiduciatio ao
i alquer procedimento | o juiz condenard o cre
;E;O;STS:?E? ndente de quald P pagamento de multa, em favor do devedor

fiduciante, equivalente a cingilenta por
cento do valor onginalmente financiado,
devidamente atualizade, caso o bem j&
tenha sido alienado.

§ 7.° A multa mencionada no § 6.° ndo
exclui a responsabilidade do credor fiduciario
por perdas e danos.

§ 8.° A busca e apreensdio prevista no
presente artigo constitui processo auténomo
e independente de qualquer procedimento
posteriot.

No que concerne 4 purga da mora, o Supetior Tribunal dq Justica,
em abril de 2004 (portanto, antes da entrada em vigor da nova 161},‘ ed1t(3u
a Sumula 284 prevendo que “A purga da mora, nos contra;tos de alienagio
fiduciaria, s6 é permitida quando ji pagos pelo menos 40% (quarenta por
cento} do valor financiado™. . )

Pela aplicagdo da stmula e pelo que constaya da lei, a purgagho iia
mora e a contestagio se excluiam, ja que se o réu requeresse a purgagio
da mora, nfo apresentaria contestagio. .Jé se optasse pela contgstagao,dso
se poderia alegar o pagamento do débito vetimdo ou o cumprimento a:f
obrigacdes confratuais (art. 3.5, § 2.°,. na redagfio anterior). x? C()(Ijlstlt;l.:;(')n,?o
lidade do dispositivo era bastante duv1d.os§. Isso porque prevé a Constituics
Federal, em seu art. 5.°, inc. LV, o direito 2 arnpla} defesa, ben_l como a0
contraditério, com os recursos a ele inerentes. Imagine-se uma hipotese em
que havia uma nulidade absoluta a ser apontada no contrs}to‘de ah_ena(;ao
fiducidria. Poderia o devedor alegi-la em defesa ou estaria 1mped1d$ gm
razio da redagdo anterior do art. 3.°, §.2,", do Degreto-lel 911/1962; g;
dbvio que sim, ou seja, o devedor fiduciante _poden:a .debater a ques 'z;)o 1
nulidade, essencialmente de ordem publica. Assim decidia o Superior Tribuna

de Justica ao alargar os limites da defesa do devedor:

“Alienagdo fiducidria — Busca ¢ apreensdo — Limite & defesa opolsqta pe~lo
devedor fiduciante — Art. 3.°, § 2.°, do Dec.-lei 911, de 01.19.1969. da} agetli?
de busca ¢ apreensdo, nfio se acha impedido o devedor ‘ﬁdqmante de ?tsrm‘to"’
o montante de seu débito, invocando a contrariedade 2 _161 ou ao cg}r ?m .
(STT — REsp 329.389/RS - Rel. Ministro Barros Monteiro — Qual.'ta...u.;
~j. 20.09.2001 — DJ 04.03.2002, p. 265). e .
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“Admissivel a ampla defesa outorgada ao devedor em face da niéces
de verificar-se se caracterizada ou nfio no caso a mora debitoris”
264.126/RS — Rel. Ministro Barros Monteiro — Quarta Turma — j. 08
— DJ 27.08.2001, p. 344).

Ainda pela redagéo anterior, requerida a purgacdo de mora, tem
mente, o juiz marcava data para o pagamento, que deveria ser feito em praz,
superior a dez dias, e, entdo, remetia 0s autos ao contador para calculo do.d
existente, na forma do art. 2.° e seu paragrafo primeiro (art. 3.°, § 3.°, nared:
anterior). Isso significava que, para o célculo do valor do débito, inclnia:

50 o principal, mas também juros e comissdes, além das taxas, clausuls 2Nl
correcdo monetaria, quando expressamente convencionados pelas partes,

Contestado ou nfio o pedido e ndo purgada a mora, o juiz daria
de plano em cinco dias, apés o decurso do prazo de defesa, independ,
mente da avaliagio do bem (art. 3., § 4.°, na redagfio anterior). A
poderia confirmar a liminar mantendo o bem na posse do credor ou 1
determinando sua devolugio ao devedor. Isso aconteceria, por exc
provado fosse que o devedor teria efetivamente pago todo o valor'd

Prolatada a sentenga, caberia o recurso de apelagiio apenas no ef;
devolutivo, que ndo impedia a venda extrajudicial do bem alienado: fi
riamente ¢ consolidava a propriedade a posse plena e exclusiva: nas
do proprietario fiducidrio. Poderia o credor optar, ainda, pela venda }
(art. 3.°, § 5.° na redacio anterior). Note-se que se a propriedade plena
consolidava com a sentenga nas maos do credor, motivos nio haveri
que s¢ impedisse a venda do bem., A pergunta que o Decreto-lei 91171
em sua redaglo anterior, ndo respondia era a seguinte: caso fosse dad
vimento A apelacio e cassada a liminar, como poderia o credor resti
bem ao devedor se este ja fora vendido?

Todas as disposicées processuais sempre pareceram aos presentes
absolutamente anacrénicas e eivadas de sérios vicios, nfo se coaduin
0s principios da nova ordem constitucional decorrente da Carta Polf
Fundamental de 1988. E interessante lembrar que a possibilidade:de
de decretos-leis pelo Poder Executivo foi abolida do ordenamento
considerado mecanismo autoritario que comprometia seriamente: a:]
triparti¢iio dos poderes, Melhor dizendo, e em tom direto, o decrefo-lei sem:
foi um mecanismo amplamente utilizado pelas ditaduras autoritar

- Entdo, com a edicio da Lei 10.931/2004 ocorred sua - subs

efetiva do sistema anterior. O art. 3.° do Decreto-lei 911/1969: pe:
com o capuf inalterado, conforme se constata da tabela transcrita® nia
0s seus pardgrafos foram substituidos por outros, O mecanismo proce
passou a ser oufro, com apenas uma exceciio de manutengdo, con
expde a partir de agora,

De inicio, cinco dias ap6s exccutada a liminar mencionada no
solidar-se-80 a propriedade ¢ a posse plena e exclusiva do bem no patrimé
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do credor fiduciario, cabendo as repartic@es CQmpetentes, quanc(ljo for ((j) caso,
expedir novo certificado de registro dAe propriedade Zmdnc;inée o cre E)tr, 30:1
de terceiro por ele indicado, livre do_ onus da proptie ade ‘ acidria (ar .l'r:l;;
§ 1.°, pela redacéio atual). No novo sistema, a proprleda ¢ plena se cc;lqnso 16

cinco dias apds o cumprimento da hrnlpar concedida, on se]z{, czncccly 1ast2§ z
a apreensio do bem. Nio serd necessario que sc espere a pro agg.o zs{fg ge
para a consolidagio da propriedade ¢, portanto, podera onclre of, te ¢ ;] !

decorridos cinco dias da retomada da posse do bem, vendé-lo para terceiros.

No prazo de cinco dias, o devedor fiduciante podera pagar a mteg(riah(.i?('ie
da divida pendente, segundo os valores apreientaglo,s pelo credolr b:;:aﬁg
na peticdo inicial da agfio de busca e apreef’nsao, hlpotefe na q111a 0
serd restituido livre do énus (art. 3.°, § 2.°, pela redagfo atual).

Pode-se perceber que a consolidagio da prpprl(;da}de_d(zl bem ;3;22111 tg
credor dependera de uma condigio suspensiva: 2 Inexistencia de painsoﬁda
por parte do devedor. Caso haja pagamento, a propriedade ndo se cd olida
para o credor, mas sim passa ao devedor, que abandona a posicio de °
‘possuidor do bem, recebendo-¢ livre de 6nus que o gravava, 10 <aso
propriedade fiduciaria. | "
o O devedor fiduciante apresentard resposta~no prazo de quinze (jw.sf 1a

ecucdo da liminar (art. 3.°, § 3.°, pela redagdo atLial). A norma naoonioa
nais em purgagio da mora, mas apenas em contestagao. Erétao, nesieapmoré
surgem as dividas: estatia proibido ao devedor o dlrerl)to ¢ purga a mora
¢'afastar a consolidagfio da propriedade para o credor? Estaria canc
imula 284 do STI?

: iva 3 forme
: A resposta dos presentes autores € negativa as d:ua}s pex_’ggntag, con
onsta do Vglume 2 dapresente colecdio (TARTUCE_, Flayio. D{Fezmg c?’zr;éo(,)i(}]?;é
. 2, p. 224-225), Tsso porque a inovagio introduzida pela: Lei }O.d ' 2o
-' incompativel com a interpretagio pela qual, sendo a aller}agzao ecorr(;annova
uma relagio de consumo, a purgacio da mora continua ciablvel,’ apesaé B ova
éda(;ﬁo do art. 3.° do referido Decreto-lei. O art. ~54-, §2.°,do (?odllgo e 1 etiva
lo Consumidor admite que os contratos de ade§ao tenham clau§u a reso 1; 0;
esde que a escolha caiba ao consumidor. Pelo sistema de protecionismo af av y
o consumnidor, conclui-se que a nova norma somente c01'1fcr1u mais umat_ami -
ade ao consumidor, no caso o devedor ﬁdumapte, que € a de obter a ex sz;O
fo contrato com a restituigio do bem aliepado, 11vre~de onus, pe_10~cur§pr1mte£t0
al das obrigacdes assumidas. Com tais conclusdes, ha demsoes‘ 0 eX
Segundo Tribunal de Algada de Sdo Paulo, como as que se seguem:

“Agravo de instrumento — Alienagfo ﬁduciéri.a — Purgagio dell .mgolr:it.
Faculdade ndo excluida pelas inovagdes introduzidas no Decreto-lei ’ i
de 1.°.10.1969, pela Lei 10.931, de 02.08.2004. Normas que devem se

* terpretadas em conjunto com o art. 54, § 2.°, do CDC, Recurso improvida”. .

(Segundo Tribunal de Algada Civil - AI 869.850-0/3 — 8.2 Cam. ﬁ.Rc.:%.i_'Jgji'z_: :
Antonio Carlos Vilen — j. 18.11.2004). SRR
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“Alienacdo fiduciaria - Busca e apreensio — Purgacio da mora — Deoreto-
lei 911/1969, com a redagiio dada pela Lei 10.931/2004 — Contrato de adeso
- Interpretagio em conjunto com o artigo 54, § 2.°, do Cddigo de Defesa do
Consumidor - Necessidade — Admissibilidade. A purgagio da mora ndo foi

vedada pela Lei 10.931/2004, uma vez que se aplicam & matéria as normas
sobre contatos de adesdo nas relagdes de consumo contidas no Codigo de

Defesa do Consumidor” (Segundo Tribunal de Algada Civil de S#o Paulo — Al
883.007-00/9 - 3.* Cam. — Rel. Des. Jesus Lofrano — J- 15.03.2005). '

Todavia, a questdo ndo € pacifica, pois no mesmo Segundo Tribunal

de Algada de Sdo Paulo ha decisdes em sentido conirario:

“Alienagdo fiducidria — Busca ¢ apreensio — Purgagdo da meora — Facul-
dade exchiida pelas inovagSes introduzidas no Decreto-lei 911/1969 pela Lei

10.931/2004 — Inadmissibilidade. N#o h4 se falar em purgagiio da mora nos-

contratos de alienagfio fiducidria em garantia, ante as modificagfes trazidas
pela Lei 10.931/2004” (Segundo Tribunal de Algada Civil de S&o Paulo — Al
873.712-00/6 — 8. Cam. — Rel. Juiz Orlando Pistoresi i. 02.12.2004).

Portanto, ¢ de se aguardar novos posicionamentos jurisprudenciais,

particularmente do Superior Tribunal de Justica, ficando consignada a adesdo
dos presentes autores 3 primeira linha de Jjulgados.

Seguindo na anilise das inovagdes, a resposta do devedor fiduciante :
poderd ser apresentada, ainda que ele tenha pago a divida apresentada pelo

credor na peticiio inicial, desde que entenda ter havido pagamento a maior

¢ descjar a devida restituigio (art. 3.°, § 4.°, pela redagfo atual), O que se -

percebe ¢ que, aqui, adota a Lei 10.931/2004 a velha regra solve et repete
(“paga e pede”). Desse modo, primeiro o devedor paga o que lhe ¢ cobrado
e, depois, se pagou valores maiores aos efetivamente devidos, pede a resti-
tuicdio. A norma juridica estd a excluir a aplicagiio da exceglo de contrato -

nao cumprido (exceptio non rite adimplete contractus), pela qual uma parte -

obrigacional ndo pode exigir que a outra cumpra com a sua prestacio se
ndo cumprir com a prépria.
. E importante frisar que apesar do siléncio da lei, os valores pagos a

maior 'serdo monctariamente corrigidos e acrescidos de juros, sob pena de -

enriquecimento sem causa, o que deve ser sempre vedado (art. 884 do CQC).

A disposicdo’ cria situagdo facil para o credor que cobra o quanto quiser e .

restitui apenas o valor excedente ao crédito. Entretanto, deve-se entender
que, na’ hipétese, pode o devedor se utilizar do disposto no art. 940 do
CC que permite que seja cobrado do credor o equivalente ao valor exigido
em excesso, pois se trata de situagio em que o credor pede mais do que é
devido. Se a relagio juridica estabelecida for de consumo, pode-se aplicar a
disposi¢do do art. 42, pardgrafo tnico, do Cédigo de Defesa do Consumidor,
pela qual o consumidor cobrado em quantia indevida tem direito a repetigfio
do indébito, por valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido
de corregiio monetaria e juros legais, salvo hipétese de engano justificavel.

-
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Os dispositivos do Cddige Civil e do Codigo de D.cfesa do Consumidor
tratam de hipotese de dano presumido (dano in re ipsa). Em que pese a
regra geral pela qual caberd a vitima a prova do dano para que tenha direi-
to 4 indenizagio (art. 402 do CC), nas situagdes excepeionais em comento,
caberid a reparacio do devedor pelo simples ato praticado pelo credor de
cobrar valores superiores aos efetivamente devidos,

Ainda pelo sisiema atual, da sentenca cabe apelagdo apenas 1o efeito
devolutivo (art. 3.°, § 5.°, pela redagfio atual). Repete-se o que j& dispunha
o Decreto-lei 911/1969 antes da reforma ocorrida em 2004,

Na sentenga que decretar a improcedéncia da agfo de busca e apreensio,
o juiz condenari o credor fiduciario ao pagamento de multa, el_n.favor do
devedor fiduciante, equivalente a cingiienta por cento do valor orlvgmalmente
financiado, devidamente atualizado, caso o bem j tenha sido §l1enad(_) (art.
3°, § 6.°, pela redaglo atual), A disposi¢do se re\{ela veljdaden:a novidade.
Como a propriedade do credor se consolidou depqls de cinco dias do cum-
primento da liminar, duas situagdes podem se veriﬁcar.

Na primeira sitvagdio, o bem apreendido continua na posse do 9re_dor
e ndo foi alienado a terceiros. Nessa hipdtese, caberd ao credor restituir o
bem ao devedor. Curioso imaginar, por exemplo, que um bem apreenduio em
determinada data seja devolvido ao devedor meses ou anos depms’, quando da
prolagfio da sentenga de improcedéncia. O devedor, por longo periodo, qsteye
privado da posse do bem e da possibilidade de uso, sem contar a dNepremagao
natural sofrida pela coisa com o passar do tempo. Certamente ndo se pode
imaginar que apenas a restitui¢io do bem ao de\.fe’dor resolve a questdo ¢, por
isso, poder4, ainda, cobrar do credor todos os prejuizos gofr;dos tzm decorrez:ma
da privagdio no uso da coisa, aplicando-se, por analogia, o § 7.° do art. 3.° do
Decreto-lei 911/1969, que permite a cobranga de p?rdas e danos. _

Na segunda situagio, o bem apreendido ja foi_alienado~ a terceiros e,
entdio, nfio poderd o juiz, em caso de improcedéncia da agio de bqsc?, e
apreensdo, determinar a devolugiio do bem ao devedor que Perdeu os direitos
sobre ele. O terceiro adquirente ¢ considerado de boa-f€, porque efetiva-
mente comprou o bem de quem era supostamente seu proprietario, o credor
fiduciario. Entretanto, como forma de reparagiio dos prejuizos sofn.dos, a lei
fixa cliusula penal equivalente a cingtienta por cento do valor pnglnalmente
financiado, devidamente atualizado, ou seja, o valor devera ser acrescido da
correciio monetaria a ser aplicada desde o momento em que se firmou o
contrato até o efetivo pagamento pelo credor. o

Como se trata de multa, nfio sera necessario ao devedor prejud}cado que
faca a prova de qualquer prejuizo sofrido (att. 416‘do CC). Mas ¢ possn;al
aplicar o art. 413 do CC se essa multa for excessivamente onerosa, sendo
um dever do magistrado a reducfio da cliusula penal (redug¢do ex o;ﬁczo,.
conforme o Enunciado n. 356 do CJE/STIJ). 3

Ainda, a multa em questio no exclui a responsabilidade- do credor -

fiduciario por perdas e danos (art. 3.%, § 7.°, redagio atual). Deve-se ﬁlsgy?: =
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contudo, que para a cobranga das perdas e danos suplementares, serd do

devedor prejudicado pela busca ¢ apreensdo o 6nus de prova-los (arts. 402
do CC e 333, inc. I, do CPC).

De acordo com o novo sistema, a busca e apreensio prevista no art. 3.°
constiful um processo autbnomo e independente de qualquer procedimento
posterior (art. 3.% § 8.°, redagfo atual). Ndo haverd, portanto, agio principal

a ser proposta pelo autor, tendo a busca e apreensfio natureza satisfativa (STJ -

— REsp 577.693/MG — Rel. Ministra Eliana Calmon — Segunda Turma — j.
15.09.2005 — DJ 03.10.2005, p. 174).

Questdio interessante com relagdo ao tema é o problema do direito inter-
temporal, ou seja, de colisdo das normas juridicas no tempo. Surge mais uma
pergunta: as disposigdes da Lei 10.931/2004 atingem as aliepagdes fiducidrias
celebradas antes de sua vigéneia? Ora, se com relagfio s normas de direito
processual, a Lei 10.931/2004 s¢ aplica de imediato, independentemente da
data em que o negdcio foi celebrado, o mesmo ndo ocorre com a questio da
purgagdo da mora que ¢ instituto de direito material. Adotando essa idéia,
transcreve-se decisfio do extinto Segundo Tribunal de Algcada de Sdo Paulo:

_ “Alienacfio fiducidria — Busca e apreensio — Purgagfio da mora — Exigéncia

de pagamento da totalidade do contrate — Irretroatividade da Lei 10.931/2004,
que alterou o Decreto-lei 911/1969 — Inadmissibilidade. A purga da mora, como

- instituto- de' direito material, deve ser regulado pela lei vigente 4 época da
- celebraglor do contrato, cuja execugdo foi retardada. As alteragdes de direito
smaterial: ditadas ao DL 911/1969 pela Lei 10.931/2004 ndo se aplicam aos

% contratos de alienagdo fiducidria firmados anteriormente, sendo, portanto, desca-

~:bida a exigéncia de pagamento da integralidade da divida pendente (prestagdes -

' .. vencidas ¢ vincendas)” (Segundo Tribunal de Algada Civil de S3o Paulo — Al
... 875.425-00/8 - 117 Cam. ~ Rel. Des. Clovis Castelo — j. 21.02.2005).

... Bm idéntico sentido, o Tribunal de Justica de Minas Gerais decidin
que “caso celebrado o contrato de alienagfio fiducidria em garantia antes da
vigéncia da Lei 10.931/2004, deve ser permitida a purga da mora, em respeito
a irretroatividade da lei, por se tratar de tema de direito material, e ao ato jurf-
dico perfeito” (Tribunal de Justica de Minas Gerais — Al 497.352-2 — Décima
Sétima Camara Civel — Rel. Des. Irmar Ferreira Campos ~ j. 02.06.2005).

_ Alémdabusca e apreensio da coisa, pode o devedor optar pela cobranga do
crédito por meio de execugiio, em decorréncia do previsto no art. 5.° do Decre-
to-lei 911/ 1969, cuja redagdio € a seguinte: “Se o credor preferir recorrer 4 agio
cxecutiva ou, se for o caso, ao executivo fiscal, serdo penhorados, a critério do
autor da ag#o, bens do devedor quantos bastem para assegurar a execugio”.

Voltando & busca e apreensio e a grande polémica quanto ao tema, caso
0 bem alienado fiduciariamente ndo scja encontrado, poderd o credor requerer
a conyersﬁo do pedido de busca e apreensiio, nos mesmos autos, em agio de
deposito. Essa a regra do art, 4.° do Decreto-lei 911/1969. A questiio da prisio
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civil do devedor fiduciante estd na ordem do dia dos Tribunais Superiores,
sendo muito importante o aprofundamento da polémica que surge.

Como é notdrio, por forca da legislag8o especial e geral, o devedor assume
o status de depositirio do bem mdvel objeto da alichagio (arts. 1.363 do CC e
4.° do Decreto-lei 911/1969). Algumas nocdes elementares a respeito do contrato
de depdsito sdo necessarias para o progseguimento de nosso estudo.

O deposito ¢ o contrato pelo qual o depositario recebe determinado
bem movel para sua guarda até que o depositante o reclame (art. 627 do
CC). Como regra, o depdsito ¢ gratuito, pois se¢ frata de um favor que o
depositario faz com relagdio ao depositante. Entretanto, se houver previsio
expressa de remuneragiio do depositirio ou se decorrer da profissio, o depo-
sito serd considerado oneroso (art. 628 do CC). Pela estrutura do contrato,
as obrigagdes principais do depositario sdo de guarda, de conservagio ¢ de
restituicdo da coisa depositada, com os frutos e acrescidos.

A guarda e a conservagiio do depositirio devem ser empregadas com
a mesma diligéneia que teria se a coisa depositada sua fosse (art. 629 do
CC). Como corolario do dever de conservar, fica o depositario proibido de
utilizar a coisa, sob pena de responder por perdas e danos, exceto se houver
autorizacio expressa do depositante neste sentido (art. 640 do CC). Ilus-
trando, 0 amigo que guarda o carro depositado deve ligd-lo periodicamente
para que a bateria ndo se descarregue, mas nfio podera utilizar o carro para
passeio ou viagem.

Os deveres de guarda e de conservago sdo deveres personalissimos
decorrentes do depésito, ja que o contrato tem por base a confianga do
depositante no depositario (fidicia). Diante disso, ndo pode o depositirio
entregar a coisa para guarda de terceiros, sob pena de também responder por
perdas e danos e, ainda que o depositante autorize o depositirio a fazé-lo,
ficara o Gltimo responsivel se agiu com culpa na escolha deste terceiro (art.
640, pardgrafo Onico, do CC).

Em raziio desta breve sintcse, € possivel perceber que, na alienagdo
fiducidria em garantia, estamos diante de situacio de depésito atipico por
diversos motivos que sfio explicados a seguir.

O primeiro deles é que, apesar de a propriedade fiducidria pertencer
ao credor, cabe ao devedor, na qualidade de depositério, o pagamento de
impostos e taxas incidentes sobre o bem, e também o valor da prestagio
condominial, no caso de bem imovel. Nesse sentido, a Lei 9.514/1997 ndo
deixa duvidas, ao prever que responde o devedor fiduciante pelo pagamento

dos impostos, taxas, contribuigdes condominiais ¢ quaisquer oufros encars . .-
gos que recaiam ou venham a recair sobre o imével, cuja posse tenha sido- o

transferida para o credor fiduciario, até a data em que o fiducidrio vier a s¢
imitido na posse (art. 27, § 8.%, com a redagio dada pela Lei 10.931/200:
Ora, se depdsito tipico fosse, poderia o depositario cobrar do depositante a:
despesas de guarda e conservagio da coisa (art. 643 do CC)...i:
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O segundo motivo ¢ que o depositario ndo se utiliza da coisa, via de
Tegra, mas apenas guarda, conserva e restitui quando exigido pelo depositante
(a'xrt. 640 do CC). No caso da propriedade fiducidria, o devedor tem a posse
direta dq bgm ¢ o utiliza normalmente, a semelhanca do que se verifica em
outros direitos de garantia. Alids, o Cédigo Civil expressamente admite o
uso da coisa pelo devedor, segundo sua destinagio (art. 1.363 do CC), o que
md_epenf.le da concordéncia do credor. No caso de bem imoéveis, a situacio é
mais evxde{ltg. Se a alienagfo fiducidria prevista na Lei 9.514/1997 tem, entre
0s seus ob!etlvos, permitir e facilitar a aquisicio de bens iméveis, nenhum
sentido faria o credor ficar na posse do bem ou impedir a utilizacio pelo
devedor. O devedor ¢ que terd a posse direta e o utilizard como lhe convier
(art. 23, paragrafo dnico, da Lei 9.5 14/1997).

_ 0 terce.iro ponto que demonstra o afastamento da nogdo de depdsito com
a s1tuag:?.‘ao criada pela alicnagdo fiducisria & que, em regra, entre depositante
e depositrio hd uma relagdo de confianca pela qual o depositante entrega
seus I_Jens a0 depositario para a guarda, Na alienagdo fiducidria, como forma
de criacdo de uma garantia, a confianga é elemento estranho ao contraio,

Nesse ponto, poder-se-ia indagar o leitor: o termo Jidhicia ndo significa
S—:x’qtamente confian¢a? Realmente, o termo Jides em latim (fé) remonta 3
idéia c;le confianga (cum fides). Entretanto, no caso da alienagio fiduciaria,
como tmportante instrumento de criagio de garantias reais, pouca ou nenhu-
ma confianca se estabelece entre as partes confratantes que sdo verdadeiros
estranhos. Inexiste na figura do depésito atipico a questdo da pessoalidade
Inerente ao depésito tradicional, porque, repita-se, os contratantes sio verda-
deiros estranhos. Alvaro Villaga Azevedo, ja no ano de 1993, afirmava que
“resta clarividenciado o sistema de dois pesos e duas medidas dessa legislagio;
pois japt_e a perda do bem fiduciado, sem culpa do devedor-fiduciante, o credo;
fiduciario ndo sofre as conseqiiéncias desse perdimento, recebendo seu crédito
por outro meio. Todavia, sofre essa perda patrimonial o devedor-fiduciante o
que jamais poderia ocorret, dado que essa esdrixula legislagio o considera
como depositirio do mesmo objeto” (Prisdo civil..., 1993, p- 108).

_ Conclui o mestre explicando que como ¢ o devedor quem suporta a
perdq do bem, em decorréncia do brocardo res perit domino, $6 pode ser ele
c0n51derad0 o proprietdrio do bem e nio mero depositario como quer a lei.
Em cc.m’c!usz”m,. “ndo existe, na alienacdo fiducidria em garantia, a figura do
deposnar.lor, pois, em verdade, o alienante (devedor) é o proprietario, porque
desde o micio negocial, sofre ele o risco da perda do objeto” (AZEVEDO,
Alvaro Villaga. Prisdo civil.., 1993, p. 109). ,

Mas ¢ fato a determinagio do Decreto-lei 911/1969, pela qual se o
bem alienado fiduciariamente nio for encontrado ou nfio se achar na posse
do devtzdor, o credor poderd requerer a conversio do pedido de busca ¢
apreensdao, nos mesmos autos, em acio de depésito (art. 4.°). Qual serd o
abjetivo ﬁqal da acdo de depésito? O Cédigo de Processo Civil determina
que a finalidade da ac#io ¢ exigit a restituigio da coisa depositada (art. 901
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do CPC). Pode o réu entregar a coisa, depositd-la em juizo ou consignar-Ihe
0 equivalente em dinheiro ou contestar a agéo (art. 902 do CPC). Em caso
de procedéncia do pedido, o juiz expedirda mandado para entrega do bem
em 24 horas ou depdsito de seu equivalente em dinheiro.

Sobre a questdo, ¢ importante frisar que caso a a¢io de depésito tenha
por objetivo a restituigio de bem dado em garantia por meio da alienacfo
fiducidria, o valor a ser depositado pelo devedor em 24 horas correspondera ao
exato valor do objeto cuja restituicdo se pretende, o que nfo se confunde com
o valor da divida garantida. Alguns julgados bem elucidam a questio:

“Alienagiio fiducidria em garantia — Acfio de depdsito ~ Exigéncia além do
valor da coisa depositada — Prisfo civil — Ilegalidade. Na agio de depésito,
¢ permitide depositar-se o equivalente em dinheiro em substituigio 2 coisa,
entendendo-se dai, exatamente o valor do bem, ndo as parcelas acessorias,
que poderfio ser exigidas em acfo propria, tendo em vista a natureza da acio
de depdsito, que se exaure com o alcance do objeto, nfio visando, por isto
mesmo, execugdo do crédito total. Sujeitar o devedor ao depdsito da coisa
ou o equivalente em dinheiro, acrescidas de parcelas que exorbitem ao valor
do bem, sob pena de prisdo, é medida ilegal que merece ser coibida” (STJ
- RHC 1.163/SC — Rel. Ministro Cid Flaquer Scartezzini — Quinta Turma
— . 03.06.1991 — DJ 01.07.1991, p. 9.203).

“Alienagio fiducidria — Deposito — Equivaléncia em dinhetro — Valor de
metcado na data do efetive depdsito — Reconhecimento. A agfio de depdsito
ndo tem natureza de ac8o de cobranga de divida e com ela nfdo se confunde.
Cuida-se de agfio autbnoma cujo objetivo é a restitui¢io da coisa depositada
ou do seu equivalente em dinheire™ (Iribunal de Justica de Sdo Paulo — AT
945.671-00/3 — 35° Cam. — Rel. Des. Artur Marques — j. 29,08.2005).

Caso ndo ocorra a devolug#io, nem o depdsito do valor em dinheiro, decre-
tard o juiz a prisdo do depositario infiel (art. 904, paragrafo tinico, do CPC).

Em suma, um dos possiveis resultados da agfo de depdsito seria a pri-
sdo do depositério infiel. Mas qual a base legal a admitir a prisio civil que
¢ situagdio excepcionalissima no sistema? O art. 652 do CC assim dispde:
“Seja o deposito voluntario ou necessario, o depositario que nfo o restituir
quando exigido serd compelido a fazé-lo mediante prisfio nfo excedente a
um ano, ¢ ressarcir os prejuizos”. Ademais, a Constitui¢io Federal de 1988;. -

em seu art. 5.° inc. LXVI, determina que “nfo haverd prisdo civil por di—_ S

vida, salvo a do responsavel pelo inadimplemento voluntério ¢ inescusével .
de obrigacfio alimenticia ¢ a do depositério infiel”,
Apesar da expressa previsdo constitucional, os debates em torna: da.
prisdo do devedor nas hipdteses de alienagfio fiducidria em garantia sempre.
foram calorosos. o
Na doutrina, Guilherme Guimaries Feliciano explica que “o:D
678, de 06.11.1992 promulgou entre nos a Convencio-Interamericana
Direitos Humanos (Pacto de San José da Costa Rica), adotada no a
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Organizagio dos Estados Americanos em 22.11.1969 (pouco menos que dois
meses apos a edigio entre nds do Decreto-lei 911/1969). O Pacto entrou em
vigor internacional na data de 18.07.1978 ¢ reccbeu a adesio brasileira em
25.09.1992, Em seu artigo 7.° (Direito 3 liberdade pessoal), item 07, estatui
que ‘ninguém deve ser detido por divida’ e ressalva que ‘este principio ndo
limita os mandados de autoridade judicidria competente expedidos em virtude
do inadimplemento de obrigac¢do alimentar’, Ressalvou-se, portanto, apenas a
prisdo civil do alimentante inadimplente; ndo ha autorizaco para a prisdo do
depositario infiel, e tanto menos hd respaldo para a prisdo de um arremedo
de depositério infiel que ¢ o devedor fiduciante, por construgdo artificiosa
da lei infraconstitucional” (Tratado..., 1999, p. 398).

O problema todo que se verificava antes da edigio da Emenda Consti-
tucional 45/2004 ¢ que a Convengdo Internacional, quer tratasse de direitos
humanos, quer nfo, quando ratificada pelo Brasil, entrava no ordenamento
patrio na qualidade de lei ordindria, ou seja, na base dg pirdmide de Kelsen,
Sendo assim, nfio poderia o Pacto de San José da Costa Rica derrogar o preceito
constitucional que admite a priso civil por divida. Sobre o tema, o ministro

Celso de Mello do Supremo Tribunal Federal assim se posicionava:

impede que o Congresso Nacional, em tema de prisdo civil por divida,
aprove legislacio comum instituidora desse meio excepcional de coerciio
brocessual destinado a compelir o devedor a executar obrigagio que lhe

constitucionais, nfo possuem forga para conter ou delimitar a esfera de
abrangéncia normativa dos preceitos inscritos no texto da Lei Fundamental”
(STF — HC 78.375, de 28.01.1999,

| Os julgados se sucederam permitindo a prisio do depositario infiel,
mesmo nas hipéteses de alienagio fiducidria, ainda que se reconhecesse que
A situagdo scria de deposito atipico:

“Recurso extraordinario — Aglio de depésito — Pristio civil do depositério
infiel -~ Penhor agricola — Art. 5.°, 1LXVII, da Constituigio. Esta Corte, em
inimeros acérdios, inclusive de seu Plendrio, ja firmou o entendimento de que
a Constituigio, em seu artigo 5.°, IXVI], empregou a expressio ‘depositario
infiel” tanto para o caso do depésito convencional quanto para os casos de
depésito legal, tanto assim que considera constitucional a prisdo civil do deve-
dor-depositério na alienagio fiducisria em garantia, em que o depésito integra
necessariamente a estrutura da garantia representada pela propriedade fiducidria™
(STF — RE 250.812/RS — Relator Min. Moreira Alves — 1 30 11 20013
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Instaurou-se uma verdadeira celeuma jurisprudencial, pois havia virios
julgados, no Superior Tribunal de Justica e nos Tribunais Estaduais, contra a
prisdo civil. Nesse sentido, cumpre transcrever as ementas, sendo o primeiro
Julgado o precedente que gerou a polémica:

“Alienagio fiduciaria — Prisio civil. N&o cabe a prisdo civil do devedor que
descumpre contrato garantido por alienagdo fiduciaria. Embargos acolhidos e
providos™ (STJ - EREsp 149.518/GO - Rel. Ministro Ruy Rosado de Aguiar
— Corte Especial — j. 05.05.1999 — pJ 28.02.2000, p. 29),

“Habeas corpus ~ Prisio civil — Depositério infiel — Contrato de alienagéio
fiducidria em garantia. No contrato de alienaco fiduciéria em garantia, € incabivel
a prisfo do devedor fiduciante, visto que n&o equipardvel a depositério infiel,
Precedentes. Ressalva pessoal” (STJ — HC 57.309/DF — Rel. Ministra Naney
Andrighi - Terceira Turma — - 06.06.2006 — DJ 19.06.2006, p. 131).

“Processo civil — Habeas corpus — Alienacio fiducidria — Automével — Busca
¢ apreensio — Conversfio em depésito — Prisio civil - Impossibilidade —~ Coisa
Julgada — Irrelevéncia — Concessio da ordem. 1. Consoante pacificado pela
Corte Especial, em caso de conversdo da acdo de busca e apreensiio em agio
de depdsito, torna-se invidvel a prisdo civil do devedor fiducidrio, porquanto
as hipdteses de deposito atipico ndo estiio inseridas na excegfio constitucional
restritiva de liberdade, inadmitindo-se a respectiva ampliagio. Ademais, des-
cabida, nestes casos, a equiparagiio do devedor a figura do depositario infiel.
2. Cumpre ressaltar também que o trinsito em julgado da decisfio proferida
na Agio de Depésito atfpico nfo constitui ébice a0 afastamento de constran-
gimento ilegal provocado pela mesma, mormente quando utilizada 2 via do
remédio herdico. Precedentes, 3. Ordem concedida, para afastar a cominagio
de prisio do ora paciente, expedindo-se o necessério salvo-conduto” (STJ - HC
45.395/DF - Rel. Ministro Jorge Scartezzini — Quarta Turma - §- 20.09.2005
= DJ 17.10.2005, p. 295).

“Alienagdio fiducisria ~ Prisgo civil — Desconsideragiio do devedor como
depositario infiel ~ Precedente da Corte Especial do Superior Tribunal de Jus-
tica (Embargos de divergéncia em recurso especial 149,.518) — Degcabimento.
Consolidou-se a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justiga que
nfo cabe prisdo civil do devedor que descumpre contrato garantido por obri-
gaclo fiducidria, mesmo na vigéneia do Decreto-lei 911/1 969, na sua redagio
origindria” (Tribunal de Justica de Sdo Paulo — HC 894.464-00/0 — 26.* Cam.
— Rel. Des. Norival Oliva — Jj. 06.06.2005). o

“Alienacio fiducidria - Busca e apreensfio — Conversio em depdsito
— Priséio civil — Deposito — Descaracterizagdo — Descabimento — Exegese -

do Decreto-lei 911/1969, com as alteragBes impostas pela Lei 10.931/2004
— Prisio civil. Alienagdo fiducidria cujo objetivo ndo ¢ a entrega do bem para
ultetior devolugio, mas a constituiciio de garantia do pagamento das: prest
¢Bes decorrentes de empréstimo bancario, Interpretacio literal - e reatiifiiva:d
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que nﬁg pode ser admitida, Alteragdes na redagfio do Decreto-lei 911/1969
pela LEEI 10.931/2004 que descaracterizam a existéncia de depdsito. Recurso
tmprovido, excluida de oficio a cominagio de prisdo civil” (Segundo Tribunal
de Algada Civil de Sdo Paulo — Ap. ¢/ Rev. 685.076-00/3 — 8.7 Cam. — Rel.
Des. Antonio Carlos Villen — Jj- 27.01.2005).

De vollta a doutrina, posicionando-se contrariamente as decisdes do
Supremo Trlb}znal Federal, de maneira contundente explicava Odete Novais
Came}ro Queiroz que “os tratados vieram a integrar a prépria Carta Politica
do pais ¢ reforgaram a antinomia ja criada entre o preceito do inciso LXVII
do art. 5.°, Constitui¢fio Federal e os principios de direito natural integrantes
da ratio da Carta Maior, de direito supralegal por ela positivado. Assim esta-
ria ldeswgorado o art. 1.287 do CCB/1916 - Ilei civil que cominava a prisio
civil, desde 1988. Isso porque, se hi um principio — o da dignidade do ser
!1’uman_0- — portanto principio de direito natural ou supralegal (vale relembrar,
ja pogltlvado em 1988, pelo art, 1.°, I, da Constitui¢do Federal), a norma
copstltl}cional constante do inciso LXVII do art. 5.°, indo de encontro ao
principio mencionado, torna-se inquinada do vicio da inconstitucionalidade,
no que tange a priséo do depositério infiel, na esteira do pensamento de
Otto Bachof” (Prisdo civil..., 2004, p. 134).

Aquestdo se complicon enormemente com a Emenda Constitucional
453 de 8 de dezembro de 2004, que acrescentou um § 3.° ao art, 5.° da Carta
cwjo teor € o seguinte: “Os tratados e convengdes internacionais sobre direi-
tos _h};t_nanos_ que forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional
il _d:c_n:_s futnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros serﬁc;
equivalentes ds emendas constitucionais”. ’

. Pelanova ordem, os tratados referentes aos direitos humanos equivalem
a er,nen‘da constitucional. Assim sendo, se admitirmos que o Pacto de San
José foi rq‘uﬁcado posteriormente 4 Constituigio Federal, concluiriamos que
o art, __5:_‘?,-;1_nqiso LXVII, teria sido parcialmente revogado no tocante a prisdo
do depositdrio infiel. O problema que se coloca é que o Pacto de San José
foi retificado pelo Brasil antes da vigéncia da Emenda Constitucional 45.
A norma p?ns_‘ti_tucional atingiria os tratados internacionais celebrados antes
de Sud. vigencia, ou seja, a Emenda Constitucional 45 produziria efeitos re-
troativos? Corpo jé apontado no Volume 3 da presente colecdo, a resposta
© positiva, pois s¢ deve entender que a Emenda Constitucional em questio
se aplica aos tratados anteriores, pois seria ilégico concluir ao contrario 1
que os tratados mais importantes sobre o tema ja foram editados e ratificados

pelos paises democraticos, caso do nosso TARTUC qvi ireito civi
2007, v. 3, p. 454.457), ( E, Flavio, Direito civil...,

.Antes mesmo da promulgagfio da Emenda Constitucional e da entrada
em vigor do Cédigo Civil de 2002, o art. 652 do CC j4 era criticado por
doutrmac}ores de Direito Internacional Pablico, caso de Valério de Oliveira
Mazzuoli, sendo suas as seguintes palavras;
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“Sem embargo, eniretanto, como vimos, a norma do art, 652 do novo
Cdédigo Civil, serd, desde a sua entrada em vigor (em janeiro de 2003},
absolutamente inconstitucional, violadora que serd do preceito do art. 5.2,
LXVII, da Carta da Repiblica, modificada em sua segunda parte (‘rectius’:
inaplicdvel a sua Segunda partes) pelo Pacto de San Jos¢ da Costa Rica, de
modo que o Decreto-lei 911/1969, mesmo com ¢ ingresso desse novo diploma
civil em vigor, continuard equiparando o devedor do contrato de alienagio
fiducidria a algo que continua a nfio existir, perpetuando-se como uma norma
eternamente vazia no que toca a imposi¢io a esse devedor da medida coativa
da prisfio. Somente esta saida é que resta na resolugfio desse futuro problema
que, brevemente, vird 4 tona. O problema, aqui, como se v&, deixa de ser
mero conflito de leis no tempo, para dar lugar a verdadeiro conflito entre leis
internas ¢ a Constituicio” (Prisdo..., 2002, p. 180).

Deve-se concluir, em reforgo, que os fratados internacionais anteriores
a EC 45/2004 nfio necessitam de aprovagio pelo Congresso Nacional. Flavia
Piovesan entende que os tratados internacionais de direitos humanos, a partir
da sua ratificacdo, 34 tém forga constitucional quanto ao aspecto material.
“Contudo, para que os tratados de direitos humanos obtenham assento formal
na Constituicéio, requer-se a observincia do quorum qualificado™ (Reforma...,
2005, p. 48). Sintetizando as palavras da professora da PUC/SP, “todos os
tratados internacionais de direitos humanos sfio materialmente constitucionais,
por forca do § 2.° do art. 5.° da CF/1988 (‘Os direitos e garantias expressos
nesta Constituicio ndo excluem outros decorrentes do regime e dos princi-
pios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Repiblica
Federativa do Brasil seja parte’)”. Concluimos que realmente o art. 652 do
CC esta eivado de inconstitucionalidade, ja que a prisdo civil nfio ¢ admitida
por um tratado internacional de Direitos Humanos do qual o nosso Pais ¢
signatario, e que tem forga constitucional.

Argumento contrario a esse poderia sustentar que a prisfio civil por dividas
previstano art. 5.%, inc. LXVII, da CF/1988 constitui cldusula pétrea. Realmente
¢ um 6timo argumento, sendo evidente a presenca de uma antinomia entre dois
preceitos constitucionais, ja que os tratados internacionais de direitos humanos,
caso do Pacto de San José, também tém forga constitucional. -

No caso em questdio, pode ser invocado o critério cronolégico para i
apontar que prevalece o teor do Pacto de San José (que também “entra” no. -
referido art. 5.° da CF/1988). Vale lembrar que essa entrada definitiva como:..

cldusula pétrea, no aspecto material, ocorreu recentemente, com a enirada
em vigor da EC 45/2004, il
Outro caminho & fazer uma ponderagio ou pesagem entre os direift
fundamentais em conflito, quais sejam o direito do credor de pedir a pri
do devedor com base no art. 5.°, LXVII, da CF/1988 versus o direito
devedor de ndo ser preso com fundamento no Pacto de San Jos'é:_'(art” 5
3.°, da CF/1988). A ponderagio sera feita de forma contraria a-pri_sﬁq,-';._e';l_;tr_ar;:_
em cena o principio dos principios, aquele que visa:proteger a dignida
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da pessoa humana (art. 1.°, inc II1, d
i . . P . , da CF/198 . - .
caminho, a prisio deve sor afastada. 8). Também trilhando esge

. ng Trﬂ:];unal de' {ustig:a do Rig Grande do Sul, recentemente, entendey
301 t'o‘ cave a prisdo do depositirio infiel, no depésito convencional e
untario, pelas mesmas razges que foram aqui apontadas:

pOSiQ}giga\io ffﬁ mst{ument? ~ Agiio de‘ execugdo — Penhora de imével De-
PbtdoS lenacdo de 4rea, Descabida g vinculagio do depésito do valor

o s .fnda vendg ’dgz parte do bf_:m penhorado, com a possibilidade de
brisao civil do depositario, ainda que infiel, uma vez que esta nfio mais vigora

ligadimpléncia da obrigagdio alimenticia. EC' 45 Pacto de San José da Costs
; cta_l. Deram. provimento ao agravo de instrumento, Uninime” (Tribunal de
ustica do Rio Grande do Syl .. Agravo de Instrumento 70014986525 — De.

cima Sétima Cémara Ctvel — Tribunal d i :
Mivssot g Sl - 28,09 2000 ¢ Justica do RS — Relator: Alexandre

o Do corpo do ju‘ltgado, pode-se extrair o seguinte irecho que confirma
oca a teseuesposgda: De acordo com o citado § 3.° do art. 5.°, da CF/1988
:m aom(fiengai) co_ntmuglem vigor, com forga de emenda constitucional. A regre;

hada pelo dispositivo ¢ clara no sentido de que os tratados internacionais

:jcsilgggljdﬁzopda or:i:lenzi junidiga do pais como normas de hierarquia consti-
_ , 8¢ podendo olvidar que 0 § 1.° do art. 5.° i
0! ! _ . - 2. peremptoriamente,
?Alspoe ﬁue ~( )_ as normas dej_?mdoms dos direitos e garantias Jundamentais
de;m ;ztp ;c:’:zgao imediata’. Assim, com a redagdo dada pela EC 45 ao § 3°
OS? t.5%0 lPac.to de:’ San Jos¢ da Costa Rica foj resgatado pela nova dis-
bosi¢ao constitucional (destacamos). O que se percebe é que foi adotado o

na Constituicio Federal de 1988, tém aplicacio imediata éntre os particulares

alienago fiducidria em garantia, regi i
> tegida pelo Decreto-lej 911/1969 (STF,
466.34'3-1/SP) No.voto que acabou prevalecendo, o Ministro Gihnag‘ Meilifs:
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I

infiel. Assim constou do Informativo n. 498, do Supremo Tribunal Federal,
de margo de 2008: “O Min. Celso de Mello observou, ainda, que o alcance
das exceges constitucionais & cldusula geral que veda a prisdo civil por
divida poderia sofrer mutagdes, decorrentes da atividade desenvolvida pelo
préprio legislador comum, de formulagdes adotadas em sede de convengdes
ou tratados internacionais, ou ditadas por juizes ¢ Tribunais, no processo de
interpretagio da Constituigfio e de todo o complexo normativo nela fundado,
salientando, nessa parte, o papel de fundamental importincia que a interpreta-
¢lo judicial desempenha, notadamente na adequagio da propria Constituicsio
as novas exigéneias, necessidades e transformacdes resultantes dos processos
sociais, econdmicos e politicos da sociedade contemporinea. Reconheceu,
por fim, a supremacia da Constitui¢io sobre todos os tratados internacionais
celebrados pelo Estado brasileiro, inclusive os que versam o tema dos di-
reitos humanos, desde que, neste Gltimo caso, as convengdes internacionais
que o Brasil tenha celebrado (ou a que tenha aderido) impliquem supressio,
modificacdo gravosa ou restriciio a prerrogativas essenciais ou a liberdades
fundamentais reconhecidas ¢ asseguradas pela propria Constituigdo” (STF,
RE 466343/SP, rel. Min. Cezar Peluso, 12.03.2008).

Porém, o Ministro Carlos Alberto Menezes Direito pediu vista. Cum-
pre esclarecer que o Ministro Celso de Mello alierou radicalmente o seu
entendimento anterior, aqui ji esposado. De qualquer forma, mesmo nfo
tendo sido encerrado o julgamento, ja havia decisio do proprio Supremo
Tribunal Federal, concluindo pela impossibilidade da prisio, até que aquele
julgamento seja encerrado:

“Habeas Corpus. 1. No caso concreto foi ajuizada Agfio de execucio sob o
nimero 612/2000 perante a 3.* Vara Civel de Santa Barbara I’ Oeste/SP em face
do paciente. A credora requereu a entrega total dos bens sob pena de prisdo. 2.
A defesa alega a existéncia de constrangimento ilegal em face da iminéncia de
expedigfio de mandado de prisio em desfavor do paciente. Ademais, a inicial
sustenta a ilegitimidade constitucional da prisfo civil por divida. 3. Reitera-
dos alguns dos argumentos expendidos em meu voto, proferido em sessdo do
Plendrio de 22.11.2006, no RE 466,343/SP: a legitimidade da prisdo civil do
depositério infiel, ressalvada a hipétese excepcional do devedor de alimentos,
esta em plena discussio no Plendrio deste Supremo Tribunal Federal. No julga-
mento do RE 466.343/SP, Rel. Min. Cezar Peluso, que se iniciou na sessio de
22.11.2006, esta Corte, por maiotia que ji conta com sete votos, acenou para
a possibilidade do reconhecimento da inconstitucionalidade da prisdo civil do
alienante fiducidrio e do depositario infiel. 4. Superagio da Stmula 691/STF
em face da configuragdo de patente constrangimento ilegal, com deferimento
do pedido de medida liminar, em ordem a assegurar, ao paciente, o direito de
permanecer em liberdade até a apreciagio do mérito do HC 68.584/SP pelo
Superior Tribunal de Fustiga. 5. Considerada a plausibilidade da orientagio que
estd a se firmar perante o Plendrio deste STF — a qual j4 conta com sete votos
- ordem deferida para que sejam mantidos os efeitos da medida liminar” (STE
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_Fe_:hzmente, a questdo se estabilizou. A infeliz prisdio civil na alienagfo
fiducidria em garantia de bem mével parece ter sido, até que enfim, banida
da nossa realidade juridica. E nfio poderia ser diferente, pois a prisio civil
somente se justifica nos casos que envolvem o néo pagamento dos alimentos.
Para concluir, € de se lembrar as circunstincias de imposi¢io do Decreto-lei
911/ 1969, regulamentando o AI-5 e legitimando o Estado de exceciio que
imperava em nosso Pafg,

9.4 A ALIENACAO FIDUCTARIA EM GARANTIA DE BENS
IMOVEIS. REGRAS PREVISTAS NA LEI 9.514/1997

_ Encerrando o presente capitulo ¢ também a obra, comentaremos sobre
a alienacio fiduciaria em garantia de bens im6veis, particularmente as regras
previstas na Lei 9.514/1997. Essa lei dispde sobre o Sistema Financeiro de
H:':tbltag;ﬁo, tratando do instituto entre os seus arts. 22 a 33. A norma tam-
bém softeu alteragdes pelas Leis 10.931/2004 {(Lei do Pacto Imobilidrio) e
11.481, de 31 de maio de 2007.

‘ O'a’r_t. 22 da Lei 9.514/1997 conceitua a alienacfio fiducidria em ga-
rantia de bem' im6vel como sendo “o negécio juridico pelo qual o devedor,
ou _ﬁduc__l_an.tej,_ com o escopo de garantia, contrata a transferéncia ao credor,
ou fiducidrio, da propriedade resoltivel de coisa imovel”. O conceito estd
de ac_t)rdof-_(_:_om'a estrutura do instituto, antes demonstrada, A norma é clara
ao prever que a propriedade do credor fiduciario & resoluvel, pois pago o
prego, geralmente de um financiamento, o devedor fiduciante consolida a
propriedade ém ‘seu nome (art. 25 da Lei 9.514/ 1997).

Como Ja exposto, a Lei 11.481/2007 introduziu um § 1.°a0 art. 22 da
lei aqui e_studgda_. prevendo que a alienagfio fiducidria poderd ser contratada
por pessoa. fisica ou juridica, nfio sendo privativa das entidades que operam
no. Sisterha de Financiamento Imobiliario. Ato continuo, além da propriedade
plena;___pg_dgn_'l:.:(:s:er objeto de alienagdo fiducidria em garantia:

[~ t:js?t_ﬁns_'_énﬁtéuticos, hipét.ese em que serd exigivel o pagamento do lau-
_ demq_, se houver a consolidacdo do dominio atl no fiducidrio;
I o direito de uso especial para fins de moradia;
I — o direito real de uso, desde que suscetivel de alienagsio;
IV — a propriedade superficiria.
. Nos casos emlfoivendq o direito real de uso e a propriedade superficidria,
0 direito de garantia fica limitado 4 duragio da concessdo ou do direito de

superficie, caso tenham sido transferidos por periodo determinado (art. 22
§ 2.° da Lei 9.514/1997, também introduzido pela Lei 11.481/2007(). ’
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Voltando 2 estrutura da alienacio fiducidria, e repetindo, hi um desmem-
bramento da posse: o dever fiduciante é possuidor direto; credor fiduciario é
possuidor indireto (art. 23, paragrafo unico, da Lei 9.514/1997). O art. 23 da
Lei 9.514/1997 prevé que esta propriedade fiduciaria serd constituida mediante
registro, no competente Registro de Iméveis, do contrato que lhe serve de titulo,
Tsso para gerar efeitos como verdadeiro direito real de garantia.

A exemplo do que consta do Cddigo Civil e do Decreto-lei 911/1969,
o art. 24 da Lei 9.514/1997 prevé os requisitos do instrumento ou contrato
que serve de titulo ao negdcio fiducidrio, a saber:

a} o valor do principal da divida;

b) o praze e as condi¢des de reposigio do empréstimo ou do crédito do
fiduciario,

¢) a taxa de juros e os encargos incidentes;

d) a clausula de constituigdo da propriedade fiduciaria, com a descri¢8o do imovel
objeto da alienagdo fiducidria e a indicago do titulo € modo de aquisicio;

e) a clausula assegurando ao fiduciante, enquanto adimplente, a livre utilizagfo,
por sua conta e Tisco, do imo6vel objeto da alienacfo fiduciaria;

f) a indicagfo, para efeito de venda em piblico leilio, do valor do imével e
dos critérios para a respectiva revisdo;

g) a clausula dispondo sobre os procedimentos do leildo judicial previsto no
art. 27 da mesma let.

Como ji4 mencionado, com o pagamento da divida e seus encargos,
resolve-se, nos termos do art. 25, caput, da lei, a propriedade fiduciaria do
imével. Ocorrendo o pagamento, no prazo de trinta dias, a contar da data de
liquidagdo da divida, o fiducidrio fornecerd o respectivo termo de quita¢fo
ao fiduciante, sob pena de multa em favor deste, equivalentc a meio por
cento ao més, ou fracdo, sobre o valor do contrato (art. 25, § 1.°, da Lei
9.514/1997). Sendo apresentado esse termo de quitagiio, o oficial do compe-
tente Registro de Iméveis efetuara o cancelamento do registro da propriedade
fiducidria (art. 25, § 2.°, da Lei 9.514/1997). ,

Seguindo, conforme o art. 26 da Lei 9.514/1997, vencida e nfo paga,
no todo ou em parte, a divida ¢ constituido em mora o fiduciante, consoli- .
dar-se-4 a propriedade do imével em nome do fiducidrio. Os paragrafos do -
dispositivo regulamentam essa consolidagao. e

Em primeiro lugar, o devedor fiduciante, ou scu representante le'ga_l;__}'

ou procurador regularmente constifuido, serd intimado, a requerimento _fio
credor fiducidrio, pelo oficial do competente Registro de Imoveis, a :sa_ig
fazer, no prazo de 15 dias, a prestagio vencida e as que vencerem ate
data do pagamento, os juros convencionais, as penalidades: e '_os._-"d_f_bfl_la
encargos coniratuais ¢ legais (art. 26, § 1.°, da Lei 9.514/1997). O: prépr




542 DIREITO CIVIL para Concursos Pdblicos » Vol. 4 — Flavio Tartuce e José Fernando Simdo

]

instrumento _do negécio definird o prazo de caréncia apos o qual serd ex-
pgdlda a intimagio (art. 26, § 2.°, da Lei 9.514/1997). Essa intimaco serd
feita pessoalmente ao devedor fiduciante, ao seu representante legal ou ao
procura.dor regularmente constituido, podendo ser promovida, por solicita¢io
do oficial do Registro de Imd6veis ou por oficial de Registro de Titulos e
Documentos da comarca da situagio do imével ou do domicilio de quem
deya recebé-la, ou pelo correio, com aviso de recebimento (art. 26, § 3.°, da
Lei 9.514/1997). Eventualmente, se o devedor fiduciante, ou seu rep;esen'ténte
legzil ou procurador regularmente constituido se encontrar em local incerto
¢ ndo sabido, o oficial certificard o fato.

Em casos ftais, cabe ao oficial do competente Registro de Imdveis
promover a intimagio por edital, publicado por trés dias, pelo menos, em
um dos jornais de maior circulagio local ou em outro de comarca dé: fa-
cil acesso, se no local nio houver imprensa didria (art. 26, § 4.°, da Lei
9.514/ 1~997). Sendo purgada a mora no Registro de Iméveis, volta a valer a
alienacgdo fiducidria, com todos os seus efeitos juridicos (art. 26, § 5.°, da Lei
9.5 1_4/1_99_7)_._ Qcorrendo ¢ssa purgacfo, nos moldes do art. 401: 11, d(; CC, o0
oﬁcu:!l, do Registro de Iméveis, nos trés dias seguintes, entregard ao credor
ﬁdq01z}no. as’ mmportincias recebidas, deduzidas ag despesas de cobranca e
de intimag¢do (art. 26, § 6.°, da Lei 9.5 14/1997).

: .'O- §.7..° do art. 26 foi alterado pela Lei 10.931/2004. O dispositivo
anterior previa que, decorrido o prazo de 15 dias, sem a purgacgéo da mora.
0 0ﬁ91a_1___do_ competente Registro de Imdveis promoveria a vista da prova:
do pagamento do imposto de transmissdo inter vivos pelo credor fiduciario
0 registro, na matricula do imével, da consolidagio da propriedade em
nome: deste ltimo. A nova redagfio fala em averbagdo, expressio que estd
de acqr_d_p_'_com a melhor técnica registral. Além disso, faz mengio ao pa-
gam_f__m‘_[qf.de_ eventual laudémio, valor percentual devido ao proprietario no
caso d__e_; transmissdo da enfiteuse. Espanta-nos essa iltima previsdo, ja que
o Coq;%p_('?_wﬂ em vigor ndo s6 baniu a enfiteuse como proibiu a c;)branga
de laudémio em qualquer caso (art. 2.038 do CC2002).

- Finalizando os procedimentos 3 idaci i
: quanto & consolidagdo da propriedade,
prevé o §: 8° do art. 26, também incluido pela Tei 10.931/2004, qll)le o de-
vedor fiduciante pode, com a anuéncia do credor fiduciario, dar seu direito

eventual a0 imével em pagamento da divi i i
‘ ) vida, dispensados os procedim
previstos no:art. 27 desta lei. P b entos

_De acordo com esse ultimo diploma legal, uma vez consolidada a pro-
priedade em seu nome, o credor fiducidrio, no prazo de 30 dias, contados da
data} df’ registro da consolidagiio, promovera leilio puablico para a alicnagio
do imdvel (qrt. 27, caput, da Lei 9.514/1997). Se, no primeiro leildo, o maior
lance ofgremdo f_or inferior ao valor do imdvel, serg realizado o segunzio leilao
nos L5 dias seguintes (art. 27, § 1.°, da Lei 9.514/1997). Nesse segundo leildo,
sera aceito o maior lance oferecido, desde que igual ou superior ao valor da

v 4 .
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tributos, e das contribuicdes condominiais (art. 27, § 2.°, da Lei 9.514/1997).
Essa Gltima previsio ¢ que serd criticada, tendo em vista o sistema vigente de
Direito Civil, baseado nos principios da eticidade e da socialidade.

Para fins desse leilfio, a lei considera como divida o saldo devedor da
operacdo de alienagdo fiducidria, na data da sua realizaciio, nele incluidos os
juros convencionais, as penalidades ¢ os demais encargos contratuais. Consi-
dera como despesas a soma das importincias correspondentes aos encargos e
custas de intimacfio, bem como as necessarias & realizagdo do leildo publico,
nestas compreendidas as rclativas aos amincios ¢ a comissio do leiloeiro. E
o que consta do § 3.° do art. 27 da Lei 9.5 14/1997, dispositivo de carater
esclarecedor e prético.

Ainda quanio ao leildo, nos cinco dias que se seguirem & venda do
imovel, o credor fiducidrio eniregard ao devedor fiduciante a importincia
que sobrar considerando-se nela compreendido o valor da indenizacdo de
benfeitorias, depois de deduzidos os valores da divida ¢ das despesas ¢ en-
cargos, fato esse que importard em reciproca quitaglio (art. 27, § 4.° da Lei
9.514/1997). Entretanto, se no segundo leildo o maior lance oferecido ndo
for igual ou superior ao valor da divida e dos encargos contratuais, conside-
rar-se-4 extinta a divida, estando o credor fiducidrio dispensado do encargo
de devolver quantias, por razdes Gbvias (art. 27, § 5.°, da Lei 9.514/1997).
Nesse caso, o credor fiduciario, no prazo de cinco dias a contar da data
do segundo leilfio, dard ao devedor fiduciante quitagdo da divida, mediante
termo proprio (art. 27, § 6.°, da Lei 9.514/1997).

Na excepcionalidade de estar o imével locado, a locagio poderd ser
denunciada com o prazo de 30 dias para a desocupagio, salvo se tiver havido
concordincia por eserito do credor fiducidrio, devendo a denfincia, nesse ultirmo
caso, scr realizada no prazo de 90 dias a contar da data da consolidaggo da
propriedade a favor do altimo. Essa condig@io deve constar expressamente em
clausula contratual especifica, destacando-se das demais por sua apresentagio
grifica. Essa & a previsdo do § 7.° do art. 27 da Lei 9.514/1997, incluida pela
Lei 10.931/2004, e que traz como conteudo o dever de informagdo, relacionado
com a boa-fé objetiva, pela previsio de destaque da cldnsula negocial.

Finalmente, prevé o § 8.° do art. 27 da Lei 9.514/1997 que responde
o devedor fiduciante pelo pagamento dos impostos, taxas, contribuigBes
condominiais e quaisquer outros encargos que recaiam ou venham a recair.

sobre o imével, cuja posse tenha sido transferida para o credor fiduciario, -

até a data em que o Gltimo vier a ser imitido na posse. Esse comando legal -
também foi incluido pela recente Lei 10.931/2004. L

Analisadas todas as formalidades exigidas quanto a consolidago do
imével em nome do credor fiduciério ¢ ao leildo extrajudicial; duas. questd
podem ser aqui formuladas: O leildo extrajudicial previsto na Lei 9.514/1997
& inconstitucional? Os procedimentos previstos na lei ‘ferem o prineipio:
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A suposta inconstitucionalidade do dispositivo estaria presente pelo
fato de o leildo extrajudicial ferir as garantias do contraditério e da ampla
defesa, protegidos como cléusulas pétreas no art. 5.% LV, da Constitui¢io
Fede.rql. Isso porque o leildo independe de acfio judicial, ocorrendo de forma
administrativa, perante o Registro de Imoéveis. Na verdade, entendemos que
¢ forgoso demais entender pela inconstitucionalidade, a priori, Ora, confor-
me vem decidindo a jurisprudéncia, havendo abusos, o devedor fiduciante
pqderé questionar judicialmente o procedimento administrativo previsto na
lei especifica, assegurando-se o acesso 4 justica e o contraditério;

“Alienagfio fiducidria ~ Bem imével - Reintegracio de posse — Liminar
- Consolidagio da propriedade (artigos 26 e 30 da Lei 9.5 14/1997) — Constitu-
cm_nalidade — Reconhecimento. Observando-se, com rigor, 0s artigos 22 a 30 da
Lei 9.514/1997 e consolidada a propriedade fiducidria em nome do credor,
gssegura-lhe a lei o direito A concessdo liminar da reintegragdo de posse do
lmével, que devera ser desocupado no prazo de sessenta dias. A previsio de
leildo extrajudicial e consolidagio da propriedade fiducidria em nome do credor
por ato do registrador imobiliario nfio afronta a Constituigio Federal, Ja que o
acesso ao Judiciario, a ampla defesa e o contraditério continuam assegurados ao
devedor que se sentir prejudicado” (Segundo Tribunal de Algada Civil de Sdo
-~ Paulo — AT 880.879-00/2 - 5.2 Cam. — Rel. Des. Pereira Calgas — j- 27.01.2005).
No mesmo sentido, do mesmo tribunal: Al 843.474-00/2 - 5. Cim. — Rel. Juiz
~ Luis de Carvatho - j. 14.04.2004 e AT 843.474-00/2 — 5* Cam. — Rel. Juiz Luis
. de Carvalho —}. 14.04.2004.

- “Alienagfo fiduciaria — Revisio contratual. B certo facultar-se ao credor-
fiducidrio, verificada a inadimpléncia do devedor-fiduciante, vender, em leilio
: plib'li.co, o bem imével objeto do contrato; contudo, se se exigir depdsito
j’udlclal de parte do valor da divida, nessa hipdtese, para o caso de sair-se
- vencido da demanda contra ele aforada. Decisdo Reformada. Recurso parcial-
mente provido” (Tribunal de Justiga de Sdo Paulo — Agravo de Instrumento
(891371-0/0 — Sdo Paulo — 25 Camara de Direito Privado — Relator: Mar-
condes D’Angelo — j. 02.06.2005, vau.).

o Fagendo um paralelo legislativo, entender que o procedimento ad-
minisirativo - constante da Lei 9.514/1997 & inconstitucional é o mesmo
que entender que a Lei de Arbitragem também o ¢, pois esta lei estaria
afastando a garantia constitucional do acesso a justica, uma vez que pre-
vé 0 afa_lstamento de controvérsia pelo Poder Judicidrio quando as partes
convencionarem que a questio envolvendo o contrato ou a obrigagio sera
def:ldlda por drbitros de sua confianga. E, como é notério, o Supremo
Tr}bunal Federal ji entendeu pela constitucionalidade da Lei 9.307/ 1996,
atc porque a arbitragem constitui um dos mais efetivos modos alternativos
de solugdio de conflifos (STF — AgR. 5.206/SE — Rel. Min. Sepulveda
Pertence — D.J 30.04.2004). Em uma anilise pratica, pode-se até afirmar
que, finalmente, a arbitragem “pegou” no Brasil.
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Na doutrina atual, surge entendimento pelo qual o leildo extrajudicial
aqui comentado estid de acordo com a fungio social da propriedade. Isso
porque a facilidade do credor fiducidrio em receber o seu crédito e o leilfo
como meio coercitivo seriam fatores de incentivo para novos investimentos
na construgdo civil, incrementando o acesso & moradia. Esse é o entendi-
mento de Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald, que apontam que
esses fatores podem gerar a diminuigdo dos juros nesses negocios juridicos
(Direitos reais..., 2006, p. 387).

Ainda temos de refletir sobre esse Gltimo argumento, Isso porque é
até comum que as aliena¢Ses fiduciarias em garantia para as aquisicdes
futuras de iméveis tragam como conteudo despropor¢fes negociais, situa-
¢Bes de onerosidade excessiva. Vale dizer que como a moradia envolve
questio de premente necessidade, pela previsio do art. 6.° da CF/1988,
muitas vezes estd configurada a les@io, vicio subjetivo, nos termos do art.
157 do CC em vigor. Presente esse vicio do negécio juridico, justifica-se
a anulacio do negodcio (arts. 171, 11, ¢ 178, II, do CC), ou mesmo a sua
revisdo (art. 157, § 2.9.

Apesar dessa divergéneia, concordamos com os ultimos doutrinadores
citados quando levantam a inconstitucionalidade do § 2.° do art. 27 da Lei
9.514/1997. Para Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald, a inconstituciona-
lidade estid presente, pois o dispositivo, ao prever que no segundo leildo a
coisa seja vendida pelo maior lance oferecido e desde que esse lance cubra
o valor do débito, possibilita que o devedor perca a coisa, bem como tudo
o que foi pago, sem ter condi¢Bes de discutir judicialmente o fato de ser
privado da propriedade. O exemplo dos jovens civilistas ¢ bem didatico:
“Assim, se 4 pagou R$ 50.000,00 de um débito total de RS 70.000,00,
quando o seu imoével for a leildo, nada impede que no segundo leildo seja

a coisa vendida por apenas R$ 20.000,00. Neste caso 4 ndo s6 perderd o ..
imodvel, como tudo o que pagou. H4 ofensa ao devido processo legal, poisa .

pessoa serd privada do direito de propriedade sem a garantia constitucional -

do processo e da presenga do Estado-juiz. Sempre devemos lembrar que. -
o trinémio vida/liberdade/propriedade ¢ genericamente garantido pelo die - S

process of law” (Direitos reais..., 2006, p. 387).

Apesar dessa nossa concordéncia, pretendemos agui propor uma analise
do dispositivo, a luz da socialidade, quem sabe até para salvar o seu teo

Opinamos que o art. 27, § 2.°, da Lei 9.514/1997 seja compreendido
nos moldes de que esse novo lance nfio pode ser muito inferior ao valor d
coisa que garante a divida. Nao sendo assim, estard configurada a onerosidade
excessiva do negdcio juridico a fundamentar a sua revisdo, ou mesmo.
anulagfo. Para esse argumento, pode-se citar o j4 mencionado art. 157 do
em vigor, que se refere A lesdo como vicio do negdcio juridico:

Outro argumento que pode ser utilizado ¢ que o cqmando_-' l'c;"g'éil da
Lei 9.514/1997 esta incentivando o enriquecimento sem caus
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mente dol terceire, que arremata o bem ¢ que pode ficar com a coisa por
valor muito inferior ao seu valor real. Vale lembrar que o locupletamento

sem razdo ¢ vedado expressamente pelos arts. 884 a 886 da atual codi-
ficacfo privada.

Concluindo, presente uma grande diferenga entre o valor do lance e
o valor do bem, ou mesmo do valor j4 pago, caberd ao devedor fiducian-
te o dircito de impedir o leildo no Ambito judicial. Essa nossa concluséo,
baseada na socialidade, até salva o dispositivo. Nao sendo assim, deve-se
mesmo reconhecer a sua inconstitucionalidade, ou seja, que esse ndo tem
aplicagio, conforme apontam os autores retro citados. Encerrando quanto ao
tema, respondendo as duas indagagdes antes formuladas: o leilio extrajudicial
previsto na Lei 9.514/1997 ndio é inconstitucional, Todavia, o disposto no
art. 27, § 2.°, no minimo, fere o principio da socialidade.

Superado esse ponto, a lei especifica da alienagdo fiduciria em garantia
de bens iméveis autoriza a cessio do crédito objeto da alienagfo fiducidria
(grt. 28). Em situacdo tal, a cessfio implicard a transferéncia, ao cessiond-
tio, dq todos os direitos e obrigagdes increntes 4 propriedade fiducidria em
garantia.: Além disso, o devedor fiduciante também poderd, com anuéncia
expressa do credor fiducidrio, transmitir os direitos de que seja titular sobre
o imovel objeto da alienacfio fiducidria em garantia, assumindo o adquirente
as respectivas obrigagdes (art. 29). H4, portanto, nos dois casos a cessdo da
posicdo-contratual ou cessdo de contrato.

. Em tais hipéteses, ¢ assegurada ao credor fiduciario, seu cessionario
Ou succssores, ¢ também ao adquirente do imével por forca do piblico
1@_1150.5"6‘:)_(_trajudicial, a agdo de reintegragio na posse do imdvel, que serd
concedida liminarmente, para desocupagio em sessenta dias, desde que

cornprovada, a consolidagdo da propriedade em s art. 3 i
9.514/1997). prop eu nome (art. 30 da Lei

: Segundo 0 art. 31 da mesma norma, o fiador ou terceiro interessado
que pagar a diylda ficard sub-rogado, de pleno direito, no crédito e na pro-
priedade fiducidria. A hipotese ¢ de sub-rogagio legal ou automdtica, nos
termos do art. 346, inc. III, do CC. ’

_ Por outro lado, na hipétese de insolvéncia do devedor fiduciante, fica
assegurada ao credor fiduciario a restituigdo do imoével alienado fiduciaria-
mente, na _f_orma da legislagio pertinente (art. 32 da Lei 9.514/1997).

.?c_)r fim; 0 art. 33 da lei especial prevé que se aplicam a propriedade
fiducidria, no que couber, as disposi¢des dos arts. 647 e 648 do CC. A men-
¢do ¢ ao Cddigo Civil de 1916 e as normas que tratavam do compdiscuo, ou
seja, do condominio de pastagens. Entretanto, as normas foram revogadas
pelo Codigo Civil de 2002 e ndo merecem mais aplicagéio.
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[
RESUMO ESQUEMATICO

ALIENAGAO FIDUCIARIA EM GARANTIA

CONCEITO: Negdcio juridico pelo qual o devedor fiduciante aliena o bem adquirido a
um tercelro, o credor fiduciario, que paga o prego ao alienante originario. Constata-se que
o credor fiduciario é o proprietario da coisa, tendo, ainda, um direito real sobre a coisa que
the & propria. Com o pagamento de fodos os valores devidos, o devedor fiduciante adquire a
propriedade, o que traz a conclusdo de que a propriedade do credor fiduciario é resoldvel.

NATUREZA JURIDICA: Trata-se de um direito real de garantia sobre coisa propria,
gue pode ser um bem mével ou imdvel. A propriedade fiduciaria € modalidade de propriedade
resollvel.

TRATAMENTO LEGISLATIVO:

— Cddigo Civit de 2002, arts. 1.361 a 1.388-A (o Gitimo introduzido pela Lei
10.931/2004);

~ Decreto-lel 911/1969 (Bens méveis), com as devidas alteragbes pela Lei 10.831/2004.
Possibilidade de agdc de busca e apreens&o da coisa alienada por parte do credor
fiduciario contra o devedor fiduciante;

- Lei 9.514/1997. Com as devidas afteragdes pela Lel 11.481/2007. Possibilidade de leilfo
exfrajudicial do bem.

A ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA DE BENS MOVEIS E O ADIMPLEMENTO
SUBSTANCIAL:

Em casos envolvendo a alienagfo fiduciaria em garantia de bens méveis, a jurisprudéncia
do STJ tem entendido pela impossibilidade da medida de busca e apreens@o se o confrato
tiver sido quase todo cumprido. Trata-se de aplicagfo da tese do adimplemento substancial,
conforme o Enunciado 361 do CJF/STJ: “O adimplemento substanclal decotre dos principios
gerais contratuais, de modo a fazer preponderar a fungdo social do contrato e o principio
da boa-fé objetiva, balizando a aplicagfio do art. 475". Dos Julgados, destaca-se o seguinte:
"ALIENAGAO FIDUCIARIA. Busca e apreenséo. Deferimento liminar. Adimplemento substancial.
Nao vicla a lei a decisdo que indefere o pedido liminar de busca e apreensdo considerando
o pequeno valor da divida em relagéo ao valor do bem € o fato de que este € essenclal a
atividade da devedora. Recurso ndo conhecide” (STJ, REsp 469.577/SC, Rel. Min. Ruy Rosad_o
de Aguiar, Quarta Turma, | 25.03.2003, DJ 05.05.2003, p. 310). .

A ALIENACAO FIDUCIARIA EM GARANTIA DE BENS MOVEIS E A QUESTAO DA
PRISAO CIVIL DO DEVEDOR FIDUCIANTE: :

A prisdo civil do depositario infiel consta expressamente do art. 5.°, inc. LXVIE: di
CF/1988 e do art. 652 do CC/2002. R

A possibilidade juridica dessa pris8io civil ja vinha dividindo a jurisprudéncia' do S g
{contra a prisio) e do STF (a favor da priséo), e se complicou enormemente com a* Emend
Constitucional 45, de 8 de dezembro de 2004, que acrescentou um § 3.7 ao art. 5.° da’Ca
Fundamental, cujo teor & o seguinte: “Os tratados e convengbes internacionals sobre: direil
humanos que forem aprovados, em cada Casa do Congresso Nacional, erv:dois turnos, por.tré
quintos dos votos dos respectivos membros, serdo equivalentes &s emendas; cgﬁétituc’:ion'

Pela nova ordem, os tratados referentes aos direitos humanos-eqiivatel
constitucional, desde que aprovados de acordo com o procedime'nto'__-p_ré\_ris'to
se admitirmos que o Pacto de San José foi ratificado posteriormente &




