| COPYLUX Copiadora
X! de Agosto.
PI22TH Fis. -
FIN

(odigo

Cwil

Comentado

Doutrina e
Jurisprudéncia

LEI N. 10.406, DE 10.01.2002
CONTEM D.ooo_oo CML DE 1916

Coordenador
MINISTRO CEZAR PELUSO

Autores

CLAUDIO LUIZ BUENO DE GODOQY
FRANCISCO EDUARDO LOUREIRO
HAMID CHARAF BDINE JR.

JOSE ROBERTO NEVES AMORIM
MARCELO FORTES BARBOSA FILHO

MAURO ANTONINI
MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
NELSON ROSENVALD
NESTOR DUARTE )
2" EDICAO
REVISADA
E ATUALIZADA

E»mh..,.,.m

L DHREFTO ( LIVl
Higil

A.K . R8s

CATE gpaw K
L}

STECA

L o Manok



ARTS. 1.207 £1.208 FRANCISCO EDUARDO LOUREIRD g

Jurisprudé@ncia: Usucapido. Extraordindrio. Aquisigdo aw .n_.m_.m:om UOWmmmmoEm
Prescricdo aquisitiva. Soma da posse do antecessor. >a3,mm_v__.amam. v.o&m m:_s.s
domini, mansa, pacifica e continua por mais de trinta anos. Direitos de .*.E_amoxm de dis.
ponibilidade do imdvel por tempo suficiente & consumagdo do usucapido. AGao proce
dente. Recurso nao provido, (TJSP, JTJ 229/192)

Usucapido. Urbano. Lapso aquisitivo. Somatéria do perfodo de posse m:mmﬁ._e
exercida pelos genitores falecidos com o posterior. Admissibilidade. Art. nmm.ao Q.a_g
Civil. Soma nio pleitada na peticdo inicial. Irrelevancia. Posse continua e 55:89
entre o de cujus e o sucessor. Auséncia, ademais, de outros herdeiras. Recurso provid
(TJSP, Ap. civel n. 201.425-1). (Lex-TJSP155/134,1994)

Usucapido. Acessdo. Acréscimo de posse derivada de compromisso de comprae

venda quitado, posteriormente cedida sem oposi¢do do noawﬁoa_mmm:o.,\gam&.
Admissibilidade. Satisfag@o dos requisitos do art. 550 do Cédigo de nanm..n..mo Civit
Acdo procedente. Sentenca mantida. Recurso ndo provido. Qano&m.. cmcnmn_m.o. Com:
possuidor que passa a exercer posse exclusiva mocﬂmium«.ﬁm da coisa o.o&mam mmg
oposi¢do dos comunheiros. Aptiddo da posse & usucapiao ﬂ._n..m:ao m@ quinhao mxn__,__.
do da compossessdo. Agio de usucapido procedente. _umn_mmo mantida. Recurse nds
pravido (TJSP, Ap. civel n. 278.866-1, rel. Vasconcellos Pereira). (Lex-TJSP 206/143,

1998) .

i%0. Urbano. Soma do tempo do antecessor. Possibilidade, nmma.m m:m.ﬁ
parte da familia que utitiza o imével como residéncia. Recurse nao Eo,,“,_.
evendo relacionamento familiar entre promovente de agdo de usucapia
e seu antecessor é inadmissivel a contagem do tempo deste para noBu_mS.ﬂ o_ ﬁmss
necessario a prescrigdo aguisitiva urbana. estabelecida no art. 183 da Constituicdo da

Replblica (TJSP, rel. Silvério Ribeiro). (Lex-TJSP146/202,1993)

Usucap
sucessor faga
do. Ndo se entr

mera permissio ou toleréncia assin

rt. 1.208. Nio induzem posse os atos de ; :
= entos, ou clandestinos, senic

como nao autorizam a sua aquisi¢do os atos viol
depois de cessar a violéncia ou a clandestinidade.

CC/916: art, 497.

O art, 1.208 do Cédigo Civil, que reproduz integralmente o &wﬁoﬂo, no art. NGM.M_,”
Cédigo Civil de 1916, contém os demais obstaculos legais que degradam tipicas m_z_?.a:
possessorias, rebaixando-as para detengao. O primeiro obstéculo — serviddo da posse-
i4 foi visto no art. 1.198 do Cédigo Civil. . ) .

: As ditvidas que o dispositivo suscitava no Cédigo de 1916 ainda persistem, de mod

n_:.m perdeu o legislador oportunidade tinica para mmnhm_‘mnﬂ se as figuras 8.589@3%_”
mOncwmﬂmmmio_m:ﬂmmmn_msamm:nmm_ realmente dizem respe!

no artigo, especialmente a .
. o de posse injusta, como afirma parte da doutrina.

to a casos de detengio e nd na .
Note-se que o preceito ¢ dividido em duas partes distintas, que contém obstéculd

de natureza diversa, que desnaturam a posse.
Permissao e tolerancia: Como alerta Moreira Alves,
ho Coédigo alemio, mas, por outro lado e curiosamente,

o preceito ndo encontra simil¥
reproduz dispositivos do Codr

- . -3 Ll 43 « =
go Civil francés e do italiano, que se inclinam pela teoria subjetiva de Savigny (“A dete

i FRANCISCO EDUARDO LOUREIRO ART. 1.208

¢io o direito brasileiro” In: Posse e propriedade, 3. ed., coord. Yussef Said Cahali. Sdo
paulo, Saraiva, 1987, p. 13).

Os dois termos — permissdo e tolerdncia — ndo se confundem. A permissio exige
conduta positiva do possuidor, que, sem perda do controle e da vigilincia sobre a coisa,
cntrega-a voluntariamente a terceiro, para que este a tenha momentaneamente. Vé-se,
assim, que o possuidor, em tal situacdo, ndo se exonera da posse, mas apenas entrega
slguns de seus poderes ao detentor, ou os compartilha com ele, até segunda ordem. H4
spenas uma limitagde da posse, em razio da entrega momentanea de poderes sobre a
coisa a terceiro. Como acentua Moreira Alves, a permissdo, via de regra, diz respeito a
Jtos que ainda serdo realizados, ao contrdrio da tolerancia, que concerne a atividades jd
realizadas ou em andamento. Diz o autor que “a permissdo é a declaragdo de vontade do
possuidor pela qual este, sem renunciar & posse nem fazer nascer para si qualquer obri-
gagio que anteriormente nio existia, confere a terceiro — o detentor — a faculdade de rea-
Jizar, com relagdo a coisa, atos que, sem isso, seriam ilicitos” (op. cit., p. 17). A tolerancia
¢ o comportamento de ina¢do, omissivo, consciente ou ndo do possuidor, que, mais uma
vez sem renunciar A posse, admite a atividade de terceiro em relagio 4 coisa ou nio inter-
vém quando ela acontece, Sendo uma mera indulgéncia, uma simples condescendéncia,
nio implica transferéncia de direitos. Ambas — permissio e tolerancia — podem inter-
romper-se ad nutum, revogaveis a qualquer tempo.

Os exemplos cléssicos sio os empréstimos momentineos de coisas, sem que o pos-
suidor sobre elas perca o controle, como o aluno que usa o livro no interior de uma
biblioteca, ou alguém que recebe um hdspede em sua residéncia, cedendo-lhe por curto
perfodo 0 uso de um cémodo. Note-se que, tal como na servidao da posse, a tolerancia
¢a permissao tratam de casos de detengio dependente, como instrumentos de utilizagdo
da coisa pelo verdadeiro possuidor.

Violéncia e clandestinidade: A segurida parte do artigo em exame diz que “nio
autorizam sua (a da posse) aquisicdo os atos violentos, ou clandestinos, sendo depois de
cessar a violéncia ou clandestinidade”. E o que se denomina de deten¢io auténoma ou
interessada. Note-se que é autdnoma, mas ilicita, ao contrério dos casos de servidio da
posse, de permisséo e de tolerdncia, que sdo detengdes dependentes, mas licitas.

O preceito gera importante cisdo doutrindria. A doutrina tradicional, seguindo a
licio de Clévis Bevilaqua, afirma que tais casos versam nio sobre deten¢do mas sim sobre
posse injusta e indbil para usucapido. Ensina o autor, em licdo que fez histéria, que “em
face deste artigo, os vicios da violéncia e da clandestinidade sao temporirios, quando por
direito romano prevalecia a regra: quod ab initio vitiosum est non potest tractu, Pelo C6di-
go Civil, desde que a violéncia e a clandestinidade cessam, a posse comega a firmar-se
utilmente, de modo que, passados anos, nio seja o possuidor despojado dela, simples-
mente, por esse vicio origindrio” (Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil Comentado,
i.ed. Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1930, v. I11, p. 24). Os demais autores, com pouca
variagao, atestam que a violéncia e a clandestinidade; enquanto sperduram, tornam a
posse injusta. Cessados os vicios, nasce a posse justa; ela convalesce como se nunca tives-
se sido viciada. Silvio Rodrigues vai mais longe, afirmando que, passado um ano e um

dia da cessagao da violéncia e da clandestinidade, a coisa no mais pode ser retomada por
ic3o possessdria, mas somente por agiio petitéria, 0 que ndo parece exato.

Sofreu a doutrina tradicional consistente critica de Moreira Alves, para quem, com
14230, a parte final do art. 1.208 ndo alude & posse injusta ou 4 posse indbil para usuca-
Pido, mas, em vez disso, € clara ao dispor que os atos violentos ou clandestinos nio auto-
Nzam a aquisicio da posse, enquanto no cessarem os ilicitos. Trata-se de mais um obs-
liculo que degrada uma situacio aparentemente possesséria, aviltando-a em detencio.

x :
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O erro dos autores tradicionais foi buscar a interpretagio do preceito no Codigo ityf;,
no e no francés, que, embora contenham regras semelhantes a ora em estudo, seguen
teoria subjetiva de Savigny.

Via de consegiiéncia, nos exatos termos da segunda parte deste artigo, enquay
perduram a violéncia e a clandestinidade, ndo hd posse, mas simples detengio, y,
niomento em que cessam 0s mencionados ilicitos, nasce a posse, mas injusta, porqu
contaminada de moléstia congénita. Dizendo de outro modo, a posse injusta, violenta o,
clandestina, tem vicios ligados 3 sua causa ilicita. Sdo vicios pretéritos, mas que maculyy,
a posse mantendo o estigma da origem. Isso porque, como acima dito, enquanto pergs.
tirem os atos violentos e clandestinos, nem posse haverd, mas mera detengio.

Causa perplexidade o fato de os ocupantes violentos ou clandestinos, porque merg
detentores, nao terem defesa possesséria contra a agressdo injusta de terceiros. Comg,
porém, alerta Nelson Rosenvald, essa € a Unica hipétese em que o detentor, por nio s
mero instrumento da posse de terceiro, tem a tutela possessdria contra o ataque injugy
de terceiros, que ndo a vitima, de quem obteve o poder imediato de modo vicioso (ng
sentido do texto, além da licio maior de Moreira Alves, cf: PONTES DE MIRANDA. Tratady
de direito privado. Rio de Janeiro, Borsoi, 1955, t. X, p. 351; GONCALVES, Marcus Viniciu
Rios. Dos vicios da posse. Sao Paulo, Oliveira Mendes, 1998, p. 31; & NASCIMENTO, Tupi
nambé Miguel Castro do. Posse e propriedade, 3. ed. Sao Paulo; Saraiva, 1987, p. 79).

Uma ultima questio sobre a detengdo diz respeito a uma das causas da perda &
posse existentes no inciso IV do art. 520 do Cédigo Civil de 1916, qual seja o fato dea
coisa ter sido posta fora de comércio. Tal preceito ndo foi reproduzido no Cédigo Civil
de 2002, j& que o art. 1.223 diz apenas que se perde a posse quando cessam os poderes e
fato tipicos do proprietdrio, embora o art. 100 diga que os bens de uso comum do pov
¢ os de uso especial sao inalienaveis. Diante disso, persiste relevante questio sobre se po-
de haver posse de particular sobre bem piiblico, ou se se trata de mera detencio. More:-

ra Alves, no regime do Codigo anterior, afirmava que a posse era possivel apenas em rele-
(3o aos bens publicos dominicais, como, de resto, j se admitia e continua previsto em
diversas leis especiais. Em relagao aos bens de uso comum do povo e de uso especial, tem -
o particular mera detengao, podendo o Estado reclamar a devolugio da coisa, quer usan-
do o poder de policia, quer pelos interditos possessérios (op. cit., p. 29).

No mesmo sentido, Ernane Fidélis dos Santos afirma a impossibilidade da existén-
cia de posse de particulares sobre bens com destinagéo piblica, sejam de uso com um do
povo, sejam de uso especial, 0 que ndo impede o ente publico de usar os remédios pos
sessérios ou do poder de policia para repelir o molestamento de sua posse. Ja os bens
Jominicais podem ser possuidos por particulares, mas a posse nao se convertera em pro-
priedade por usucapido (Comentdrios ao Novo Codigo Civil, v. XV, coord. Salvio de

Figueiredo Teixeira, Rio de Janeiro, Forense, 2.007).

Jurisprudéncia; Agdo de manutengdo de posse. Datengdo. 1- Qs atos de mera per
missio ou tolerdncia ndo induzem posse ad interdicta, nos termos do art. 497 do Codr
go Civil, vigente & época dos fatos. 2 - Sendo a autora mera detentora e ndo possuide:
ra da area cuja protegdo uom.mmwmoz.m pleiteia, outro ndo poderia ser o jufzo sendo o de
improcedéncia da agdo. Apelagdo desprovida. (TJRS, Ap. civel n. 70.005.274774, %
Cam. Civel, rel. Miguel Angelo da Silva, j. 21.09.2004) ,

Usucapido. Nudidade da sentenga. Findamentacdo. Posse. Detengdo. Atos de mer
permissdo e tolerancia, Mérito julgado em favor de quem aproveita a declaragao 2
nulidade. Art, 249, § 2°, do CPC. Preliminar rejeitada. Causa possessionis. Mera delen

o9 FRANCISCO EDUARDQ LOUREIRQ ARTS. 1208 £1.209
¢do. Permissao dos proprietérios para ocupagdo do imével, Auséncia de animus domi-
pi, Arts. 487 e 497, do Cédigo Civil. Requisitos do usucapido ndo preenchidos. Improce-
géncia da agao. Sentenga reformada. Rejeitaram a preliminar e deram provimento ao
apelo. (TJRS, Ap. cfvel n. 70.004,331.807, 198 Cam, Civel, rel. Des, Carlos Rafael dos San-
tos Junior, j. 1.03.2003} .

Processual. Interdito proibitdrio. Invasdo. Posse. Ato clandestine ou violento
poder de policia. Cédigo Civil, arts. 65 e 497, 1 - O art. 65 do Cdédigo Civil ndo veda mo.
Distrito Federal o exercicio do poder de policia em relagdo ac uso dos iméveis urbanos
nem outorga posse a fnvasores confessos. A ampliagdo do dispositivo Eam__ m,._amim.,
mente, © maltratou. Il = Em nosso direito positivo vige a regra de que “ndo induzem
posse 0s atos de mera permissdo ou tolerancia, assim como ndo autorizam a sua aqui-
sigdo 0s atos violentos ou clandestinos” (art. 497 do CC), Ora, a invasdo é necessaria-
mente clandestina ou violenta, ndo pode, assim, gerar posse. (STJ, REspn. 219.579,1a T
rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. 26.09.2000, DJ 04.12,2000) —

1 - Configura-se precdria a posse direta exercida em razdo da relagdo contratual, ou
seja, por s6cio que permanece no imdével por motivo de servigos prestados a pessoa jurf-
dica. 2 - Nda induzem posse os atos de mera permiss3o ou tolerancia, segundo norma
do art. 497 do CC/1916, porguante, cenforme Silvio de Salvo Venosa, como repousa na
confianga, a outorga concedida ao precarista pode ser suprimida a qualguer tempo, sur-
gindo a obrigagdo de devolver a coisa. O vicio dé-se a Uml_.,_‘ do momento da recusa em
devolver (Direfto civil, 3. ed. 2003, p. 73). 3 - O animus domini, isto é, agir o possuidor
ﬁ.ﬁ.o se “.ommm dono do imdvel, & um dos requisitos do usucapio, a teor do art. 550, do
Cédigo Civil anterior (art. 1.238 do CC/2002, com alteragdo do prazo para usucapir)
(TJPR, Ap. civel n, 155.874-7, 62 Cam, Civel, rel. Des. Airvaldo Stela Alves, j, mo.oo.moo&.

¥ c.mcnmu_mo. Area r.,_:_nmam para atividades pesqueiras, nos finais de semana. Insu-
:. igncia um& caracterizar a posse ad usucapionem ou o animus domini. Detengdo oca-
sional da coisa. Inaplicabilidade do art. 550 do Cédigo Civil. Acdo improcedente. Sen-

tenga confirmada. Recurse ndo provido (TJSP. A | i
, Ap. civel n. 192,525, rel.
(Lex-TJSP149/118, 1993) bt

m.i. 1.205. A posse do imével faz presumir, até prova contriria, a das coisas
méveis que nele estivgrem,

CCNs1e: art. 498,

_“_” wvommn do imével cria presungio relativa, que vigora até prova em sentido contra-

aoranger as coisas méveis que nele estiv i i

sio “objetos”, que constava do mmﬂ 498 amo WMHM.E. wM.E..% i _ammmmao_. R s 2

. 1go Civil revogado. a
B ol g gado, 0 que ndo altera o
G ot } 5 ;

i Ispositivo tem H\.mmmo mn Ser, porque, via de regra, as coisas méveis que se encon-

! m_m interior do imével ali estdo para seu uso e servico.

o mmmom:_wcw. porém, deve ser lido em consonancia com o que contém os arts. 92 a
1go Civil, que tratam dos bens reciprocamente considerados. Desapareceu da

Part igo Civi imbvei
y e oﬂ.u_ do .Oom._wo Civil a figura dos bens iméveis por acessdo intelectual, substitui-
que foi pelo instituto das pertencas.
-

rio,



