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CREDITC DA FOLHA DE PAGAMENTO EM CONTA EM BRANCC PRIVADO:
INOCORRENCTIA DE OFENSA AO ART. 164, § 3°, CF.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremoc Tribunal Federal, em S$essdo Plendria, sob a
Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim, na conformidade da ata
de julgamentos e das notas taquigraficas, por maioria, dar
provimentce ao recursce de agravo, nos termos do voto do Ministro
Carlos Velloso, vencidos os Senheores Ministros Marco Aurélic
{Relator), Carlos Britto e Seplilveda Pertence. Votou o Presidente.

Brasilia, 14 de dezembro de 2005.
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CARLOS VELLOSO — RELATOR P/ ACORDAOC
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RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A0 deferir a liminar

requerida, por meio da decisdo de folha 191 a 195, assim sintetizei

o0 pedido formulado na inicial e o andamento desta reclamacdo:

STF 102.002

BANCO OFICIAL - PRIVATIZAGCRO -
ARTIGO 42, § 12, E ARTIGO 29 E
PARAGRAFO UNICO DA  MEDIDA
PROVISORIA N2 2.192-70/2001 -

ADI - SUSPENSAC - SUPREMO -
AUTORIDADE DE PRONUNCIAMENTO -
PRESERVAGCAO - LIMINAR
DEFERIDA.

O Partide Comunista do Brasil formaliza esta reclamagédo
contra ato do Senhor Antdénio Gustave Matos do Vale, Diretor do
Banco Central do Brasil. Sustenta o desregpeito a decisdo desta
Corte resultante do Jjulgamento, pelo Plendrio, do pedido de
concessdo de medida acauteladora na Ac3o Direta de
Inconstitucionalidade n® 3.578-9/DF, quando foram suspensos, sob
o &dngulc da eficacia, o § 12 do artige 4° e o artigeo 29 da
Medida Provisdéria n? 2.192-70/2001. O BRanco Central, ante tal

pronunciamento, suspendera o leildo de wvenda do controle
aciondrio - privatizagdo - do Banco do Estado dec Ceard S/a -
BEC. Novo ate velo a ser publicado sob a nomenclatura
“Comunicado Relevante n® 4/2005/BEC”, dando redagdo diversa a
item do edital anterior, no que versada a prestacdo de servicgos
e outras avengas pelo estabelecimento bancario, apds a
privatizacio. Nesse Ambito, ter-se-ia, em carditer de

exclusividade, o pagamento de fornecedores e da remuneracdo dos
servidores publicos do Estado e a administracg8o e custddia dos
titulos puiblicos federais adgquiridos pelo Estado para f&¥entual

recompra das operacdes de crédito securitizadas. S a
exclusividade, dar-se-ia © recolhimento, em concorréncial com
outras instituicdes financeiras = demais entidades
arrecadadoras, de impostos, taxas, contribuigSes e multas, } de

competéncia do Estado, bem como a administracido das carteiraside

crédito adguiridas do BEC pelo Estado. Entdo & asseveradiﬂzi
!
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inobservancia do gque assentado pelo Plenario, continuando-se a
dispor, considerados os parfmetros do leil&do a ocorrer, do
numerario do Estado. O reclamante alude a wvoto proferido pelo
ministro Nelson Jobim na AcZo Direta de Inconstitucionalidade n®

2.600-MC, para revelar o alcance da suspensdc verificada,
havendo sido versada inclusive a questdo da folha de pagamento
do Estado. Pleiteia medida acauteladora para suspender-se o
citado Comunicado Relevante, vindo-se, aco fim, a fulmina-lo. No
tocante ao risco, informa a designacdo do dia de amanhi -
quinta-feira, 13 de outubro de 2005 - ano grafado erroneamente
como 2004 a folha 11 - para a realizacdo do leildo.

A inicial foram juntados os documentos de folha 13 a
30. A folha 33, proferi o seguinte despacho:

PROCESSO - DOCUMENTAGAO.

1. H& de atuar-se com seguranca Jjuridica.
Embora ainda ndo confeccionado o acdrddo que se aponta
inobservado, tem-se a certiddc de julgamentc. Mas este
elemento, por =i sé, ndo permite concluir-se sobre o
alcance do pronunciamento.

Indispensdvel é contar-se, ho processo, com O
teor do dispositivo suspenso.

2. Traga ao processo, o© reclamante, o teor da
medida provisdria gue encerra ¢ preceito suspenso.

3. Publicue-se.

Brasilia, 10 de outubro de 2005.

O despacho foil prolatado na segunda-feira, isso levando
em conta o recebimento do processo, no Gabinete, na sexta, 7 de
outubro de 2005, as 20h35 - folha 32. 0O Partido Comunista do
Brasil peticicnou ainda nagquela sexta-feira, juntando
documentos. A peg¢a chegou ao Gabinete em 10 de outubro.

C Bancec Central do Brasil também se manifestou,
fazendo-—-c para anexar petigfo dirigida ao relator da agfo direta
de inconstitucionalidade cuja decis&o liminar se diz
descumprida, além de ato individual do ministro Carlos Velloso,
negando seguimento ao Recurso Extraordindrio n¢ 444.056-3/MG.

0O reclamante trouxe a0 processo a integra do voto
proferido pelo relator, ministro Sepulveda Pertence, concernente
ao ato envolvido no caso.

A Unido e o Banco Central do Brasil apres;;EAram o)
agrave de folha 205 a 213. Sustentam que, no julgamento da Acdoc

Direta de Inconstitucionalidade n®@ 3.578-9/DF, foram suspensos
§
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preceitos da Medida Provisdria ne 2.192-70/2001 concernentes a
dispeonibilidade de caixa e a depdsitos judiciais e gue, no
Comunicado Relevante ne 4/2005/BEC, foram observadas tais
alteracdes. Aduzem gque antes se previa a manutencgdo de conta unica
do Estado e de depdsitos Jjudiciais com o adguirente do controle do
Banco do Estado do Ceard e que, apds a decisdo desta Corte, tal
cldusula foi sguprimida. Aludem aos termos do Contrato de Prestacédo
de Servicos e Outras Avencgas e do respectivo Aditivo, celebrados
entre o Estado do Ceard e o Banco estadual, salientando gque esse
esclarecimento foi feito tanto na agé&o direta de
inconstitucionalidade como nesta reclamacgdo, por meio da peticio de
folhas 125 e 126. Asseveram gue “somente a incompreensdo do conceito
de ‘disponibilidades de caixa’, aoc qual se refere o § 1° do art. 4°
da MPr n°® 2.192-70, de 2001, poderia levar o intérprete a
reconhecer, no retrotranscrito item 6.7.1.1, alguma desobediéncia a
decis@o gque suspendeu a eficdcia do dispositivo” (folha 209).
Passam, entdc, a discorrer sobre o que entendem por disponibilidade
de caixa, ressaltando gque a prestacdo dos servigcos mencionados no
item 6.7.1.1 do editel de venda do citado banco, com a nova redacdo,
*ndo envolve o depdsito de disponibilidades de caixa do Estado do
Ceard. Afinal, os recursos envolvidos no mero servico de pagar
despesas j& liguidadas a fornecedores e a servidores, bem como na
custddia de titulos publicos federais adgquiridos pelo Eétadq para
eventual recompra das operac¢des de crédito rural securitizadas, nio

constituem disponibilidades de caixa do Estado. N3do pertencem a _essa

STF 102.002 S
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conta patrimonial do seu ativo. As despesas com servidores e
fornecedores, alids, sequer 1integram as contas patrimoniais: g8o
contas de resultado; mesmo as obrigac¢des a que correspondem - essas
sim componentes de contas patrimoniais - ndo sensibilizam o ativo,
mas o© passivo”’ {(folha 209). Afirmam gque disponibilidade de caixa
“consiste precisamente nagquilo gue estd disponivel para o Estado,
para sua livre movimentacdo, ndo alcancando, pois, as guantias J&
vinculadas ao pagamento de servidores e fornecedores, nem tampouco
{(sic) os titulos custodiados para finalidade especifica” (folha
209). Evocam o § 3¢ do artigo 164 da Constituicdo Federal, no gue
preceitua gue as disponibilidades de caixa da Unido serdo
depositadas no Banco Central; as dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios e dos Obrgios ou entidades do Poder Publico e das
empresas por ele controladas, em institulg¢fes financeiras oficiais,
ressalvados os casos previstos em lei. Argumentamn que, “sSe 0 mero
servico bancario de pagar a servidores e fornecedores envolvesse, de
fato, o depdsito de disponibilidades de caixa da entidade publica no
banco prestador do servicgo, entao o pagamentc das dezenas de
milhares de servidores da Unido, espalhados por todo o Pais, teria
de ser feito pelo Banco Central do Brasil” (folha 210). Remetem as
Leis de ne® 4.320/64 e 6.404/76 e ao voto proferido pelo ministro
Carlos Vellosc no Recurso Extraordindrio ne¢ 444.056-3/MG. Por fim,
alegam dJue, caso a prestagdo dos servicos prevista no ﬁgﬁgsonado
item 6.7.1.1 do Edital seja excluida do processo de privati;acéo,

ndo havera a alternativa de licitar em separado os servigos, pois,

. 1
\_/
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em se assumindo gque “a prestacdo de tals servicos envolve o depdsito
de disponibilidades de caixa do Estado, terd ela de ser entregue a

bancos oficiais, que, sendo poucos (BB, CEF ou BNB) e sob © mesmo

controle (Uni&o), ndo entrardo em efetiva concorréncia para prestar
o servigo ao Estado-membro”. Entendem qgue, nessa hipdtese, o Estado
perderia muito, “para que uma empresa federal eventualmente ganhasse

um pouco (juntamente com seus sdbécios privados, caso se tratasse de
uma sociedade de economia mista), e mesmo a UnifSo, no saldo, sairia
perdendc demails, pols o BEC teria de ser vendidc por preco bem
menor, conforme detalhadamente explicadoc na anexa Nota Técnica”
(folha 211).

Na peca de folha 300 a 303, o Diretor de LiguidacSes e
Desestatizac¢do do Banco Central do Brasil esclarece nunca ter havido
duvidas, nagquela autarqguia, de que prestacéo de servicos
financeiros, conforie previsto nc edital, ndo envolve o depdsito Ir
disponibilidades de caixa do Poder Publico.

o] Partido Comunista do Brasil apresentou a
contraminuta de folha 306 a 311. Defende a incongruéncia da premissa
dos agravantes, sustentandc que, “na verdade, os bancos credenciados
ndo pagam servidores e fornecedores. Sdo meros depositdrios de
dinheiro desses individuos e empresas, o gue, todavia, ocorre em
momento posterior ao ato de pagamento. De fato, € o BACEN gue paga a
despesa, sendo e} Tumerario depositado diretamente nqé\\gontas

i %\
correntes abertas nas outras instituigdes cuja capilaridadé suﬁorta

© atendimento ao publico” (folhas 306 e 307). No casoc dos autos,

S TF 102.002
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afirma gue o pagamento seria realizado pelo prépric Ranco do Estado
do Cearda, gue também seria o depcositario final do dinheiro. Salienta
que a “primeira fase - a do pagamento - € que fol diretamente vedada
aos bancos privatizados com a suspensdo dos efeitos Jjuridicos do
disposto no § 12 do art. 42 e no art. 29 da Medida Provisdria nse®
2..92-70, 3j& que, mesmo por exiguo lapso temporal, caracterizaria
depdsito de disponibilidades de caixa do Poder Publico” (folha 307).
Menciona os artigos 5° e 44 do Decreto n? 93.872/86, gque “dispde
sobre a unificacd@o dos recursos de calxa do Tescuro Nacional,
atualiza e consolida a legisiacdo pertinente e da outras
providéncias”. Relacivamente a custddia dos titulos e da
administragdo das <arteiras de crédito, alude aocs argumentos
expendidos na inicial da reclamacdo e aoc artigo 119 do citado
Decreto n® 93.872/86. Defende ¢ acerto do ato impugnado e o efetivo
desrespeito & autoridade da decisfic proterida na Acﬁgx\gireta de

“nconstitucionalidade ne® 3.578-9/DF. : » 3

E o relatdrio. N
\ )

STF 102.002
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@] SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Na
interposigdo deste agravo, foram observados oS pressupostos gerais
de recorribilidade. A pec¢a, subscrita pelo Advogado-Geral da UniZo e
ror procuradores do BRanco Central do Brasil, restou protocolada no
prazo assinado em lei. Conforme certificado & folha 203, em 18 de
outubro de 2005, terga-feira (folha 203), houve a ciéncia do ato,
ocorrendo a n@mifestacas do inconformisme em 19 imediato, quarta-
feira (folha 205). Conheco.

Quanto ao tema de fundo, cabe notar que o Tribunal
afastou, no julgamenito da AcdSoc Direta de Inconstitucionalidade ne
3.578-9/DF, por inconstitucional, a possibilidade de banco
privatizado gerir dirheiro publico. A tanto eqgquivale a detencdo de
numerdrioc para satisfacfo de servidores e fornecedores. A conta
unica nao e, em si, de investimento do mundo financeiro,
especialmente nos dias atuais, quando a ciranda de outrora com o
over night J& n&do mais existe. A entrada e saida do dinheiro
pﬁblico, a ocorrer de acordo com o artigo 164, § 32, da Constituicéo
Federal, em banco oficial, sdoc automd&ticas.

Valho-me, por isso, do gue tive a oportunidade de
consignar ao deferir a medida acauteladora - cujo afastamento agora
se pretende -, ressaltando, mais uma vez, gque, em Direito, o meio
justifica o fim e n8c esta, aquele e gque a Constituicio Eéderal né&o

{ kY
pode ser menosprezada mediante a prevalénecia da busca dé saude do

banco a ser privatizado, do melhor preco na licitacdo, comoqse a

7

STF 102.002
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reserva de mercado, considerados recurscos publicos, pudesse ser

leiloada:

STF 102.002

Tenha-se presente o gque decidide pelce Plendrio, sem
discrepéncia de votos, relativamente ao & 1¢ do artigo 42 =2 ac
artigo 29 e pardagrafo Unico da Medida Prcovisdria n® 2.192-
70/2001, qgquando, por sinal, repetiu enfogues anteriocres a
respeite do alcance dos articos 37 e 1584, § 32, da Constituicdo
Federal. O primeiro contém referéncia, sob o &ngulo dos atos da
Administracgdo Puiblica, ao principic da moralidade. J4 o© segundo
dispde:

Art. 164. (...}

§ 32. As disponibilidades de caixa da Unido
serédo depositadas no Banco Central; as Gos Estados, do

Distritc Federal, dos Municipios e dos dbrgiaos ou
entidades do Poder Publico e das empresas por ele
controladas, am instituig¢des financeiras oficiais,

ressalvados 0s casos previstos em lei.

O Plendrio proclamou conflitante com .esses preceitos a
Medida Provisdria n? 2.192-70/200., mais precisamente ¢ § 12 do
artigo 42 e o artigo 29 e pardgrafc uUnico nela contidos, gue tém
o seguinte teor:

Art. 4&°

§1° As disponipilidades de caixa dos Estados,
do Distrito Federal, dos Municipics e dos érgdcs ou das
entidades do poder pinlico e empresas por eles
controladas poderdo ser depositadas am instituigédo
financeira submetida a processo de privatizaci%c ou na
instituicido financeira adguirente do seu controle
acliondrio, até o final do exercicio de 2010.

Art. 29. 0Os depdsitos FJudiciais efetuados em
inszituic&o financeira oficial submetida a processo de
privatizacio poderdo ser mantidos, acé o regular
levantamento, na propria instituicio financeira

privatizada ou na instituicBo financeira adquirente do
seu contrcle aciondrio.

Paradgrafo dnico. ©O disposto neé;é\ artigo
aplica-se as institulg@es financeiras oficiads cujo
processo de Dprivatizagdo tenha sido concluida, bem

assim as institui¢Ses financeiras oficiais em processo
de privatizagdo.
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E certa a riqueza do nosso verndculo. Entrementes, o
aspecte feormal cede ao principic da realidade. Sutil doge de
palavras n8c pode servir ao menoscabo dos pronunciamentos do
Supremc, ac drible ac gue decidido, comc se fosse algo lirico e
ndc de concretude maior. O guadro retratada neste processo,
porgque a envolver decis8oc do Tribunal gque se encontra no Aapice
da pirdmide do Judiciario pédtric e o Banco Central do Brasil,
bem retrata a perda de pardmetros na quadra vivida, no cue poxr
vezes se ilmagina placitar o faz-de-conta. Lembra sermdoc de Padre
Antdnic Vieira, o da Quinta-feira da Quaresma, veiculiado em
1669:

A ceguelira que cega cerrando osg olhos ndo é a
maior cegueira; a que cega deixandc os clhos abertos,
essa € a mais cega de todas.

.

O Supramo afastou do cendario normativeo o gue se
mostrara passivel de ser enguadradc come verdadeira reserva de
mercado, inserindo-se no leildo o gque dele nidc pcde ser objeto,

porguanto contrario a4 Constituicao Federal, ou seja, a
previsdo - visando-se talvez conferir satude maiox ao
estabelecimento bancério a ser privatizado - de continuidade de

relacdo juridica considerado o Estado, considerado o numerdrio
deste, no gue direcionado &s diversas finalidades. AaAntes, &
certeo, o leildo fez-se concebido com a noticia de se ter, em
cardter de exclusividade, & administracdc da Conta Unica do
Estado, o pagamento de fornecedores de Estade e da remuneracdo
dos servidores do Estado, a administracdo do Fundo de
Desenvolvimento Industrial do Estado e a administracdo e
custddia dos titulos publicos Zfederais adquiridos pelo Estado
para evencual recompra das cperacdes de crédito rural
securitizadas. Sem exdlusividade, consignou-se a arrecadacio,
velc Banco, em concorréncia com outras instituicgdes financeiras
= demais entidades arrecadadoras, de impostos, taxas,
contribuigdes e multas, de competéncia do Estadco, assegurada a
centralizacBfoc da arrecadac3oc no BEC, a administracdoc das
carteiras de crédito adquiridas do BEC pelo Estado =2 a aplicacdo
de recursos financeiros com  remuneragdo, tanto mediante a
aguisicdo de papéis de emissdo do préprio BEC, como pe_a compra
de cotas de fundos de investimento por ele administrados. Os
novos pardmetros - discrepande, a mais ndo poder, do que
decidide pelo Tribunal, & revelar desrespeito inaceitavel -
apenas ndo contédm a referéncia a Conta Unica, mwas encerra a
manutencdo, o depdsitco, no Banco, de numeriario publice para as
finalidaedes j& mencionadas no item I.

A Zurisprudéncia desta Corte tem se mostrado categdrica
gquanto & necessidade de preservagidc das decisdes /Dxoferidas,
chegandc-se mesmoe a admitir-se a medida da reclad;:éb gquando
olvidadas premissas, a fundamentagdc, em si, do pronunciamento.
N¢ caso, ha mais, ou seja, surge, neste primeirc exame, a
convicgdo de gue se desculdou, para dizer o minimo, da essé@ncia
dc gue assentado.

E como voto.
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AG.REG.NA RECLAMACAO 3.872-6 DISTRITO FEDERAL
vVOTO

O SENHOR MINISTRC EROS GRAU: - Sr. Presidente, indago ao
eminente Ministro-Relator: V.Exa. esta desprovendo o agravo do Banco
Central? .

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO ({RELATOR)~ Exato, e

mantendo a liminar.

O SENHOR MINISTRC EROS GRAU: - Tenho breve observacaoc a
fazer. Vou acompanhar V.Exa, agregando outras razdes.

O Estadc do Ceard celebrou contrato de prestacao de
servigco com © BEC, c¢ujo objeto €& a prestagac, em carater de
exclusividade, de servigos de pagamento a fornecedores do Estado,
pagamento da remuneracdo dos servidores do Estado e administracéac e
custédia dos titulos publicos federais adquiridos pelo Estado para a
eventual recompra das operagdes de crédito rural securitizados.

E certo, fora de davida, que a administraqéo e custddia
dos titulos paGblicos federais adquiridos pelc Estado nao pode ser
contratada sem licitagdo. N&c hé& davida gquantc a isso. Prevalece,
neste ponto, o principio republicanc como hd muitos anos professa o
Desembargador José Fernandes; quer dizer: nao € necessario gque a lei
imponha o dever de licitar. Na Reptblica, impde-se a licitacé&o.

Quantc a prestacao de servigco de pagamento a fornecedores
do Estado e da remuneragao dos servidores do Estado, nao poderia ser

contratada entre o Estado e o banco. E isso porque o beneficiario da
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prestagao desses servigos naoc € o Estado; quem dele desfruta sao os
credores, os fornecedores e os servidores do Estado.

Assim, o que o Estado efetivamente pretende & criar uma
clientela cativa em beneficic do banco. Em rigor, nao poderia
alienar carteira de clientes gque ndoc lhe pertence, até porque a cria
a custa de indevida imposigdo aos credores. \f

E
0O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ministro Eros, nao lhe

parece que estamos extrapoclando o objeto da ADI? Essa é a gquestao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nao. Estamos

vendo, percebendo e delimitando o alcance da liminar deferida.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES — Na ADI.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC (RELATOR) - E o que
apontei como um drible nessa mesma liminar, no gue, mediante sutil
jogo de palavras, afastando-se a referéncia a conta tnica, aludiu-se
a outros servigos que retratam justamente o significadoc econdmico da
manutengdo da conta Gnica no banco. Pelo que me consta, o Estado ndo

tem dinheiro para investimento.

© SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - D&-se algo que nao se tem.

\%

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Nem os servicgos

estdo sendo pagos com numerdarios do banco. 0 Estado depositard logo

que disponivel.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Inclusive,

com os elementos que foram trazidos depois da decisac da ADI. No
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caso, discutimos disponibilidade de caixa. O gque se passa agui séo
dinheiros destinados ao pagamento de prestagao de servigos, e
estariamos averbando ao Banco oficial alguma coisa gque poderia
reverter em favor do Estado. E, no caso especifico - no levantamento
que fiz dos autos nesse sentido -, verificamos, Ministro Eros, gque
h&a uma licitagdoc em que o valor ira reverter em favor do Estado para
pagar uma divida da Unido, ou seja, estd havendo uma licitagdo com
agquilo que nao é disponibilidade de caixa, que é mero pagamento de
servigos. H& varios Estados hoje que estdo negociando assim. Alias,
O Ministro Carlos Velloso decidiu matéria dessa natureza em recurso
extraordinario, que atribui a possibilidade de o Estado receber a

prestacdo de servicgos sendo remuneradoc pelo Banco.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - O requerente
cita um precedente, um voto seu, Senhor Presidente, no qual
consignado que a glosa constitucional alcanca também a satisfacdao de

vencimentos de servidores.

O SENHOR MINISTRO NELSON JCBIM (PRESIDENTE) - Nao,

Ministro. Estamos, aqui, perante uma prestagao de servigos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Tenho o voto,

a transcricado estd na inicial.

C SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Estamos

perante uma prestacdo de servigos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - A nd3o ser que
Vossa Exceléncia, numa interpretacao auténtica, dé outro sentido ao

voto.
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O SENHOR MINISTRC NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Mas esse &
o sentido. Exatamente, a disponibilidade de caixa & do Banco

oficial.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Mas, em bom
portugués, estd revelado gque o artigo 164, § 3°, apanha essa
situagdo concreta. O Estado - sabemos das deficiéncias existentes -

nac tem numeraric para manter investimento, contando com numerdrio
para satisfazer as obrigagdes.

Quando se cogitou, no Jjulgamento da acgao direta de
inconstitucionalidade - julgamento gque reconhego precarioc e efémeroc
— da inconstitucionalidade da manutengdo da conta Gnica no banco
privatizado, evidentemente o conteddo, pelo principio da realidade,
foi evitar o) leilao qgue empresta, realmente, saide ao
estabelecimento bancério, da manutencdo da conta, do numerario, do
gerenciamento de recursos do Estado, seja para que finalidade for,
por dez anos.

Esse foi o sentido da nossa decisdo, pelo menos votei

considerado essa ¢ptica, esse sentimento.

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Ministro
Marco Aurélio, lembra-se que na discussdo que tivemos na ADI,
inclusive sustentei gque a Unido estava se beneficiandc desses
valores, porque valorizava o bancc estadual que receberia e a Uniao
ficaria com esse valor. Mas, na verdade, a situacdoc nao é essa. O
levantamento de toda a documentagdo mostra gque a Unido Federal
saneou o banco do Estado, o Estado é devedor desse valor. Com a
venda do banco cdo Estado, com a licitacdo, esse valor de venda
revertera ao Estado para reduzir a sua obrigagcao. E o que se esta
atribuindo ao Estado? O que estd se fazendo é o que todos os Estados

fazem, inclusive a Unido, no pagamento de servicos feitos por
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bancos. Sen&o, estariamos criando uma reserva de mercado em favor do
Banco do Brasil, com uma transferéncia de rendas dos Estados para a
Unido, via Banco do Brasil, e para o setor privado, considerando os

acionistas do Banco do Brasil.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO ({RELATOR) - Senhor
Presidente, permita-me assumir a postura de locutor de Vossa

Exceléncia:

“"Senhor Presidente, o© art. 148 da Constituicdco
do Estadoc do Espirito Santo, embora possa ter um sentido
econdémico para valorizar o Banco do Estado no processc de
pPrivatizagdo, porgue asseguraria ac banco um fluxo de
caixa constante e a possibilidade de movimentar toda a
disponibilidade de caixa do Estado bem como das entidades
do servigo publico indireto, fere o § 3° do art. 164 da
Constituigdo Federal, e, além disso, estabelece uma
retirada do Estado, da possibilidade de obter os seus
depdsitos de caixa.

Acontece muito com os Municipios, uma espécie
de concorréncia na taxa de juros.

Os bancos oferecem aos Estados uma série de
vantagens, inclusive na contraprestacdo de servicos no
pagamento da folha.

Esse banco ficaria com toda a disponibilidade;,
o pagamento da folha teria de ser feito por ele e fixadas,
unilateralmente, as sobretaxas fora de uma concorréncia de
mercadc.

Sao considerag¢bes de natureza econdmica e
comercial que, embora o art. 148 possa ter sua inspirag¢do
inicial no sentido de valorizar o banco do Estado para
efeito da concorréncia e da sua privatizagdo, porgue,
evidentemente, seria uma vantagem relativa oferecida ao
arrematante das ag¢des do banco e poderia, com isso, elevar
O preg¢o, mas seria algo gque importa, em curto e médio
bPrazo, um enorme prejuizo econdmico para o Estado.

Afora isso, importante e relevante -

primdrio, no caso -, €& o $3° do art. 164, acrescida a
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circunstdncia de que a prdpria lei de responsabilidade
fiscal dirime o problema, ho sentideo de determinar o
depdésito nos bancos oficiais. A parte final do $§3°
destaca: “ressalvados os casos previstos em lei”. g
exatamente a hipotese que se deixou aberta para a
possibilidade de ndoc haver bancos oficiais em um
determinado local do Pais ou capital do Estado.

Com as privatizagdes dos bancos estaduais, se
reduz o espectro dos bancos oficiais, entdo, abre-se uma
Janela para a possibilidade de que, ndo havendo bancos
oficiais em determinado local” - e a Constituicdo ndo
aponta como especifico do Estado, pode ser um banco
oficial de dmbito federal -, “a lei autorize, sempre como
regra de excecdo.”

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSO - Vossa Exceléncia

me permite? Examinei essa questdo no RE n©444.056/MG, e disse na

minha decisao:

“O Supremo Tribunal Federal tem
decidido, reiteradamente, que as disponibilidades de
caixa dos Estados-membros serdo depositadas em
instituigcdes financeiras oficiais, ressalvadas as
hipdteses previstas em lei ordindria de feigdo
nacional (CF, art. 164, § 3°).

Assim, decidiu fe) Supremo, por
exemplo, nas ADIs 2.661, MC/MA, Ministro Celso de
Mello, Pingario, 05.6.2002; 2.600, MC/ES, Ministra
Ellen Gracie, Plendrio. 24.4.2002; 3.578, MC/DF,
Ministro Sepulveda Pertence, Plendrio, 14.9.2005,
Informativo n° 401.”

E disse:

“"Agui, entretanto, o caso & outro:
trata-se de ‘depdsito liquido de folha de pagamento em
Barco particular, sem custo para o Municipio, eis que
tal crédito fica disponibilizado aos servidores, ndo
ao Municipio.”

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: — Mas sem licitagao também.

\

(!
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0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (RELATOR) - Nao ha custo.

H& vantagem.

O SR. MINISTRO CARLOS VELLOSC - E o depdsito da folha.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Por 1isso nao esta no
leilao. Quem faz o leildo é ¢ Banco Central. Quem negoclia a carteira

de clientes é o Estado. '\f

0 SR. MINISTRO-CARLOS VELLOSO - Quero dizer gue isto naoc
constitul, no meun entendimento, disponibilidade de caixa do Estado-

membro ou da Uniao.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Embora tenha convicgao de
que ha uma burla ao principio da licitagdo e gue nao se pode vender

O gue nado se tem - isso é estelionato, 171 -, vou pedir vista.
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O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Sr. Presidente, wvou
antecipar © meu voto nos termos do gque decidi no RE 444.056/MG.

Sintetizado na seguinte ementa:

“EMENTA : CONSTITUCIONAL . ESTADOS, DISTRITO
FEDERAIL E MUNICIPIOS: DISPONIBILIDADE DE CAIXA: DEPOSITO
EM INSTITUICOES FINANCEIRAS OFICIAIS. CF, ART. 164, § 3°.
SERVIDORES MUNICIPAIS: CREDITO DA FOLHA DE PAGAMENTO EM
CONTA EM BANCO PRIVADO: INOCORRENCIA DE OFENSA AO ART.
164, § 3°, CF. NEGATIVA DE SEGUIMENTGC AO RE."

Escrevi:

“C Supremo Tribunal Federal tem decidido,
reiteradamente, que as disponibilidades de caixa dos
Estados-membros serdo depositadas em instituigdes
financeiras oficiais, ressalvadas as hipdteses previstas
em lei ordindria de fei¢do nacicnal (CF, art. 164, § 3¢).
Assim decidiu o© Supremo, por exemplo, nas ADIs 2.661-
MC/MA, Ministro Celsc de Mello, Plendrio, 05.6.2002;
2.600-MC/ES, Ministra Ellen Gracie, Plendrio, 24.4.2002;
3.578-MC/DF, Ministro Sepilveda Pertence, Plendrio,
14.9.2005, Informativo n2? 401.

Agui, entretanto, o caso é outro: trata-se de
‘depdsito liguido da folha de pagamento em Banco

particular, sem custo para o Municipic, eis gue tal
crédito fica disponibilizado aocs servidores, nio ao
Municipio’. E o gue consta do acdrdido recorrido, fl. 324,

da lavra do eminente Desembargador Orilandc Carvalhoc.

/Lu,ﬁ
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Consta, mais, do acdrdio:

N ERRY

Deste modo, os pagamentos realizados
408 servidores municipais ndo s&o
disponibilidades de caixa, pois tais recursos,
uma vez postos & disposicdc dos servidores, tém
cardter de despesa l1ligquidada, pagamento feito,
n&o estandc disponiveis ao Municipio, pessoa
Jjuridica de direito publicc internc, mas estdo
disponivelis aos servidores, credores
prarticulares.

0O Prefeito requerido-apelado buscou
reduzir gastos exigidos peloc BANCO DO BRASIL,
gue cobrava cerca de ‘RS 17.000,00’ (ou RS
15.610,00) anuais para proceder ao pagamento
dos servidores municipais, como comprovam oS
documentos de fls. 30/32, sendo gue, consoante
as informacSes prestadas pelo Secretdrio da
Fazenda Municipal, as fls. 32, 'nmo periodo de
outubro a dezembro de 2000 as tarifas bancdrias
pelo Banco do Brasil pelo pagamento da folha &
de RS 3.902,50’, o que eguivale a RS 15.610,00
em 12 (doze) meses.

Portanto, o© pagamente da folha de
pagamento através da Agéncia local do UNIBANCO
S/A resultava em economia ao erdrio, o que
desautoriza a procedéncia de acdo civil
publica, cujos pressupostos sdo a ilegalidade e
a lesividade ao erdrio publico.

{...)." (Fls. 326-327)

O RE ndo tem condicfes, pois, de prosperar. E o

gque entende, também, ¢ Ministério Piblico Federal, no

parecer

lavrado pelo ilustre Subprocurador-Geral, Dr.

Paulo da Rocha Campos. Dele, destaco:

Y.L

6. Direito ndo assiste ao

recorrente.
B /7
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7. E qgue, disponibilidade de caixa
ngdo se confunde com depdsito bancadrio de
saldrio, vencimento ou remuneracdco de servidor
piublico, sendo certo gue, enguanto a
disponibilidade de caixa se traduz nos valores
pecunidrios de propriedade do ente da
federacdo, os aludidos depdsitos constituem
auténticos pagamentos de despesas, conforme
previsto no artigo 13 da Leli 4.320/64.

8. Como se observa, as
disponibilidades de caixa € que sSe encontram
disciplinadas pelo artigo i64, § 3° da
Constituicdo Federal, qgue nada disp8e sobre a
natureza Jjuridica, se publica ou ndo, da
instituicdo financeira em que as despesas
estatalis, dentre elas a de custeio com pessoal,
deverdo ser realizadas.

9. Destarte, nada obsta gque o Estadc
desloque de sua disponibilidade de caixa,
depositada em instituig¢do oficial, ‘ressalvados
os casos previstos em lei”’, valores para
institui¢cdo financelira privada com o© fim de
satisfazer despesas com seu pessoal, como
ocorrido no caso dos autos, desmerecendo
reforma, portanteo, o acdrddo impugnado, vez gue
proferido na mesma linha desse entendimento.

IIT

10. - Em face do exposto, O parecer
é pelo desprovimento do presente recurso.

(...).7 (Fls. 429-430)

O RE, estd-se a ver, & invidvel, motivo por gue

lhe nego seguimento.”

Assim posta a guestdo, com a vénia do eminente

Relator, dou provimento ao agravo. A“kj“}
/

——
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AG.REG.NA RECLAMAGAO 3.872-6

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. MARCO AURELIO

AGTE. (S) :+ UNIAQO FEDERAL

ADV. (A/S) : ADVOGADO-GERAL DA UNIZAQ

AGTE. (S): BANCO CENTRAL DO BRASTL

ADV. (A/S): PROCURADOR-GERAIL, DO BANCO CENTRAL DO BRASIL

AGDO. {(A/S): PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL - PC DO B

ADV. (A/S): ANTONIO GUILHERME RODRIGUES DE OLIVEIRA E OUTRC(A/S)

Decisgsdoc: Apds o voto do Senhor Ministro Marco Aurélio
(Relator), gue negava provimentc ao agravo, e do wvoto dJdo Senhor
Ministro Carlos Velloso, gue lhe dava provimento, pediu wvista dos
autos o Senhor Ministro Eros Grau. Presidéncia do Senhor Ministro
Nelson Jobim. Plendrio, 01.12.2005.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Presentes a sess8o os Senhores Ministros Sepulveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar
Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaguim Barbosa e Eros Grau.

Vice-Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto
Monteiro Gurgel Santos.

£~

™.
7>( Luiz Fomimatsu
Secretario

STF 102.002
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VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO Eros Grau: 0O Supremo, no julgamento da
ADI 3.578-9/DF, declarou inconstitucional preceito da Medida
Provis6ria 2.192-70/2001 que autorizava, até o final do exercicio de
2.010, os Estados-membros, o Distrito Federal, Municipios e os
6rgdos e entidades do poder piblico e empresas por eles controladas
a depositar suas disponibilidades de caixa em instituicao financeira
submetida a processo de privatizagio ou na instituicdoc financeira

adquirente do seu controle acionario.

2. Para contornar a declaragdo de inconstitucionalidade

decretada pelo Supremo, o Estado do Ceard contratou com o BEC a

prestacao, em carater de exclusividade, dos seguintes servicos: [i]
pagamento a fornececlores do Estado; [ii] pagamento da remuneracgao
dos servidores do Estado; e [iii] administracdo e custédia dos

titulos pablicos federais adguiridos pelo Estado para a eventual

recompra das operagodes de créditc rural securitizadas.

A prestagac de servigos, ao Estado, de administracdo e
custddia dos titulos pablicos federais adguiridos para a eventual
recompra das operagdes de c¢rédito rural securitizadas efetivamente
poderia ser por ele contratada. Aqui ha prestaclo de servicos, pela
instituigdo financeira, ao Estado. Mas & certo que essa prestacido de
servicos em beneficio do Estado nao poderia ser contratada sem

licitagdo. Prevalece neste pontc o principic republicano, como ha
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muitos anos professa o Desembargador José Fernandes. Nem seria

necessario que a lei impusesse o dever de licitar.

No caso, no entanto, a contratagdc foi consumada sem que
0 procedimento licitatdério fosse observado. A ofensa ao disposto no
artigo 37, XXI da Constituigdo do Brasil é& flagrante. O leilao de
venda do controle aciondrio [privatizacgdo] do banco, conduzido pelo
Banco Central, n&o supre a auséncia de licitacdo dos servigos,

licitacao gue cabia ao Estado efetivar.

3. Quanto a prestacao de servigos de pagamentos a
fornecedores do Estado e da remuneragao dos servidores do Estado, em
rigor nao poderia ser contratada entre o Estado e o banco, eis que o
beneficiario da prestagio desses servigos nio & o Estado. Quem deles
desfruta sao os credores, os fornecedores e os servidores do Estado.
A relacao juridica considerada quando se faz referéncia a pagamentos
a fornecedores do Estado e da remuneracido dos servidores do Estado &
travada entre a instituigdo financeira e seus clientes, os credores

aos quails seraoc feitos os pagamentos.

4. E bem verdade, no entanto, que o Estado pode e deve
racionalizar a execugdo dos pagamentos de que se cuida, o gue supde
sejam eles feitos por determinada ou determinadas instituigoes
bancarias. Por outro lado, dai decorre a criacdo de uma base de
depésitos a que o mercado atribui certo valor. Isso nao pode ser
ignorado no modo de produgdo social capitalista, onde o mercado se
impde hegemonicamente sobre o© social. A realidade & assim; inatil
sSupormos dque as razdes do mercado nao afetam a esfera estatal.
Fazendo uso de um vocabulo criado no bcocjo do economés, aquela base

de depdsitos é “precificavel”. Ela ndo pcde, porém, ser negociada de
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sorte a privilegiar-se determinada instituicgao financeira

privatizada.

Assim, a selegdoc da instituicao financeira habilitada ou
das instituigdes financeiras habilitadas a realizagdo dos pagamentos
de gue se trata também had de ser empreendida mediante licitac&o, sem
comprometimento do principio da isonomia. Vale dizer, sem
comprometimento das condigdes de concorréncia entre instituicgdes
financeiras --- refiro-me neste passo aos preceitos veiculados pelos
artigos 5°, caput e 170, IV da Constituicdo do Brasil, desdobramento
do derradeiro deles sendo encontrado no § 2¢© do artigo 18 da Lei n.

4.595/64.

Aqui também, por ocutro lado, o leildo para a alienacado do
controle do BEC nao supre a auséncia de licitagdo para a atribuicao
da base de depésitos de gque se cuida a um banco privatizado. Note-se
bem gque uma coisa € o prego do controle leiloado pelo Banco Central;
outra, o valor da base de depdsitos atribuida pelo Estado ao BEC.
Ademais, € estranho que o Banco Central acate a atribuicao de um
privilégio a determinado banco visto que, nos termos do disposto no
mencionado § 2° do artigo 18 da Lei n. 4.595/64, a ele incumbe, no
exerclcio da fiscalizagdo que lhe compete, regular as condigdes de
concorréncia entre instituigdes financeiras, coibindo-lhes os
abusos. Cumprisse a lei com o rigor devido e ele préprio, Banco
Central, haveria de se opor ac auténtico abuso ao principio da livre
concorréncia perpetrado na contratacdo de banco a ser privatizado

sem o procedimento da licitacao.

5. Nao obstante tudo isso, a correcdao devida & afronta aos

preceitos constitucionais acima mencionados infelizmente ndo cabe no
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ambito estritc da reclamacdo, que se presta a garantir a autoridade
das decisdes desta Corte (artigo 102, I, 1 da CB).

Ora, os recursos atribuidos a pagamentos a fornecedores do Estado e
da remuneracgao dos servidores do Estado nédo constituem mais
dispenibilidades de caixa do Estado, vale dizer, dinheiro ainda nao
afetado a determinado fim. Tais recursos ja estao afetados a esses
pagamentos; evidentemente ja nao podem ser concebidos como

disponibilidades de caixa.

Sendo assim, dou provimento ao agravo regimental, néo
deixando, contudo, de registrar que, embora a decisio do Supremo no
julgamento da ADI 3.578-9/DF nao tenha sido afrontada, a contratagéao
do BEC pelo Estado do Ceard sem prévia licitacdo importa franca
violacdo dos preceitos veiculados pelos artigos 5°, caput e 170, IV

da Constituigido do Brasil.
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voro
(o] SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhor
Presidente, eu também peco vénia ao eminente Ministro Marco

Aurélio para acompanhar a

ivergéncji>/;piciada pelo Ministro

Eros Grau.
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VOoTO
O SENHOR MINISTRO CARLOS BRITTO - Sr. Presidente,
entendo gue, se Jj& ndo ha Banco oficial do Estado do Ceara, as

disponibilidades de caixa devem ser depositadas nos Bancos oficiais
federzis, sequndo Va regra dgue se 1& no § 3° do art. 164 da
Constituigdoc Federal - artigo gue permanece em vigor. Se ndo se
tratar de “disponibilidades de caixa”, tecnicamente, mas de outras
modalidades de disponibilidades de recursos financeiros, entendo que
essas disponibilidades de outra natureza nac fazem parte do ativo do
Banco a privatizar, pertencem ac Estado e ndo ao Banco, gue nao pode
licitar o que ndo & dele, ocu seja, ndo pode cferecer a um eventual
arrematante um ativo de gue ndo dispde. N3o €& ativo financeiro do
Banco, propriamente, &, por issc, ndoc pode ser objeto de licitacido.
E ainda 9que esta fosse autorizada, ¢é preciso ver gque dela foram
expressamente excluidos os proéprios Bancos oficiais, o0 gque me parece
viciar o procedimento.

Com ess3as achegas, divirjo do wvoto do eminente
Ministro Joaquim Barbosa, assim como do Ministro Erocs Grau, para
acompanhar o eminente Relator. Aqui, estou lancgandoc ocutros

fuandamentos.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Sr. Presidente,
pedindo vénia ao eminente Relator, entendo que disponibilidade de caixa é
conceito técnico contabil e, evidentemente, ndo se confunde com verbas que,
segundo os registros contabeis, sdo predestinadas e postas a disposicdo de
terceiros, seja pessoal, fornecedores etc., os quais poderdo levantar a quantia a
vista ou, dependendo, se se tratar de servidor publico, na data correspondente
ao pagamento. Portanto, nédo integram a nocédo de disponibilidade de caixa, que
€ exatamente uma diferenga entre certos ativos e passivos em que essas verbas
s&8o incluidas. Alias, e este ndo & argumento, o qual padeceria de vicio logico, se
tais verbas constituissem disponibilidade de caixa, os servidores publicos da
Unido jamais poderiam receber pelo Banco do Brasil ou pela Caixa Econdmica
Federal, porque as disponibilidades de caixa, segundo o art. 164, § 39, da
Constituicdo, tém de estar no Banco Central. Quem deveria pagar o pessoal da
Unido seria o Banco Centrall [sto ndo é argumento, repito, porque seria um
circulo vicioso, mas demonstra, na pratica, empiricamente, que ninguém jamais

pds em duvida que néo se trata de disponibilidades de caixa. Y7

STF 102.002
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v oTO
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sr. Presidente,

também n&do vou adentrar essa discussdo sobre licitacdo, porgue ndo
& objeto, aqui, do agrave regimental, e me limito a afirmar gue nao
se cuida de disponibilidades de caixa.

Portanto, dou provimento ao agravo.
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VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie: Sr. Presidente, também trouxe
voto escrito, mas vou resumi-lo apenas para pedir vénia ao eminente Relator e
acompanhar a divergéncia, dando, portanto, provimento ao agravo regimental e
indeferindo o pedido de liminar. '

~Cmrbflek—

STF 102.002
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente,

pego vénia para acompanhar o eminente Relator.

WA~

STF 102.002
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VOTO

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM (PRESIDENTE) - Tambeém
acompanho a divergéncia.

Entendo gue ndo estd abrangida a disponibilidade de
caixa, sendo a Constituigdo teria referido que todos o0s numerdrios
do Estado deveriam estar depositados em Bancos oficiais.

Farei uma ocbservagdoc: no caso concreto, ha uma
peculiaridade importante, levando em conta a inclusic na licitacdo
do Banco, daguilo que ele j4 fazia, enfim, o pagamento da folha dos
funcionarios, estima-se o leildoc em gQue esse Banco concerrera e que
reverterd em favor do Estado o valor correspondente, considerando a
divida gue o© 'Estédo tem com a Unifo em relacdoc ao saneamento dc
banco.

Dou provimentso ac recurso, acompanhando a divergéncia

A
e

do Ministro Carlos Velloso. \



STF

("t’{( KO @%’/A{/ﬁ({/ (j/’(%(/(’/’(l/ 2 7 4

PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AG.REG.NA RECLAMACAO 3.872-6

PROCED.: DISTRITO FEDERAIL

RELATOR ORIGINARIO : MIN. MARCO AURELIO

RELATOR PARA O ACORDAO : MIN. CARLOS VELLOSO

AGTE. (S): UNIAO FEDERAL

ADV. (A/S): ADVOGADCO-GERAI. DA UNIAO

AGTE. (S) : BANCO CENTRAL DO BRASIL

ADV. (A/S) : PROCURADOR-GERAL DO BANCO CENTRAL DO BRASIL

AGDO. (A/S): PARTIDO COMUNISTA DO BRASIL - PC DO B

ADV. {A/S): ANTONIC GUILHERME RODRIGUES DE OLIVEIRA E OUTRO (A/S)

Decisdo: Apds o voto do Senhor Ministro Marcc Aurélio
(Relator), que negava provimento ao agravo, e do vwvoto do Senhor
Ministro Carlos Velloso, gque lhe dava provimento, pediu vista dos
autos o Senhor Ministro Eros Grau. Presidéncia do Senhor Ministro
Nelsonn Jobim. Plendarioc, 01.12.2005.

Decisdo: © Tribunal, por maioria, deu provimento ao
recurso, nos termos do voto do Ministro Carlos Velloso, vencidos os
Senhores Ministros Marco Aurélio (Relator), Carlos Britto e
Sepulveda Pertence. Votou o Presidente, Ministroc Nelson Jobim.
Redigird o acdérddo o Senhor Ministro Carlos Velloso. Plendrio,
14.12.2005.

Presidéncia do Senhor Ministro Nelson Jobim.
Presentes a sess8o os Senhores Ministros Sepulveda Pertence, Celso
de Mello, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ellen Gracle, Gilmar
Mendes, Cezar Peluso, Carlos Britto, Joaquim Barbosa e Eros Grau.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Antdnic Fernando

Barros e Silva de Souza.

/ Luiz Tomimatsu
T Secretario
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