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ELISAO TRIBUTARIA X EVASAO FISCAL

= Elisdo tributaria:

Consiste no direito subjetivo assegurado ao contribuinte de, por
meios licitos, (i) evitar a ocorréncia do fato juridico tributario; (ii)
reduzir o montante devido a titulo de tributo; ou (iii) postergar a sua
incidéncia’”.

= Evasao tributaria:

E a conduta do contribuinte de, por meios ilicitos, assim
qualificados na leqgislacéo, (i) evitar a ocorréncia do fato juridico
tributario; (ii) reduzir o montante devido a titulo de tributo; ou (iii)
postergar a sua incidéncia.




OPCAO FiIscAL X ELISAO FISCAL

- Na opcéo fiscal, tem-se um comportamento induzido pelo legislador ou pelo
admitido, que propicia a escolha de uma alternativa (entre duas ou mais
presentes no ordenamento juridico) para o reconhecimento da percussio
tributaria

- A opcéo fiscal € um direito assegurado ao contribuinte (ex.: Simples Nacional,
lucro presumido, etc.);

“Uma expressao que nem é inocua nem inutil, mas que
assinala precisamente a escolha entre dois fatores que
tém consequéncias fiscais diferentes e resultados
equivalentes, com 0 animo - motivo Unico ou
fundamental — de economizar impostos ou, se possivel, de
ndo pagar impostos. (...) Portanto, a opgdo por um
1] Ferrelro Laparza  NEQOCIO, ato, contrato ou operacdo econdmica valida,
Professor Universidade de licita e real é juridicamente inquestionavel (...) ”

Barcelona




PLANEJAMENTO TRIBUTARIO NO DIREITO COMPARADO

= Portugal:

Art. 36 da L.G.T. (1999): “Sao ineficazes 0s actos ou negocios juridicos quando
se demonstre que foram realizados com o Unico ou principal objectivo de reducéo
ou eliminacgdo de impostos (...)”.

-Lei 30-G/2000: “Séo ineficazes os actos ou negocios juridicos dirigidos por
meios artificiosos ou fraudulentos e com abuso das formas juridicas”.

BN = Espanha:

25 Conflito normativo em face de negdcios notoriamente artificiais
BN _Art. 15 da L.G.E.

- Art. 16 da L.G.E.

—— = EUA:

“Business purpose test” — 1.935

- Gitlitz v. Comissioner — novo milénio

- Prejuizo fiscal, sem o correspectivo prejuizo societario. Legitimidade.




PLANEJAMENTO TRIBUTARIO NO BRASIL

= Art.149do CTN
“O lancamento é efetuado e revisto de oficio pela autoridade administrativa nos
seguintes casos:

(-)

VII- quando se comprove que 0 sujeito passivo, ou terceiro em beneficio daquele, agiu
com dolo, fraude ou simulacéo. ”

= Paragrafo Unico do art. 116 do CTN:

“A autoridade administrativa podera desconsiderar atos ou negoécios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigacdo tributaria, observados 0s
procedimentos a serem estabelecidos em lei ordinaria. ”

» Dupla refutacéo por parte do legislador de tentativas de ampliacdo de poderes:

- Art. 74 do projeto que deu origem ao CTN;

- MP 66/2002, convertida na Lei 10.637/2002.




PLANEJAMENTO TRIBUTARIO NO BRASIL

» Fundamentacbes que tém sido invocadas pelos Tribunais Administrativos:

- Eficacia positiva do principio da capacidade contributiva;
- Principio da solidariedade;

- Prevaléncia da substancia sobre a forma;

- Necessidade de um proposito negocial;

- Abuso de forma ;

- Abuso de direito;

- Impossibilidade de se estruturar operacdo com o Unico proposito de reduzir a carga
tributaria;

- OperacOes preocupantes: OperacOes sequencias, agio de si mesmo, operacao
invertida, neutralizado de objetos, etc.



LIMITES AO PLANEJAMENTO TRIBUTARIO NO BRASIL

- Previsao constitucional;
- Matéria reservada a lei complementar;
- Mateéria regrada por lei especial tributaria;

- Relevancia do Direito Civil na matéria e Conceitos de Direito Privado. Simulacéo
e dissimulacéo;

- Direitos e garantias individuais como clausula pétrea;
- Rigida demarcacédo da competéncia;

- Capacidade contributiva como garantia individual;

- Legalidade isonomica,;

- Principio Republicano:
- a forca das regras;
- carater subotimo das regras.



LIMITES AO PLANEJAMENTO TRIBUTARIO NO BRASIL

» Problemas no campo das normas gerais e abstratas:
- regras com carater subincludente;
- regras com carater sobreincludente.

“Mas exatamente porque as regras sao gerais, ha sempre o
risco de que a generalizacédo contida na regra nao se aplicara
em alguns casos particulares. (...) eventualmente ocorre de a
regra poder ser considerada sobreincludente. (...) Nesses
casos 0 alcance da regra € maior que o alcance de sua razao
subjacente, e por isso nos dizemos que a regra é
sobreincludente. Em outras ocasides, a generalizacao da regra
FREDERICK ScHauer  Sera subincludente, ndo alcancando casos em que a aplicacao
Professor Harvard direta da razao subjacente abrangeria.” (traducao livre)




PROPOSITO NEGOCIAL

= E necessario que o principal motivo para a realizacdo de atos negociais seja algo
distinto da “mera economia tributaria”?

CARF

“Auséncia de motivacdo extratributaria — O principio da liberdade de auto-
organizacédo, mitigado que foi pelos principios constitucionais da isonomia tributaria e da
capacidade contributiva, ndo mais endossa a pratica de atos sem motivacao negocial,
sob o0 argumento de exercicio de planejamento tributario”. (Acordao n°® 104-21498)

“Destaque-se, ainda, que ndo_ha, nos enunciados prescritivos
(enunciados-enunciados) que regem a matéria no Brasil,
nenhuma alusdo, mencao ou referéncia a abuso de direito, de
formas juridicas, efeitos juridicos relevantes além da economia
fiscal (proposito negocial), objetivo Unico e principal e reduzir
ou eliminar impostos, ato anormal de gestao ™.

PAULO AYRES BARRETO
Professor Associado USP



A PROVA NO PLANEJAMENTO TRIBUTARIO

“Observamos que a simulacdo, em rigor é uma so, ndo havendo por
distinguir, como fazem alguns, a civil da fiscal. (...) Observamos que o
atual Codigo Civil considera nulo o ato simulado (art. 167), ao
contrario do anterior, que o tinha por simplesmente anulavel. A
nulidade — alegada por qualquer interessado ou, quando Ihe couber
intervir, pelo Ministério Pablico — deve, no entanto, ser declarada pelo
Juiz (art. 168 e seu paragrafo unico do CC), com o qué as partes
ROQUE ANTONIO  envolvidas tém o direito_ao _contraditorio e a ampla defesa, com os

CARRAZZA meios e recursos a ela inerentes (art. 5°, LV, da CF) ”.
Professor Titular PUC/SP

* Problemas no campo das provas

- Eficacia Social;

- Ato perlocucionario de fala;

- Dois fatos vertidos em linguagem;

- Teoria das provas;

- Procedimento (ineficacia técnico-sintatica).



LIMITES AO PLANEJAMENTO TRIBUTARIO

“4 mesma norma pode incidir sobre acontecimentos diferentes,
produzindo, com isso, fatos juridicos distintos. Paralelamente,
normas diferentes podem incidir sobre 0 mesmo suporte factico,
engendrando também fatos juridicamente diversos. Um dnico
fato social comparece aos olhos do jurista como dois fatos

juridicos distintos porque objeto da incidéncia de normas  PauLo be Barros
CARVALHO

J uri d ICas d IVErsas. Professor Emérito da USP e da
PUC/SP

El > FJ1
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LIMITES AO PLANEJAMENTO TRIBUTARIO - SINTESE

v' Na dissimulacdo, ha dois fatos vertidos em linguagem: o simulado, construido por
aqueles que intentaram o ato ou negdcio juridico e o fato que se pretendeu ocultar, a ser
construido por aquele que deseja comprovar a simulagdo. Tal comprovacdo havera de
evidenciar a ocorréncia deste segundo fato (que se buscou ocultar) e a inocorréncia do
primeiro (meramente aparente).

v' Nado hé enunciado prescritivo que proiba, direta ou indiretamente, a estruturacdo, por
meios licitos, de operacdo tributaria com o Unico proposito de reduzir ou mesmo nao
pagar tributos. Ndo ha regra especifica que vede tal procedimento, nem qualquer
principio que possa servir de fundamento para impedir esse comportamento. O
ordenamento juridico brasileiro _ndo positivou a regra _do propoésito negocial
(business purpose).

v Enquanto lei ordindria ndo disciplinar o procedimento de desconsideracdo dos negocios
juridicos realizados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador, sera
inaplicavel o paragrafo unico do artigo 116 do Codigo Tributario Nacional. Ha ineficacia
tecnica, de natureza sintatica.




LIMITES AO PLANEJAMENTO TRIBUTARIO - SINTESE

PAULO DE BARROS

CARVALHO
Professor Emérito da USP e da
PUC/SP

“(...) a opcao negocial escolhida pelos particulares, nada mais é
que um exercicio interpretativo da lei, feito pelo exegeta do
direito, visando a identificacdo de uma dentre duas ou mais
formas juridicas licitas, para obter efeitos redutores de carga
tributaria.

(...)

Se a programacao levada a cabo nesses planos perseguir
objetivos que se justifiquem como empresarialmente verdadeiros,
segundo formas juridicas permitidas, em que haja efetiva
producéo e circulacdo de riguezas e nao apenas artificios dolosos
para evitar a incidéncia tributaria, a_economia resultante sera
perfeitamente legitima. Diante de duas ou mais possibilidades de
implementacdo de um negocio valido, ndo haveria por que
determinar _a escolha do meio _mais_oneroso apenas para
satisfazer a voracidade estatal na arrecadacao dos tributos.
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SEGREGACAO DE PJs — CASO GRENDENE

Representantes \enda a
comerciais consumidor final

Grendene

Ate 1981

A empresa Grendene (optante pela sistematica do lucro real para
apuracao do IRPJ) recebia pedidos de seus representantes comerciais
e lhes vendia seus produtos por um preco X.




SEGREGACAO DE PJs — CASO GRENDENE
N

Apos 1981

Os socios de empresa tributada pelo Lucro Real (Grendene S/A) criaram oito
empresas tributadas pelo Lucro Presumido para escoar a producéo.

Pedido de mercadorias é feita diretamente a Grendene

\enda a
Grendene ‘ Representantes ‘ consumidor
comerciais final
Valor de custo vValor cheio
ex.: 40
Empresa no ( ) E (ex.: 100)
Lucro Real -
Oito Empresas no

Operacao Lucro Presumido

Empresa do Lucro Real vendia as mercadorias a valor de custo e as oito
empresas revendiam a preco de mercado




SEGREGACAO DE PJs — CASO GRENDENE m

Voto Conselheiro Urgel Ferreira Lopes:

“(...) Ao receber pedidos de seus representantes, ao inves de emitir notas fiscais de
venda diretamente aos compradores, ela o fazia atraves das empresas comerciais,
cuja existéncia tinha por unica finalidade a de diminuir_lucro tributavel da
Grendene S.A., ja que elas, as empresas comerciais, ndo possuiam estrutura,
Instalacdo e tudo 0 mas que uma empresa necessita para exercer plenamente suas
atividades. Das empresas listadas, 4 ndo possuiam sequer um funcionario, e as
restantes tinham um funcionario cada uma. Todas tinham endereco coincidente da
Grendene S.A.

(-.")

Com efeito, se as receitas eram suas, € sO ndo o foram devido a simulacdo
apontada, fica-se a procura de um rotulo para a operacdo que consistiu em
transferir qgue eram suas, 0 que nao registrou, para entidades criadas com intuitos
desamparadas pela lei”




INCORPORACAO AS AVESSAS

RIR/99 - Art. 514. A pessoa juridica sucessora por incorporacdo, fusdo ou cisdo nao
poderd compensar prejuizos fiscais da sucedida.

Incorporacgéo .

Incorporacgéo

—

Empresa Empresa Empresa Empresa
Superavitaria Deficitaria Deficitaria Superavitaria
N&o havera direito de compensacao Havera direito de compensacédo

Caso FOCOM Factoring: Acérddo CARF n° 101-94127, de 28/02/2003

“IRPJ - SIMULACAO NA INCORPORACAO - Para que se possa materializar, é
indispensavel que o ato praticado ndo pudesse ser realizado, fosse por vedacéo legal ou por
qualquer outra razdo. Se ndo existia impedimento para a realizacdo da incorporacao tal
como realizada e o ato praticado nédo e de natureza diversa daquela que de fato
aparenta, ndo ha como qualificar-se a operacdo de simulada. (...) IRPJ- INCORPORACAO
ATIPICA- A incorporacdo de empresa superavitaria por outra deficitaria, embora atipica,
nao é vedada por lei, representando negacio juridico indireto”




INCORPORAGAO AS AVESSAS — CASO JOSAPAR // josapar

[ I JqlmO' ra S.A. Participacte

Acordao CARF n° 103-21047, de 16/10/2002

R$ 3.5 milhdes (patrimbnio

SUPREMA L (P o ) Suprema
R$ 3,2 milhdes (prejuizo fiscal) CNPJ 67890
R$ 33 milhdes (patrimonio

SUPRARROZ (P ) Suprarroz

R$ 11,5 milhdes (lucro acumulado) EERSNNEVEZE

\

Suprema incorpora Suprarroz e aproveita prejuizo fiscal




INCORPORAGAO AS AVESSAS — CASO JOSAPAR ///J]osapar

I J oaquim Oliveira S.A. Participagde
Acordao CARF n° 103-21047, de 16/10/2002

- No ato da incorporacdao, a Assembleia Geral
— Extraordinaria autoriza alteracao da razao social da
“Suprema” para Suprarroz

- Suprema se muda para o endereco da Suprarroz

- Suprema ja nao tinha mais sede nem ativos

'@ _J - As antigas filiais da Suprarroz passaram a ser as

Receita Federal novas filiais da Suprema
Alegacdes da RFB

- Renuncia dos membros da administracdo da
Suprarroz para assumir 0S mesmaos cargos na Suprema

- Suprema ja teria encerrado suas atividades em
— 1994, subsistindo apenas nominalmente




INCORPORACAOQ AS AVESSAS — CASO JOSAPAR W

“Retirada a roupagem juridica emprestada ao ato de absorcdo da empresa incorporada,
0 quadro que se me apresenta e o seguinte: (...) sob o enfoque da realidade factual,
praticamente era a SUPRARROZ que ja havia absorvido os ativos da SUPREMA, isto
ainda em 1994, e a incorporacao "oposta' efetivada em 1995 — néo vislumbro davida
alguma — teve 'por objetivo encobrir, dissimular, outro ato que possui_natureza
diversa', isto €, o aproveitamento dos prejuizos fiscais acumulados de empresa
inoperante e fisicamente desconstituida, emprestando-lhe contornos de ressuscitacéo, a
fim de incorporar outra e logo a seguir decretar-lhe final sepultamento. (...) Outro
aspecto de transcendental importancia € que, embora o ato de incorporacdo tenha se
realizado ao final do més de marco/95, a empresa incorporadora SUPREMA S/A ja
havia, de fato, encerrado suas atividades em 1994, subsistindo apenas
nominalmente, (...) Esses fatos, associados a: a) renuncia dos membros do Conselho
de Administracao da incorporadora, para que assumissem os membros do Conselho de
Administracdo da incorporada; b) troca da razao social da incorporadora pela
denominacado da incorporada; ¢) mudanca do domicilio da incorporadora para o entdo
detido pela incorporada, permitiram-me formar conviccdo que 0 negocio juridico
indireto encetado pelo recorrente ndo contempla figura de elisdo, eis que 0s atos
juridicos caracterizam hipotese de simulagéo”




INCORPORACAOQ AS AVESSAS — CASO JOSAPAR @f TRF4

‘W’ Tribunal Regional Federal
(APELA(;AO CIVEL N° 2004.71.10.003965-9 (TRF-4)

“INCORPORACAO. AUTUACAO. ELISAO E EVASAO FISCAL. LIMITES.
SIMULACAOQ. EXIGIBILIDADE DO DEBITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
LITIGANCIA DE MA-FE. (...) 6. Tanto em raz&o social, como em estabelecimento, em
funcionarios e em conselho de administracdo, a situacdo final - apds a incorporacao -
manteve as condicdes e a organizacao anterior da incorporada, restando demonstrado
claramente que, de fato, esta "absorveu" a deficitaria, e ndo o contrario, tendo-se
formalizado o inverso apenas a fim de serem aproveitados 0s prejuizos fiscais da empresa
deficitaria, que ndo poderiam ter sido considerados caso tivesse sido ela a incorporada, e
ndo a incorporadora, restando evidenciada, portanto, a simulacdo. (...) 8. Inviavel
economicamente a operacdo de incorporacao procedida, tendo em vista que a aludida
incorporadora existia apenas juridicamente, mas ndo mais economicamente, tendo servido
apenas de "fachada" para a operacdo, a fim de serem aproveitados seus prejuizos fiscais -
cujo aproveitamento a lei expressamente vedava. 9. Uma vez reconhecida a simulacéo
deve o juiz fazer prevalecer as consequéncias do ato simulado - no caso, a incorporacao
da superavitaria pela deficitaria, conseqiientemente incidindo o tributo na forma do
regulamento - ndo havendo falar em inexigibilidade do credito fiscal.




INCORPORACAOQ AS AVESSAS — JURISPRUDENCIA

Incorporacao as avessas — favoravel — ACORDAO CSRF/01-
05.413

IRPJ - INCORPORACAO AS AVESSAS - GLOSA DE
PREJUIZOS - IMPROCEDENCIA - A denominada " incorporac&o
as avessas", ndo proibida pelo ordenamento juridico, realizada
entre empresas operativas e que sempre estiveram sob controle
comum, nao pode ser tipificada como operacao simulada ou
abusiva, mormente quando, a par da inegavel intencdo de ndo perda
de prejuizos fiscais acumulados, teve por escopo a busca de melhor
eficiéncia das operacOes entres ambas praticada. Recurso especial
negado.




INCORPORACAOQ AS AVESSAS — JURISPRUDENCIA

Incorporacéo as avessas — desfavoravel — Decisdo 12-37900

“INCORPORACAO AS AVESSAS . CONTROLADA QUE INCORPORA A
CONTROLADORA. AGIO DE SI PROPRIA NA INCORPORACAO.
INDEDUTIBILIDADE. ABUSO DE DIREITO. O 4&gio pressupbe a aquisicdo de
participacdo societaria e a existéncia de fundamento econdmico para a aquisicao,
configurando a contraposicdo de uma receita (para o vendedor) a um custo (para o
comprador). Na incorporacdo as avessas , na qual a controlada incorpora a sua
controladora, ndo se justifica a contabilizacdo, por parte da incorporadora, de agio de si
prépria, se ndo estdo presentes 0s pressupostos do agio e resta configurada uma duplicacédo
do agio ja& contabilizado pela investidora original. Nessas circunstancias, revela-se
incabivel a deducdo da amortizacdo do agio para fins de apuracdo da base de célculo da
contribuicio social. COMPENSACAO DE BASES NEGATIVAS. LIMITACAO.
EFEITOS A busca dos efeitos da limitacdo em 30% na compensacédo de prejuizos ndo pode
ficar restrita, isoladamente, a cada periodo de apuracdo ou aos periodos abrangidos pela
acdo fiscal. Cabe a Fiscalizacédo, tendo como limite temporal o ultimo periodo de apuracéo
exigivel ao término da acdo fiscal, e observado o limite legal, levar em conta valores
apurados nos periodos fiscalizados, recompondo, inclusive, as compensacdes efetuadas

ielo contribuinte. ii




“CASA E SEPARA” — CASO KLABIN
. ———

Acordao CARF n° 1401-00.155, de 28/01/2010

I I Contexto econdmico

Forte endividamento da Klabin provocado
pela desvalorizacédo do Real frente ao dolar

I(Iabm

Unldade industrial
‘u de Guaiba/RS 01/12/2002

Klabin subscreve aumento de capital e adquire

debéntures da Riocell, emitidas no mesmo dia
/I’ em AGE, e integraliza com parte dos imoveis
ot da unidade industrial de Guaiba/RS
RIOCELL 01/05/2003

Klabin subscreve novo aumento de capital
na Riocell, entregando restante dos imoveis
da unidade industrial de Guaiba/RS




“CASA E SEPARA” — CASO KLABIN

Acordao CARF n° 1401-00.155, de 28/01/2010

4 ' A S 30/06/2003

b
Klabin Grupo Aracruz de Celulose

ARACRUZ :
subscreve aumento de capital na
\ Riocell em montante muito
superior ao valor patrimonial do
Reserva iInvestimento adquirido (agio
- de capital com fundamento em expectativa
de rentabilidade futura)

S 1 Klabin: reconhece resultado
Aumento do == positivo de MEP néo tributado

capital social



“CASA E SEPARA” — CASO KLABIN

Acordao CARF n° 1401-00.155, de 28/01/2010

JT A 02/07/2003 — 2 dias depois

Klabin V4

) P ARACRUZ Riqcell readquir_e as_suas a(_;(”)gs
S \\/ detidas pela Klabin e no Mesmo dia
e resgata as debéntures emitidas,
liquidando as operacdes em dinheiro
i
Ac0es readquiridas: manutencao em
RIOCELL tesouraria para posterior cancelamento

S ol




“CASA E SEPARA” — CASO KLABIN Va IOI.

17/08/2007 - “A Klabin recebeu multa de cerca de R$ 900 milhdes da Receita Federal,
informou ontem a fabricante de papel. O auto de infracédo esta relacionado ao processo de
venda de ativos realizado pela companhia em 2003. Segundo a companhia, o valor se
refere ao lancamento de obrigacOes de imposto de renda e contribuicdo social sobre o
lucro, incluindo o principal e encargos.

()

Em 2003, a Klabin realizou uma reestruturacdo em seus negocios, vendendo cerca de US$
850 milhGes em ativos, para fazer frente ao forte endividamento provocado depois da
desvalorizacao do real. Segundo reportagem publicada em setembro de 2005 pelo Valor, a
Klabin teria efetuado uma operacdo conhecida como ''casa-e-separa’’ na venda da
Riocell, fabricante de celulose, que foi adquirida pela Aracruz, por R$ 1,6 bilhdo. A
venda seria apenas uma tipica operacédo de transferéncia de controle acionario, mas Klabin
e Aracruz mantiveram uma sociedade conjunta no capital da Riocell por apenas dois
dias, entre 30 de junho e 2 de julho de 2003. Ao fazer essa associacdo, a Klabin
economizou cerca de R$ 330 milhdes em imposto de renda e contribuicéo social sobre o
lucro que incidiriam sobre a venda das acdes. Com a operacao '‘casa-e-separa’’, a
fabricante de papel obteve ganho de capital ndo tributavel de R$ 989.,6 milhdes.



http://www.valor.com.br/

“CASA E SEPARA” — CASO KLABIN

Acordao CARF n° 1401-00.155, de 28/01/2010

y ' A Rec&eral

Klabin

J

S As operac0es tiveram um objetivo: a venda da
unidade industrial da Klabin para a Aracruz

//Il Duracdo da associacdo entre as duas (2 dias) é
o Indicio da auséncia de substancia econdmica

ARACRUZ

RIOCELL Klabin obteve como vantagem um ganho

de capital nado tributavel (variacdo na

J.jlj participagao no capital social da Riocell):
multa de 150%




“CASA E SEPARA” — CASO KLABIN

PLANEJAMENTO TRIBUTARIO, SIMULACAO. NEGOCIO JURIDICO
INDIRETO A simulacdo existe quando a vontade declarada no negocio juridico
ndo se coaduna com a realidade do negdécio firmado, Para se identificar_a
natureza do negocio praticado pelo contribuinte, deve ser identificada qual
e a sua causalidade, ainda que esta causalidade seja verificada na sucessao de
varios negocios intermediarios sem causa, na estruturacdo das chamadas step
transactions. Assim, negocio juridico sem causa ndo pode ser caracterizado
corno _negocio juridico indireto. O fato gerador decorre da identificacao da
realidade e dos efeitos dos fatos efetivamente ocorridos, e ndo de vontades
formalmente declaradas pelas partes contratantes ou pelos contribuintes,
SIMULACAO. A subscri¢do de novas ac¢des de uma sociedade anénima, com a
sua integralizacdo em dinheiro e registro de agio, para subseguente retirada da
sociedade da socia originaria, com resgate das acOes para guarda e posterior
cancelamento caracteriza simulacao de venda da participacdo societaria.




“CASA E SEPARA” — CASO KLABIN T CRRF"

VOTO VENCEDOR - Conselheiro Antonio Bezerra Neto

“Tenho para mim que 0 caso concreto ndo se trata de simulacdo propriamente
dita, mas sim de negocio juridico indireto, mas que no caso nao_pode ser
oponivel ao fisco para fins apenas de economia de tributos, por fraudar a lei
do imposto de renda que comanda a tributacéo do ganho de capital na alienacéo.

()

Diversos negocios, portanto, concatenados cujas funcdes se conjugam para a
producdo dos efeitos de um negocio de cuja forma se desejou esquivar,
exclusivamente por motivos tributarios. Por outras palavras, como ja se
demonstrou as escancaras, tratou-se de um sucessao de negoécios juridicos tipicos
produzindo um efeito atipico, de fraudar as leis do Imposto de Renda, usando
""norma_de cobertura' sem proposito _negocial algum que protegeria a
conduta realizada, isentando-a do pagamento dos tributos devidos, com fins
meramente de economia tributaria” .
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JOAO BIANCO

Professor de cursos de pds-

graduacgéo

VOTO VENCIDO

“Tema recorrente na doutrina, o planejamento tributario € motivo de
muitas discussOes e grandes discordancias. A jurisprudéncia judicial
e escassa e ndo aponta com firmeza um norte a ser seguido. (...)

No caso dos autos, ndo ha simulacdo porque todas as clausulas do
negocio juridico realizado sdo verdadeiras. Nao ha simulacdo na
adocdo da entrada e saida de socios da sociedade, mas sim puro e
simples negocio juridico _indireto. Ndo ha mentira na adocédo de
estrutura juridica tipica mas ndo usual, desde que todas as clausulas
do negocio sejam verdadeiras. E a entrada do socio na sociedade foi
verdadeira; a subscricdo das acOes e a integralizacdo em dinheiro
foram verdadeiras; e a saida do antigo socio também foi verdadeira.
N&o ha mentira na adocdo da estrutura juridica. E bem verdade que a
situacdo em exame nestes autos causa-me um certo desconforto,
pois é flagrante a falta de isonomia entre os regimes tributarios
aplicaveis aos negocios juridicos diretos e indiretos. Mas como
julgador, tenho por funcdo aplicar a lei e ndo corrigi-la.”
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