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Resumo: O presente trabalho investiga as causas para o aumento da produtividade do setor
primario no Brasil nas Gltimas décadas. Para tal, utilizamos a medida de produtividade
conhecida como Produtividade Total dos Fatores — TFP, que mensura o efeito integrado dos
insumos sobre a quantidade total de produto. No artigo, realizamos analises comparativas
entre setores da economia, assim como entre paises distintos. Além do mais, procuramos
decompor o0 aumento de produtividade total a fim de se destrinchar a extensao da participacao
de cada um dos fatores produtivos no crescimento de produtividade experimentado pelo setor
agropecuario.
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1. Introducéo e apresentacéo do problema

A agricultura desempenha algumas fungdes centrais no
sistema econdmico, dentre as quais pode-se destacar a obtencdo de divisas por meio de
exportacOes liquidas, a liberacdo de fatores produtivos para outras atividades econdmicas,
além do suprimento da demanda interna por alimentos (Homem de Mello, 1999). Logo, o
estudo sobre a produtividade do setor agricola é fundamental no escopo da analise do
potencial produtivo brasileiro.

Nesse sentido, no presente trabalho faremos uma anélise sistematica dos fatores que
i) contribuiram para o satisfatorio aumento da produtividade agricola brasileira nos dltimos
40 anos; ii) podem contribuir para um aumento ainda mais intenso da produtividade nos anos
que seguem.

Tal analise utilizara elementos teoricos, mas principalmente de estatisticas sobre
produtividade. Nesse sentido, segundo o Departamento de Agricultura dos Estados Unidos,
a utilizacdo de tais estatisticas é extremamente vantajosa no sentido em que estas possibilitam
a) identificar as fontes de crescimento
econébmico; b) estimar relacbes de producdo; c) servir como indicador de mudanca
tecnoldgica; e d) comparar o desempenho econdmico intersetorial (Thirtle & Bottomley,
1992). No presente trabalho, as estatisticas serdo utilizadas, em maior ou menor grau, para a
consecucao tambem destes objetivos.

Dessa maneira, o presente trabalho seguira o seguinte plano. No capitulo 2, faremos
consideracOes sobre a metodologia utilizada, sendo apresentado o conceito da TFP. No

capitulo 3 iniciaremos de maneira propriamente dita a analise do desempenho produtivo da



agricultura no Brasil, através de uma analise intersetorial, de acordo com o objetivo d). O
capitulo 4 sera dedicado a uma breve comparacao internacional da produtividade agricola.
No capitulo 5, a partir dos dados da série histérica da TFP no Brasil faremos a
decomposicdo do crescimento da produtividade em fatores, de forma a estimar relac6es de
producdo, em conformidade com o objetivo b). O capitulo 6, munido da analise dos capitulos
precedentes, se ocupara dos objetivos i), a) e ¢). Ja no capitulo 7, estudaremos as politicas

pertinentes no escopo do objetivo citado ii). No capitulo 8, faremos uma pequena conclusao.

2. Metodologia
2.1.  Calculo da produtividade dos fatores

Como mencionado na introducéo, o tema do trabalho € a produtividade agricola no
Brasil. Considerando que a produtividade é uma medida de eficiéncia, ou de maneira mais
exata, uma relagdo entre insumos utilizados e produto obtido, levanta-se naturalmente a
questdo de como um conceito relativamente abstrato pode ser mensurado de maneira mais
precisa.

A fim de se resolver tal questdo, utilizaremos a medida da produtividade total dos
fatores, ou PTF. Segundo Heisey et al.(2011, p. 3), a PTF mede a eficiéncia com a qual o0s
insumos sdo combinados a fim de se obter o produto total das lavouras. No presente trabalho
utilizaremos, para o Brasil, os dados recolhidos por Gasques et al.(2008), que utilizam a
metodologia de Christensen e Jorgenson (1970). Ainda segundo os autores, sera utilizada a
formula de Tornqvist! que se adapta muito bem a funcdes de producéo translog (Diewert,
1976), e a funcdo de Cobb-Douglas, a ser utilizada posteriormente no presente trabalho, é um

caso particular desta classe de funcdes.

2.2.  Funcéo de producéo de Cobb-Douglas
Como mencionado, no capitulo 5 estimaremos uma funcéo de producédo agregada para

0 produto agropecudrio nacional. Para isso, deve ser especificada a priori uma forma
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funcional especifica da fungdo de producdo, de tal maneira que apenas 0s pardmetros
especificos da forma funcional escolhida devam ser estimados?.

Neste sentido, escolheremos a funcdo de producdo de Cobb-Douglas, na qual o
produto Y é dado por Y = F(X1, X2) = A XA X% em que A > 0 é um pardmetro de
produtividade, capturado pela TFP, 0 <a <1 é um parametro real e X1 e X sdo fatores de
producdo, como capital ou trabalho®. Vale lembrar também que o uso da funcio de Cobb-
Douglas, é utilizado por alguns dos modelos de crescimento mais importantes* da literatura
economica.

Além do mais, para a funcdo de producdo de Cobb-Douglas, a razdo entre as
produtividades marginais dos insumos é diretamente proporcional a razao entre os expoentes
a e (1-a), de tal maneira que a estimacdo de a oferece ao analista informag6es importantes
sobre a produtividade marginal dos fatores de producdo, objeto de interesse do presente

trabalho.

3. Comparagao entre setores econdmicos

Nesta secdo faremos com uma breve comparagdo da produtividade do setor
agropecudario vis-a-vis indudstria e servigos no Brasil. Tal comparacdo é importante no
presente trabalho, pois é capaz de dimensionar se o crescimento de produtividade observado
no setor agropecudrio € uma tendéncia também pertinente a outros setores, e que,
consequentemente, poderia ser explicado por fatores macroecondémicos. Em caso negativo,
as varidveis explicativas do crescimento de produtividade estardo localizadas com maior
probabilidade em politicas setoriais especificas, foco de interesse do presente trabalho.

Neste sentido, escrevendo a produtividade de uma economia como uma média
ponderada das produtividades setoriais, onde o peso é dado pela participacdo de cada setor
no emprego total da economia, pode-se decompor a mudanca na produtividade da seguinte
forma, sendo Yt a produtividade na economia no periodo t, 0; a participacdo do emprego no

setor i e yit a produtividade no periodo t, em cada setor i:

AY, = Z(ei_(tfl) Ay,,) +Z(A6MH) Vi)

2 Seria possivel, por meio de métodos econométricos convenientes, a estimagdo de uma forma funcional da
funcéo de producéo, entretanto, esse ndo serd o foco do presente trabalho
3 A funcgdo de Cobb-Douglas pode ser generalizada para n fatores de produgdo de acordo com a formula

n
Y= Al;[Xna" . No modelo da secéo 5, i = 3 e ndo impor-se-a que Zi a, =1
4 Como o0 modelo de Solow, 0 modelo neocléssico.



Da férmula acima pode ser concluido que a mudanga na produtividade pode ser
dividida em dois efeitos: um tecnoldgico e outro de composicado. No primeiro estdo os ganhos
propriamente ditos de produtividade em cada setor, fruto de maior eficiéncia no uso de fatores
de producdo. J& no segundo esta a variagdo da participacdo do trabalho nos diferentes setores,
ponderado pela produtividade em cada setor. Em outras palavras, um expressa o melhor uso,
a melhor combinacdo de fatores de producdo, ja o outro expressa o deslocamento do fator
trabalho pelos diferentes setores produtivos da economia.

Feita esta introducdo teorica, os dados coletados mostram que o ganho de
produtividade no setor primario ndo foi acompanhado pelos setores industrial e de servigos.
Tal tendéncia esta expressa no grafico 3-A, que reproduz a variacdo anual média do valor
adicionado, produtividade e ocupacGes na década passada para os trés grandes setores da
economia. Da leitura do grafico, concluimos que o valor adicionado e o crescimento de
produtividade foram maiores no setor primario, que, opostamente aos outros setores,
empregou menos gente no periodo.

Tais fenbmenos também podem ser depreendidos da leitura conjunta dos graficos 3-
B e 3-C, para o periodo de 1950 a 2014. Pode ser percebido que houve reducdo continua da
parcela da populacdo economicamente ativa empregada no setor primario, que, no entanto,
apresentou ritmo de crescimento de produtividade mais elevado do que os outros setores.
Logo, concluimos que o setor primario, nos ultimos 60 anos, tornou-se muito menos
intensivo no fator de producéo trabalho, o que se relaciona com a mecanizagdo do setor
agropecuario.

Por fim, vale destacar que desde a década de 80 observa-se um maior peso do setor
agropecuario, vis-a-vis o setor secundario, na formacéo do produto interno bruto brasileiro,

conforme explicitado pela tabela 3-D no anexo.

4, Comparagdo entre paises

Ainda no sentido de entender os motivos que levaram a um crescimento acentuado da
produtividade agricola brasileira, neste capitulo comparemos o crescimento da produtividade
agricola numa escala internacional. Os dados utilizados foram produzidos pela United States
Department  of  Agriculture - USDA e encontram-se  disponiveis em
https://www.ers.usda.gov/data-products/international-agricultural-
productivity/documentation-and-methods/.

Tomado o crescimento acumulado da produtividade agricola, mensurado pela TFP,
de 1961 a 2013, o Brasil apresenta a 13° maior taxa anual média de crescimento, de 2,05%



a.a. Vale ressaltar que a unica grande economia que apresentou desempenho melhor que o
brasileiro foi a chinesa, 0 que pode ser explicado por fatores especificos do pais asiatico.
Além do mais, é importante ressaltar que no continente americano o Brasil foi superado
apenas por Costa Rica e Venezuela. Por fim, interessante notar que dentre os doze paises que
apresentaram desempenho superior ao brasileiro, encontram-se Israel e Arabia Saudita,
marcados por condicBes climaticas altamente desfavoraveis a agricultura, o que
provavelmente impulsionou o desenvolvimento observado.® O grafico 4-A do anexo
representa a evolugcdo da TFP no periodo de 1961 a 2013 para alguns paises selecionados.

Tomando-se os dados de 1992 a 2013, o Brasil apresenta crescimento médio na TFP
de 2,81% a.a., deixando-0 na 11° posicao global, ou seja, 0 crescimento recente deu-se de
forma mais acelerada. Novamente, a Unica grande economia que apresentou desempenho
melhor que o brasileiro foi a China, com crescimento médio anual de 3,40%. Nas Américas,
apenas a Nicaragua superou o Brasil, e na Europa, nenhum pais saiu-se melhor que 0 nosso.
A tabela 4-B do anexo apresenta as taxas médias de crescimento anual para o periodo de
1992 a 2013 de alguns paises selecionados.

Tais fendmenos provavelmente relacionam-se com o fato de que no Brasil, um pais
de modernizacdo recente, havia — e ainda ha — muito espago para melhorias, seja do ponto de
vista institucional quanto do ponto de vista tecnolégico. Tal hipdtese é corroborada pelo
desempenho “fraco” das nagdes ditas desenvolvidas, como aquelas pertencentes a Unido
Europeia e os Estados Unidos, cujo desenvolvimento data, ao menos, de meados do século
XIX.

5. Decomposicdo da TFP e funcéo de producao

Neste capitulo o crescimento da TFP experimentado pelo Brasil no periodo de 1975
a 2005 sera decomposto, a fim de se continuar a analise dos fatores que contribuiram para tal
melhoria de resultado. Em um primeiro momento, a anélise sera descritiva, valendo-se das
tabelas 5-A e 5-B constantes do anexo; posteriormente, com 0 uso destes mesmos dados,

estimaremos as funcdes de producédo agregadas ao setor primario brasileiro.

5.1.  Analise descritiva dos dados
a) Mao-de-obra: Pela anélise da tabela 5-B, percebe-se que, em consonancia com os dados
apresentados na se¢do 3, a quantidade de mdo de obra na agricultura diminuiu. Por outro

lado, da tabela 5-A mostra que o aumento da produtividade da mao-de-obra foi o maior dentre

5 Os outros paises a superarem o Brasil foram Espanha, Coreia do Sul, Taiwan, Brunei, Libia, Ird e Libano.



os trés fatores pesquisados, em uma média anual de 3,88% de crescimento. Tal fato aponta
para uma maior capacitacdo do trabalhador rural, assim como efetividade dos gastos
empreendidos em pesquisa e desenvolvimento

b) Terra: Perceba, pela tabela 5-B, que o indice de utilizacdo da terra durante o periodo
analisado permaneceu praticamente constante, o que indica que ndo houve nenhum grande
movimento de expansao agricola nos anos mencionados. O aumento anual da produtividade
da terra deu-se a uma taxa média de 2,60%, o0 que representa um crescimento satisfatorio,
impulsionado pela pesquisa e desenvolvimento no setor agricola, que viabiliza uma utilizac&o
mais racional da &rea cultivada.

c) Capital: Pela leitura da tabela 5-A, percebe-se que o capital é o Unico fator de producéo
gue experimentou um aumento ndo desprezivel em sua utilizagéo, o que é refletido na maior
mecanizacao do setor agricola. Sob o angulo da macroecondmica, tal aumento relaciona-se
as aumentadas possibilidades de investimento, ocasionados pela estabilizacdo da moeda e a
integracdo do pais, pelo menos do ponto de vista financeiro, aos mercados internacionais que
comecaram no inicio dos anos 90. No entanto, o capital é o fator de producao que apresentou
menor crescimento acumulado de produtividade, a uma taxa anual média de 1,98% no

periodo apresentado.

5.2. Estimacédo

Como ja adiantado na secdo 2.2., utilizaremos uma funcdo de producdo de Cobb-
Douglas a fim de se estimar a funcdo de producdo agregada do setor primario brasileiro.
Nesse sentido, os fatores de producéo utilizados serdo terra (L), trabalho (N) e capital (K)S,
conforme os dados da tabela 5.1. e a fungdo de producdo pode ser escrita como 'Y =
A(K)A(L)°(N)¢, em que A exprime um parametro de produtividade global, materializado pela
TFP. No entanto, como temos em maos os dados das produtividades parciais dos fatores, o
modelo pode ser reescrito com, em que Ak, AL e An representam as produtividades marginais

dos insumos, capturados pelas trés colunas a direita na tabela 5-A. Dessa maneira, igualando

os membros direitos de ambas as equagdes, tem-se A =(A,)*(A,)°(A,)°. Tirando-se o

logaritmo natural em ambos os membros, tem-se In A = a.InAn + b.InAL + c.InAk

6K, L e N representam a quantidade total de cada um dos insumos, desconsiderada a produtividade destes
7 Perceba que desta forma estamos impondo a homogeneidade de grau 1 na funcdo de producdo. De um
ponto de vista intuitivo, isso equivale ao fato de que se, a quantidade de todos os insumos for dobrada, a
qguantidade de produto dobra.



Os dados relativos aos logaritmos naturais de de A, An, AL e Ak encontram-se na
tabela 5-C em anexo. Os resultados encontrados para a regressdo encontram-se na tabela 5-
D.

Dos dados constantes da tabela 5-D, tem-se que a = 0,029, b = 0,472 e ¢ = 0,498, que
implica que o capital e a terra sdo os dois fatores com maior peso na PTF.

6. Discusséo dos resultados
6.1.  Ganhos de eficiéncia - uma discusséo teorica

Os ganhos de eficiéncia que sdo capturados pelos aumentos na TFP podem ser
divididos, de forma didatica, em dois grupos distintos, como explicitado no grafico 6-A, em
anexo.

Aumentos na produtividade em sentido estrito representam um deslocamento da
curva da fronteira de possibilidades, ilustrado na transigdo da fronteira de producéo de Y1
para Y2. A curva de fronteira de possibilidades diz qual a quantidade maxima de produto que
pode ser produzida com quantidade determinada de insumos. Dizemos que a producédo é
eficiente quando a producdo efetivamente realizada é representada por um ponto que se
encontra na FPP. Esse fenémeno relaciona-se diretamente com progresso técnico e aumento
da capacitacédo do trabalhador.

No entanto pode haver ganhos de eficiéncia também quando, mantida a mesma curva
de possibilidades de producdo, por meio de um deslocamento para um ponto mais proximo a
fronteira eficiente. Tal fenémeno € ilustrado no grafico, por exemplo, pelo deslocamento do
plano de producdo do ponto C para o ponto A. Tais deslocamentos ligam-se no mais das
vezes a aperfeicoamentos institucionais. Melhorias na legislacdo tributaria ou trabalhista,
politicas de concessdo de crédito mais eficientes e menor burocracia sdo todos avancos

institucionais que acarretam tal aproximacéo da fronteira eficiente.

6.2.  Fatores que impulsionaram o crescimento de produtividade

Muitas podem ser consideradas as fontes de crescimento acelerado da produtividade
brasileira, capturada pelo TFP. Nesse sentido, a Organizacdo das Nag¢bes Unidas para a
Alimentacédo e Agricultura— OECD (2014, p. 33) considera que

Desde a eliminacéo das politicas de substituicdo das importagdes no final
dos anos 80, um fato determinante e importante do desempenho da
agricultura do Brasil foi o contexto mais amplo no qual o setor operava. Os
fatores determinantes incluem o contexto macroecondmico, a governanga
e a qualidade das instituicbes publicas, o ambiente regulador, a politica
financeira e tributaria, a politica de investimentos, as politicas de mercado



de trabalho, o desenvolvimento de infraestrutura complementar e auxiliar
e a educacéo e o capital humano.
Nesse sentido, um fator importante que contribuiu para o aumento da produtividade

agropecuaria brasileira foi 0 aumento da capacitacdo do trabalhador rural. De Negri et
al.(2006) mostram que a escolaridade média dos trabalhadores ocupados na agropecuaria
vem aumentando. Analogamente, Balsadi (2006) constata haver aumentado a participagao
dos empregados alfabetizados, ou com mais de um ano de estudo, em todas as categorias,
assim como da participacdo dos empregados com oito ou mais anos de estudo em todas as
categorias. Devemos ter em mente que tais mudancas, apesar de importantes, ndo se limitam
apenas a agropecuaria.

Outro fator que afetou o crescimento de produtividade da agricultura foi 0 aumento
dos recursos para financiamento das atividades agropecuarias. Nas palavras de Gasques et al.
(2008, p. 449)

O efeito do crédito rural sobre a PTF ocorre de diversas maneiras. Uma delas é a
possibilidade de se obter melhor combinacéo de fatores mediante o aumento da escala de
producdo. As economias de escala viabilizaram mudangas tecnoldgicas que deslocam a
funcdo de producgdo de modo que se obtenha, com a mesma quantidade de fatores, niveis
mais elevados de produto.

De 2000 a 2006, observou-se expressivo aumento dos dispéndios a titulo de credito
rural para produtores e cooperativas. Em valores nominais, partiu-se de R$ 14,7 bilhdes, em
2000, para R$ 43,42 bilhdes em 2006. Além do mais, vem expandindo-se 0 montante do
crédito fornecido pela industria nas operacdes de compra de produtos e de venda de insumos.
Tais recursos sdo utilizados em operagdes de custeio e de investimentos e, em algumas
regides do Pais, representam parcela expressiva dos recursos mobilizados as atividades
agropecudrias (Gasques et al., 2004b).

Outro fator de evidente importancia para o aumento da produtividade da agricultura
sdo 0s gastos em pesquisa e desenvolvimento — P&D. Na visdo de Albuquerque e Silva, a
pesquisa possibilita que novas variedades, mais resistentes e produtivas sejam descobertas,
assim como novas técnicas de manejo e novas formas de plantio sejam desenvolvidas. Nesse
sentido, um estudo da FAO (2000, p. 267) estimou que para os Estados Unidos, Brasil e india
a principal fonte de crescimento da PTF foi a pesquisa no setor publico. De acordo com tal
estudo, no caso brasileiro, tal fonte foi responsavel por mais de 50% do crescimento da PTF
na pecuaria e por aproximadamente 30% do crescimento agregado, logo, iniciativas como a
Embrapa parecem ter dado resultados positivos para o desenvolvimento de P&D na

agricultura.



Nessa esteira, Gasques et al. (2004a) desenvolveram estimativas, langando-se méo da
teoria economeétrica das séries temporais, da relacdo entre variacdo de montante disponivel
para pesquisa e crédito rural e variacdo da PTF. Os resultados estdo apresentados nos graficos
6-B e 6-C constantes do anexo. Da analise de tais graficos, concluimos primeiramente que o
maior efeito sobre a PTF se da 2 anos apds o choque® sobre o montante disponivel para o
crédito rural ou pesquisa, 0 que corrobora a visdo de que os ganhos derivados da pesquisa
ndo sdo imediatos, mas prolatam-se temporalmente. Para um choque de 1% sobre o montante
disponivel para crédito rural, ha variagdo, um ano posteriormente ao choque, de 0,07% na
PTF; sendo o choque de 1% sobre gastos em pesquisa, tal variacdo da PTF € de 0,17%.

6.3. TFP e liberdade econémica e comercial

Dentre os varios fatores apontados como passiveis de ocasionar aumento de
produtividade agricola, refletida no aumento do TFP, é importante mencionar o aumento das
liberdades econémica e comercial, visto que o Brasil, segundo dados da fundacgio Heritage®,
tem desempenho no maximo modesto nestes dois aspectos. Dessa forma, a melhoria de
desempenho nestas areas tem o potencial de acarretar ganhos globais de produtividade
significativos ao setor agropecuario brasileiro e, obviamente, nos demais setores da economia
brasileira.

Por liberdade econdmica entende-se o livre exercicio de atividades econdmicas frente
a regulacdes estatais. Logo, uma economia mais livre é aquela que sofre menor ingeréncia
do poder publico, deixando os agentes privados como principais atores econdmicos. Para a
mensuracdo da liberdade econémica, o Instituto Heritage fez uma ponderacao entre varios
aspectos, dentre os quais efetividade judicial, respeito a direitos de propriedade e liberdades
financeira, monetaria e de investimento. O Brasil foi ranqueado na 140° posicdo dentre 186
paises, e esse fraco desempenho deve-se especialmente as mas pontuacBGes obtidas nos
critérios integridade governamental e qualidade das politicas fiscais.

Por liberdade comercial, entende-se a menor discrepancia de tratamento oferecida a
agentes econdémicos externos vis-a-vis agentes internos. Liberdade comercial opde-se
frontalmente, dessa forma, a préticas protecionistas, como imposi¢édo de tarifas, impostos e
quotas de importacdo. O desempenho brasileiro também ndo se mostrou satisfatorio neste

aspecto, tendo 0 nosso pais alcancado a 136° posicéo entre 186 paises no ano passado.®

8 Efetivamente, para 1% de variagdo no montante disponivel para crédito rural, ha variacdo de 0,11% na PTF
dois anos apds o choque. Para 1% de variacdo no montante gasto em pesquisa, tal varia¢do é da prdem de 0,21%
% Disponivel em http://www.heritage.org/index/explore
10 Disponivel em http://www.heritage.org/index/explore



Munidos dos dados da TFP global liberados pela agéncia governamental americana,
testaremos as hipdteses de interdependéncia entre TFP e liberdade econémica e entre TFP e
liberdade comercial. Para isso, usaremos uma amostra de 5 paises, Brasil, Russia, Africa do
Sul, China e india, ou seja, as nagdes pertencentes ao BRICS, com os dados sendo medidos
de 1995 a 2013.

O parametro de relevancia da interdependéncia dos fatores serd a correlacdo entre as
séries historicas, medidas de 1995 a 2013. A correlagdo, como sabemos, varia entre -1 e 1,
sendo que valores de correlagdo mais altos indicam maior probabilidade de interdependéncia

entre os dois fatores. Os resultados sdo apresentados na tabela que segue:

Tabela 6-B: Correlacdo entre TFP e liberdades econdmica e comercial para paises do BRICS

Liberdade Econdmica Liberdade Comercial
Brasil 0,193 0,918
China -0,288 0,931
india 0,813 0,928
Rassia 0,000 0,763
Africa do Sul 0,049 0,924

Da analise da tabela acima, concluimos que para todos os paises a correlacdo entre
liberdade econdmica e produtividade na agricultura € forte, apresentando valores proximos a
um. Por outro lado, a correlacédo entre liberdade econémica e TFP apresentou-se muito fraca,
sendo no caso chinés negativa. Dessa forma, os dados apresentados sao indicios fortes de que
a abertura comercial é um fator preponderante no alavancamento da produtividade agricola.

Do ponto de vista teorico, tal conclusdo é bastante razoavel. A agricultura é marcada
por uma estrutura de custos muito particular, caracterizada por grandes discrepancias entre
regides distintas do globo, o que em ultima analise advém da dependéncia do clima. Dessa
forma, uma producéo eficiente em escala global envolve um alto grau de especializagdo na
producdo. Sendo assim, hd muitos ganhos comuns a serem auferidos do comércio
internacional no campo da agricultura - se assim ndo fosse, ndo poderia consumir-se bananas
na Suécia, por exemplo, 0 que seria ruim para suecos, que ficariam sem os beneficios da
banana, e para os produtores, dentre os quais o Brasil, que perdem oportunidade de venda. A
abertura comercial configura-se entdo como fator essencial que possibilita ganhos de escala
e consequente aproveitamento de economias de escala no campo da agricultura.

Analisando-se empiricamente, efetivamente no periodo considerado o Brasil
apresentou uma maior pretensdo a abertura comercial, 0 que é corroborado pela assinatura

por parte do Brasil de acordos comerciais chave, como o Acordo da Rodada Uruguai e Unido



Alfandegéaria do Mercosul. Além do mais, aboliu-se o controle estatal do comércio de trigo,
etanol e acucar. Por fim, a tarifa media aplicada sobre produtos

manufaturados caiu de 16% em 1996, para 10% em 2012.!

7. Desafios futuros para aumentar-se a produtividade

A partir das discussdes realizadas nos capitulos anteriores do trabalho, percebemos
que a produtividade da atividade agricola no Brasil vem crescendo a uma taxa relativamente
alta nas Ultimas décadas, principalmente quando se toma como parametro de comparacao
paises desenvolvidos ou mesmo as outras nagdes pertencentes ao BRICS.

N&o obstante este desempenho satisfatorio, ainda ha espaco para crescimentos mais
acentuados da produtividade. Tal hipotese € ilustrada, por exemplo, pela estatistica produzida
pela Companhia Nacional de Abastecimento — CONAB, de 2006. Pela tecnologia disponivel
a época, a producdo de gréos poderia atingir 292,5 milhGes de toneladas, mais do que o dobro
da quantidade efetivamente produzida.

No que segue, listaremos algumas politicas cuja implementacao tem a capacidade de
desenvolver o potencial do setor agropecuério brasileiro a niveis proximos do 6timo. Por
motivos didaticos, lancaremos mao da metodologia apresentada na se¢do 6.1., que diferencia
os aperfeicoamentos institucionais (que reduzem os custos de transacdo) daqueles de
produtividade em sentido estrito (ligadas ao deslocamento da fronteira de possibilidades de

producéo)

7.1.  Melhorias institucionais
a) Abertura comercial

Como pode ser concluido da analise levada a cabo na secdo 6.3., ha indicios relevantes
para se acreditar que a liberdade comercial é uma variavel relevante para o crescimento da
produtividade agricola.

Nesse sentido, apesar de o Brasil ter apresentado algum avan¢o no sentido da
integracdo comercial internacional, especialmente sob o contexto do Mercosul, a falta de um
acordo na Rodada de Doha da OMC impediu 0 acesso dos produtores brasileiros a muitos
mercados internacionais. (OECD, 2014, p. 40). Além disso, o Brasil poderia se beneficiar de
um aprofundamento das relacbes comerciais tanto dentro do Mercosul, assim como com

outros parceiros. O mercado asiatico, por exemplo, pode mostrar-se cada vez mais

11 poderiamos citar também, como feito em Gasques et al. (2004b), que em 1991 foi apresentado um cronograma
de reducgdo da tarifa média, para grupos de produtos agricolas, insumos e equipamentos, que deveria cair de
32,2% para 14,2% ao longo de trés anos.



importante, principalmente tendo-se em mente a redugéo das taxas de crescimento chinesas
(OECD, 2014, p.47).

Neste contexto, configura-se como especialmente conveniente ao Brasil o
estabelecimento de acordos comerciais bilaterais visando a reducdo ou mesmo eliminagéo de
barreiras alfandegérias, como tarifas, tributos e quotas de importag&o.

b) Marcos regulatorios

De uma forma geral, as legislac@es tributarias'? e trabalhista brasileiras encontram-se
dentre as mais complicadas do mundo, o0 que obviamente representa um desperdicio, para 0s
empreendedores, de tempo e recursos, que poderiam ser empregados com maior
produtividade marginal.

Além do mais, outras dificuldades estdo relacionadas aos incentivos do
desenvolvimento em P&D pelo setor privado. Tais dificuldades dizem respeito a incertezas
regulatérias quanto a propriedade intelectual sobre material genético, assim como no que
concerne a diferenciacdo do escopo de aplicacdo da Lei de Propriedade Intelectual e a Lei de
Protecdo a Cultivares (Zucoloto e Freitas, 2013)

c) Investimentos em infraestrutura

O déficit de infraestrutura enfrentado pelo Brasil, especialmente no setor de
transportes, € um fator preponderante no aumento dos custos totais da producao agropecuaria,
enfraquecendo a integracdo interna e externa do setor agropecuario brasileiro. Dada a pouca
exploragdo das modalidades hidroviaria e ferroviaria de transporte, a expanséao e reforma da
malha ferroviaria, assim como a implementacdo de um sistema de cabotagem na longa costa
brasileira afiguram-se como essenciais no escopo do preenchimento do potencial produtivo

brasileiro.

7.2.  Produtividade em sentido estrito

No que concerne politicas que afetam diretamente a produtividade do setor
agropecuario, partiremos da discussdo ja empreendida na se¢do 6.2. sobre fatores que
propulsionam a TFP, como crédito rural e gastos em pesquisa.

Além do mais, é importante lembrar os perigos atrelados ao desmantelamento da
Embrapa, levado a cabo através da reducdo de custos em investimentos e pessoal. Nesse
sentido, segundo Gasques et al. (2008, p. 453) de 31/12/2005 a 31/08/2006 houve reducéo

de aproximadamente 30% do efetivo da Embrapa. Além do mais, segundo Alves & Oliveira

12 O setor agricola sofre menos com a esquizofrenia tributria do que outros setores. Por exemplo, os setores de
agricultura e  agroprocessamento  estdo  isentos do ICMS  sobre  matérias  primas
e produtos semiacabados destinados a exportacao.



(2005), muitos pesquisadores vém demitindo-se da Embrapa devido aos baixos salarios,
motivo pelo qual a empresa ndo estaria conseguindo atrair jovens talentos e,
consequentemente, garantindo a continuacdo do excelente trabalho de pesquisa no campo

brasileiro.

8. Concluséo

No presente trabalho realizamos uma discussdo sobre os fatores determinantes do
crescimento da produtividade agricola brasileira nos altimos anos. Dentre tais fatores,
destacam-se tanto aqueles de natureza institucional, como a maior abertura comercial
brasileira alcancada nas Gltimas décadas, como aqueles de natureza diretamente produtiva,
como os investimentos em P&D que levaram a um melhor aproveitamento e combinacéo
entre os fatores de produgdo. No entanto, percebe-se que o Brasil ainda apresenta um
potencial de crescimento de produtividade muito alto, o que seria possibilitado pela

continuidade das alteragdes estruturais que vem sendo observadas nas ultimas décadas.
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Anexo:

Gréfico 3-A: Variagdo anual média do valor adicionado, ocupacdes e produtividade do trabalho por
setores entre 2000 e 2009 (em %0)
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Fonte: Sistema de Contas Nacionais IBGE

Gréfico 3-B: Participacio de cada Macrosetor na populacao ocupada (% do total de trabalhadores)
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Elaboracéo propria.



Gréfico 3-C: Crescimento da Produtividade do trabalho por Macrosetor de atividade (nGmero indice,
1950=100)
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Fonte: Penn World Table
Elaboracéo propria
Tabela 3-D: Taxas médias anuais de Crescimento do PIB, da Producdo Industrial e da Producéo

Agropecuaria em Grandes Periodos, 1901/1998

Periodos FIB Industria! Agropecuiria
1901,/1929 45 432 a7
19331980 6.7 8.7 38
1981 /1998 1.9 0.9 29

[ IR - — T

Fonte: Suzigan (1999)
Notas:! Até 1946, inclui somente a indstria de transformacéo; a partir de 1947, a industria geral
2Compreende o periodo 1912/1929 apenas. O Gnico indice disponivel para os anos anteriores tem escassa

representatividade e por isso foi desconsiderado



Grafico 4-A: Crescimento da Produtividade no setor Agricola no mundo — paises selecionados (nimero
indice, 1961=100)
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Fonte: USDA

Elaboragdo propria.

Tabela 4-B: Taxa de crescimento anual médio da TFP de alguns paises selecionados para o periodo de

1992-2013:
Alemanha Franca Japéo EUA Canada Reino Unido
1,82% 1,61% 2,05% 1,78% 1,71% 0,28%
China india Rassia Argentina Dinamarca Brasil
3,40% 1,55% 2,20% 1,07% 2,50% 2,81%
Australia Bélgica Holanda Espanha Africado Sul | Portugal
1,72% 1,14% 1,88% 2,11% 2,62% 1,68%

Fonte: USDA

Elaboracédo propria




Tabela 5-A: PTF, Produto, Nivel de insumos e produtividade total dos insumos 1975/2005

Ano Produto Insumo PTF Mao-de-obra Terra Capital
1975 100 100 100 100 100 100
1976 99 108 92 99 97 87
1977 114 15 99 13 109 ]|
1978 m 17 95 m 106 85
1979 117 121 9% 117 109 85
1980 125 125 101 128 115 86
1981 134 124 108 136 122 93
1982 133 126 106 134 119 93
1983 133 123 108 135 123 93
1984 140 130 107 139 125 93
1985 158 132 120 157 139 104
1986 143 137 104 143 124 87
1987 158 138 115 159 138 95
1988 164 138 119 165 142 99
1989 172 138 125 172 149 104
1990 165 135 122 165 148 101
1991 170 133 128 173 152 106
1992 181 134 135 181 161 113
1993 178 132 135 178 164 11
1994 192 134 143 193 17 119
1995 197 133 148 197 176 124
199 193 133 146 196 174 121
1997 200 136 148 203 173 125
1998 207 137 151 210 U7 128
1999 223 139 161 225 182 141
2000 233 142 164 238 184 142
2001 252 144 175 258 194 154
2002 263 147 178 268 195 159
2003 286 153 186 292 204 167
2004 304 156 194 308 213 175
2005 308 155 199 313 216 180

Fonte: Gasques et al. (2008)



Tabela 5-B: Nivel de insumos utilizados 1975/2005

indice de indice de indice de
mao de obra terra capital
100 100 100
100 101 102
103 102 103
100 102 103
100 103 104
93 103 105
96 103 104
99 104 104
95 103 103
102 104 105
103 104 104
100 105 106
99 105 107
100 106 106
99 106 106
99 105 106
95 105 105
101 105 105
100 105 105
98 106 105
100 104 105
97 103 106
97 103 109
g5 103 109
98 103 110
30 103 111
93 103 112
94 104 12
94 104 115
97 105 118
96 105 17

Fonte: Gasques et al. 2014



Tabela 5-C: Dados do logaritmo dos parédmetros de produtividade relevantes:

InA InAn (X1) InAL (X2) InAk (X3)
4,60517 4,60517 4,60517 4,60517
4,521789 4,59512 4,574711 4,465908
4,59512 4,727388 4,691348 4,51086
4,553877 4,70953 4,663439 4,442651
4,564348 4,762174 4,691348 4,442651
4,615121 4,85203 4,744932 4,454347
4,682131 4,912655 4,804021 4,532599
4,663439 4,89784 4,779123 4,532599
4,682131 4,905275 4,812184 4,532599
4,672829 4,934474 4,828314 4,532599
4,787492 5,056246 4,934474 4,644391
4,644391 4,962845 4,820282 4,465908
4,744932 5,068904 4,927254 4,553877
4,779123 5,105945 4,955827 4,59512
4,828314 5,147494 5,003946 4,644391
4,804021 5,105945 4,997212 4,615121
4,85203 5,153292 5,023881 4,663439
4,905275 5,198497 5,081404 4,727388
4,905275 5,181784 5,099866 4,70953
4,962845 5,26269 5,141664 4,779123
4,997212 5,283204 5,170484 4,820282
4,983607 5,278115 5,159055 4,795791
4,997212 5,313206 5,153292 4,828314
5,01728 5,347108 5,164786 4,85203
5,081404  5,4161 5,204007 4,94876
5,099866 5,472271 5,214936 4,955827
5,164786 5,55296 5,267858 5,036953
5,181784 5,590987 5,273 5,068904
5,225747 5,676754 5,31812 5,117994
5,267858  5,7301 5,361292 5,164786

5,293305 5,746203 5,375278 5,192957
Elaboracgdo propria



Tabela 5-D: Resultados da regressao

RESUMO DOS RESULTADOS

Estatistica de regressdo

R multiplo 0,999999484
R-Quadrado 0,999998967
R-quadrado ajustado 0,964284608
Erro padrdo 0,005203168
Observagbes 31
ANOVA
gl 5Q MQ F F de significagdo
Regressao 3 733,9849119 244,6616 9037124 4,02954E-81
Residuo 28  0,000758043 2,71E-05
Total 31 733,98567

Coeficientes  Erro padrdo Statt valor-P  95% inferiores % superior ferior 95,0 perior 95,C

Intersegdo 0 #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D #N/D

Variavel X 1 0,029493671  0,010468684 2,817324 0,00878 0,008049544 0,050938 0,00805 0,050938
Variavel X 2 0,472064645  0,013340281 35,38641 8,66E-25 0,444738318 0,499391 0,444738 0,499391
Variavel X 3 0,498368695  0,011198586 44,50282 1,58E-27 0,475429432 0,521308 0,475429 0,521308

Elaboracao prépria

Gréfico 6-A: Fontes de crescimento da produtividade
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Fonte: Wen (1993)
Gréfico 6-B: Impacto de choque na série gasto com pesquisa sobre a Produtividade
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Fonte: Gasques et al. (2004a)

Gréafico 6-C: Impacto de choque na série de crédito rural sobre a Produtividade
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