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MARX E FREUD:
A COOPERACAQ E O CORPO

PRODUTIVO. A EXPROPRIACAO
'HISTORICA DOS PODERES DO CORPO

No primeiro capitulo desenvolvemos uma aproximagido ao
aparato psiquico em Freud. Mostramos ali a saida em falso
por meio da qual a crian¢a se incluia no a&mbito histdrico,
através do modelo do pai. Inchifa-se por meio de uma luta
que foi. necessariamente infantil, mas também individual e
imagindria. Disto resultava a submissdo a lei, a interiorizacdo
de um poder despStico que persistird a partir de entdo como
forma e matriz de sua organizacio individual dentro das ins-
tituigSes nas quais, j4 adulto, se prolongard essa primeira que
¢ a familia.

No segundo capitulo nos referimos ao transito do indivi-
dual para o coletivo, presente no prdprio Freud. Pudemos
mostrar que para Freud a psicologia € uma ciéncia ou um co-
. ' ‘ , ' * - nhecimento de tipo histdrico, e a corﬁpreenséo do mais indi-
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vidual deve recorrer 4 origem coletiva e ao devir histérico pa-
ra compreender, no presente, a constituigao do sujeito. Nesta
origem, o ocultamento do poder coletivo opera nas massas
chamadas artificiais e persiste, nas formagdes coletivas, a
forma da psicologia individual. E este encobrimento do poder

_ coletivo, ausente na psicologia individual, é o que permite
! ‘ - ' nas massas artificiais a retirada de seu poder desviando-o de

' : sua garantia no fundamento matenial dos (COTPOS que as cons-

i tituem.
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62 . FREUD E O PROBLEMA DO PODER

Freud descreveu também outra génese equivoca: como na
histéria a cisdo que, em seu comego, abriu-se entre o trabalho
e o amor, culmina entre nés sob uma forma aparente, como se
se tratasse de uma oposi¢do entre amor e cultura. Oposigio
cnde ndo somente sua origem oculta-se, mas sim que seu con-
flito atual fica encoberto sob uma forma diferente na qual ji
nao poderfamos reconhecer, no enfrentamento atual, seu fun-
damento verdadeiro. Como se necessariamente a cultura se
opusesse ao amor, ¢ nio fosse uma conseqléncia do trabalho,
que o engendra entre nés como seu oposto.

Mas o importante em tudo isto — tanto no individual como
no coletivo — era o problema da agressao e a violéncia. Ha-
viamos visto como na prépria origem, no enfrentamento edi-
pico, a crianga era um rebelde ¢, enquanto tal, enfrentava o
poder do pai recorrendo, para defender-se, 4 agressdo, até o
limite extremo de matar o ser que tanto queria para salvar seu
préprio desejo, ou seja, para conservar sua propria corporei-
dade nao excluida como fundamento de toda relagio com a
realidade. Em termos mais objetivos: para salvar seu préprio
pénis. Este ponto de partida € o que o levou a uma solugao
regressiva, a identificacdo oral com o agressor, o qual impli-
cava um recurso imagindrio que incluia o mundo exterior em
seu préprio corpo, como se tudo estivesse contido nele, inclu-
sive seu pai. Na realidade, a impossibilidade de enfrentar a
relacdo com o mundo exterior, em particular ac pai em uma
relagéo dissimétrica, ao poder de seu ser adulto com a insufi-
ciéncia de seu ser infantil, resolvia-se recorrendo a uma me-
tamorfose fantasiada onde o todo e as partes estivessem con-
tidas em sua prépria subjetividade.

Esta forma imagindria onde o tode e as partes estdo em
um dnico €, em ultima instdncia, aquela que vai prolongar-se
nas formas adultas e coletivas. O problema da violéncia con-
tra o obsticulo exterior no caso da crianga, era a violéncia
contra o pai. Mas na medida em que estd presente em mim,
formando unidade comigo mesmo posto que me identifiquei
com ele, implica dirigir a violéncia contra mim mesmo; signi-

fica orientar meu poder de oposi¢do para um aspecto de mim

mesmo, resultado de uma interiorizagdo do mundo exterior.
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Mas a crianga ndo sabe, a crianga €, e portanto o vive como
real.

Esta conversdo da violéncia de externa para interna pro-
longa-se nas formas coletivas. A psicologia individual, a que
ficamos reduzidos no coletivo e, portanto, o poder da prépria
corporeidade recalcada ainda que simultancamente presente

‘com a dos demais, permite a persisténcia do poder despético,

general, Cristo, sacerdote, capitalista, chefe burocratico, que
aparecem ocupando o “‘lugar’” do pai. A diferenca com a
doenga individual presente no campo da patologia psiquidtri-
ca, em relacdo as solugdes coletivas nos conflitos sociais, on-
de o campo j4 ndo € o préprio subjetivo sendo que se trata de
formas organizadas no mundo exterior, a diferenca ali, disse-
mos, nao consiste em que no caso o “‘objeto” exterior, Cristo,
lider, empresdrio etc., posto que real, permita-nos uma soiu-
¢a0 que parece normal, e portanto histdrica, enquanto que no
caso da enfermidade individual predomine um objeto interior,
s6 imagindrio, e por esse fato corresponda a uma saida anor-
mal, falsa, e possa ser qualificada de patolégica. Nio. Na
realidade, para Freud o patoldgico ndo estd determinado pelo
fato de que.o objeto exista dentro ou fora do sujeito, mesmo
quando, como no caso do general ou do sacerdote, adquira a
contundéncia de sua realidade exterior, ou seja, sé subjetivo,
ou somente residuc imaginario; em ambos os casos, o objeto
ja estd fora, seja real ‘ou seja $6 imagindrio, fantasiado, em
ambos pode tratar-se de uma conduta patoldgica. E seria pa-
tolégica porque a conexdo do sujeito com o real exierior,
Crnsto ou o general, prolonga a fantasia infantil absoluta,
agora confirmada em sua existéncia como objeto exterior. O
sentido do patolégico ndo estd s6 no imagindrio sem realidade
exterior que o sustente. O objeto pode ser real, as relagdes
completamente ‘‘objetivas”, ratificadas e verificadas nas ins-
tituicSes reais que a organizam e as sustentam, e, contudo, a
conduta serd patoldgica. Exista o objete fora ou dentro do
sujeito, seja ‘‘real” ou “imagindrio”, em ambos os casos a
solucdo pode ser patolégica, apesar de ser s6 uma delas con-
siderada como “‘anormal’. E, em dltima insténcia, queria di-
zer: € patolégica a conduta onde o obstaculo que a desvirtua
e dificulta sua expansic libidinal aparece oculto, nio visuali-
zado, ndo compreendido, ¢ portanto onde os poderes do pré-
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prio corpo, ou do “‘corpe comum’, sao desconhecidos para
seus sujeitos, os quais dirigirdo a violéncia contra si mesmos,
mas ndo contra o dominador exterior.

E isto o que nos. interessa sublinhar em Freud. O proble-
ma também consiste em mostrar que esta colocagio no campo
da psicandlise ndo € estranha ao que aparece no campo mais
amplo das relagdes histéricas, tal como as analisa Marx.

Tentaremos abordar as formulages de Marx pondo o
acento em trés niveis de desenvolvimento:

O primeiro, em que tratariamos de compreender esta apa-
rigao do poder despético, seu lugar simbdlico, e o campo do
imagindrio abrindo-se no desenvolvimento da forma mercado-
ria que culmina na forma fetiche.!

Outro nivel de aproximagdo a este problema, também em
Marx, € o que nos traga nos Grundrisse, onde vemos engen-
drar- e historicamente os diversos modos de produgao que
apareceram na histéria, e a l6gica que, retrospectivamente,
mostra o advento do capitalismo. Mas sobretudo vemos apa-
recer alf, como um momento essencial, a forma de despotis-
mo, a forma asidtica, ¢ a inversdo e o ocultamento que nela se
produz nos processos coletivos sobre os quais implanta seu
dominio. )

Uma terceira aproximagdo aparece na andlise que ‘Marx
faz da cooperagdo®, onde também se encontra o processo
histérico, mas pondo aqui a énfase neste despojo, nesta ex-
propriagdo do poder criador coletivo que tem como funda-
mento necessario a desestruturagio ¢ a desorganizacio da
forma individual, como momento necessério na dispersao do
coletivo. o

Com Freud partimos de uma subjetividade mista, contra-
ditéria em sua pretensa unidade, onde o mais préprio do cor-
po pulsional era relegado, vivido como um “dominio estran-
geiro interior”. Era a perspectiva do eu, a partir do qual se
pronunciava este juizo de exclusio. O eu, espiritual, percebia
e limitava suas préprias pulsées e a vida de seu préprio corpo
ao dmbito da animalidade, relegada assim por um juizo de

L. Karl Marx, £l capital, cap. 1, Siglo XXI, México, D.F., 1979,
2. Karl Marx, E/ capital, sec. IV, cap. X1, livro I,
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valor. Poderiamos dizer ~ como Marx gquando descreve a
mercadoria — que se trata de um ser fisico-metafisico: tem de
fisico o corpo, de metafisico seu eu espiritual. A natureza do
proprio corpo serviria de suporte a determinagio espiritual e
histérica, como o relativo suporta o absoluto. Mas esta forma
mista da prépria subjetividade vive também em um mundo de
objetos cuja forma reproduz, de algum modo, a mesma estru-
tura do sujeito: a mercadoria também € um objeto cuja forma
reproduz uma cisdo fundamental em seu modo de. aparecer:
valor de uso por um lado, valor de troca por outro. O primei-
ro, qualitativo e atualizado no consumo individual; o segun-
do, quantitativo, racional, atualizado no intercimbio e na re-
lagdo com outras mercaderias. Fisica-metaffsica, a mercadoria
tem, em termos gerais, a mesma forma fundamental que os
sujeitos que a consomem, a produzem e a intercambiam den-
tro do sistema social que produziu a ambos (sujeito e merca-
doria) como conformes. Conformes com o que? Com a con-
tradigio fundamental do sistema global de produgao, onde .
esta contradigdo presente como trabalho assalariado por um
lado, e como capital por outro, determina o campo de oposi-
¢do mais amplo onde sujeitos e objetos sdo produzidos. Para
dizé-lo de uma maneira maijs geral: tanto os sujeitos como os
objetos estdo determinados, em sua forma, pela forma mais
geral do sistema de produgdo que produziu a ambos.

E evidente que para ambos, tanto em Marx com em
Freud, uma vez que se trata de uma teoria histdrica, nio basta
a descrigdo do presente ou a colocagdo especulativa de uma
origem. Enquanto ciéncia histdrica € preciso que uma forma
de futuro — abrindo-se como projeto de solucéo da contradi-
gdo presente — torme possivel que o homem pense a possibili-
dade de sua transformacio. Quer dizer, nic haveria teoria do
presente se nao houvesse a possibilidade de esbogar a partir
do presente, em fungdo da compreensiao do processo histérico
que levou a este presente, o sentido ou a orientacdo de uma
forma futura na qual se neguem as contradigbes que estdo
presentes em nosso presente.

Toda teoria histérica teria trés momentos fundamentais. O
presente a partir do qual partimos mas, compreendido en-
quanto nova origem, abre um projeto futuro que, a partir do
presente, aparece sugerido como solucdo desta contradicio na
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qual estamos inseridos. Marx parte de uma formulagio muito
simples. Diz que no campo da histéria o que hd por explicar
ndo € a unidade natural do homem com as condigGes objeti-

vas de sua produgdo e reprodugdo. Isto nio é um produto’

histérico. O fato de que o homem estd inserido no campo da
natureza, onde encontra nela tudo o que lhe permite multipli-
car-se, desenvolver-se e transformar-se em forma coletiva, is-
so, diz Marx, essa unidade da qual & parte, ndo tem que ser
explicada porque nio ¢ um produtc da histéria, ndzo somos
nés os que a temos produzido: é um resultado natural. Misté-
rio talvez? Até certo ponto, talvez sim, ou, em todo caso, in-
vestigagdo possivel de haver previamente assumido um saber
que depende, em sua criagdo, de nossa prépria histéria, que
estd ao alcance mais préximo de nés mesmos. O que hi por
explicar € entdo outra coisa: o fato de que esta primeira uni-
dade natural se tenha transformado no processo histérico e
aparega, ao fim, como uma contradicdo entre as condigSes
subjetivas do homem trabalhador e as condigdes objetivas,
agora scparadas dele, e que o enfrentam como capital. Ou
seja, onde o homem enfrenta enquanto trabalhador assalaria-
do a matéria- pnma,-os instrumentos, a terra € os meios de
subsisténcia — antes submetidos em sua relacdo imediata.com
a terra ~ como algo que ndo lhe pertence, que aparece radi-
calmente separado dele, reduzido a ser uma pura subjetivida-
" de, sem objeto. Esta pura subjetividade sem objeto, reduzida
ao limite extremo da individualidade restrita a superficie do
proprio corpo, € produto evidente de uma separagido histérica
que levou A expropriagio, despojo, & subtragio deste primeiro
campo objetivo, agora externo, propriedade alheia do capital,
que em sua origem contudo, enquanto corpo inorginico, natu-.
Teza exterior, aparecia e era vivido como um prolongamento
de seu préprio corpo: era o corpo comum com os demais.

Quer dizer, entdo, que o modelo minimo por meio do
qual Marx (e veremos que Freud também fari o mesmo) vai
regular o sentido para o qual tende a solugao da contradicfo,
aparece ja esbogado desde a matureza, o qual significa que ha
um prelongamento da natureza onde algumas solucdes hists-
ricas sao conftraditérias com essa origem e esse fundamento.
O capitalismo evidentemente o &, porque nele o enfrenta-
mento do homem e a natureza, o homem e seu préprio pro-
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duto, o homem e sua prépria dispers@o presente nessa porgdo
de natureza que € seir préprio corpo, é o fundamento e a base
da estrutura social. Negagdo, portanto, do fundamento biolG-

gico, origindrio, sempre presente sem diivida, do qual se partm.

Supondo este primeiro ponto inicial, como Marx coloca a
questio do desenvolvimento? ‘Recorre a uma andlise regressi-
va, a partir do presente, para alf reconstituir a légica — des-
continua, casual — que leve a dar conta, logicamente, da ori-
gem ¢ do desenvolvimento desta contradigdo terminal na qual
Nnos encontramos agora.

F ORMACC)ES‘ SIMBOLICAS PRE-CAPITALISTAS: O
DEVIR HISTORICO DO-APARATO PSIQUICO

De pronto, uma observagio. As ‘“‘formacdes econdmicas
pré-capitalistas® de Marx admitem muiiltiplas leituras, uma
das quais seria considerd-las também como “‘formacgles sim-
bdlicas pré-capitalistas’, ou seja, tratando de extrair delas,
em fungdo das formas de producdo material, também a produ-
¢ao de formas simbdlicas as quais estas formagdes materiais
vdo unidas, € sem as quais perdem seu sentido histérico. Que-
ro dizer: compreender como se¢ originam em distintos sistemas

~ de produgao as formas de pensar, categorizar, ordenar as re-

lagSes entre os sujeitos e o sisterna, em suas diversas institui-
¢0es, ¢ o0 modo pelo qual os sujeitos do sistema vao interiori-
zando as categorias € a compreensdo de seu modo de ser co-
mo sujeitos, de seus modos de viver e compreender a si mes-
mos e a sociedade. Para dizé-lo mais claramente: como, para
a formagdo do aparato produtivo é necessariamente comple- .
mentar, a formagao do “‘aparato psiquico’.

A pergunta da qual Marx parte seria entac a seguinte:

- quais t8m sido os processos histéricos que fizeram possivel —

ao mesmo tempo que o desenvolvimento das forgas produti-
vas — que o trabalhador, esse homem que na origem nio esta-
va separado da produgic e do campo no qual se objetivava,
convertera-se em um homem sem propriedade e sem qualida-

3. Ver Grundrisse: “Elementos fundamentales para la critica de la econo-
mia polftica”, Siglo XXI, México, D.F.
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‘des, em um ‘‘homem nu”, despojado de tudo aquilo que,
contudo, por sua atividade, foi-se produzindo na histdria?
Como € possivel que o capital ¢ os capitalistas aparegam co-
mo os proprietdrios de toda a riqueza, € que o trabalhador,
que historicamente a produziu, fique reduzido a vender a tni-
ca coisa que lhe € propria: sua forga de trabalho?

Se a histdria do homém € a de sua expropriagdo e aliena-
¢ao terminal, de sua inclusdo em um sistema de dominag&o no
qual as condicbes que levaram a esta dominagio ficam paula-
tinamente excluidas de sua consciéncia e de sua percepcio,
entdo € também aquela com referéncia a qual sua estrutura
subjetiva, sua individualidade, sua mesmice, seu irredutivel
ser homem e seu modo de ser no tempo que lhe é dado por
viver, dependerd entdo desse mesmo processo que o consti-
tuiu como forma psiquica. O sistema de produgio é também
produtor do aparato psiquico. .

Originariamente, o homem vivia em rela¢do com a natu-
reza, considerava esta como seu ‘‘laboratdrio natural’’, en-
frentando as condigSes objetivas do trabalho, a terra, como
sua propriedade. Este suposto, que faz do homem o senhor
das condigbes de sua realidade, era por sua vez derivado de
outro: a corunidade, e, com relagio aos membros, comporta-
va-se como co-proprietirio. E cada um deles era, diz Marx,
“outras tantas encarnagfes da propriedade comum’. Marx
parte’ de uma primeira grande forma, a propriedade comunita-
ria, derivada por sua vez das familias, ampliadas estas até
constituirem tribos nas quais origina-se esta primeira forma
de produgdo. Esta comunidade que os faz co-proprietarios vai
determinar o sentido da individualidade — seu modo de. ser
sujeito — em cada homem. Esta forma ndo supde ainda um de-
senvolvimento muito profundo das diferengas individuais.
Cada um deles é um *‘acidente” da comunidade. Mas a enti-
dade comunitdria tribal, comunidade ainda natural, aparece
como suposto desta primeira forma histérica de reprodugdo
que permite a apropria¢ao coletiva do solo.

O comego da histdria ndo tem senao aqueles pressupostos
originados na natureza, que Marx j& punha no comego da
ldeologia alema: 1) a satisfagio de necessidades; 2) a produ-
¢lo de novas necessidades; 3) a producao de novos homens e
4) a cooperacdo. Aqui nas Formagées... Marx comeca com a
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“familia ou a familia que se tornou tribo, por ampliagao ou
por casamentos cruzados entre familias, ou por uma combina-
¢do de tribos”. Este primeirc pressuposto €, portanto, ‘‘uma
entidade comunitiria resultante de um processo natural”. O
coletivo € pressuposto de toda apropriagdo. E daqui, desta
primeira forma que se origina este primeiro pressuposto, que
ndo € resultado do trabalho anterior senio suposto de todo
trabalho, compreende-se a vida dos individuos na comunida-
de. Esta primeira forma da propriedade comum, qie € a base,
servird de fundamento & aparicdo de outras, derivadas dela,
que sao: a forma asidtica ou oriental, a forma gerrnﬁnica,"‘a
forma cléssica, grega ou romana, que, como diz Hobsbawn,
sdo “‘formas alternativas da sociedade comunal”’. Ndo sio
formas sucessivas no tempo, sendo sucessivas enquanto for-
mas de desenvolvimento 16gico. E Marx agrega, a seguir, a
forma feudal e o capitalismo. .

Este modelo tedrico, de suprema abstragao, contém em sua
simplicidade sempre dois extremos: a forma da organiza-
gao coletiva ¢ também a forma (as vezes por deduzir, mas
sempre implicada) dos individuos que a compdem. Em ne-
nhum momento da descri¢do desaparece a referéncia aos in-
dividuos para explicar a complexidade das relagées e da or-
ganizacdo: como nos diz desde o comego, trata-se de com-
preender como os individuos que trabalham tém-se transfor-
mado. Sempre o individuo € o indice do sentido de cada sis-
tema, e sua mecdalidade de existéncia é insepardvel da delscri-
¢aq do sistema. Mas entdo € possivel esbogar a partir de cada
um deles essa modalidade que leva a diversas formas de indi-
viduagdo, cujo sentido aparece dado na relagdo de cada uma
das partes — os homens — com o todo — o sistema. Por isso
dissemos que sdo também formas simbdlicas pré-capitalistas,
ou formas de individuagdo pré-capitalistas, ou formas de pro-
dugdo do aparato pstquico pré-capitalistas. Qu seja, hd uma
16gica no desenvolvimento dos processos histéricos e ha uma
l6gica no desenvolvimento interno de cada um destes proces-
sos e h4, portanto, um desenvolvimento histérico da ldgica
que, ainda que ignorada pelo sujeito, determina a constituicao
subjetiva de cada um dos individuos que formam parte deste
campo. Estas formas de simbolizagdo aparecem produzindo a
capacidade dos individuos para integrar-se no campo univer-
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sal do sistema de um modo ou outro, a capacidade de apreen-
der-se em relagdo com esse todo ou de excluir-se dele. Pode-
riamos dizer também que sdo formas preparatdrias de uma
individuagdo que por fim alcance uma determinagio reciproca

dos homens no intercambio universal, do qual dependerio as

capacidades subjetivas e a consciéncia de cada sujeito em re-
lagio com os demais. Para dizé-lo de ocutro modo: uma rela-
¢do ndo contraditéria dos homens entre si, cujo termo contra-
ditério — universalidade e atomizagdo dos individuos — € o
capitalismo, ali onde o maior desenvolvimento da individua-
lidade implica, ao mesmo tempo, a mdxima separagdo vivida
com a comunidade. Por isso a rigueza, desta vez ndo em sua
forma burguesa, senao como incremento das capacidades
subjetivas alcancadas no intercimbio universal, € o verdadei-

- 10 conceito regulador de uma andlise que muitos restringem,
sem alcangar o sentido que recorre toda sua cobra, sé a dimen-
sdo econdmica, limitadamente produtiva e alienada.

Mas de fato, se se despoja a riqueza de sna limitada forma bur-
guesa, 0 que € a riqueza senfo a universalidade de necessidades, ca-
pacidades, gozos, forgas produtivas etc., dos individuos, criada no
intercAmbio universal? O que é senfo o desenvolvimento pleno do
dominio humano sobre as for¢as naturais, tanto sobre as da assim
chamada natureza como sobre sua propria natureza? O que & sendo a
elaboragfio absoluta de suas disposigdes criadoras sem outro pressu-
posto que o desenvoivimento histérico prévio, que converte em ob-
jetivo préprio a esta totalidade de’ desenvolvimento, ou seja, do de-
senvolvimento de todas as forgas humanas enquanto tais, nio medi-
das por um padrio pré-estabelecido? O que (€ a rigueza) sendo a si-
tuacio na qual o homem ndo busca permanecer como algo pronto
sendo que estd no movimento absoluto do devir? (op. cit., pp.
447-448)

Por isso ndo se trata, em Marx, do 'desenvolvimento 50
dos modos de produgdo tomados em sua forma mais ampla,
senfio ao mesmo tempo da compreensdo de um destino: como
esse homem que trabalhava, no comeco da histdria, terminou
sendo, ao fim, trabalhador assalariado, pura subjetividade,

sem objeto, separado de seu corpo comum natural, de sua -

“natureza .inorginica” e da comunidade. E Marx vai mos-
trando comoe a individuagdo do homem, sua personalizacio, é
produto de um processo histérico; assinala uma graduagio no
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que poderiamos chamar o desenvolvimento histdrico do.apa-
rato psiquico, e, ao mesmo tempo, vai mostrando como 6s
sistemas histdricos, que organizam a representacio do poder e

‘a expropriagdo do trabalho, vdo tratando de encobrir tanto a

percepgdo deste despojo através de formas juridicas que os
disfarcam e encobrem, como a origem do qual resulta, a me-
moéria que desaparece e trata de ser borrada, ¢ as novas ins-
criges. A permanéncia simultinea da dupla dependéncia, por
exemplo na forma asidtica a dependéncia das tribos ao dés-
pota, ¢ de cada uma delas a seu deus lar, mostra esta superpo-
sicdo de tempos que o déspota trata de conservar mas para
dominar a seu favor: transformando a propriedade da terra,
que antes era deles e que agora € sua, em posse somente dos
grupos trabalhadores que ele lhes concede. Também sucede o
mesmo no desenvolvimento da forma romana, onde a locali-
dade, forma secundéria de enraizamento e de comunidade no
trabalho, € pensada sob a forma anterior da linhagem, da fi-
liagdo pelo sangue, onde o novo aparece encoberto sob uma
categoria social anterior, camo se o novo sé pudesse aparecer
cobrindo seu rosto com o velho. E este processo de distan-
ciamento encontra sua culminagdo encobridora no capitalis-
mo, onde a venda da for¢a de trabatho do operdrio aparece
como se tratasse de um intercimbio de equivalentes, quando
encobre com sua aparéncia de troca o despojo de uma capaci-
dade de produgio que se expropria. Mas em todas estas for-
mas, por um lado € a comunidade o objeto de anilise, e por
outro o sujeito, o individuo, e isto em cada uma das formas
econdmicas que analisa. Trata-se da génese historica coletiva
da forma individual e da consciéncia, que aparecerd assim
determinada pela forma de produgdo dominante. Deste modo,
todo sistema de produgio aparecerd como um sistema produ-
tor de homens, e a economia apenas como um nivel de leitura
desta producdo material da consciéncia. A consciéncia é uma
qualidade do corpo, diz Freud, e as qualidades do corpo estdo
determinadas pela estrutura do mode de produgdo.

Por que € tdo importante a colocagio da forma asiitica?
Porque vemos, pela primeira vez, aparecer aquela forma his-
térica de expropriacdo do poder coletivo, prenincio do esta-
do, que tem algumas caracteristicas singulares que interessa
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sublinhar: a totalidade da terra converte-se em propriedade de
um sé homem, o déspota. Uma parte — wm homem — do todo —
todo de homens — converte-se ele mesmo no todo, prévia
apropriagdo da materialidade sobre a qual a totalidade coleti-

e 2

va tem existéncia real. O “Yinico proprietirio’ aparece como

uma pessoa, “‘o pai”’ de todas as comunidades menores, nos -

- diz Marx. E a pessoa, a tnica entre todos, a qual ficam sub-
metidos. E a figura de “‘pai” remete a uma relagdo de depen-
déncia infantil e familiar, anterior no tempo coletivo € no in-
dividual, da comunidade antes familiar e a individualidade,
antes infantil, agora no seio de uma forma social adulta e
real. E é agora o déspota, 0 pai, a unica pessoa que outorgard
aos proprietarios, despojados de sua propriedade, a possessao
do que antes lhes era prépria. A “coletividade superior”, ou
seja, o déspota e scus sitrapas, ‘‘existe como uma pessoa’:
em verdade nfo o &, mas o todo estid presente, de corpo pre-
sente dirfamos, na corporeidade individual do déspota. O que
desaparece nesta representacéo, nesta redugio do todo a uma
parte que aparece subsumindo o todo real em si mesmo? Nada
menos que a coletividade que esteve presente até entdo como
fundamento vivido da totalidade histérica, isso que, haviamos
visto, era o pressuposto de toda existéncia individual e de to-
do processo de apropriagio da terra. Nio obstante, a coletivi-
dade real segue existindo; mas vive de uma vida ndo repre-
sentada, ndo objetivada, nio legalizada. O déspota, ao conce-
der-lhes a posse do que antes era propriedade deles, lhes
permite seguir trabalhando e produzindo excedentes que, pelo
fato da propriedade expropriada e da submissao, pertencem
agora a ele e aos sétrapas. Onde permanece a forma anterior,
repﬁmida, negada na atualidade da dominagdo? Como culto
ao deus da tribo conservada como totalidade anterior, vive
agora s6 na imaginagdo: “Uma parte de seu mais trabalho
pertence a coletividade superior, que em ultima instincia
existe como pessoa, € este mais trabalho se faz efetive em
tributos etc., como no trabalho comum destinado a exaltar a
unidade, em parte ao déspota real, em parte 4 entidade tribal
imagindria, ao Deus” (op. cit.). Duas unidades, pois, e ambas
hipostasiadas,” que negam a materialidade sobre a qual se as-
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senta: uma, a expropriadora, a do déspota que sé realiza
“como pai de muitas entidades comunitérias, a outra, imagi-
naria, de seu Deus”. Mas nenhuma unifica o poder efetivo
das atividades produtivas como o fato real da predugio dos
membros que trabalham: essa unidade desapareceu da repre-
sentacio coletiva dos expropriados por obra da dominagéo.
Déspota por um lado, vivido como pai terrivel e ameacador;
deus, por outro, na imaginagéo, & qual fica relegada toda re-
feréncia a um passade onde se a comunidade foi real, agora jd
nio é mais. As coletividades reais estdo dispersas, e o cariter
do coletivo somente presente e restrito ao ambito regional da
tribo ou da familia que trabalha.

Marx nio sé tem que dar conta entdo de como foi histori-
camente expropriado o homem proprietdrio que- trabalhava,
que culmina no sistemna capitalista; tem que dar conta também
de como em um momento da histéria emerge aquela forma
que estd presente como expropriagido do poder coletivo ¢, ao
mesmo tempo, a forma simbélica que adquire o poder para
ocultar seu préprio fundamento nas préprias forgas das quais
se apropria: a remissio a transcendéncia, fora do campo cole-
tivo e da consciéncia, de uma parte desse mesmo campo: 0
déspota e sua ““coletividade superior”.

O que implica que existe um déspota para a estrutura da
forma individual? O que significa a apari¢do desta nova for-
ma simbdlica? Que a rede de relagdes nas quais cada sujeito
esta incluido, e dentro das quais aparece como tal, s3o as que
determinam a referéncia a si mesmo neste estar referido ao
todo. Anteriormente era a comunidade o pressuposto de sua
prépria existéncia individual e de sua prdpria objetividade re-
cuperada na terra. Agora a comunidade a qual pertence, a tri-
bo ou a familia, ndo é seu pressuposto: primeiro estd a refe-
réncia a imagem do déspota, como relagdo de submissao indi-
vidual, do qual é sidito, e por esta relagdo que todos 0s
membros de seu grupo vivem, cada um dos grupos assume
sua coletividade, reunidos como unidade disponivel e inspi-
rada pela relagao recx’procé entre pais de familia ou por um
chefe da familia tribal que, através desta chefatura ou esta di-
1ecao, os refere a essa figura da qual todos dependem: o dés-
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pota. As mediacOes sociais que individualizam a cada um es-
tAco interiorizadas, determinando a subjetividade em relagdo
com um campo objetivo onde o déspota desempenha o papel
de articulador, e ao redor do qual tudo se ordena como eixo
central da dominagao. Cada um € primeiro, por referéncia ao
déspota, subjetiva e objetivamente. ‘Objetivamnente, porque a
dependéncia do miicleo familiar assenta-se na posse da terra
que o déspota concede, na relagao de cada familia ou tribo
unificada na figura de um representante — pai ou chefe — ante
as autoridades superiores cuja legalidade representa e prolon-
ga como lei interior a cada grupo. Objetivamente, também,
pelo fato de que os excedentes, enquanto mais trabalho, de-
vem ser reservados como homenagem & sua gléria. Subjeti-
vamente, porque se a subjetividade recupera-se nesta forma
de objetivagiio, seu ser subjetivo depende desta objetivagio
concedida na qual sen corpo ji nio se prolonga mais como
antes, na terra, como se fosse sua prépria natureza inorgéni-
ca, posto que agora essa natureza € de outro: sua subjetivida-
- de prolonga-se na.natureza inorgénica do déspota, como cor-
po estranho alheio que absorve ao préprio. A comunidade
real, como fundamento da individualidade, como pressuposts”
anterior em sua primeira emergéncia objetiva € negada, desa-
pareceu € apareceu agora ¢como um derivado do poder despd-
tico que expropriou sua forga ¢ sua propriedade em seu pré-
prio favor. O proprietdrio do Todo estd determinando, com
sua figura e seu poder, a subjetividade de cada sidito. O que
vamos vendo,. junto com a imposi¢ic de uma nova forma
simbélica, ¢ a metamorfose dos contetidos sociais que com
ela se transformam. Enquanto forma individual o déspota apa- ,
.rece atribuindo-se, como se estivesse irradiando na presenca
de sua mera borppreidade, a totalidade do campo social cuja
materialidade domina, e como isto vai determinar necessaria-
mente 0 modo em que cada individuo insere-se subjetiva-
- mente dentro deste campo e, portanto, uma metamorfose de
seu “aparato psiquico”, dirfamos, determinado pelas relaces
de produgdo que o organizam como sujeito dessa formagao
social.

Além do mdis, esta forma despdtica ja@ desenha aqui a
forma central daquela que aparecerd constituindo o funda- -
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mento do estado moderno. Nao que j4 exista ali uma forma de
estado acabada, mas é evidente que essa mutagdo social e
histérica que inverte a forma e suplanta a coletividade por
uma representacao que a usufrua e a oculta j4 esta ali.

Falta ainda agregar algo mais & andlise deste assento
subjetivo das formas sociais sempre presente em Marx; nos
referimos a um pressuposto histérico para a existéncia do
Estado. Marx diz: ndo hd Estado sem cidade. Ou, de outro
modo: a condigdo para a existéncia objetiva de um Estado
estd dada pela abertura de wma capacidade subjetiva que a ci-
dade ajuda, como poder sintético, a formar. Tem que aparecer
a cidade porque esta representa a possibilidade de dar-se, a
nivel perceptual, na sintese unificadora de uma percepgio que
organiza o disperso, um campo sintético que engloba objetiva
e unitariamente uma multidio de relagdes econfmicas: ““Co-
mo resultado de concentragdo na cidade, a comunidade como
tal possul uma existéncia econdmica; a mera existéncia da ci-
dade como tal é diferente da mera pluralidade de casas inde-
pendentes. Neste caso o todo ndo consiste €m suas partes. E
uma espécie de organismo auténomo, nos diz. Em Roma, por
exemplo, a comunidade existe, na presenca da prépria cidade
e dos funciondrios que estio 2 sua frente etc.” Para dizé-lo
em outra de suas formulagdes: ‘‘a comunidade... € o geral,
que, enquanto tal, aparece para o individuo em wma unidade
existente como representacdo’’.

Vemos, pois, come a formagdo de representagdes (sim-
bolos) que constituem subjetivamente o campo da consciéncia
e da subjetividade vdo, ao mesmo tempo que nos concedem a
possibilidade de nos referirmos ‘a ela, distanciando-nos e
ocultando sua origem: sem poder reanimar esse sentido pri-
meiro que é seu fundamento. O principal, que estamos vendo
desaparecer, é a comunidade origindria na persisténcia, con-
tudo, da existéncia comum. A comunidade, como coletivo,
sem o qual a histéria nao.seria possivel, nem tampoucc nossa
pfépria vida, segue existindo: mas enquanto tal jio desapare-
ceu de nossa representagio. Um simbole unificador, o Estado
~ ¢ os homens que estdo 2 sua frente — ocupa seu lugar. Uma
forma social requer.uma ‘forma perceptiva que lhe sirva de
fundamento na subjetividade dos sujeitos, pois sem essa
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transformagdo da corporeidade — enquanto carnpb de subjeti-
vidade histérica — nao haveria, por sua vez, metamorfose na
histéria: deve se pér em Jjogo a estrutura psiquica dos sujei-
tos. '
Toda esta 16gica em sua complexidade, obedece a um
campo simples: as relagGes' que estabelecem as partes — os
homens — em um todo — o conjunto social. O déspota € uma
parte de um conjunto coletivo, mas esta parte do todo, seme-
lhante a_dos outros, aparece todavia assumindo a represenza-
¢do do 'prépr_*io todo. Ou seja, em sua propria materialidade
corporal e significante € como se o todo estivesse presente.
Mas para que isto se produza historicamente & preciso supor
que o poder adulto v4 em socorro das formas infantis nas
quais se apéia. Quando Marx observa que o déspota existe e
aparece como 0 “pai” das muitas entidades comunitirias que
lhe estdo sujeitas, pai e proprietdrio dnico de toda a realidade,
assinala que o déspota tem que acudir a uma forma anterior
de representacdo social, anterior na histéria e anterior no in-
dividuo. Anterior 2 histéria: o pal antes, enquanto pai de fa-
milia, organizava-se ao redor de sua existéncia real o poder
unificador que ele’ mesmo havia engendrado. e criado, como
centro de uma unidade produtiva real. A familia tribal era co-
proprietdria de uma parcela de terra, mas esta forma anterior é
negada na despética, ainda que se conserve na nova relagio
de dominacgio essa categoria “‘pai” que lhe ¢ anterior. Ante-
rior ao sujeito adulto: mas ao mesmo tempo a categoria “‘pai”’
na familia ocupa em cada recém-chegado um lugar particular:
¢ da onipoténcia do poder adulto vindo a partir do desamparo
infantil. Ambas anterioridades conjugam-se no presente des-
pético ratificando o despotismo novo sobre a atualizagdo de
um poder anterior com o qual estava de acordo, mas que ago-
ra ja ndo estd. A forma familia anterior serve de encobrimento
a0 poder despdtico atual. As categorias que o préprio sistemna
proporciona aos homens para pensar sua rela¢do com a reali-
dade social adulta sao aquelas que lhe ocultam o sentido despéti-
co das relagées atuais. E para isto recorrem a uma forma anterior,
que segue tendo vigéncia e que se atualiza na subjetividade.
Acabamos de esbogar, seguindo Marx, a I6gica do pro-
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cesso histdrico como um advento do individuo ao campo uni-
versal cuja forma terminal, ainda que ;.ﬂienad'a, aparece no
capitalismo. Esse mesmo processo de ur.nv.ersahdade necessa-
ria € também o que regula a 16gica objetiva que pode. ler-se
em outros niveis especificos, para o caso no desegvolvunento
da forma mercadoria, até alcangar, no interciAmbio, a forma
dinheiro. E o que trataremos de mostrar agora.

FETICHISMO‘DA MERCADORIA E SUJEITO FETICHISTA

Dissemos antes que no desenvolvimento das .formas 'his-
téricas o individuo era um dos extremos explicativos e irre-
nuncidveis do processo. Mas veremos que sucede o mesmo
com a mercadoria. Queremos mostrar — porque estd presente
no pi’éprio Marx — que essa leitura requer_a presenga ’d.o sub-
jetivo formando parte de sua compreensdo, e a andlise da
mercadoria no fetichismo assim o demonstra. -

Como comega Marx O capital? A chave gsté, gcredlto,
ali. Comega com uma palavra, a que nos refenn:los antes: a
palavra “‘riqueza”. E diz: ““A riqueza gias. sociedades nas
quais domina o modo de produgio capitalista apresenta-s.e
como um ‘enorme acumulo de mercadorias’, ¢ a mercadoria
individual como a forma elementar dessa riqueza.”. Marx co-
meca a andlise do capital pela forma mercadoria, pois € essa a
forma social que a riqueza adquire em um deterrmpado siste-
ma de produgdo, pois se partisse concebendo a riqueza sgb
sua forma habitual de aparecer, a mercadoria, ndo poderia
compreendé-la, porque estaria formando ‘‘sistema” com o
sistema. Marx parte de uma concepgio diferente da I}unZi'i,
que € aquela que assinalamos hi pouco e que nio e.sta expli-
citamente incluida em O capiral, mas que necessariamente a
supbe. Parte de uma defini¢io positiva da riqugzg, aquela que
encontra seu fundamento nas qualidades subjetivas e corpo-
rais dos individuos: ** ...que é a riqueza senao a universal.ida—
de de necessidades, capacidades, gozos, forgas produtivas
etc. dos individuos, criada no intercimbio universal.”*. Essa

4. Grundrisse, pp. 447-448.
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¢ sua captagdo do fendémeno humano: riqueza é aquilo que
adapta os sujeitos enquanto qualidades que os individualiza
no intercdmbio universal, e este incremento das capacidades
que personalizam, ampliam' e -desenvolvem os poderes do
Corpo que se produz nesse intercdmbio, onde as capacidades
dos outros sdo assimiladas e apropriadas por mim. Apropria-
das quer dizer convertidas em qualidades que se integram em
minha prépria individualidade.

Mas quando Marx comeca a andlise de O capital tem que
partir da descricdo do fenémeno, da experiéncia dissolvente
do subjetivo que caracteriza este sistema e tem que partir,
portanto, da forma mercadoria. Vai encontrar que o desen-
volvimento que leva ao fetichismo da mercadoria é também

-um processo de encobrimento e deformagdo do poder e da’

capacidade de significar que os homens vém criando no de-
senvolvimento histérico e que, ao fim, implica uma transfor-
magio, uma metamorfose, uma formacao da subjetividade —
diremos do aparato psiquico? — do campo de simbolizagio, da
fantasia do pensar e do exercicio e organizagdo de nosso pro-
prio corpo. Negadora do subjetivo ou produtora de uma nova
forma de subjetividade, a tnica possivel ali? Como comega
Marx esta primeira anélise? Parte da forma simples ou singu-
lar — intuitiva? — do valor, e nos diz que nesta forma simples
J4 estd contido, ainda que escondido, o segredo do desenvol-
vimento posterior. Segredo, pois, no comego da anélise, mas
para dizé-lo assim, segredo que aqueles que intercambiaram
ocasionalmente suas mercadorias regulados por esta forma
simples — a troca — n#o poderiam nunca saber, porque esse
segredo s6 se revela ao término do processo histérico. ““Esta
forma se d4 somente nos precoces comegos, quando os pro-
dutos do trabalho convertem-se em mercadorias através de um
intercadmbio fortuito e ocasional.” Quando? Quando Marx, no
sistema capitalista, o desvelard. Um segredo que estava no
come¢o do intercdmbio, e que desenvolve sua contradicido ao
_alcangar a forma dinheiro, tampouco se fard visivel a seu tér-
mino dentro do processo de intercimbio capitalista: ali apare-
ce outra vez seu segredo, mas desta vez encoberto;, agora sob
a forma de. fetiche. Por isso o tltime titulo do capitulo chama-
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se: ‘O cardter fetichista da mercadoria e seu segredo”. Se-
gredo, pois, no comeco, mas nao podiam sabé-lo; segredo,
também a seu término, quando podiamios sabé-lo, mas agora
encoberto, disfarcado socialmente, sob a forma fetiche. Ha4,
pois, uma distincia histérica ignorada no modo (?e apzjrec.er_as
formas que regulam o intercAmbio atual, e essa ignoréncia in-
visivel socialmente determinard a repercussao subjetiva desse
processo nos homens que o vivem € encontram-se submetidos
a ele. Mas esse segredo da ‘““mercadoria’, na realidade, € as-
sim porque oculta nas relagoes objetivas as relagdes dos indi-
viduos, subjetivas, que assim aparecem determinadas. Essa
distancia tem que ser imprescindivelmente percebida e com-
preehdida em algum nivel da realidade para que os limites
dessa contradi¢do sejam alcancados; nao dissemos para que
sejam alcangados de uma maneira mais rdpida, mas simples-
mente para que o sciam em algum moemento. :
Vemos sucintamente esse processo de desvelamento 16gi-
co nos objetos, mas que supde de maneira necessiria uma
andlise do modo de se objetivar a subjetividade dos indivi-
duos, portanto de constituirem-se como sujeitos. Por isso este
capitulo, que comeca com o mais objetivo,. 0s objetos-merca-
dorias, termina com o mais subjetivo, os sujeitos-fetichistas.
Uma mercadoria que se intercambia o faz com outra mer-
cadoria, necessariamente diferente. Sdo objetos qualitativa-
mente distintos. Marx vai analisar a relagdo entre os objetos,
neste caso a mercadoria, sobre o fundo de uma relagido entre
sujeitos, que a supde. E nessa distancia pode medir a distor-
s30 objetivada das relagdes sociais. Assim, em uma nota diz:

De certo modo, com o homem sucede o mesmo que com a
mercadoria. Como nic vem 20 mundo com um espetho na mio (ver
o “‘estadic do espelho’” de Lacan) nem tampouco afirmande, como o
fildsofo fichtiano, “‘eu sou eu”’, o homem se v& refletido primeiro sé
em outro homem. 56 através da relagio com o homem Paulo como
seu igual, o homem Pedro se relaciona consige mesmo como ho-
mem. Mas com isso também o homem Paulo, dos pés i cabega, em
sua corporeidade paulina, contz para Pedro a forma em que mani-
festa-se 0 genus (género) homem.5 . .

5. Karl Marx, El capital, tomo I, vol. 1, p. 65.
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Primeiro nivel: semelhanca do homem com o homem co-
mo fundamento de minha prépria identidade. E sobre esta
identidade se apdia a possibilidade de estabelecer a seme-
thanga — segunda — entre os objetos-mercadorias. Mas vé-se
que Marx toma a semelhanca entre os homens como um pro-
cesso entre adultos. Portanto, falta outro nivel de andlise que
pressupde os dois anteriores: como essa semelhanga entre os
homens se produz — e aqui aparece Freud — a partir de uma
diferenga entre pai e filho. O espelho, nos diz Marx, é o ou-
ro. No outro como espelho de mim mesmo estdo os outros
come género.

Como pode intercambiar o dlferente a ndo ser que o faca
em fungdo do que tem em comum? Falamos de mercadorias,

que supéem a esperanca, nos sujeitos que trocam, de nao re-:

ceber menos do que déo. Essa nao era a forma da troca, por
eXemplo, que os conquistadores espanhdis exerceram com os
indigenas. Os espanhdis trocavam ninharias de minimo valor
— para eles — por ouro. O valor que o indigena dava aos ob-
jetos que cobigava — lantejoulas, espelhos nunca vistos — era
aleatdrio: dependia sé da satisfagdo de seu desejo. Mas quan-
do Marx comeca a andlise das mercadorias supde que j4 estd
estabelecido um certo modo de ser dos homens: 0 homem que
calcula seu trabalho, o trabalho — o tempo de sua vida — que
lhe custou produzir o que intercambia, ndo somente como pa-
ra nao dar sem receber, como para receber na mesmad medida
em que se dd. Na mesma medida: aqui a coisa néo € dbvia.
Recebia o indigena na mesma medida? Do ponto de vista do
trabalho necessédrio, nZo. Mas sim, ainda gue fosse alocado -
€ porque nfo haveria de ser assim — recebia na medida de seu
desejo: ali ndo havia calculo de igualdade. Para que esse cil-
culo se imponha € necessdrio que o homem jd exista em um
meio social onde a categoria de “‘rabalho” tenha uma im-
porténcia primordial, coisa que nio sucedia entre os indios
americanos.

Mas fagamos outra digressio antes de descrever o desen-
volvimento da mercadoria até a forma dinheiro. Dissemos, ¢

Marx mesmo o acentua em uma citagdo, que a semelhanca

entre as mercadorias supde a semelhanga entre os homens
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(género), mas a semelhanca entre os homens supSe um pro-
cesso de formagéo infantil do qual Freud dd conta, e que
Marx ndo desenvolveu. Entio o problema que Marx analisa
nas mercadorias € um problema mais geral: o acesso i objeti-
vacdo de significagbes e a comunicabilidade. A pergunta 3
qual responderia a concisa andlise da forma mercadoria, em
seu desenvolvimento, na realidade seria a seguinte: como as
significagbes sociais circulam objetivadas nas coisas? Como a
linguagem circula aderida e suportada pela materialidade dos
objetos, assim como a palavra circula e € proferida pela mate-
rialidade dos cotpos que utilizam a materialidade do som para
estender-se além de si mesmos? Se a palavra emerge do cor-
po, a relagido & apreend1da come imediata: hd um ser que a
significa, que a-expressa e a comunica. Mas, o que passa com
as significagdes que circulam entre os objetos, como um caso
da comunicagcdo social onde o sentido, a significagdo, ndo
corresponde & fungio especial de ‘‘significar’’, de expressar,
como € o da lingua, mesmo quando sua circulagdo implica a
presenca de uma significagdo muda, nas necessariamente pre-
sente em algum sentido, posto que como valor de uso de sua
materialidade — que na palavra dita é mero suporte, inconsu-
mivel — ndo se esgota em significar sendo no ser consumido
pelo préprio corpo, ser significacio vivida?

O que Marx vai analisar, em seu capitulo sobre a merca-
doria, € precisamente esta fungdo muda dos objetos, que ob-
jetivam uma contradigéo real, ali onde a palavra nio serve, ou

. nédo estd disponivel, para expressi-la. Ou melhor, alf onde a

palavra ndo pode menos que seguir, post festun, uma signifi-
cagido que previamente se teve que materializar entre objetos
no enlace real e produtivo dos homens para alcangar, sé a
partir dali, a possibilidade de ser pensada, expressada, de ser
dita: de adquirir representagio adequada. Mas 56 depois que a
contradigdo, objetivada nas relagbes vividas historicamente,
desenvolveu-se como contradicio entre os sujeitos a nivel de
sua prépria produgéo de homens reais, ndo representados. E
como se Marx descobrisse por meio do conhecimento tedrico
a experiéncia fundamental sobre a qual este se apéia e que

Ve

sempre €, necessariamente, segundo: uma vez que os homens
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0 puseram em relevo ndo na expressio e na representagéo
mas-na identificacdo do “‘suporte”” — o préprio corpo alienado
e sofredor — com o objeto da satisfagéo. :

Assim o campo da palavra aparecerd também como se-
gundo: complemento da dominagdo que circula pela expro-
priagio material da vida alheia, onde a palavra estid como um
instrumento, ao mesmo tempo que para significar o real, a
servico da distorgio e o ocultamento.

‘Tratemos, pois, de seguir em Marx este acesso a signifi-
cagio, a palavra, & expressdo das significacbes mudas pre-
sentes nos objetos convertidos em mercadorias. Aqui a ex-
pressio aparece na relagdo, dissemos antes, entre dois obje-
tos, onde um serve de suporte, em sua materialidade, 4 ex-
pressdo de valor do outro. Um expressa-se no outro, e é sua
prépria materialidade a que serve como expressao daquilo
que ele primeiro é; melhor dizendo: para fazer-lthe “‘dizer’” o
que tem em comum. As mercadorias ndo falam, mas se falas-
sem diriam o que o homem que as produz ndo pode dizer.

Como vemos, tudo o que antes nos havia dito 2 andlise do valor
mercantil nos diz agora o préprio lengo, tio logo entabula relagio
com outra mercadoria, a jaqueta. S6 que o lengo revela seus pensa-
mentos no Gnico idioma que domina, a linguagem das mercadorias.
Para dizer que sua sublime objetividade do valor difere de seu maci-
o corpo de lengo, diz que o valor possui o aspecto de uma jaqueta €
que, portanto, ele mesmo enquanto coisa que € valor, se parece com
a jaqueta como uma gota de dgua & outra.® Se as mercadorias pu-
dessem falar, o fariam desta maneira:...7

Se é possivel a linguagem de uma mercadoria com outra
mercadoria é porque ambas tém semelhangas, ainda que pese
as diferencas; aquilo que lhes confere realidade (e valor) € 0
que tem em comum: o trabalho humano que as produziu, con-
siderado este em seu cardter abstrato e geral. As mercadorias
expressam, mudamente, 0 que nos nao sabemos ou calamos:
recuperamos, mediante a teoria (andlise do valor mercantil) o
que nao sabemos, essa significagdo que elas seguem expres-
sando, mas nés, que as produzimos, ndo. Aqui € a palavra a

6. Op. cit., p. 64.
7. Op.cit., p. 101,
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que deve recuperar cm nés sua verdadeira voz para dizer a
nds mesmos o que as relagoes de produgdo e a circulagio ngo
dizem. Trata-se, uma vez mais, de uma revalidag¢do do lugar
do sujeito como produtor, devolvendo-lhe o poder de sua
propria atividade encoberto no propric processo de sua obje-
tivagao.

No ambito das mercadorias — € 0 que estas expressam —
apareéern presentes ainda que congeladas, s6 alusivas, todas
as categorias fundamentais com as quais os homens pensam
suas proprias relagbes com a realidade. A andlise de Marx
consiste em ler esta objetivagdo distanciadora, que j4 ndo nos
diz nada, em desentranhé-la, pondo em relevo que todos 0s
problemas cruciais estdo, de algum modo, também circulando
af. H4, pois, uma distancia que Marx analisa: entre 0 que as
mercadorias dizem (posto que tém forma, entdo tém forma pa-
ra mim, que as produzo, compro ou vendo) mas eu ndo sei
ler; e 0 que as palavras convencionais ocultam ou n&o sabem
_ e eu n3o sei dizé-las nem escuté-las. Trata-se de um campo
onde estdo presentes dois niveis de informagdo e de signific_a-
¢do: um, mudo, nos objetos que tém forma de mercadoria,
mas que sdo hierdglifos para mim; outro, proferido, da pala_.—
vra de quem se chamam, e calculam, ¢ se expressam € se di-
zem o que é necessdrio dizer para poder viver. Trata-se de fa-
zer que o segundo se eXpresse ¢ nfo distorca a realidade do
primeiro, que serve para exercer outra fungio e outro poder.
Trata-se de buscar uma coeréncia na objetivagdo do sujeito
no objeto, que permanece muda porque & inexpressiva e estd
encoberta na relagdo do homem com 0O homem, e que a pala-
vra pode descobrir transformando-se em outra forma de? recu-
perar © préprio poder. E veremos que o que a palavra desco-

bre, neste caso a de Marx, estd presente, ainda que disperso €
deformado, disfargado e materializado sem significagao dire-
ta, na merc'adoria. E que sdo, como assinalamos antes, as
mesmas categorias que se acham em jogo na relagao politica e
social, humana, dos homens entre si, aquelas que € necessario
voltar a descobrir como estando também presentes, ainda que
encobertas, entre os objetos transformados em mercadorias.
Particularidade, universalidade, cidadania, identificacgao,
tempo de vida e espago, consumo da vida individual e social,
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anseio insatisfeito, comunidade e cooperagao, representagio do
coletivo, intercidmbio de qualidade, apropriacio do alheio, lide-
ranga e submissdo: vida fugaz e expropriagdo do préprio tem-
po, distanciamento da origem, encobrimento da irredutivel vida
pessoal convertida em geral, Todas estas referéncias relativas
4 ordem inter-humana mais subjetivas ji estdo ali, presentes
na andlise objetiva da mera forma mercadoria, como sc
estas organizassem s6 um similacro de equilibrio e de coe-
réncia, elevando até sua realizagio, mas despojado de sua
verdade e de sua garantia nos sujeitos, uma ordem que s6
prolonga reduzida, quantificada, serializada, deformada, essa
ordem real que tem o intercdmbio universal dos sujeitos, cria-
dores efetivos da riqueza, como fundo e origem a ocultar, ao
mesmo tempo que se pretende satisfazer e acumular.

Sigamos, nesta exposigdo, s6 um dos desenvolvimentos
da mercadoria, o mais evidente: a emergéncia de um sistema
de simbolizagdo" que em sua légica, necesséria, exclui o sen-
tido origindrio e coletivo do qual, contudo, partiu. Para con-
seguir desembaragar o problema do valor, Marx comega por
mostrar que o valor de cada mercadoria mostra seu segredo
na forma mais simples de intercimbio entre duas mercadorias.
Quer dizer que o valor que para nés esti presente em cada
mercadoria, na realidade ndo é mais que a expressdo, nela, de
uma relagdo pelo menos entre duas mercadorias. A expressio
0 que expressa? Uma relagao. Mas é precisamente essa rela-
40, 0 processo que engendra o fato de que duas mercadorias
intercambiem-se entre si, o que converte cada uma delas em
significativas. Significativas de qué? De si mesmas, como pa-
rece? Nio, na realidade cada mercadoria converte-se no lugar
material e sensivel que serve para que cada uma delas expres-
se algo: o valor, em seu préprio corpo, da outra. O que quer
dizer a expressao aqui? Que cada uma I& seu ser, enquanto
valor, na outra. Mas, é ébvio, nenhuma mercadoria na reali-

dade 1€ nada: somos nés que lemos nelas. Somos nds, os que

a produzimos e as intercambiamos; relagées que aparecem
entre coisas, mas que na realidade objetivam rela¢ées entre os
homens. O momento subjetivo desaparece aqui, porque a lei-
tura objetiva de um processo que se objetiva nelas passa em
siléncio a fonte do sentido, o trabatho dos individuos — agora
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separados, enfrentados — que produziram os objetos como
mercadorias. '

Toda a anilise de Marx consistird, neste primeiro capftulo
de O capital, em compreender estas relagdes entre coisas
através da recuperacdo de seu sentido na produgdo e cbjeti-
vagdo de relagdes sociais dos individuos, expressadas mas
congeladas nelas. Por isso também a andlise da forma relativa
de valor e a forma de equivalente consiste em compreender
esta relagdo como uma distincia aberta entre o valor de uso —
relativa ao cardter qualitativo do objeto enquanto satisfaz uma
necessidade individual — ¢ o valor de troca, o cardter quanti-
tativo no qual se expressa 0 que estas t€m em comum, o tem-
po de trabalho social consumido na produgdo, ou metlhor, o
tempo de vida de cada homem em cada momento histérico;
portanto, © gue tém em comum como homens finitos. O pe-
culiar desta expressao de valor consiste em que quando apa-
rece a forma relativa este trabalho humano fica “solidificado” ..
ne objeto ao adquirir forma objetiva no outro, que atua como
equivalente. Aqui a significagdo para expressar o que tem em
comum utiliza o corpo real e material do objeto em que moti-
vou-se uma. subjetividade, para manifestar-se. Mas a compre-
enslo oscila (como nesses objetos que servem para mostrar a
figura e o fundo na percepgdo, onde conforme privilegiemos
uma figura aparece a outra como fundo e vice-versa; assim

. também com a mercadoria): se a tomamos como valor de uso,

é a sua presenca qualitativa a que se impde, mas se atende-
mos a sua forma de equivalente em sua prépria materialidade
j4 ndo faz sendo expressar outra coisa em sua mesma qualida-
de: 0 que enquanto objeto social tem de comum com 3 outra,
a que agora s6 lhe serve como expressdo de seu valor,.ou
melhor, um aspecto que, enquanto geral, se 1€ como quanti-
dade; quantidade de trabalho presente nela como comum 2
outra. Mas o trabalho estd realmente nela: se nido, nio teria
pedido chegar a ser o que &, produto do trabalho humano.
Mas como nao se pode abstrair porque forma parte de sua
prépria qualidade, s6 na relagdo com outra se revela: quando
a outra cumpte a funcio de expressao. Esia expressdo é como
se fosse um gesto social: € o gesto que a mercadoria nos faz
com referéncia a seu préprio ser lido em relagio a outra. Ve-
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ja-se que se trata, entio, de um processo de projecdo social: a
leitura desta relagdio objetiva requer necessariamente uma re-
feréncia 4 atividade subjetiva que se explicita e se descobre
nesta relagdo. S@0 o0s sujeitos que a intercambiam que 1€em
nas mercadorias, mas nio entendem, 0 que eles mesmos, en-
quanto processo social-individual, incluiram nelas como ob-
jetivacao de suas qualidades subjetivas-sociais.

Assim, o intercambio supde.sujeitos que formam parte de
um determinado campo produtivo onde cada um deles quer,
para satisfazer sua necessidade, algo que o outro produziu. O
sujeito A quer a mercadoria do sujeito B. O intercAmbio entre
mercadorias supde a leitura obietiva de sujeitos que objetiva-
ram sua subjetividade no processo de produzi-las. Ou, para
dizé-lo de outro modo: cada um deles requer as qualidades do
outro objetivadas em seu produto. Este sujeito A & diferente
do sujeito B. Mas para que as mercadorias possam ser inter-
cambiadas tém que ter, como vimos, algo comum no seio de
sua diferenca qualitativa: semelhantes no diferente. Sobre o

- que se desenvolve esta semelhanga objetivada? Sobre o tra-

balho socialmente necessirio para produzi-las, ou melhor, so-
bre uma semelhanga que reconhece em seu ponto de partida
algo assim como © destino humanc comum, o tempo de vida
que nada poderia, ac que parece, expropriar-lhe ao outro; uma
semelhanga fundamental referida ao ser dos homens: o re-
conhecimente da semelhanga ndo sé entre os objetos mas
também entre os sujeitos, portanto, o desgaste do tempo hu-
mano de vida, o que cada um teve que pér de seu préprio e
irrenunciavel tempo, desse tempo finito que lhe foi dado por
viver.

A presenga irrenuncidvel do tempo da prépria vida e seu
valor frente ao término que € a morte, estaria soberanamente
presente na determinagio do valor. O operdrio morre 24 horas
a cada dia, disse em algum lugar Marx. Esta determinagio
estd oculta no aspecto quantitativo da mercadoria. O quanti-
tativo expressa, numericamente, a esséncia, o geral do traba-
lho incluido no valor, e portanto a0 mesmo tempo, nesta ele-

vagio e distanciamento o oculta, a0 aparecer como valor au-

ténomo, independente da relagao.
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A medida que se amplia o processo produtivo e o infer-
cambio, aparece a necessidade de estabelecer miltiplas equi-
valéncias, pois A ndo sé intercambia com B, como o faz agora
com um espectro mais amplo de produtores: D, E, F e_tc. A
medida que a troca se amplia, e 0s requerimentos de inter-
cambio sdo maiores, A deverd estabelecer tantas rclagc')es.de
equivaléncia quantas mercadorias alheias tente intercambiar.
E quando aparece a segunda forma para Marx, a chamada

forma total ou despregada de valor. Aqui a propria mercado-

ria, para o caso tecido, devers ler sua equivaléncia em f:ac}a
uma das outras mercadorias, e demonstrard que seu proprio
valor permanece invaridvel além da regulacdo aparentemente
fortuita de seus possuidores individuais. H4 algo que perma-
nece como fundamento do intercdmbio, e ¢ que determina € a
magnitude do valor que encemra cada mercadoria. Mas c{omo
se parte sempre da prépria mercadoria, que exgressa $6 um,
tipo de trabalho concreto determinado, todavia ndo expressa o
caréter global do trabalho humano.

20 varas de tecido = 1 jaqueta

20 varas de tecido = 10 libras de cha

20 varas de tecido = 2 ongas de ouro

20 varas de tecido = 172 tonelada de ferro

VejéLm que o processo de abstragéo e generalizagéo vai se
realizando no transcurso histdrico e aparecendo como resul-
tado do préprio intercambio. (Agora o valor aparece em um:}
s6 mercadoria, e de maneira unitiria porque o representa so
nela). Mas esta série ¢ incompleta, n3o tem término, ¢ € a so-
ma de todas estas relagdes a que expressa o valor na materia-
lidade heterogénea de cada nwma delas. Esta forma “‘desprega-
da” do valor permanece ainda atada a relagao empirica de- ca-
da mercadoria alheia com a prépria, portanto de cada sujeito

com a dos demais. A soma amplia 0 ¢ampo, COmo cada um o
faz a partir da sua. As relagoes entre 0s sujei.tos ampliaram-
se, também despregaram-se, € este desenvolvimento de suas
relacdes € o que se 1& na forma “despregadat” do va}or, que o
objetiva. O individuo se integra, mas esta integragao em um
campo de intercambio se reflete na mercadoria: “‘o tecido é&.
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cidaddo do mundec”, diz Marx, e porfanto conta come um a
mais dentro da série de seus semelhantes, as outras mercado-
Tias, como um com os demais, no seio da comunidade.

“Ainda resta ver a trajetéria mais importante, que & o que
corresponde, por fim, ao descobrimento da forma geral do
valor; bastar4, nos diz Marx, inverter a equagio para que en-
t30 uma dnica mercadoria sirva de equivalente a todas as ou-
tras, para todos os que intercambiam.
1 jaqﬁeta _

10 libras de chd
2 ongas de ouro
1/2 tonelada de ferro

= 20 varas de tecido

No caso da forma despregada de valor (anterior) vimos
que cada mercadoria lia seu valor em qualquer outra, e por-
tanto que cada trabalho era equivalente a qualquer outro. A
semelhanga entre as coisas punha em relevo a semelhanga
entre os homens que as produziam. Por isso pode dizer Marx
que “o tecido € cidadio desse mundo” de mercadorias: obje-
tivava a cidadania dos homens nas coisas. Em trocd, agora
assistimos a uma transformagéo crucial desde o ponto de vista
simbdlico: a inversio de equagio anterior, uma transformagio
l6gica, mas geradora de uma nova categoria na relagao das
mercadorias entre si. A teoria retém, nesta €quagio, o produto
de uma experiéncia criadora, econémica e social. O que an-
tes, diz Marx, era “assunto privado” de cada mercadoria sin-
gular, agora aparece como “obra comum”, coletiva, do mun-
do das mercadorias, adquire uma forma social ao passar da
bilateralidade anterior a unilateralidade com os demais. A
mercadoria de referéncia — tecido — converte-se em equiva-

lente geral, e em sua presenca natural, qualitativa, aparece -

como encarnagio visfvel, para todas, do valor comum a esse
munde que ela encarna, “crisilida’ social geral”. E o impor-
tante € que hi wna mercadoria que ocupa para todas as outras
0 lugar de equivalente geral. Esta mercadoria separa-se das
demais, ocupa frente a elas um lugar privilegiado, porque o
valor de cada uma ¢ lido previamente em sua relacdo com ela,
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€ porque primeiramente aparece lendo seu valor nela & que
logo pode intercambiar-se com qualquer das outras, que terdo
feito previamente o mesmo. Assim aparecem entre si mesmas
como valores de troca, e enguanto esta reciprocidade “surge
como obra comum do mundo das mercadorias’’, este cariter
comum e social, que também refere-se & sua “‘existéncia SO~
cial” resulta de um processo comum, a preeminéncia aparece
presente s6 no equivalente geral. Pareceria entdo que a forma
equivalente impde as demais seu cariter relativo, o prdprio
valor individual de cada mercadoria, mas ndoc é assim. O
equivalente ndo € mais que a expressio e o resultado do de-
senvolvimento alcancado pela forma relativa, de cada uma
com as demais. E contudo € o equivalente geral, o que dji
forma diretamente ou imediatamente social, enquanto que to-
das as outras mercadorias revelam sua valor s6 mediatamente,
em relagdo com ele, que foi “posto fora’ e “por cima” de to-
das as demais. Aqui, nos diz Marx, o equivalente geral nio
compartilha a forma relativa: se expressa na série infinita de
todos os demais corpos de mercadorias. H4 uma mercadoria
que expressa o valor de todas as outras, para todas as outras,
e € nela onde aparece de forma suprema este poder presente
diretamente. Entdo, o equivalente geral € uma conseqiiéncia
necessdria na gestio de categorias simbélicas e formais que
socialmente se produzem e aparece para facilitar a relagao
entre 0 todo e as partes e expressar ali a semelhanga funda-
mental que se entrelaga nas relacées sociais e adquire ali ob-
Jetividade. Este processo, que se estrutura na forma dinheiro
(42 forma), culmina no fetichismo da mercadoria, ou melhor,
quando uma mercadoria chega a exercer esta funcgio como
especifica e alcanga seu “monopdlio social”. Assim aparece
o valor, escrito através das mercadorias, expressado nelas.
Mas isto que fica significado nelas — e todavia sio os homens
que intercambiam os que a significam — eles mesmos nio po-
dem decifrar. A mercadoria que no dinheiro alcangard o mo-
nopdlio social, que se separard das outras como o faz o dés-
pota na forma asiética, para expressar 0 todo em si mesma, e
ser assim a unidade onicompreensiva fonte de todo valor,
exercerd aqui seu despotismo simbdlico, extraviard os ho-
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mens, 3 mercé de sua significagio absoluta transposta nela e
da qual derivard aparentemente o valor das demais, ocultard a
fonte produtora de seu sentido, € frente a elas as demais serao
insignificantes, existirdo enquanto valor por mediacdo sua. E
s6 porque primeiro cada uma delas é relativa ao equivalente
geral, podera logo intercambiar-se com as demais como sendo
comuns entre si, mas diferentes ao outro primordial.

Marx diz que para que este processo possa dar-se € preci-
so que os homens se enfrentem como “‘pessoas independentes
entre si”’. O que quer dizer: quando as relagées de comunida-
de desaparecem, os homens continuam necessariamente ins-
crevendo sua semelhanca nas coisas, constroem uma comuni-
dade de coisas semelhantes que os enfrentam objetivando
nelas sé o filigrana de certas relacdes abstraidas do pleno do
socius agora inexistente: o intercdmbio de qualidades equi-
valentes, postas fora de si, em fungdo do minimo nivel de re-
conhecimento que lhes é dado exigir: que todo trabalho equi-
vale ao de outro como uma vida humana equivale a outra vida
humana cujo tempo se esgota no trabalhar ¢ na produgdo. Se
cada homem &, como nos diz, “‘implicitamente” um “‘pro-
priet4rio privado de coisas inaliendveis””, o que tem que dar
de si, fora dessa coisa que o represcnta, COmo seu dnico bem
possivel para"' os demais? A coisa € seu inico prolongamento,
sua tnica medida, sua \nica presenga para o outro € O inte-
resse se esgota ali. Assim, o nivel no qual se coloca a 16gica
das mercadorias reflete, objetivamente, de todo o complexo e
denso intricamento humano, de toda a multiplicidade das re-
lagbes de intercambio vivido entre si na vida cotidiana, s6 um
aspecto mesquinho, um dar sempre o justo, uma medida im-

placével que regula o movimento de cada’qualidade separada

¢ presente na coisa, onde a prépna corporeidade desaparece
como outro semelhante no intercAmbio: ondé as pessoas nao
intercambiam seu ser sendio s6 para ganhar alguns aspectos
objetivados de seu zer. E inevitdvel entdo que este processo
tenha conservado ao menos dois extremos desta complexida-
de afetiva: por um lado a semelhanga mais abstrata, a que se
mede pelo tempo abstrato de trabalho considerado em sua ge-
neralidade — o que em sua méxima abstragdo os homens en-
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quanto residuo tém em comum como semelhantes reduzidos a
sua minima expressdo — e, por outro lado, o qualitative, mas
expressado s6 no desengajamento parcial, nas qualidades se-
paradas, abstratas também porque abstraidas, excluidas do
corpo subjetivo que as objetivou. Generalidade da vida em
um extremo, reduzida a mera temporalidade abstrata; parcia-
lidade do corpo qualitativo ¢ orgénico, fracionado na coisa,
pelo outro. Deste modo as mercadorias organizam um sistema
onde impera o despotismo encobridor do dinheiro como se
fosse a fonte de todo valor — posto que a origem do valor no
trabalho é um mistério cculto — e a prépria presenga objetiva
da riqueza. Mas este sistema objetivo € complementar com
outro sistema, o sistema social produtor de bens: o capital.
Mas nao sé isso, porque para que Marx possa dar conta deste
processo tem que referir-se a um complemento social que
constitui o mundo imagindrio-real dos homens: para que estes
produtos aparecam como Um mundo mistico, cheio de magia e
de fantasmagoria é preciso que as prdprias relagdes sociais
entre os sujeitos estejam determinadas por sua vez pelo misti-
cismo e as fantasmagorias, mundo onde também os homens
aparecem, como criaturas de Deus, como autdmatos dotados
de vida prépria, sem dever nada aos demais. Por isso o cris-
tianismo com seu culto ao homem abstrato, nos diz Marx, € a
forma de religiio mais adequada para uma.sociedade produto-
ra de mercadorias.

Este processo de esfumacamento no qual o fundamento
do valor expressado no dinheiro fica oculto como mistério,
porque oculta o trabalho social que o fundamenta e do qual
participa, como temos visto, toda mercadoria sem exceglo,
vai-se desenvolvendo na forma cada vez mais sutil, mais abs-
trata, mais distante de.sua fonte: a objetivacao da vida huma-
na social. Isso se mostra no transito do ourd, como moeda, ao
sfmbolo e ao signo. Na realidade, o que Marx ‘desenvolve
neéste capitulo é uma téoria da “representacdo’” encobridora
da realidade que se tende a expressar, a0 mesmo tempo que a
deforma e a encobre.

O trago que nos interessa reter neste processo estd pre-
sente no modo como uma parte de um todo adquire preemi-
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néncia no processo de representar esse todo (ao todo de mer-
cadorias do qual como parte, por exemplo o ouro, se sepa-
rou). A similitude, a analogia ou o isomorfismo existe, pois,
entre este processo € 0 que desenvolveu-se na forma despéti-
ca: ali também o déspota se punha fora do sistema e era, en-
quanto parte, a representagdo do todo que aparecia nele. E
todos estes processos que conglomeram um poder coletivo,
distinto em cada caso e de diferente nivel, contudo obtém a
mesma vantagem: 0 poder desaparece da fonte social, muilti-
pla e produtora para ser usufruido por uma parte ndo como se
0 representasse mas como se ele mesmo fosse tudo. E esta 16-
gica fundamental, a comunidade humana como fundamento
de todo sentido, a que aqui desaparece do visivel e da com-
preensdo e do significado legivel, apesar de que todavia siga
necessariamente permanecendo como fundamento real do po-
der, ainda que ela mesma — e € esse o efeito buscado e obtido
na dominagdo — o ignore.

Marx nos traca assim a metamorfose da representacio, e
seus distanciamentos da materialidade que suporta a signifi-
cagdo. E evidente que as mercadorias ndo falam: a matéria
€ inexpressiva, somos nés quem lemos nelas os sentidos que
despertam na relagio conosco. Pareceria que o sentido nos
vem desde as coisas, mas na realidade é nossa prépria res-
posta 0 que lemos como se viesse a partir delas; lemos a sig-
nificagdo social, seu valor, na relagdo que ao menos duas
dentre elas mantém entre si. Mas recordemos que para que
esta relagdo seja legivel, previamente vimos na materialidade
de uma delas o tempo de vida humand incluido em sua produ-
Gao, na produgdo de seu ser qualitativo, o que o homem lhe
acrescentou para que chegue a ser o que é. Temos que ver
nela o que outro, semelhante a mim, fez para que esta chegas-
se a ser. Este reconhecimento do tempo-humano do outro co-
mo semelhante ao meu € o que lhe confere significagio a algo
que em si mesmo nAo expressa nada, mas que s € 0 que em
sua qualidade aparece. O que aparece como se me dissesse
algo imediatamente nao € entdo seu valor de troca: é seu va-
lor de uso. Para que este apareca ndo necessito ler nada que
seja objetivo: este revela-se na relagdo comigo mesmo, é a
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correspondéncia entre a qualidade do objeto e o vazio a partir
do qual minha necessidade lhe reclama o que, ao aplacéd-la’ou
satisfazé-la, o preenche mudamente. Aqui a relagido desapare-

- ce porque eu nio me leio como um de seus extremos: as sig-

nificagGes partem de mim e regressam a mim fechando o cir-
culo de solipsismo consumidor. Nao € que nio exista a rela-
¢ao, nem que a sociedade tenha desaparecido, junto com os
outros, do sentido de minha prdpria necessidade subjetiva e
pessoal. S6 que se tornou invisivel, ndo se a v& nem aparece
porque € uma relagdo privada, quase solitdria, individual, sem
mediagio.

Poderiamos, por outra parte, seguir o desenvolvimento do
equivalente geral em seus distanciamentos paulatinos, sua
trajetéria desde a moeda (simbolo) até o papel moeda (signo)
onde o valor de um quase desaparece como suporte do valor
de troca, a desmaterializagdo paulatina do valor no objeto que
o representa. E a partir deste processo de suplantagio paula-
tina, ver como a ‘“representacdo’ fica independente da coisa
representada para jogar sua fungio de pura significagio, sem
relagdo com aquilo que em principio representava. A libra de
ouro era, com efeito, uma mercadoria utilizada para repre-
sentar em sua prépria materialidade o valor da outra na medi-
da em que ela realmente o sustentava. Mas quando a moeda
“libra’ ocupa seu lugar j4 nio & mais uma libra (peso) efeti-
va: s6 a simboliza. Mas ao passar para o papel moeda (signo)
a representacdo ocupa por completo o lugar da coisa, e se
perdeu ali radicalmente sua origem: s6 -0 nome (libra) ocupa
seu lugar. A racionalidade do processo aparece, enquanto
signo — universo de representagdo que repousaria em si mes-
mo — separada do processo material-social que a originou.
E importante observar, entdo, que isto determina uma meta-
morfose na subjetividade do individuo que forma parte deste
campo. Por isso Marx passa ao problema do fetmhxsmo da
mercadoria e seu segredo.,

O que sucede no fetichismo da mercadoria? O sujeito que
forma parte do campo social onde predomina o capital (su-
jeito produtor, proprietdrio ou comprador de mercadorias),

-este sujeito econdmico se relaciona com as mercadorias pro-
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jetando uvma deformagido imagindria, complemento de sua ca-
réncia de racionalidade. A mercadoria enquanto valor € um
fetiche: parece que o contém em si mesma, ndo por sua rela-
¢A0 com as outras € com O processo que as produziu. Por is-
so, diz que a mercadorid é um objeto fisicamente metafisi-
co. tem de fisico o valor de uso, € de metafisico o valor de
troca, mas este vale por si, sem compreender sua origem. Da
mesma maneira 0 homem: este também ¢ um ser fisicamente
metafisico, onde sua “‘gspiritualidade™ repousa no suporte de
sua corporeidade “natural” sem conceber-se como produto de
um processo histdrico que © originou. As mercadorias, en-
quanto fetiche, supSem necessariamente um modo de’ ser-ho-
mem fetichista, aqueles que no seu olhar imediato véem feti-
ches sem sabé-lo, porque estes formam parte de sua realidade,
onde o imaginério social predomina conformando-os.

A COOPERACAO E A EXPROPRIACAO DOS PODERES
DO CORPO :

Analisemos outro desenvolvimento, em Marx, que fraga
em diferente nivel o processo de subtragdo astuta do poder
coletivo na atomizagdo individual e o ocultamento desse po-
der na representagao dominante € despética do capital. Trata-
se do processo de desenvolvimento histérico da cooperagao,
tal como o analisa no livro IV de O capital.

Este capitulo, cuja leitura ““economicista’” mostra habi-
tualmente o desenvolvimento e a complexidade que alcancam
as forgas -produtivas, tem contudo ressonincias muito mais
amplas que tocam sobretudo o problema politico: o problema
do poder coletivo expropriado ¢ o obsticulo para a recupera-
¢d0. Quando Marx, desde a Ideologia alemd, situa a coopera-
cio como pressuposto de todo processo histérico, € quando
desenvolve posteriormente em O capital a metamorfose que a
cooperagdo sofre no capitalismo como fundamento da expro-
priagdo da riqueza, néo faz sendo pdr em relevo o solo huma-
no elementar, o fundamento material do qual deriva toda cria-
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¢do de poder humano na histéria. O processo da cooperagio
caracteriza-se por ampliar e incrementar a capacidade indivi-
dual em e por meio da atividade coletiva: os dois extremos
indissocidveis e sempre presentes.

Os caracteres qualitativamente diferentes que adquire a
capacidade produtiva pelo fato da cooperagdo simultinea de
muitos individuos implicam sempre acréscimo, ampliacdo,
estimulagio, economia e socializagdo do poder individual
pelo fato de sua atividade coletiva. Resumamos suas caracte-
risticas: '

— acrescenta a poténcia mecénica do trabalho;

— amplia o campo espacial de sua agéo;

—~ reduz o tempo em proporcio a escala de produgio;

— aplica muito trabalhc em pouco tempo no momento
critico; :

— estimula a competitividade dos individuos e os pdem
em tensao; :

— imprime s operagdes anilogas dos muitos individuos a
marca do continuo e do polifacetado;

— efetua simultaneamente diversas operagses;

— economiza os meios de producdo em virtude do uso
coletivo;

— despoja o individuo de suas travas individuais e desen-
volve suas capacidades enquanto parte de um género.

Deste modo a cooperagdo € a atividade coletiva que ela-
bora um poder inédito na natureza, cuja criacdo determina
tanto o incremento da riqueza coletiva como individual. En-
tenda-se que falamos aqui da riqueza no sentido que assina-
la@os antes em Marx: como poderes do individue que se
criam no intercAmbio universal. Cada produto, tanto como as
capacidades de cada individuo, resulta do poder coletivo que
o engendrou. Isto quer dizer que cada um dos membros do
grupo que coopera percebe seu resultado ao mesmo tempo
como coletivo e comum, ¢ cada um destes participa necessa-
riamente nele. Ndo h4 privilégio com respeito ao produto nem
a direcao ou a chefatura da atividade comum.

Isto & o que nos interessa sublinhar na cooperagio sim-
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ples que aparece nas comunidades chamadas ‘‘primitivas’
onde se ddo as seguintes caracteristicas:

— ndo hd relagdo de dominagdo nem chefatura despética;

~ amplia o campo individual em fungéo do campo coleti-
vO;

— ndoc hd separagdo entre a atividade prdtica e o pensa-
mento que a representa,

— 0 poder e a capacidade individual de cada membro re-
sulta de sua pertinéncia i coletividade;

— decidem em comum sobre a aplicagdo e o resultado
desse poder; )

- se reconhecem como semelhantes, formando parte de
um mesmo género;

— o subjetivo se objetiva prolongando-se nos demais ho-
mens, que constituem colehvamente o corpo comum no qual
se estende o corpo individual,;

. —.nao hi separagdo entre a ‘‘natureza’” e a pfépria nati-
reza; : .
— ndo ha um individuo que possa aparecer como “‘sendo”
ou ““tendo” o poder;

— ndo hi representacdo usurpada do poder coletivo, nem
instituigdes que sejam suas depositirias.

Na realidade, o que toda politica revoluciondria trata de
alcangar em sua atividade consiste, precisamente, em devol-
ver aos homens a consciéncia deste poder coletivo que lhes é
proprio, e converté-lo no fundamento ativo de toda transfor-
magao social. Essa forga coletiva, que a cooperagido simples
desenvolve desde o comego da histéria e que chega até a
atualidade, € a tnica forga capaz de resistir aquela que desde
0 poder estabelecido nos enfrenta, ji que s6 ela pode fazer-
lhe frente eficazmente. Porque é a mesma forga da coopera-
¢ao coletiva presente no econdmico a que deve converter-se
em “‘politica”, mas para isto deve recuperar-se ¢ organizar-se
como forga prépria. E por isso trata-se melhor de um desco-
brimento. ¢ ndo de uma criagdo, porque a cooperagdo coletiva
¢ o fundamento sempre presente de toda produgio e de todo
poder, da qual vive o poder que nos enfrenta como se fosse
préprio, e nao derivado e apoiando-se naquele, que expro-
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priou e utiliza a seu favor. As vicissitudes histdricas que le-
varam a este despojo culminam, contraditoriamente, no siste-
ma capitalista: cooperagdo subjacente na produgdo, atomiza-
¢io na dispersdo imdividual. O que a cooperagdo pareceria
anunciar em O capital s como uma condigdo da producio
chamada econdmica, nao é senio a descrigdo deste poder po-
ltico fundamental que se deve recuperar. Recuperar disse-
mos: porque ja esta presente no fundamento do poder que se
dirige contra seus préprios produtores. Sucede que a nds, que
formamos parte deste sistema capitalista, nos resultam quase
impensdveis as condigles deste poder coletivo que também é.
individual porque depende que lhe emprestemos nosso corpo
para seu poder.

Qual foi a transformagédo que o capital produziu na coo-
peragdo-para poder usufruf-la em seu proveito? Historica-
mente o capital em formagdo ji parte de uma atividade, o ar-
tesdo medieval, disperso em numerosos processos individuais
de trabatho, e os iransforma em um processo combinado de
trabalho: a manufatura. Os retine em um mesmo lugar mas os
separa a0 mesmo tempo. Os redne para aproveitar e integrar o
trabalho coletivo; os separa, sobretudo de sua anterior inte-
gragao, para despojé-lo de seus frutos, e é usurpando a dire-
¢ao do trabalho coletivo a partir da qual desenvolve-se o pa-
pel do capitalista. A direcido de uma atividade coletiva na co-
operagdo nao confere necessariamente a quem a eXerce um
poder individual sobre a coletividade social: converte-se no
capital. -

Essa fungdo diretiva,. vigilante ¢ mediadora, converte-se em
fungdo do capital, logo que o trabalho que lhe estd submetido con-
verte-se em cooperativo..,

A dirego exercida pelo capitalista nio € uma fungdo derivada

'vda natureza do processo social do trabalho; € por sua vez fungdo da
exploragdo de um processo social de trabalho (O capital, t, I, vol. 2,
p. 402).

G que o capitalista — diretor, vigilante e mediador — in-.
troduz no seio de uma atividade coletiva ndo ¢ s6 a dispersio
vivida dos trabathos que ele retine objetivamente em seu pro-
veito, sendo a negagdo deste campo coletivo proprio que
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atualizam os homens que trabalham. O capitalista converie-se
na personificagdo do poder usurpado; o mediador converte-se
no fundamento absoluto do que ele reline e conecta. O que
sucede na cabega do trabalhador cujo poder é usurpado?
Marx assinala a aparigdo de um campo subjetivo imagindrio
que devolve aos trabalhadores, sob a forma de uma represen-
-taglo, a existéncia real dessa nova forma de dominagdo: a re-
presentagdo do poder como organizagido exterior, alheia e
desconhecida — plano ideal — a0 mesmo tempo que submeti-
mento prético e autoritdrio da prépria vontade & vontade do
outro:

A conexao entre suas fungdes, sua unidade como corpo produ-
tivo, confirma-se fora deles, no capital, que os redne e 0s mantém
coesos. As conexdes entre seus trabalhos coloca-se idealmente como
plano. praticamente como auteridade do capitalista, como poder de
uma vontade alheia, que submete a seu objetivo a vontade deles (O
capital, t. I, vol. 2, p. 403).

Esta conexdo usurpada pelo capitalista, a de reuni-los
¢ inclui-los em uma unidade produtiva, € a que, ao deslocar-
se fora deles, assume (para eles, 1dealmentc) a representacdo
tergiversada do coletivo no plano. E a propriedade dos meios
que o capitalista comprou o que lhe permite impor seu pré-
prio objetivo e comprar o trabalho alheio, disperso, indivi-
dual, e integrd-los como um nove coletivo no lugar social que
- ele lhes abre. Plano que reside fora deles, este poder de orga-
nizag¢ado, racionalidade e orientagdo do trabalho coletivo, apa-
rece praticamente como autoridade. Plano ideal e autoridade
real: ambos impondo uma nova forma de cooperagic onde se
mantém ao: mesmo tempo a dispersdc, agora sob um novo
mando. )

“0O mando supremo na indistria transforma-se em atri-
buto do capital, como na época feudal o mando supremo do
bélico e o judicial era atributo da propriedade territorial.” (p.
404)

O objetivo deste processo € evidente: obter gratuitamente
o fruto do poder coletivo de producado, da forga humana de
cooperagdo: ‘“A forga produtiva social se desenvolve gratui-
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tamente, loge que se pde a funcionar em determinadas condi-
gles, que € precisamente o que faz o capital.” (ibid.)

Mas o que interessa compreender é o Seguinte: ao mesmo
tempo que se produz esta expropriacdo do poder coletivo, e a
atribuigio ao poder do capitalista de um plano ideal que
acompanha sua representagio consciente como um comple-
mento também de seu poder racional, se produz uma trans-
formagdo dos poderes do préprio corpo individual do opera-
rio. Veja-se a énfase que pée Marx na transformacao subjeti-
va, tanto consciente como sensivel, do trabalhador. O capita-
lismo comega transformando totalmente a individualidade do
trabalhador, em seu corpo e em sua cabega. Vai-se instauran-
do uma distincia entre os poderes do corpo individual e o
§istema de prodiucao, a qual implica, por sua vez, numa me-
tamorfose da estrutura individual, psiquica e sensivel do tra-
balhador. Nao existe um poder dominante exterior ‘que ao
mesmo tempo ndo produza, para poder exercer-se como tal, a
desintegragdo do poder individual do qual resultari a submis-
sdo coletiva. Cada homem deve converter-se no lugar de uma
dependéncia com seu componente imaginario, racional e cor-
poral O que quer dizer: o poder do capital se produz extrain-
do e convertendo em préprios os poderes do corpo soc1ahza—
do dos homens. Para obter isto, este poder tem que desinte-
grar realmente, qualidade a qualidade, esse podcr do’ corpo
individual, e concentrd-lo como algo alheio e exterior, mas
dotado dessa consciéncia ideal e de vontade real que ele pos-
sui mas os trabalhadores ndo: “O que perdem os operanos'
parciais concentra-se, defrontado a eles qomo capltal 7
(ibid.) ' ' S o .

Insistimos: o capltal aparece, nesta etapa manufaturen‘a
personificado. Todo este processo de Concentragao ersucgio,
durante o qual expropria-se a corporeidade (quahdades for-
¢a, vida, objetivos préprios e razdo), concentra-se¢ como po-
der do cutro. Se parece, ante o olhar-atual, que J4 nao aconte-
ce nada, que se nasce assim, & porque o corpo ea 1nd1v1dua—
lidade empirica do homem, em sua mera “materialidade bio-
Iégica” e corporal, persiste como tal, inteiro e redondo frente

~ a um unico: a desintegragio da qual falamos nao se vé. Mas &

s6 um corpo abstrato — abstraido de Suas relagées cotidianas
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que o determinam — o que vemos nele, sem concretiz4-lo com
o saber. Esta fragmentagdo ‘do corpo € invisivel e a0 mesmo
tempo real: fragmentagdo de fluxos de energia do corpo, for-

¢a dissociada, reorganizada em fungao de cédigos externos -

que a desintegram previamente para inclui-la em novos cir-
culos de valores, de objetos, de miquinas e de acordos frag-
mentérios com o mundo exterior, dos quais a prépria indivi-
dualidade orginica, possivel s6 em seu ser desejante, desapa-
Tece. '

Esta desintegragio e empc’abrecimento do corpo € correla-
tiva com uma organizagdo despdtica interiorizada em seu
pensar — atribuigdo do plano ideal — que pensa a partir de
uma representagio da realidade que valida e ratifica este po-
der por uma razio impenetrivel na ‘qual se conecta. Marx
acentua este lugar subjetivo da representagio, 0 modo como
s¢ organiza a compreensao deste processo na cabeca de cada
operdrio e sem ¢ qual nio haveria dominago acabada e efi-
caz: “Este processo de cisdo comega pela cooperagao simples
na qual o capitalista, frente aos_operdrios individuais, repre-
Senta a unidade e a vontade do corpo social de trabalho.” (p.
440) '

Esta representagio € essencial. Constitui uma forma
mental “‘simbélica e imagindria” de devolver a consciéncia a
realidade vivida, e da qual o poder coletivo da cooperagio
desapareceu. O coletivo aparece, a partir do préprio seio da
reunido dos operdrios conglomerados, como poder individual
do capital. Aparéncia, sim, uma vez que o poder de coopera-
¢do reside no coletivo dos trabalhadores. Mas ‘por outro lado
realidade, na medida em que a representagdo corresponde
efetivamente agora a quem exerce esse poder de sua vontade
sobre os demais. E real que o poder coletivo passou ao capi-
talista; € real que a inteligéncia passou junto com a ciéneia e
a técnica para o lado do dono das condigbes de producio;
também € real que o plano reside fora do poder coletivo, ser-
vindo interesses que lhe sio contrarios. O imaginario do ope-
rério complementa a realidade da dependéncia, tende a dar-se
a imagem do mundo adequada 3 experiéncia vivida. Mas tam-
bém €, por outro lado, algo real que o operério nio sabe, por-
que para que seja real para ele e seja conquistado como tal
depende de que seja sabido. O operério ignora o fundamental
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que teside nele: o poder da cooperagdo, a for¢a comum. O
que o sisterna muda em sua cabega, 0 que esta interioriza, nio
€ o processo de transformagio e perda operado em cada um,
sendo a realidade da dependéncia vivida atual. A <ooperagio
perdida na histéria &, pois, real e a0 mesmo tempo nio o &;
para que chegue a sé-lo requer que o operario a recupere co-
mo cooperagdo coletiva e prépria no processo politico, fora
do processo de trabalho capitalista. Mas para isto deve pensar
e imaginar sua recuperagdo como extensdo do préprio poder
que se abre a partir do corpo individual até reencontrar o dos
demais. No poder atribuido como representacio ao capitalis-
ta, enquanto razdo, saber e autoridade, esconde-se um proces-
so histérico que chegou a produzir esta representagio. Mas
seu conteido ndo estd presente no saber de cada operario
proporcionando-lhe a chave de sua prépria submissio: esta
historia lhe € exterior. Por isso, o que o capital ganha histori-
camente como expropria¢do do poder coletivo, a coletividade
trabalhadora perde como poder préprio. )

Este processo que estamos descrevendo corresponde a
manufatura, repousa, ainda enquanto sistema, na reuniio co-
letiva dos trabalhadores, que nesse conglomerado o fazem
ser, lhe ddo objetividade. O sistema ndo criou, ainda para si,
uma figura independente com objetividade prépria, que con-
verta 0 operdric em mero meio de seu funcionamento. Aqui o
sistema descansa ainda na unidade produtiva que de fato se
atualiza s6 quando Os oper4rios, dia a dia, retinem-se coleti-
vamente para realizar essa atividade que, com sua presenca,
recriam e sustentam. Os operarios fazem ser a manufatura ao
atualizar, enquanto conjunto real, as forgas e qualidades de
seus corpos reunidos, vindo a partir da dispersdo a concen-
trar-se- nos lugares de trabalho. O processo produtivo nio tem
objetividade real independente, nfo repousa todavia em seus
proprios pressupostos, porque se dissolve uma vez que os
trabalhadores voltam a dispersar-se: as qualidades do sistema
tém ainda como suporte o corpo dos trabalhadores. Por isso:

... a destreza artesanal continua sendo ainda a base da manufa-
tura ¢ 0 mecanismo coletivo que funciona nela ndo possui o esque-
leto objetivo independente dos prdprios operdrios, o capital deve
lutar sem pausa contra a insubordinagdo destes. (p. 448)

e XSO s
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Os operdrios reconhecem ainda que o processo de produ-
¢8o repousa sobre as qualidades de suas préprias forgas e de
seus préprios corpos. -A -dominagdo acabada do capital sobre
0s corpos dos' trabalhadores sé se alcancard quando. estas
qualidades ‘da destreza artesanal se tenham desengajado -de
seus corpos, -se’'tenham convertido em atributo das maéquinas,
¢ a manufatura tenha deixado seu lugar & grande indistria.
Ou seja, ali'onde as m4quinas tenham adquirido as qualidades
produtivas que antes pertenciam aos corpos, e orde as forgas
que as movem provenham de um poder independente e autd-
nomo do corpo “humano: o primeiro motor que move os inu-
meréveis érgdos desse grande autémato, as maquinas, € com
relagao a elas os operérios sé ocupam agora o lugar de ‘apén:
dice. - Grande autémato: sistema mecanizado que ‘contém em
si, objetivadas, produtc de um grande processo de abstragio e
extériorizagao, qualidades, forcas e relagdes que -antes desen-
volviam-se na existéncia coletiva humana,- mas que agora
aparecem constituidas em um corpo - automético, - corpo de
metal, -que 56 retém, dessa densidade complexa que entrela-
¢am os corpos na -vida social, as.articulacGes e os ‘enlaces
liteis, especificos a seus préprios objetivos, para cuja existén-
cia todo o'resto — a vida densa e espessa da existéncia social
~ sobra e apadrece como um excedente a eliminar desse nivel
pnvxleglado separado o tnico unportante a vida do cap1tal

Na fébrica... reaparece a cooperagio simpies e ante rudo, por
- certo (2qui prescindimos do operdrio) como conglomeragio espacial
de mdquinas de trabalho que operam simultaneamente...
’ Reaparec:e aqui a cooperagdo — caracteristica da manufarura -
pela divisao do trabalho, mas agora como combmagao de méquinas
de trabalhos parciais. (p. 461) - :

A -conglomeracio espacial e simulténea dos trabathadores
na manufatura corresponde agora a conglomeragao espacial e
simultanea das miquinas. A cooperagdo entre individuos su-
cede- a cooperagdo prévia entre miquinas. Assim a coopera-
¢ac que aparece reunida.no grande autdmato ndo € o produto
da prépria atividade coletiva sendo que vem a partir de fora,
pré-existé¢ A dos operdrios como individuos que realizam uma
experiéncia comum:
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No sistema das méquinas, a grande inchistria possui um orga-

nismo de produgdo totalmente objetivo ao qual o trabalhador encon- -

tra como condigio de produgio material, pré-existente a ele e aca-
bada... A maquinaria... sé funcicna em maods do trabalhador direta-
mente socializado ou coletivo. O carfter cooperativo do processo de
trabatho, pois, converte-se agora em uma necessidade técnica ditada
pela prépria natureza do meio de irabalho {p. 470)

O trabalho € agora, nos diz, diretamente socializado ou
coletivo: ndo sdo os homens os que se reldinem para produzi-
lo: nao estd mediado pela coletividade real. O préprio sistema
estabelece no individual seu cariter diretamente social. A co-
operagdo nao € uma necessidade que os homens descubram,
acreditam e produzam em comum: € $6 uma necessidade téc-
nica, parcializada por seu objetivo, que vem do sistema, e
estd ditada nao pelas necessidades dos trabalhadores, mas sim
pela prépria natureza do meio de trabalho.

““As forcas produtivas que surgem da cooperagao e da di-

visao do trabalho ndo custam nada ao capital. S@o forgas na-

turais do trabalho social.” (ibid)

Mas néo s6 aproveita-se gratuitamente do trabalho atual.
Sucede o mesmo com o trabalho pretérito, o produto de todo
o esforgo coletivo anterior.

Com a criagdo capitalista do “‘grande autémato’ culmina
o processo de dominagdo objetiva do capital sobre as forgas
produtivas. Nao se trata sé de que o operdrio imagine ou se
formule a representagaoc de um plano exterior, que o atribua,

como durante a manufatura, ao capitalista. Agora o imagind- -

rio e ideal da subjetividade do trabalhador encontra sua con-
cordancia real e efetiva com a organizagio objetiva do mundo
exterior. O que antes era meramente mental e deixava aberta
a possibilidade de verificar sua identidade pensada, mera-
mente representada na recuperagdo coletiva que era seu fun-
damento, e estava presente ainda como contradigdo, na corpo-
reidade conglomerada dos operarios da manufatura, agora em
troca se fecha em uma figura livre, prépria, objetiva e externa
que a confirma.

Quanto ao nivel do capital ¢ do trabalho assalariado a criagao
de um corpo objetivo da atividade acontece em oposigio a capacida-
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de de trabalho imediata... esta distorsio e inversao & real, isto &, nio
meramente mental, ndo existe s6 na imaginagio dos operirios capi-
talistas.

Tanto as condigées objetivag como as subjetivas, que nio sio
mais que duas formas diferentes das mesmas condigdes. (Grundrisse:
395).

CLAUSEWITZ E FREUD:
A GUERRA E O PODER.

O DUELO COMO ESSENCIA
DETODO CONFLITO

No primeiro capitulo nos referimos a um problema fun-
damental: como em Freud o subjetivo, o mais individual, se
prolongava até encontrar o problema das massas, do coletivo
e do histérico. Nessa primeira abordagem tudo girava em tor-

‘no do Edlpo individual, constituido por uina primeira safda

infantil em falso, imagindria ‘e individual. Posteriormente as-
sinalamos como em Freud mesmo a estrutura edipica, primei-
ra matriz social-despética, se prolongava necessariamente até
encontrar seu sentido adulto na concepgéo coletiva, as massas
artificiais, cu;a orlgem histdrica Freud formulava a partir de
uma hipdtese “‘mitica”: a passagem desde a horda primitiva
até¢ a alianga fraterna. A origem do enfrentamento infantil se
enconirava na origem histdrica de um enfrentamento coletivo
e adulto. Por meio desta explicagdo, colocada de maneira hi-
potética, Freud tratou de¢ fundamentar a origem histdrica e
coletiva de uma psicologia individual.

Se partirmos desta origem histérica, da horda primitiva,
até encontrar o sentido das massas artificiais atuais, o Edlpo
Jé ndo € explicivel somente em termos individuais, infantis e
imagindrios, apesar de que a crianca efetivamente o viva co-
mo tal. O enfrentamento infantil descobre o seu sentido hist6-

_rico e social incluindo-se no enfreatamento adulto, real e co-

letivo. O adulto, o real e o coletivo é ¢ aquilo a partir do qual o
infantil, imaginério e 1'1d1vlaual encontra sua verdade.
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