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Mosso objeto, neste capftulo, ndo € a filosofia positivista
engquanic tal, mas as concepgles positivistas no dominio das
ciéncias sociais, e, em particular, a dowtrina da neutralidade
axioldgica do saber.

O positivismo — em sua figuragio “iﬂeal-t{pica" — estd
fundamentado num certo nimere de premissas que estruturam
um “ststema” coerente e operacional:

1. A swiedade ¢ regida por leis naturais, isto €, leis
invaridveis, independentes da vontade e da agio humanas; na
vida social, reina uma harmonia natural.

2. A sociedade pode, portanto, ser epistemologicamente
assimilada pela natereza (o que classificaremos como “naturalismo
positivista™} e ser estudada pelos mesmos métodos, démarches*
e processos empregados pelas ciéncias da natureza,

3. As ciéncias da sociedade, assim ¢omo as da natureza,
devem limitar-se & observagdo e A explicagio causal dos fendmenos,
de forma objetiva, neutra, livre de julgamentos de valor ou

ideologias, descartando previamente todas as prenoghes e precaon-
Leitos.

* Dplamos por utiliza: a palavra démarchke no criginal francés, de uso rclativamente
vinrente no Brasil. (G sentido aproximade em que & usada aqui & o de método, modao
e evolugia, tcajpetdria, (M. de T.)
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A influéncia destas idéias — particularmente o postulado
de uma ciéncia axiologicamente neutra — ultrapassa o quadro
do positivismo no sentido estrito e se manifesta, pelo menos em
parte, em autores consideravelmente afastados do positivismo
classico (como Max Weber) e até mesmo no seio do marxismo.
Quando um ou outro destes trés axiomas estd integrado em uma
investigagio metodoldgica distinta do positivismo, pode-se falar
de uma dimensdo positivista.

Tentaremos examinar como o positivismo surge, ¢m fins do
século XVI-principio do século XIX, como uma utopia critico-
revoluciondria da burguesia antiabsolutista, para tornar-se, no
decorrer do século XIX, até os nossos dias, uma ideologia
conservadora identificada com a ordem (industrial/burguesa) es-
tabelecida. Essa “mudanga de cor” do positivismo ndo deixa de
lembrar o que Marx assinalava a propésito da economia politica:
sua passagem, sobretudo depois de 1830 — isto &, depois da
ascensio da burguesia ao poder nos principais paises europeus
__ de economia “clissica” a economia “vulgar”.

O axioma da neutralidade valorativa das ciéncias sociais
conduz, logicamente, o posilivismo, a negar — ou melhor, a
ignorar — o condicionamento histérico-social do conhecimento.
A propria guestio da relagio entre conhecimento cientifico e
classes sociais geralmente ndo ¢ colocada: € uma problemtica
gue escapa ao campo conceitual € tedrico do positivismo. Ele s6
analisa os fundamentos sociais do pensamento pré-cientifico:
pensamento mdgico etc.; mas a propria ciéncia social nele aparece
soberanamente livre de vinculos sociais. Em outras palavras: uma
sociologia do conhecimento (cientifico), uma analise da relagio
entre o saber e as classes sociais sio contraditérias com o quadro
metodoldgico fundamental do poSitivismo.

Para compreender a significagio especifica ¢ as implicagdes
da doutrina positivista sobre a objetividade/neutralidade cientifi-
co-social, é preciso examinar, por um lado, a sua génese historica
¢ o scu desenvolvimento e, por outro, a sua relagio com 0
conjunto da problemdtica positivista enquanto visio de mundo

coerente, da gual esta doutrina € apenas um aspecto. O mesmo
¢ vilido para as outras duas correntes que iremos disculir e que
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serao z}bordadus sob o angulo histérico ¢ por intermédio da
categoria metodolégica da totalidade.

A utopia positivista: Condorcet ¢ Saint-Simon

. A idéia de leis naturais da vida social e de uma ciéncia da
sociedade fqrmada segundo o modelo das ciéncias da natureza
&, na sua origem, inseparivel do combate intelectual do Terceiro
E_st;{do contra a—ordem—feudal-absolutista. Tanto a doutrina do
direito natural quanto a de uma ciéncia natural da sociedade
possuem uma dimensdo utépico-revoluciondria, critica (as duas
estio estreitamente, alids, ligadas ao século XVIII). O positivismo
modrz_:r:}o nasceu como um legitimo descendente da filosofia do
Ilumlmsmo.‘ De todos os Enciclopedistas, &, sem divida, Condorcet
quem contribuiu da maneira mais direta e imediata na génese da
nova corrente,

' Préximo dos fisiocratas (especialmente Turgot) e dos cldssicos
ingleses (A. Smith), Condorcet pensa que a economia politica
p‘tide‘cstar submetida a “precisdao do cdlculo” e ao método das
ciéncias da natureza. Mas nido se limita aos fatos econdmicos e
passa a generalizar esta démarche: o conjunto dos fendmenos
sociais estd submetido “as leis gerais... necessdrias e constantes”
p;lrgcrdas com as que regem as operagbes de natureza. Dai, a
ndelha de uma ciéncia natural da sociedade ou de uma “matemdtica
mw!u!“ baseada no cdlculo das pmbahilidn&és, O estudo dos fatos
sociais fol, por muito tempo, “abandonado ao acaso, a avidez
dos governos, a asticia dos charlatdes, aos preconceitos ou aos
interesses de todas as classes poderosas”; aplicando o novo método
i _mqrai, a politica e & economia piiblica, pode-se “seguir nas
Ciéncias um caminho quase tdo seguro quanto o das ciéncias
n.llumlm”. Alids, as ciéncias da sociedade procuram incessantemente
Aproximar-se deste “caminho das ciéncias fisicas que o interesse
¢ as paixdes ndo vém perturbar”.!

-F'N,I.L‘ ideal de ciéncia neutra, tio imune aos “interesses e
piuixoes”, quanto a fisica ou a matemdtica, estard no coragio da
|-I|nhlcmz'|lica positivista durante dois séculos. Mas, hd ainda em
Condorcet uma significagio utépico-critica: seu objetivo confesso
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¢ o de emancipar o conhecimento social dos “interesses e paixdes”
das classes dominantes. O cienticismo positivista é aqui um
instrumento de luta contra o obscurantismo clerical, as doutrinas
teolGgicas, os argumentos de autoridade, os axiomas a priori da
Igreja, os dogmas imutdveis da doutrina social e politica feudal.
E neste sentido que é preciso compreender o apelo ao modelo
cientifico-natural em Condorcet: “Galileu... fundou, para as ciéncias
a primeira escola onde elas eram cultivadas sem nenhuma mistura
de superstigiio, seja em relagio aos preconceitos, seja em relagio
a autoridade; onde se rejeitou com uma severidade filoséfica
qualquer outro meio que nao fosse o da experiéncia ou do
célculo”. Contudo, Condorcet censura Galileu por limitar-s¢ “ex-
clusivamente as ciéncias fisicas e matemiticas™; trata-se agora de
ampliar esta atitude — apoiando-se no método de Bacon e de
Descartes — para as ciéncias econdmicas € politicas. O combate
3 ciéncia social livre de “paixdes” €, portanto, insepardvel da
luta revolucionaria dos Enciclopedistas e de toda a filosofia do
lluminismo contra os preconceitos, isto €, contra a ideologia
tradicionalista (principalmente clerical) do Antigo Regime.

Acha-se em O esbogo de um quadro historico dos progressos
do espirito humano a intuigdo de que © desenvolvimento no
terreno dos fatos sociais choca-se com os interesses de classe:
“quanto mais os objetos submetidos & razdo tocarem os interesses
religiosos ¢ politicos, tanto mais lentos os progressos do espirito
humano™™; mas, trata-se, para Condorcet, de um fendmeno do
passado relacionado com os interesses clericais ou aristocriticos.
A idéia de que a nova ciéncia econdmica € politica, representada
pelos fisiocratas, A. Smith e pelos préprios Enciclopedistas, esta
ciéncia racional, precisa e experimental pudesse estar, ela também,
ligada a interesses sociais, escapa ao campo de visibilidade de
Condorcet e dos positivistas em geral.

Discipulo de Condorcet, S. Simon vé no grande Enciclopedista
o pensador ao qual “a ciéncia do homem deve seu tltimo passo
importante”* Esta ciéncia do homem, apresentada como um ramo
ora da fisica, ora da fisiologia, deve-se tornar positiva — S.
Simon ¢ o primeiro a empregar este termo —, quer dizer, utilizar
os métodos das ciéncias naturais, “pois ndo existe fenbmeno que
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ndo possa ser observado do ponto de vista da fisica dos corpos
brutos ou do ponto de vista da fisica dos corpos organizados,
que_s% a fisiologia”. A prépria politica “tornar-se-4 uma ciéncia
positiva quando os que cultivam este importante ramo dos co-
nh;ctmcntos humanos aprenderem a fisiologia e quando eles nido
mais considerarem os problemas a resolver apenas como questdes
de higiene”.? ‘

’ Com toda essa fé ingénua do pensador do Iluminismo, S.
Su-no.n cré que esta ciéncia politica positiva poderd ser neutra e
objetiva, ultrapassando os diferentes pontos de vista, as diversas
“formas de ver” contraditérias: “até aqui, o método da ciéncia
da observagio ndo foi introduzido nas questdes politicas; cada
um trouxe a sua maneira de ver, de raciocinar, de julgar, e resulta
dai que ainda nio se obteve nem precisdes nas solugdes, nem
generalidades nos resultados. Chegou a hora de acabar esta infincia
da t:?t‘%m::ia.“"S Veremos como esta queixa sobre “a imaturidade”
da ciéncia social, sobre o seu “atraso” para comegar a ser como
as outras (isto &, as ciéncias da natureza), seguida de exigéncia
de que ela se curve enfim ao método cientifico (natural), retornard
constantemente sob pena dos autores positivistas (século XX,
inclusive).

S. Simon fala fregiientemente do “corpo social” e define a
ciéncia da sociedade como uma “filosofia social”, “constituida
pelos fatos materiais que derivam da observacdo direta da socie-
dade”. Mas € importante sublinhar que esta “naturalizagdo™ da
sociedade e da ciéneia social, esta utilizagdo abusiva da analogia
"urg;‘u?ica” nio tem neste autor — como terd nos positivistas
posteriores — uma significagdo apologética conservadora em
relagio 4 ordem estabelecida; muito pelo contrdrio, ela tem uma
Illilg‘ﬁf’f eminentemente critica e contestadora. Apesar das repetidas
parantias de S. Simon sobre o cariter “organizador” e nio-reco-
luciondrio de seus escritos, sua dimensao subversiva € inegdvel
¢ nio deixou de chamar a atengio das autoridades. Assim, 2 em
nome das leis fisiolégicas do organismo social e de sua “higiene”
que ele apela abertamente pelo fim do absolutismo e por uma
“mudanga de regime” na Franga: “uma vez que a natureza inspirou
nos homens, em cada época, a forma de governo mais conveniente,
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serd exatamente de acordo com este mesmo principio que iremos
insistir na necessidade de uma mudanga de regime para uma
sociedade que nio mais se encontra nas condigdes organicas que
puderam justificar o reino da opressdo... por que conservarfamos
habitos higiénicos contraditérios com 0 nOSso estado fisiol6gico?™
O combate, para a ciéncia positiva do homem, estd, em S. Simon,
indissoluvelmente ligado 2 luta dos “produtores” (tanto os em-
presdrios quanto 0§ operdrios) contra 08 parasitas, os “sangues-
sugas” clericais-feudais da Restauragdo. No momento em que S.
Simon abandona este ponto de vista (que se poderia designar
como “burgués revoluciondrio™) para reaproximar-se da classe
que qualifica como "a mais pobre e-a mais numerosa”, €
significativo que nao mais fale em nome da ciéncia, mas sim da
moral e da religido: € o “Novo Cristianismo” (1825), que jd se
situa no terreno do socialismo utépico.

A ideologia positivista: de Comte até nossos dias

Nio é por acaso que Augusto Comte — e nio Condorcet
ou S. Simon — seja considerado o fundador do positivismo. De
fato, ¢ ele que inaugura a lransmutagio da visio de mundo
positivista em ideologia, quer dizer, em sistema conceitual e
axiolégico que tende & defesa da ordem estabelecida. Primeira-
mente, discipulo de Condorcet e de S. Simon, Comte ird romper
com um discurso cuja carga critica e “negativa” lhe parece
ultrapassada e peri gosa.” Considerar, como alguns autores o fazem,
2 obra de Comte simplesmente como a continuacao da metafisica
naturalista da filosofia do Iluminismo e de S. Simon, como
“coroamento  sistemdtico” de um movimento que remonta ao
século XVIILS significa passar ao largo da novidade e da espe-
cificidade do positivismo comtiano, que representa precisamente
o ponto de vista reconhecido da escola positivista moderna nas
ciéncias sociais. Conforme a feliz expressao de George Lichtheim,
em Comte “o otimismo generoso do Iluminismo congelara-se
numa inquictude ansiosa para com a estabilidade social”.?

Ao descrever Condorcet como “meu eminente precursor”,
Comte proclama que a descoberta das leis sociolégicas lhe era
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mtelrditada pelos “seus preconceitos revoluciondrios™.'" Nota-se
aqui a mudanga brusca de fun¢io do conceito de "preconccit(;"
que ocupava um espago central no dispositivo critico da Enci:
clopcdla_c do positivismo utépico: ele ndo serve mais para designar
as doutrinas estagnadas do Antige Regime, mas sim o p;éprio
pensamento utépico-critico do Iuminismo. O termo “preconceitos
revoluciondrios” concentra, numa férmula sucinta, o udvcrsérit;
da nova e).;pre:;sﬁo do positivismo instaurado por Comte. A ruptura
com S Simon, além dos aspectos pessoais aneddticos, também
ps}ssu: a mesma significa¢io ideol6gica: em carta a d'Eichtal, em
1°de maio de 1824, Comte se queixa da “disposigio revolucion:‘iriu“
deﬁS.lSlmon “com a qual estou e devo estar em absoluta oposigio™.
Nio € por acaso que neste mesmo ano ele descobre com interesse
os pensadores da contra-revolugio (De Bonald e De Maistre) e

em 1825, satida em Consideragdes sobre as ciéncias a Lgrandr:
obra de De Maistre, O Papa, como “um modelo dci raciocinio
de acorcfo com o método positivo™.!" Evidentemente, a ordem a
que aspira Comte ndo € de antes de 1789, que os doutrindrios
do absolutismo queriam restaurar: trata-se de uma_ nova o-rdmﬂ

uma_ord_em_fn_di_f._';_rria!, contendo o progresso —--ism: é n_aewen:
volvimento da induistria e das ciéncias.”* Em uma carta a :Audi!'i;rent
cmqZI de outubro de 1853, Comte poderd, entdo, — com justa
raziio — aprc.'.;cntar toda a sua vida como tendo sido “consagrz;da
tedrica e praticamente a defesa sistemdtica da ordem real™." O
mcFoc'l_o positivo visa, assim, afastar a ameaga gue representam
as |q.c1as negativas, criticas, andrquicas, dissolventes e subversivas
da filosofia do Iluminismo e do socialismo utépico. Ora, par;1
executar essa tarefa, Comte ird utilizar, paradoxalmente, o mesmo
sistema intelectual que servira a Condorcet ¢ a S. Simon para
as nlf:ologias tradicionalistas: o principio metodolégico de uma

ciéncia natural da sociedade. Desde 1825, em Consideragdes

.m'u._-.'r'{ﬁ:‘a.!' a respeito das ciéncias e dos sdbios, Comte enunc.iur..a
0 fundamento de sua busca: “entendo por fisica social e ciéncia

(ue tem por objeto o estudo dos fendmenos sociais considerados

dentro do mesmo espirito que os fendmenos astrondmicos fl’ﬂiCDS'-

quimicos e fisiolégicos, quer dizer, como sujeitos a Ieis'nalurai;

ihvanidvers, cuja descoberta é o objetivo-especifico d.é suas pes-
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de uma seita de iniciados (a “lgreja positivista”) e pertencem,
ne essencial, ao Museu das Ideologias do século XIX, a semente
do positivismo comtiano, sua pesquisa metodolégica, estava des-
tinada a torar-se — de maneira direta ou indireta, aberta ou
encoberta, substancial ou diluida, total ou parcial, reconhecida ou
ndio — um dos pilares da ciéncia universitdria (ou institucional)
moderna, até hoje?!

Comte “inventou” o lermo sociologia, mas € antes Durkheim
quem deve ser considerado o pai da sociologia positivista enquanto
disciplina cientffica. A obra de Durkheim contém estudos sociais
concretos que poderiamos procurar em vio no autor do Curso
de filosofia positiva; entretanto, a continuidade metodoldgica entre
os dois é inegavel. Durkheim, alids, nio esconde nem um pouco
a sua divida para com © fundador do positivismo: em um artigo
de 1915 sobre a sociologia na Franga, ele reconheceu que seus
escritos (assim como os de Bouglé, Simiand, Halbwachs e Mauss)
“derivam diretamente de Comte; io momentos diferentes de uma
mesma evolugao™? O conteiido preciso desta divida intelectual
¢ explicitado vérias vezes, por exemplo, no ensaio sobre Mon-
tesquieu ¢ Rousseau: “A ciéncia social ndo poderia realmente
progredir mais sendo <& houvesse estabelecido que as leis das
sociedades ndo sdo diferentes das leis que regem O resto da
natureza e que o método que serve pard descobri-las ndo € outro
senao o método das outras ciéncias. Esta seria a contribuigdo de
Augusto Comte 2 ciéncia social”?* Nio se trata de uma questio
acessoria, mas do principio metodolégico essencial da nova ciéncia
aos olhos de Durkheim, que enfatiza em As regras do método
sociolégico: “A primeira regra ¢ 4 mais fundamental é a de
considerar os fatos sociais como coisas... Comte, de fato, proclamou
que os fendmenos sociais sio fatos naturais submetidos a leis
naturais. Com isso, ele implicitamente reconheceu 0 seu cardter
de coisas; pois ndo hi sendo coisas na natureza” .

Na realidade, come vimos, esta abordagem é rigorosamente
homéloga aquela desenvolvida, implicita ou explicitamente, pela
economia politica: € aqui que provavelmente se encontram as
raizes do naturalismo positivista enquanto discurso ideoldgico
tipico da nova ordem industrial (burguesa). O proprio Durkheim
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apresenta a economia politica como precursora da démarche
positivista nas ciéncias sociais: “Os economistas foram os primeiros
a Pr{}clamar que as leis sociais sdo tio necessdrias como as leis
fisicas. Segundo eles, ¢ tdo impossivel a concorréncia nio nivelar
pouco a pouco os Pregos... COmo 0s COrpos nio cairem de forma
vertical... Estenda este principio a todos os fatos sociais e a
sociologia estard fundada”?

_ Destas observacdes ja se extrai o conceito central da ciéncia
sqcml positiva segundo Durkheim: a lei social natural. Ele a
v?ncu_la diretamente & origem da sociologia: “Para que a nova
ciéncia possa ser fundada, é necessirio, poranto, estender a idéia
das leis naturais aos fendmenos humanos”. E apaixonante observar
como o conceito que havia servido de instrumento-revohueionario
por_exceléncia no. século XVIH, que esteve no coragio da doutrina
politica_dos. insurretos_de 1789, altera_o_seu sentido no século
XIX, para se tornar, com o positivismo, uma justficagdo cientifica
da ordem social estabelecida. Desde os seus primeiros escritos
em 1867, o pensamento de Durkheim exprime com precisao,
c]areza. coeréncia e rigor exemplares esta nova fungio social: “E
ainda ao professor de filosofia que cabe despertar nos espiritos
que Ihe sdo confiados a idéia do que ¢ uma lei; de lhes fazer
compreender que os fenomenos fisicos e sociais sdo fatos como
os outros, submetidos a leis que a vontade humana nio pode
interromper a sua vontade, e que, por consegiiéncia, as revolugdes
no sentido proprio do termo sdo coisas 1o impossiveis como os
milagres”? Entre as leis naturais da sociedade que seria vao,
utépico, ilusério — em uma palavra: anticientifico — querer
“interromper” ou transformar, Durkheim situa com destaque a
desigualdade social. A demonstragio se desenvolve através de
uma analogia organicista bastante clissica em La division du
travail social: de acordo com Durkheim, a sociedade &, da mesma
forma que um ser vivo, “um sistema de OGrgios diferentes no
gqual cada um tem um papel particular”; certos Grgios sociais
{ém "uma situagdo especial e, se se quer, privilegiada”; situagio
gvidentemente natural, funcional e inevitdvel: “Ela se deve a
pitureza do papel que ela cumpre ¢ nio a qualquer causa estranha
i suns funcoes”. Este privilégio €, portanto, um fendmeno abso-
Jitamente normal que se encontra em todo organismo: “Assim,
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quisas”* O nome “i4 &, por si 6, todo um programa:
exprime a idéia, sobre a qual insistird mc::n_savelmente (‘:?m‘te,-
de que a ciéncia da sociedade pertence a0 sistemna das ciéncias
natugais’, um sistiema que alcangou, gragas a descobcna_ndesjsa
fisica social, “um estado fixo e homogéneo’ no gnal as ciéncias
do homem e as da natureza n3o passam de ramos de um mesmo
tronco™.}S Este axioma da “homogeneidade epistemoldgica” entre
as ciéncias sociais e as ciéncias naturais remete, em dltima _anﬁllse.
3 pressuposigia essencial do discurso positivista comuiano: a
rigorosa identidade entre sociedade e ngtu’reza,__ a _q_i_ogp;;&ggg_gﬁ
vida social por “leis nafturais invaridveis™. (__Z\enamcnte_nao foi
Comte quem descobriu esta idéia: ela ja pode ser encontrada nos
economistas politicos, por exemplo, em Jean Bajptiste Say — de
quera Comte era bem préximo —, que esCTeveu em seu Tratado
de economia politica (1803): “As leis gerais qm? regulam as
ciéncias politicas e morais existem a despeito das disputas... Elgs
derivam da natureza das coisas, (B0 seguramente quanto as leis
fisicas do mundo..”"® Alids, os fenémenos econdmicos sfo frtf.—
qlientemente citados por Comte come exemplo destas “leis natura_ls
invativeis” da sociedade: é principalmente 0 caso da concentragao
do capital. Nada ilustra tao brilhantemente o cardter & a pretensao
ideolégica deste “‘natoralismo positivista” quanto 2 sua _1{_1__51&__@3913.
em salviguardar “as leis naiurais que, 1o Sigtemia de socmb_ﬂ.:da(_i.g
moderno, devem determinar a indispensdvel ‘concentragad das
tiquezas entre 0s chefes industriais”. Otimista, Comte parece, pot
outre lado, convencido de que “0s proletdrios reconhecerao,‘_!goh
o impulso feminino, as vantagens da s!.lbmissﬁfo_ e de umae‘_;ll_igna
irresponsabilidade” (sic) gragas a doutrina positivista que “hd de
preparar o8 proletdrios para respeitarem, & Mesmo reforgarem, as
leis naturais da concentragio do poder e da riqueza...”"" Esta lese
parece ter chamado a atengio de Marx, que [he dedica uma nota
irdnica no primeire livro do Capital: “Auggsto Comte e soa
escola procuraram demdnstrar a eierna necessidade dos senh?res
do capital; eles teriam, 1o bem quanto e com aS mesmas ra;o:afa
padido demonstrar a ¢tema necessidade dos senhores feudats™

Enquante cifncia naturak..da_sociedade, a_fisica_ sﬂTc_i_a.l —
mais tarde qualificada pelo neclogismo sociologia — 030 _pode
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como simpl
portanto, cada fendmeno sob o_duplo ponto de_vista elementar
de sta harmonia com. as-feadmenas. coexistentes e de_sell.-enca-
deamento com o estado anierior e posterior do desenvolvimento
humano” ¥ De fato, o discurso positivista pode (e deve) fazer
economia de todo posicionaments ético ou politico sobre ¢ estado
de coisas existemte: “‘sem admiri-lo”, ele se himita a constatar
que este estado € natural, necessdrio, inevitivel, e € produto de
“leis invaridveis”. Em um trecho digno de nota do Curso de
filosofia positiva, Comie — cuja franqueza ndo € um mérito
menor — reconhece, ou melhor, proclama abertaments, as im-
plicacBes conservadoras e contra-revoluciondrias de sua pesquisa
metodoldgica: “Ele (o positivismo ML) tende podercsamente, por
sua natureza, a consolidar a ordem piblica, através do desenvol-
vimento de uma sdbig resignagiio,.. Evidentemente sé € possivel
haver umna verdadeira resignagio, isto &, uma permanente disposigio
para suportar com constincia ¢ sem nenhuma esperanga de
compensagio, qualquer que seja, os males inevitdveis que regem
os diversos géneros de fendmenos naturais, a partic de uma
profunda convicgio da invariabilidade das leis. E, pois, exclusi-
vamente com a filosofia positiva que se relaciona tal disposicio,
em qualquer tema que ela se aplique, €, por conseguinte, em
relagao também aos males peliticos™™ A apologia ideoldgica da
ordem (industrial/burguesa) estabelecida nio & mais do que o
avesso, 0 revestimenre do discurso positivista, cujo_lado direito,
u facE vigivel, £ 0 Bxioma de uma Ciencia natural, neutra e
rigorosamente objetiva, dos fatos sociais. Hscapa ao quadro deste
trabzlho, mas seria interessante comparar a evolugiio paralela do
dirzito, da economia politica e do positivismo, do final do século
XVIIl a meados do século XIX, analisando a transformagio que
sofre 0 conceito de “lei natural”, & medida que a burguesia deixa
Je ser uma classe revoluciondria para tornar-se cada vez mais
umu forga social associada ao exercicio do poder.

Se os extravagantes caprichos “religiosos™ ¢ messidnico-hu-
manitrios de Comte tiveram pouca repercussio além dos limites
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de uma seita de iniciados (a “lgreja positivista”) e pertencem,
ne essencial, ao Museu das Ideologias do século XIX, a semente
do positivismo comtiano, sua pesquisa metodolégica, estava des-
tinada a torar-se — de maneira direta ou indireta, aberta ou
encoberta, substancial ou diluida, total ou parcial, reconhecida ou
ndio — um dos pilares da ciéncia universitdria (ou institucional)
moderna, até hoje?!

Comte “inventou” o lermo sociologia, mas € antes Durkheim
quem deve ser considerado o pai da sociologia positivista enquanto
disciplina cientffica. A obra de Durkheim contém estudos sociais
concretos que poderiamos procurar em vio no autor do Curso
de filosofia positiva; entretanto, a continuidade metodoldgica entre
os dois é inegavel. Durkheim, alids, nio esconde nem um pouco
a sua divida para com © fundador do positivismo: em um artigo
de 1915 sobre a sociologia na Franga, ele reconheceu que seus
escritos (assim como os de Bouglé, Simiand, Halbwachs e Mauss)
“derivam diretamente de Comte; io momentos diferentes de uma
mesma evolugao™? O conteiido preciso desta divida intelectual
¢ explicitado vérias vezes, por exemplo, no ensaio sobre Mon-
tesquieu ¢ Rousseau: “A ciéncia social ndo poderia realmente
progredir mais sendo <& houvesse estabelecido que as leis das
sociedades ndo sdo diferentes das leis que regem O resto da
natureza e que o método que serve pard descobri-las ndo € outro
senao o método das outras ciéncias. Esta seria a contribuigdo de
Augusto Comte 2 ciéncia social”?* Nio se trata de uma questio
acessoria, mas do principio metodolégico essencial da nova ciéncia
aos olhos de Durkheim, que enfatiza em As regras do método
sociolégico: “A primeira regra ¢ 4 mais fundamental é a de
considerar os fatos sociais como coisas... Comte, de fato, proclamou
que os fendmenos sociais sio fatos naturais submetidos a leis
naturais. Com isso, ele implicitamente reconheceu 0 seu cardter
de coisas; pois ndo hi sendo coisas na natureza” .

Na realidade, come vimos, esta abordagem é rigorosamente
homéloga aquela desenvolvida, implicita ou explicitamente, pela
economia politica: € aqui que provavelmente se encontram as
raizes do naturalismo positivista enquanto discurso ideoldgico
tipico da nova ordem industrial (burguesa). O proprio Durkheim
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apresenta a economia politica como precursora da démarche
positivista nas ciéncias sociais: “Os economistas foram os primeiros
a Pr{}clamar que as leis sociais sdo tio necessdrias como as leis
fisicas. Segundo eles, ¢ tdo impossivel a concorréncia nio nivelar
pouco a pouco os Pregos... COmo 0s COrpos nio cairem de forma
vertical... Estenda este principio a todos os fatos sociais e a
sociologia estard fundada”?

_ Destas observacdes ja se extrai o conceito central da ciéncia
sqcml positiva segundo Durkheim: a lei social natural. Ele a
v?ncu_la diretamente & origem da sociologia: “Para que a nova
ciéncia possa ser fundada, é necessirio, poranto, estender a idéia
das leis naturais aos fendmenos humanos”. E apaixonante observar
como o conceito que havia servido de instrumento-revohueionario
por_exceléncia no. século XVIH, que esteve no coragio da doutrina
politica_dos. insurretos_de 1789, altera_o_seu sentido no século
XIX, para se tornar, com o positivismo, uma justficagdo cientifica
da ordem social estabelecida. Desde os seus primeiros escritos
em 1867, o pensamento de Durkheim exprime com precisao,
c]areza. coeréncia e rigor exemplares esta nova fungio social: “E
ainda ao professor de filosofia que cabe despertar nos espiritos
que Ihe sdo confiados a idéia do que ¢ uma lei; de lhes fazer
compreender que os fenomenos fisicos e sociais sdo fatos como
os outros, submetidos a leis que a vontade humana nio pode
interromper a sua vontade, e que, por consegiiéncia, as revolugdes
no sentido proprio do termo sdo coisas 1o impossiveis como os
milagres”? Entre as leis naturais da sociedade que seria vao,
utépico, ilusério — em uma palavra: anticientifico — querer
“interromper” ou transformar, Durkheim situa com destaque a
desigualdade social. A demonstragio se desenvolve através de
uma analogia organicista bastante clissica em La division du
travail social: de acordo com Durkheim, a sociedade &, da mesma
forma que um ser vivo, “um sistema de OGrgios diferentes no
gqual cada um tem um papel particular”; certos Grgios sociais
{ém "uma situagdo especial e, se se quer, privilegiada”; situagio
gvidentemente natural, funcional e inevitdvel: “Ela se deve a
pitureza do papel que ela cumpre ¢ nio a qualquer causa estranha
i suns funcoes”. Este privilégio €, portanto, um fendmeno abso-
Jitamente normal que se encontra em todo organismo: “Assim,
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nos animais, a predominincia do sistema nervoso sobre os outros
sistemnas se reduz ao direito, se se pode falar assim, de receber
um alimento mais seleto ¢ de receber sua parte antes dos outros”.
Estas formulagdes podem parecer ingénuas, mas sdo nada menos
do que o ponto de partida do funcionalismo em geral ¢ da muito
moderna teoria funcionalista das classes sociais (Davis ¢ Moore).
As vezes, o paradigma “organicista” € 0 modelo social darwinista
da sobrevivéncia dos mais aptos se confundem em Durkheim:
“Pois, se nada entrava ou nada favorece injustamente 0s concor-
rentes que disputam entre si as tarefas, é inevitdvel que apenas
os que sdo os mais aptos a cada género de atividade a alcancem...
Poder-se-ia dizer que isto nio é sempre o bastante para satisfazer
os homens; que existem aqueles cujos desejos ultrapassam sempre
as suas faculdades. E verdade, mas estes sdo casos excepcionais
e, pode-se dizer, mdrbidos. Normalmente, o homem encontra a
felicidade ao realizar sua natureza; suas necessidades sao rela-
cionadas com seus meios. Assim, no organismo cada 6rgio nio
reclama sendo uma quantidade de alimentos proporcional a sua
dignidade.” Formulada & época em que se desenvolvia na Franga
um sindicalismo revolucionério ameagador, esta distingdo entre 0
“normal” e o “patolégico” exercia uma fungiio legitimadora muito
transparente... No mesmo (exto, Durkheim insiste também sobre
a “solidariedade orgfinica” dos diversos grupos sociais (“fungdes™)
e apresenta os conflitos entre as classes como “contragoes dolo-
rosas”, isto é, como uma espécie de estado mérbido do corpo
social.

Um exemplo particularmente surpreendente da utilizagdo di-
retamente politico-ideolégica do naturalismo positivista em Durkheim
se encontra no debate de 1906 com o sindicalista revoluciondrio
Lagardelle sobre o internacionalismo. Referindo-se aos operdrios
internacionalistas, Durkheim lastima que “sem divida & mais facil
explicar as razdes da existéncia da pdtria a criangas do que a
adultos, cujo espirito ja foi deformado por preconceitos passionais”.
Observemos de passagem nele, como em Comte, o papel ideoldgico
novo do termo “preconceito”, que designa quase sempre 0s pontos
de vista criticos ou revoluciondrios. Durkheim prossegue na sua
argumentagio: “Nio creio, entretanto, que a tarefa seja impossivel,
M. Parodi observou que, nos meios operdrios, pretende-se substituir
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a pﬁtlriu atual por uma pdtria superior que seria formada pela
fampllaqﬁo de uma s6 classe social, pelo advento do proletariado
internacional. E fdcil demonstrar que esta concepgdo se apdia
numa confusdo: uma classe mesmo ampliada ndo €, ndo pode
ser, uma pitria: ndo € sendo um fragmento de uma pidtria, como
um 6rgdo ndo € sendo um fragmento de um organismo. E porque
desconhece esta verdade elementar que o internacionalismo €
muito freqiientemente a negagiio pura e simples de toda sociedade
organizada”*

L4 onde Max Weber teria percebido o conflito irreconcilidvel
de duas visdes de mundo, cada uma delas com seu absoluto (seu
“deus” e seu “deménio™), Durkheim nio vé sendao uma “confusdo”,
que seria “ficil” de esclarecer cientificamente, pela colocagio em
evidéncia de certas “verdades elementares”...

Como Comte, Durkheim estava consciente do cariter pro-
fundamente contra-revoluciondrio de seu método positivista e de
seu naturalismo sociolégico; ele o proclama com um fervor
ingénuo no preficio de Regras do método: “Nosso método nao
tem nada de revoluciondrio. Ele é até, em um sentido, essen-
cialmente conservador, ji que considera os fatos sociais como
coisaf cuja natureza, por mais flexivel e mais maledvel que seja,
nio é, porém, modificivel pela vontade” Diversos socidlogos
anglo-saxdes chamaram a atengdo sobre o cardter conservador de
certas concepgdes politicas e sociais de Durkheim; é o caso
especialmente de Robert Nisbet, segundo o qual o pensamento
de Durkheim pertence a uma tradigdo conservadora fundamental-
mente oposta ao racionalismo individualista®' Outros cientistas
sociais, como Melvin Richter, rejeitam esta critica e apresentam
Durkheim como um liberal do século XIX, que tinha pouca
alinidade com o conservadorismo tradicionalista e autoritdrio.”
Iiste debate nos parece algo superficial e irrelevante: o conser-
vadorismo de Durkheim se situa num nivel muito mais profundo:
na sua propria concepgdo do método. E seu método positivista
(ue permite legitimar constantemente, através de argumentos
cientifico-naturais, a ordem (burguesa) estabelecida. Este conser-
vadorismo fundamental, inerente a toda démarche metodolégica
de Durkheim, pode ser conciliado tanto com o “racionalismo
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individualista” como com o “autoritarismo”, tanto com o libera-
lismo como com o tradicionalismo, ou ainda com uma combinagdo
sui generis dos dois (que é provavelmente a caracteristica central
do pensamento politico de Durkheim). Limitar o debate a este
terreno formal e doutrindrio, como o fazem Nisbet e Richter,
significa escamotear ou ignorar o essencial,

O discurso de Durkheim, como vimos, passa sem hesitagio
das leis da selecio natural s “leis naturais™ da sociedade, e dos
organismos vivos aos “organismos” sociais. Essa surpreendente
versatilidade da démarche ap6ia-se numa pressuposi¢io essencial:
a homogeneidade epistemoldgica dos diferentes dominios e, por
conseqiiéncia, das ciéncias que os tomam como objeto. Pressu-
posicio que fundamenta esta exigéncia decisiva de todas as
correntes positivistas: “Que o soci6logo se coloque no estado de
espirito no qual estio os fisicos, quimicos, fisi6logos, quando
eles se debrucam sobre uma regido ainda inexplorada de seu
dominio cientifico™® Como o pesquisador em ciéncias sociais
pode se colocar no estado de espirito do quimico, se o objeto
de seu estudo, o conhecimento da sociedade, é também objeto
de um combate politico acirrado, onde se enfrentam as ideologias,
os “preconceitos passionais”, as concepgdes de mundo, os interesses
sociais radicalmente opostos? A resposta de Durkheim se situa
sobre o terreno do que se poderia designar como “a boa vontade
positivista™ “A sociologia assim entendida ndo serd nem indivi-
dualista, nem comunista, nem socialista... Por principio, ela ig-
norard estas teorias, s quais ela ndo poderia reconhecer valor
cientifico, j4 que elas tendem diretamente nao a expressar oS
fatos mas a reformd-los”. Em outros termos: o soci6logo deve
“ignorar” os conflitos ideoldgicos, “fazer calar as paixoes e oS
preconceitos” e “afastar sistematicamente todas as prenogdes”
Ele deve “cercar-se de todas as precaugdes possiveis contra as
influéncias irracionais” e opor a estas paixdes “a serenidade e a
imparcialidade cientificas”, o “sangue-frio”.** O problema ¢ assim
situado sobre um terreno estritamente psicolégico (““a serenidade”
ele.) e se resume a um voto de intengdo (“ignorar” os preconceitos).
Uma das raras passagens onde Durkheim esboga uma andlise
historico-social da cientificidade é aquela onde insiste, de forma
caracteristica, na incompatibilidade entre conhecimento cientifico
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e situagdo revoluciondria. Referindo-se a Condorcet, ¢le escreveu:
“As preocupagdes priticas do periodo turvavam bastante os espiritos
para lhes deixar o sangue-frio e a serenidade, sem os quais nio
ha sdbios. O que € certo é que no dia em que a tempestade
revoluciondria passou, a nogdo de ciéncia social se constituiu
como por encantamento”.*

Durkheim, positivista consegiiente, acreditava que os “pre-
conceitos” e as “prenogdes” podiam ser “afastados”, como se
afastam as viseiras para ver o que se passa em volta, Ele ndo
compreende que estas “prenogdes” (isto €, as ideologias ou visdes
de mundo) sio — como o daltonismo ou como as doengas de
olhos que reduzem o campo visual (glaucomas) — parte integrante
da visdo, elemento constitutivo do ponto de vista. O préprio
Durkheim €, alids, a prova mais incontestivel de que a “boa
vontade” e o ardente desejo de ser objetivo, a serenidade, o
sangue-frio, a calma e todas as “precaugGes sistemdticas” nao
sao suficientes para “afastar os preconceitos” — em seu caso
conservadores e contra-revoluciondrios... Como A. Comte, Durkheim
nio via nenhuma contradigio, nenhuma incompatibilidade entre
a tendéncia conservadora de seu método (que ele reconhecia) e
a neutralidade ou imparcialidade cientifica (que ele reivindicava):
¢ bastante sinceramente que ele acreditava na sua sociologia livre
de toda “paixdo” ou prenogdo, porque a legitimagdo da ordem
estabelecida lhe parece decorrer da constatagio estritamente obje-
tiva de certas “verdades elementares”. Ora, o problema das ciéncias
sociais € precisamente que o que para alguns ¢ “verdade elementar”
ndo é para outros sendo um preconceito e vice-vers...

O positivismo “cldssico” de Comte ou Durkheim nao é um
anacronismo do século XIX; encontramos representantes dele até
em nossos dias e ele exerce uma influéncia considerivel sobre
a sociologia moderna, especialmente nos paises anglo-saxdes. Um
exemplo entre outros inumerdveis: George Lundberg (1895-19606),
durante varios anos presidente da American Society of Sociology
¢ editor da revista Seciometry. De acordo com Lundberg, “ao
considerar a sociologia como uma ciéncia natural, vamos estudar
o comportamento social humano com o mesmo espirito objetivo
que o bidlogo estuda uma colméia, uma colonia de térmites ou
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a organizagio e o funcionamento de um organismo™. Para alcangar
esta objetividade € suficiente “colocar de lado nossos sentimentos”
e “eliminar”, na andlise das evidéncias empiricas, “a influéncia
das crengas ou desejos pessoais”. Trata-se, na sua opinido, de
um problema puramente “técnico™ “ele havia desenvolvido uma
técnica aperfeigoada de evitar, controlar e corrigir estas influéncias
(exteriores) na ciéncia” .’

Na realidade, a “boa vontade” positivista enaltecida por
Durkheim e seus discipulos é uma ilusio ou uma mistificagao.
Liberar-se por um “esforco de objetividade” das pressuposigdes
éticas, sociais ou politicas fundamentais de seu prdprio pensamento
¢é uma faganha que faz pensar irresistivelmente na célebre histéria
do Bardo de Miinchhausen, ou este heréi picaresco que consegue,
através de um golpe genial, escapar ao pintano onde ele e seu
cavalo estavam sendo tragados, ao puxar a si préprio pelos
cabelos... Os que pretendem ser sinceramente seres objetivos sao
simplesmente aqueles nos quais as pressuposi¢des estdo mais
profundamente enraizadas. Para se liberar destes “preconceitos”
¢ necessario, antes de tudo, reconhecé-los como tais: ora, a sua
principal caracteristica é que eles ndo sido considerados como
tais, mas como verdades evidentes, incontestaveis, indiscutiveis.
Ou melhor, em geral eles ndo sdo sequer formulados, e permanecem
implicitos, subjacentes & investigagio cientifica, as vezes ocultos
ao préprio pesquisador. Eles constituem o que a sociologia do
conhecimento designa como o campo do comprovado como evi-
dente, um conjunto de convicgdes, atitudes ou idéias (do pesqui-
sador e de seu grupo de referéncia) que escapa a diivida, a
distincia critica ou ao questionamento.

E suficiente examinar a obra dos positivistas, de Comte e
Durkheim até nossos dias, para se dar conta de que eles estdo
inteiramente fora da condigiio de “privados de preconceitos”. Suas
andlises estdo fundadas sobre premissas pelitico-sociais tenden-
ciosas e ligadas ao ponto de vista e a visdo social de mundo
de grupos sociais determinados. Sua pretensao 2 neutralidade €
as vezes uma ilusdo, 4s vezes um ocultamento deliberado, e,
freqiientemente, uma mistura bastante complexa dos dois. E initil
insistir, alids, neste aspecto, j4 que os positivistas mais licidos
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como Karl Popper mostraram, eles proprios, o ridiculo desta
doutrina tradicional da ciéncia social sem preconceitos e sem
prenogoOes. Quanto a Max Weber, como se sabe, ele considerava
as pressuposi¢des, os valores, os pontos de vista ou a visao de
mundo ndio somente como inevitdveis, mas também como cons-
tituindo a prépria condigio de toda atividade cientifico-social
significativa. Voltaremos a esta problemdtica. Limitemo-nos, no
momento, a constatar o impasse ao qual conduz a doutrina
positivista cldssica da objetividade das ciéncias sociais.

Dito isto, hd um "nicleo racional” na problemdtica positivista:
a vontade de conhecimento, a investigagio obstinada da verdade,
a intengdo de verdade € uma condigdo necessdria da pritica
cientifica. Se a investigagao € deliberadamente submetida a outros
lins considerados mais importantes do que a verdade — imperativos
¢licos, politicos ou simplesmente pecunidrios —, ela estd condenada
de antemdo do ponto de vista de sua validade cognitiva, de seu
contetido de conhecimento. Neste caso, ela deixa de ser ciéncia
para se tornar outra coisa: sermdo, mistificagio, propaganda,
publicidade etc. Sem ter inteng@o de buscar a verdade, o discurso
nio tem contetdo cientifico: ele se torma simples instrumento a
servigo de objetivos extracientificos. Esta condigiio — alids quase
tautolégica: para ter acesso a verdade ¢ necessdrio querer ter
neesso 4 verdade — € necessdria mas de forma alguma suficiente
para assegurar a objetividade cientifica. Ela elimina os determi-
nantes exteriores diretos, mas ndo o condicionamento estrutural
(sicio-cultural) do pensamento; ela permite afastar a mistificagdo
tleofanta, mas nd@o o ponto de vista de classe.

Mux Weber: a ciéncia livre de julgamentos de valor

Max Weber ndo deveria ser considerado como um auténtico
siwidlogo positivista; suas concepgoes metodolégicas sdo bastante
distantes do positivismo e, em certos aspectos, diretamente con-
tinditdrias em relagio a ele. Mas sobre um ponto capital — que
£ precisamente o que nos interessa neste livio — hd uma
convergéneia entre sua teoria da ciéncia e a teoria dos positivistas:
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o postulado da neutralidade axioldgica das ciéncias sociais. Na
realidade, foi ele quem formulou o postulado de forma precisa
e sistemdtica, mais rigorosa que os vagos desejos dos positivistas
do século XIX.

A Wissenschaftslehre de Weber € uma nogio tinica e singular
no panorama metodolégico da ciéncia social; poderia se definir
provisoriamente sua estrutura como uma combinagdo sui generis
de temas historicistas e positivistas. De acordo com Lucien
Goldmann, a posiao de Max Weber se situa “a meio caminho
entre o desconhecimento da determinagdo social do pensamento
sociolégice pelos discipulos de Durkheim e sua integral aceitagido
pelos marxistas™; ele explica a diferencga entre Weber e Durkheim
pelas condigoes s6eio-histéricas: enquanto o socitlogo francés
expressa o otimismo de uma burguesia ainda nio ameagada pelo
proletariado, o pensador alemao, diante de um movimento operario
poderoso que reivindicava o marxismo, perdeu este otimismo
ingénuo: é obrigado a tomar em consideragio o marxismo e a
se ocupar dos problemas de método que Durkheim ignorava
desdenhosamente*® Esta andlise nos parece discutivel: ndo € de
Marx mas do historicismo neokantiano da Alemanha meridional
(Rickert, Dilthey, Windelband) que Weber extrai sua problemitica
(antipositivista) sobre o papel dos valores no conhecimento — 0
que o préprio Goldmann reconhecia, alids. Além disso, como
veremos em seguida, os valores dos quais fala Max Weber nido
estiio, no essencial, ligados as classes sociais (como na abordagem
marxista), mas a culturas, nagdes ou religides distintas ef/ou
opostas. E verdade — e sobre este ponto Goldmann tem razao
— que se encontra em Weber “um didlogo com Marx” que se
procuraria em Vio nos escritos de Durkheim, mas este didlogo
s¢ situa sobre o terreno da explicagdo histdrica causal e ndo
sobre o terreno da teoria da ciéncia.

Aponta-se habitualmente a obra de Rickert — especialmente
as Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (Limites
da conceitualizagio cientifico-natural, de 1896-1902) — como
ponta de partida para a démarche de Weber. Para Rickert, face
a0 infinito da realidade empirica, o conhecimento deve utilizar
seja 0 método nomotético (descoberta de leis) seja a démarche
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ideografica (descrigio de fendmenos singulares). Esta dltima, que
¢ adequada as ciéncias da cultura, implica necessariamente um
critério de seletividade: os valores, E com relagio aos valores
que se escolhe tal ou qual acontecimento historico singular como
gbjeto de estudo. Como, neste caso, atingir a objetividade cientifica?
Hara Rickert, é a existéncia de valores universais (a verdade, a
liberdade etc.) aceitos por todos que fundamenta a universalidade
¢, portanto, a objetividade das ciéncias histéricas.

Weber parte da temitica rickertiana da Wertheziehung (a
I'L‘I;l§§0 com os valores) como fundamento das ciéncias sociais e
historicas; mas, contrariamente a Rickert, ele ndo acreditava em
valores “objetivos™, universais, absolutos. Ele se aproxima, deste
ponto de vista, do relativismo histérico de Dilthey, apesar de
mencionar muito raramente este autor em seus trabalhos® E
portanto, somente com relagdo a valores especificos, os K’ni:
turwertideen (idéias-de-valor culturais) particulares de uma época,
uma .naqio ou uma fé religiosa, que se pode selecionar, no caos
infinito dos fendmenos sociais, o que nos parece importante,
digno de interesse, significativo. Em outras palavras: “Nao existe
-ln-."l!1.\'c cientifica diretamente ‘objetiva’ da vida cultural ou... dos
fendmenos sociais, que seja independente de pontos de vista
enpecificos e ‘unilaterais’, que fazem com que estas manifestagoes
sejun, explicita ou implicitamente, consciente ou inconsciente-
mente, sclecionadas como objeto de pesquisa, conformadas e
oiganizadas no corpo de exposi¢io”.*!

Longe de ser, aos olhos de Weber, um elemento negativo,
i Werthezeihung é a condigio sine qua non de todo conhecimento
histdrico-social, o pressuposto indispensdvel de toda pesquisa
vlentitica no dominio dos fenémenos culturais. Max Weber nio
sauiing de maneira mais precisa a génese social destas Werti-
deen, pontos de vista ou visdes de mundo. Em uma passagem
e e ensaio de 1904 sobre a objetividade do conhecimento
sentifico-social, ele reconhece (com reservas) a existéncia de
wmin Wahlverwandeschaft (afinidade eletiva) entre as visoes de
fwido ¢ os nteresses de classe, mas esta hipotese nio € pros-
seguidn, nprofundada ou levada em consideragio em seus escritos
wwlidologicos ™ Os valores e os Gesichtspunkte (pontos de vista)
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sao para ele determinantes nos VArios niveis da investigagao
cientifico-social: 1) eles orientam a escolha do objeto de conhe-
cimento; 2) eles orientam a diregdo da investigagdo empirica; 3)
eles determinam o que € para nés importante ou sem importdncia,
essencial ou acessorio, significativo ou insignificante, interessante
ou sem interesse; 4) eles determinam a formagao do aparelho
conceitual utilizado; 5) €, sobretudo, eles fornecem a problemdtica
(Fragestellung) da pesquisa, as questées que se colocam (ou nao
se colocam) 2 realidade.®
Em uma das mais belas passagens de seus ensaios sobre a
teoria da ciéncia, Weber resume suad concepgdo com uma metifora
surpreendente (que relembra irresistivelmente certas formulagdes
de Dilthey): “A luz que estas idéias de valores supremos difundem
ilumina a cada momento apenas uma parte finita, incessantemente
varidvel, da onda cadtica e prodigiosa de acontecimentos que
escoa através do tempo”.* Nio héd diivida que esta primeira parte
(na ordem légica do processo de conhecimento) de seu método
pertence, no essencial, ao universo espiritual do historicismo
alemio e se opoe, de forma radical e irreconcilidvel, as teses
classicas do positivismo, a seu modelo cientifico-natural e, em
-particular, a idéia de que “o conhecimento da realidade deveria
ou poderia ser uma copia (Abbildung) “sem press.uposiqﬁes' de
fatos ‘objetivos’..”* Encontra-se alids aqui e em seus escritos
metodolégicos polémicas explicitas contra 0 positivismo; elas ndo
se dirigem nunca a Comte ou Durkheim, soberbamente ignorados
ou tratados em quantidade neg\igenci:‘wei, mas a filosofia do
[luminismo e A economia politica, cuja visdo de mundo racionalis-
ta, estreitamente vinculada ao desenvolvimento das ciéncias
paturais, impediu-os de descobrir o cardter problematico de
seu proprio ponto de vista, considerado evidente em si proprio
(selbstverstindlich). Ele critica também a influéncia da biologia
nas ciéncias histéricas, que havia: a) estimulado a pretensao de
descobrir a realidade social por um conjunto de “leis” do tipo
cientifico-natural e de validade geral; b) criado a ilusdo de que
“o crepisculo dos deuses de todos os pontos de vista axiol6gicos
(Wertgesichtspunkte)” poderia agora “se ampliar a todas as cién-
cias”. De acordo com Weber, este impacto da biologia no século
X1X ¢ uma das principais razoes pelas quais a tendéncia naturalista
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da pesquisa devam ser, eles préprios, “subjetivos”, isto ¢, vilidos
para uns e ndo para outros; o interesse do objeto de estudo pode
mudar de um cientista para outro, mas as concluses da investigagao
empirico-causal deveriam ser aceitdveis e, neste sentido, “objeti-
vas”. De acordo com uma frase, que se tornou célebre, do ensaio
sobre a objetividade cientifico-social, “na esfera das ciéncias
sociais uma demonstragio cientifica, metodicamente correta, que
pretende ter atingido seu objetivo, deve poder ser reconhecida
como exata da mesma maneira por um chinés...”, apesar do fato
de que este nio tenha nenhuma sensibilidade, interesse ou simpatia
por nossos valores €ticos e culturais.’’ Este exemplo ¢ caracteristico
da forma através da qual Weber concebia (na sua teoria da
ciéncia) as fontes histéricas dos valores ¢ dos pontos de vista:
quase sempre cle os relaciona a culturas nacionais ou religiosas.
Esta é, talvez, uma das razoes pela qual ele acreditava na
possibilidade da “neutralidade axiolégica” dos resultados cientifi-
cos. B, realmente, mais fdcil conceber um chinés contemporineo
de Weber que aceitasse as conclusoes de A ética protestante €
o espirito do capitalismo do que um marxista alemdo que vivesse
em Heidelberg; é mais ficil imaginar um chinés que considera
vilidos os resultados de sua pesquisa sobre a exploragdo dos
camponeses pelos junkers na Alemanha Oriental, que um econo-
mista ou historiador alemio conservador, social ou politicamente
identificado com a aristocracia prussiana. Se Weber tivesse apro-
fundado a idéia que ele menciona, de passagem, sobre a afinidade
eletiva entre visdes de mundo e classes sociais, ele teria talvez
percebido de outra forma os problemas da objetividade nas ciéncias
sociais. Mas, é exatamente ai que se toca nos limites decorrentes
de sua propria visdo de mundo e de seu préprio ponto de vista...
Segue-se a esta premissa weberiana — a possibilidade de
resultados axiologicamente neutros no conhecimento cientifico-so-
¢ial — um imperativo categorico para os pesquisadores cientificos:
a separagdo total e rigorosa (na pesquisa cientifica) entre fatos
¢ valores, constatagdes e julgamentos. Ele via na infragdo deste
imperativo um dos mais graves perigos que ameagam as ciéncias
sociais: “A confusio permancnte entre discussio cientifica dos
fatos ¢ argumentagiio axiolGgica ¢ uma das particularidades mais
freqiientes ¢ mais nefastas nos trabalhos de nossa especialidade”.*
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Esta confusio — voluntdria ou nio — tem para Weber dois
resultados negativos: a) enganar o leitor (ou o auditério) ao
apres:_antal: jgigumemos de valor como fatos objetivos que “falam
por si proprios™; b) impedir um real conhecimento cientifico do
ob!e((?: “cada vez que um homem de ciéncia faz intervir seu
préprio julgamento de valor, nio hd mais compreensdo integral
dos fatos”.* Weber reconhecia que esta separagio € “dificil™: é
confessa ele, um obsticulo contra o qual nos chocamos constan:
temente. Ela permanece, entretanto, sendo um postulado vilido
sobre o qual nio se pode transigir.*’ .

O segundo aspecto da heterogeneidade entre julgamentos de
fato e de valor sobre o qual insiste Weber €, como ja mencionamos,
a impossibilidade légica de deduzir um imperativo prético ou
¢tico a partir de constatagdes de fato: "Nio existe absolutamente
nenhum ponto que conduza da verdade puramente ‘empirica’ da
realidade dada pelos meios de explicagao causal, & afirmagio ou
contestagio da ‘validade’ de ndo importa gqual julgamento de
valor...""" A ciéncia pode demonstrar que as condiges sociais
se desenvolvem em uma cérta diregio; ela nio permite responder
0 questio: deve-se ou nio contribuir para este desenvolvimento?*?
Os dados empiricos nao podem servir de “pedestal” para a
demonstragio de validade deste ou daquele julgamento de valor.®

Contrariamente ao que pretendiam os seus epigonos positi-
vistns, Weber ndo acreditava absolutamente em um “consenso”
e valores ou em um desaparecimento das visdes de mundo
(ileologias). Em uma das passagens mais marcantes do discurso
“A ciéneia como vocagdo”, de 1919, ele apresenta o conflito de
villores como um confronto entre deuses (ou entre deuses e
demdnios), que se combatem eternamente, e que a ciéncia ndo
e absolutamente resolver. Por exemplo, “qual é o homem que
Wil pretensiao de refutar ‘cientificamente’ a ética do Sermdo
Wit Montanha ou por exemplo a mdxima ‘ndo oponha resisténcia
ai " ou ainda a paridbola das duas faces?.. Em cada caso
pheullier entre a dignidade da religido... e a dignidade de um ser
Vil gue prega uma outra coisa, a saber, ‘resista ao mal, sendo
Vil @ responsavel por sua vitéria’. De acordo com as convicgoes
pialundis de cada ser, uma destas éticas tomard a face do diabo,
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a outra, a face de Deus..”™ A partir desta visdo dramitica e
licida dos antagonismos axiologicos, Weber rejeita toda ilusdo
de uma solugio puramente “cientifica” para as questdes éticas
ou politicas.

Ele recusa também, de forma cortante e explicita, a via do
ecletismo como caminho para a verdade: 0 compromisso entre
valores opostos ndo tem nada a ver com a objetividade cientifica
e a “sintese” politica ou a “linha média” nio ¢ de forma alguma
mais objetiva que as posi¢des radicais: “A ‘média exata’ ndo ¢
de modo nenhum uma verdade mais cientifica que 0s ideais
extremados dos partidos de direita ou de esquerda”. ¥

A Wissenschaftslehre de Weber € um edificio imponente,
cuja arquitetura rigorosa ¢ coeréncia l6gica impdem o respeito e
a admiragio. Nio € por acaso que ele serve de ponto de referéncia
obrigat6rio para toda tentativa séria de fundamentar ou refutar a
tese da neutralidade axiolégica das ciéncias sociais (os positivistas
vulgares se contentam em repetir fastidiosamente as velhas receitas
de Durkheim). Esta arquitetura ndo comporta nenhuma fissura
l6gica; € apenas se situando em um lerreno externo a légica
abstrata de sua demonstragio que se pode descobrir a falha nessa
formiddvel couraga metodolégica. £ a partir de uma perspectiva
de sociologia do conhecimento que s¢ revela o calcanhar-de-aquiles
da teoria weberiana da ciéncia,

Nio se pode sendo estar de acordo com Weber sobre o
postulado da heterogencidade I6gica entre fatos e valores, sua
pertinéncia a esferas distintas, niveis diferentes de raciocinio. E
verdade também que ndo se pode mais deduzir logicamente um
julgamento de valor a partir de um julgamento de fato e vice-versa.
Como o diz a célebre férmula de Poincaré, premissas no indicativo
nio podem em nenhum caso conduzir a conclusdes no imperativo.
Entretanto, existe uma ligagdo decisiva entre valores e fatos, um
vinculo que ndo € logico, mas sociolégico, ele se manifesta em
dois sentidos:

I. O conhecimento (ou a ignorincia) dos fatos, da verdade
objetiva, pode ter uma influéncia poderosa sobre as opgdes praticas,
éticas, sociais ou politicas de certos grupos ou camadas sociais.
Por exemplo: a crenga em que o aumento do saldrio seja a causa
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principal da inflagdo pode ter um efeito paralisante sobre a
atividade reivindicativa dos operdrios, sua atitude face as greves
ete.

2. Os julgamentos de valor, os pontos de vista de classe,
as ideologias, utopias e visdes de mundo dos grupos sociais
influenciam de forma decisiva — direta ou indireta, consciente
ou nio — o conjunto da atividade cientifica e cognitiva no
dominio das ciéncias sociais. Isto €, tanto a problemdtica como
a pesquisa empirica dos fatos e de sua causalidade, assim como
sua interpretagdo social e histérica de conjunto.

Examinemos mais de perto essa segunda proposiciio, que €
no momento, a mais importante para a anilise critica da Wis-
senschafislehre weberiana. Como vimos, Weber reconhecia a
influéncia dos valores na definigio das questdes, mas nido das
respostas da pesquisa cientifico-social. Ora, a primeira observagio
que se impde € esta: o tipo de resposta possivel ndo € jd
largamente predeterminado pela propria formulagdo da questao?
Por exemplo, quando Durkheim coloca a questio de saber “por
que certos 6rgaos do corpo social sdo privilegiados™, qualquer
que seja a resposta, o conjunto da démarche cognitiva estd
viciado pela prépria natureza da questdo. Um critico marxista de
Durkheim ndo colocard em divida somente a resposta apresentada
por A divisio do trabalho social, mas a propria questdo, na
medida em que sua formulagdo contém jé uma concepgao muito
Jdiscutivel e ideologicamente carregada da estrutura social. E, por
sua vez, um sociélogo ndo-marxista, ao ler Historia e consciéncia
de classe, diante da questdo que domina esta obra — “qual é a
classe social cuja consciéncia possivel pode romper o véu da
reificagdo” —, recusard nio a resposta de Lukidcs (“o proletariado™),
mas sobretudo a propria questio enquanto tal, como falsa ou
nio-cientifica, ou ideolégica. Os exemplos poderiam ser multi-
plicados.

Na realidade, a problemdtica de uma investigagio cientifi-
co-social ndo é somente um corte do objeto: ela define um certo
campo de visibilidade (e de ndo-visibilidade), impde uma certa
forma de conceber este objeto, e circunscreve os limites de
variagio das respostas possiveis.® A carga valorativa ou ideoldgica
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da problemitica repercute, portanto, necessariamente sobre o con-
junto da pesquisa e € normal que isso seja questionado pelos
cientistas que nao partilham estes valores ou pressuposigoes: eles
s¢ recusam, com razdo, a partir de seu ponto de vista, a se situar
sobre um terreno minado ¢ aceitar um campo teérico que lhes
parece falso de antemdo.

O préprio Weber reconhecia, como vimos, o papel da
Wertheziehung na escolha dos elementos importantes, nd distingdo
entre o essencial e o niio-essencial etc. Ora, como lembrava
Lucien Goldmann em sua critica da teoria weberiana da objeti-
vidade: “Os elementos escolhidos determinam de antemio, por
si s6, o resultado do estudo. Os valores sendo os ‘nossos’, 0s
de nossa cultura ou de nossa sociedade, sobretudo desta ou
daquela classe social, o que uma perspectiva eliminard como
nio-essencial pode ser, ao contrdrio, muito importante em uma
outra perspectiva”.¥’ Sendo a realidade social uma totalidade
dialética, a escolha do essencial ndo pode ser neulra; um dos
principais problemas da ciéncia social é precisamente a determi-
nagdo dos aspectos essenciais de um fendmeno. E evidente que
uma histéria da Revolugio Francesa para a qual o importante,
significativo e essencial sio 0 Terror e 0s massacres estard em
total contradi¢io com uma interpretagio que vé, na conquista das
liberdades republicanas, o aspecto decisivo dos acontecimentos
de 1789-1793.

Esta dificuldade havia sido pressentida pelo discipulo de
Max Weber e autor da obra mais autorizada sobre sua Wissens-
chaftslehre, Alexander von Schelting. Ele propde a seguinte ques-
{io: que garantia temos de que os aspectos escolhidos por nossos
valores estao realmente no centro de um fendmeno histérico
determinado e ndo sdo algo periférico? Como obter a partir da
visdo subjetiva e parcial inspirada em nossos valores uma visdo
da totalidade histérica de um acontecimento? Ele reconhece nio
encontrar na teoria da ciéncia weberiana uma resposta a esta
inquietagio e sugere, a titulo de solugio, a démarche seguinte:
o processo de conhecimento passa por duas fases — inicialmente,
« Werthezichung de certos aspectos da realidade histérica de
scordo com nossas idéias de valores; em segundo lugar, a
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compreensio da estrutura total interna de um fenémeno histérico,
na qual se inserem os aspectos escolhidos por nossos valores.’®
Ora, esta solugdo imagindria nio resolve o problema: ela supde
a qu;slﬁo resolvida de antemao! Como descobrir os elementos
ob;.::uvamente essenciais que permitem compreender a estrutura
social se a escolha entre o essencial e o acessorio €, como o
demonstrou de forma marcante Weber, inevitavelmente determinada
por nossos valores subjetivos? A passagem entre as duas etapas
d.u pesquisa, a “subjetiva” e a “objetiva”, que parece vilida em
si mesma em von Schelting, ¢ precisamente o problema que se
tem a resolver.

Parece-nos, portanto, que Pietro Rossi tinha razio ao enfatizar,
em sua intervengdo no Congresso de Sociologia Alemd, em
Heidelberg (dedicado em 1964 a Max Weber), que “a Wert-
beziehung nao pode ser confinada somente ao primeiro estigio
do procedimento cientifico e se limitar a definir a drea de pesquisa.
Ao contrdrio, a ligagio com os pressupostos de valor € evidente
em .todoy. os estagios posteriores de investigagdo. Eles determinam
a diregdo geral e as decisdes metodolégicas que dai decorrem;
¢, sob forma de hipdteses explicativas, eles influenciam também
o desenvolvimento da explicagiio. Se isto é verdade, a aceitagdo
de certos pressupostos de valor condiciona direta ou indiretamente
os resultados da pesquisa — mas isto ¢ precisamente o que
Weber negava”.%

Em_ certos momentos, 0 proprio Weber reconheceu que os
valores interferem no préprio contetido da pesquisa ¢ em Sseus
resultados: “E verdade que no campo de nossa disciplina as
concepgdes pessoais de mundo intervém habitualmente sem cessar
na argumentagdo cientifica, perturbam-na permanentemente, le-
vando a avaliar diversamente o peso desta argumentagio, inclusive
na esfera da descoberta das relages causais simples, segundo o
resultado aumente ou diminua as chances dos ideais pessoais, o
que vale dizer, a possibilidade de querer uma coisa determinada.
Com esta afirmagio, os editores ¢ os colaboradores desta revista
niio se julgardo certamente ‘estranhos .ao que ¢ humano’ ™% Mas
¢le considerava isto simplesmente como ums “fraqueza humana”
(menschliche Schwéche)® que ndo colocava em questio sua
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concepeio de objetividade nas ciéncias sociais. Ora, ao designar
o problema como uma “fraqueza”. cle absolutamente nao a
resolveu... Ainda mais que esta estranha “fraqueza™ parece se
estender ao conjunto dos cientistas sociais como sugere o préprio
Max Weber pela menc¢do “autocritica™ aos editores de Archiv fiir
Sozialwissenschaft (do qual ele fazia parte). O (nico remédio que
Weber parece propor para esta enfermidade é “o dever elementar
do controle cientifico de si préprio”™ — o que nos conduz i
velha problemitica positivista “cldssica” da “boa vontade™ e as
aventuras do Bariio de Miinchhausen, capaz de retirar a si mesmo
do pantano apoiando-se sobre o seu proprio sistema capilar.
Apesar de seu soberbo rigor e inteligéncia, a démarche de Weber
chegou, em tltima andlise, aos mesmos impasses que 0 positivismo
mais limitado.
Alexander von Schelting parece implicitamente reconhecer
a impossibilidade, no quadro da teoria weberiana da ciéncia, de
resolver o problema do papel concreto dos valores na pesquisa
cientifico-social: “A questiio”, escreveu ele, “de saber se e em
que medida os ‘julgamentos de valor’ expressam (ou nao podem
sendo expressar) de fato no seio da atividade empirico-cientifica...
assim como a questio inversa; se e em que medida a penetragio
dos valores pode de todo ser ‘evitada’ factualmente, ndo nos
interessa aqui. Esta questdo ndo ¢ um problema légico™® Real-
mente, ndo se pode sendo estar de acordo com von Schelting: o
problema nio ¢é Idgico, mas factual, vulgarmente empirico (acres-
centarfamos também: socioldgico). Mas isto ndo significa abso-
lutamente que se possa ignord-lo ou fazer abstragio dele na
construgiio de uma teoria da ciéncia social! Se se confirma —
como pensamos e von Schelting parece disposto a aceitar — que
a exclusio dos valores da prépria pesquisa empirica ¢ na prdtica
impossivel e irrealizdvel, para que serve o imperativo categérico
da Wissenschaftslehre weberiana: “Vocé niio cometerd um julga-
mento de valor’™? Se se reconhece que os valores estdo, de fato,
sempre presentes na ciéncia social, ndio seria necessirio abandonar
a miragem de um conhecimento Werr-frei da sociedade e procurar
outros caminhos de acesso a objetividade cientifica? Por que
manter a exigéncia quimérica de um “autocontrole cientifico”, se
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se sabe que ele estd condenado de antemdo ao fracasso no seu
vio objetivo de um conhecimento axiolégico neutro?

Na realidade, a propria obra de Max Weber, apesar de sua
integridade cientifica indiscutivel, e seu esforgo sincero e obstinado
no sentido de eliminar os julgamentos de valor da pesquisa,
ilustra perfeitamente este fracasso: encontramos ai exemplos abun-
dantes da “interferéncia” de seus Werr-ideen no estudo empirico
da causalidade. Seu escrito mais notavel, A ética protestante e
o espirito do capitalismo, é geralmente considerado uma tentativa
de refutagio “espiritualista” do materialismo histérico. Isso nos
parece uma interpretagio reducionista da obra e o préprio Weber
insiste que seria despropositado e doutrindrio afirmar que o
capitalismo enquanto sistema econdmico € uma criagio da Reforma
protestante. Mas hi certas passagens do livro onde Weber ¢é
conduzido por seu desejo (axiologicamente motivado) de refutar
o marxismo, e permite a esta aspiragao, valorativamente carregada,
interferir na andlise empirica da causalidade. Por exemplo, exa-
minando este representante tipico do espirito capitalista, Benjamin
Franklin, para quem a busca do dinheiro era um fim em si
mesmo, uma vocagio moral, Weber enfatiza: “no século XVIII,
nas condigdes pequeno-burguesas, no meio das florestas da Pen-
silvinia, onde os negdcios ameagavam degenerar em troca pela
simples falta de dinheiro, onde se encontravam apenas vestigios
de grandes empresas industriais, onde os bancos ndo estavam
sendo nos seus primeiros passos, o mesmo fato (de fazer dinheiro
ML) pdde ser considerado por Benjamin Franklin como a esséncia
da conduta moral, e mesmo recomendado em nome do dever.
Falar aqui de ‘reflexo’ das condigdes ‘materiais’ sobre a ‘supe-
restrutura das idéias’ seria um puro absurdo”. A explicagio da
atitude de Benjamin Franklin deve ser buscada por conseguinte
(segundo Weber) na educagio puritana que ele havia recebido
de seu pai e ndio em quaisquer circunstincias economicas.** Ora,
o que Max Weber parece esquecer ou negligenciar no calor da
sua polémica contra o materialismo historico € que B. Franklin
nasceu e viveu a sua juventude (até a idade dos 17 anos) em
Hoston, a primeira cidade da América e a mais capitalista de
todas; que, em seguida, viveu menos “nas florestas da Pensilvania”
do que na Filadélfia, a segunda ou terceira cidade da América,
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bastante préspera no século XVIIL; e que, além disso, morou
durante virios anos em Londres, sem divida na época o maior
centro da economia capitalista do mundo inteiro.** Este exemplo
¢ particularmente impressionante, mas de fato é o conjunto da

obra de Weber — ¢ especialmente sua sociologia politica — que
¢ tributdrio de um certo ponto de vista axiolégico e limitado por
um certo horizonte de classe; o que nio significa, de forma
alguma, que sua obra ndo tenha, apesar destas limitagGes, um
valor cientifico bastante grande.

Os positivistas modernos mais sofisticados preferem reivin-
dicar mais Max Weber do que Comte, para apoiar seu paradigma
de uma ciéncia social livre de julgamento de valor. Esta utilizagio
de um antecessor ilustre é acompanhada em geral de uma sim-
plificagio da Wissenschaftslehre weberiana, pela eliminagio de
sua démarche historicista, bastante incomoda e inadmissivel.*

Alguns exemplos tipicos deste procedimento podem ser

localizados nas Atas do Congresso da Associagio Alemid de

Sociologia, realizado em 1964, dedicado a atualidade da obra de

Max Weber, onde dois representantes eminentes do neopositivismo

contemporineo, Talcott Parsons e Hans Albert, interpretaram a
sua maneira a teoria weberiana da ciéncia. Parsons insiste sobre

a ruptura de Weber com o historicismo e lhe atribui a tese
segundo a qual o conhecimento cientifico-social se subordina “a
modalidade ldgica ja estabelecida nas ciéncias da natureza”; ele
deduz daf triunfalmente que “sobre este aspecto crucial, Weber
se alinhou com a tradigdo ‘utilitdria’ fundamental, particularmente
com a teoria econdmica inglesa, contra tanto o historicismo como
o marxismo” — uma afirmagiio pelo menos surpreendente, se se
recordam as criticas explicitas de Weber (em seus artigos sobre
a teoria da ciéncia) aos economistas, nos quais ele lamenta
precisamente a persisténcia obstinada do modelo cientifico-natural
(biolégico), apesar das criticas convergentes dos historiadores e
dos socialistas.5 Parsons esforga-se em minimizar a distingdo
entre as ciéncias da natureza e as ciéncias sociais, que ocupa,
como vimos, um lugar central na Wissenschafislehre de Weber:
insiste que para Weber “muito francamente, a concepgio de teoria
generalizada, tal como ela tinha sido desenvolvida pela grande
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lr':idiq_ﬁo da ciéncia natural, é uma componente essencial de toda
ciéncia empirica”. Em outros termos: “se eu interpretei corretamente
0 que penso ser o ponto de vista de Weber” (sic), o grande
socidlogo alemio considerava que, no essencial. “ndo hé ciéncia
‘pgtural‘ ou ‘cultural’, mas somente ciéncia ou ndo-ciéncia...”
Evidentemente, a problemdtica (de origem claramente historicista)
da Wertbeziehung é um obsticulo considerivel para uma tal
interpretagdo neopositivista de Weber; Parsons procura resolver
a dificuldade explicando que este conceito significa essencialmente
isto: a atividade cientifica “deve ser integrada até um certo nivel
no consenso de valor da comunidade onde ela se desenvolve,
nio deve ser totalmente absorvida, deve atribuir a si o tipo de
lugar que € essencial para seu apoio em um sentido politico
.-unplcjn. Sem um tal consenso, por exemplo, qualquer coisa como
um sistema universitirio moderno seria inimagindvel”. O autor
do discurso sobre a ciéncia como vocagio (1919), que insistia
no cardter radicalmente irredutivel e eterno dos conflitos entre
valores, estes deuses que combatem para sempre, torna-se, gragas
it “interpretagdo” de Parsons, um tedrico do “consenso de valor
da uﬂ)munidade“... Ele seria até, segundo Parsons, “um precursor
o “fim das ideologias’, para utilizar a frase recentemente tornada
corrente nos EUA por Daniel Bell...”®® — tese bastante surpreen-
dente se se recorda que uma das criticas de Weber ao positivismo
(que cle chama “monismo naturalista”) era precisamente dirigida
contra sua ilusdo de que “o crepisculo dos deuses de todos os
pontos de vista axiol6gicos™ deveria se estender a todas as
Olfncias.?

I© Hans Albert, outro eminente teérico positivista do Con-
prenso de 1964, que tem (do seu ponto de vista) razio, quando
hitica a concepgiio weberiana do confronto de valores, opondo-lhe
# lese de que a ciéncia social pode “neutralizar” os conflitos
Axloldgicos, porque “o abismo intransponivel entre posicoes finais
Iflexiveis deveria desempenhar um papel muite mais reduzido
Wi 0 que parece derivar da insisténcia de Max Weber”. Ele
SSHL assim mais préximo da verdade quando reconhece, contra-
fimente aos malabarismos parsonianos, a dificuldade de integrar
# Werthezichung em uma problemdtica positivista coerente, “A
siligio weberiana dos problemas de valor na ciéncia social,
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e o principio da newtralidade axiologica
me no essencial defensdvel, com excegio
problema da assim chamada
hung) que enfatiza de forma
ncias natu-

contendo o método
(value-freedom), parece-
de certas afirmagdes relativas ao
dependéncia de valores (Wertbezie
supérflua a extensio da diferenga com relagdo as ciél
rais”"!
tanto H. Albert como T. Parsons estdo de acordo
“inacabado” ou “incompleto” da teoria da
ciéncia de Weber, o que os conduz a manifestar a necessidade
de superd-la. “Eu sou da opinido”, proclama H. Albert, “de que
hoje podemos ir mais longe, em virios aspectos do que Weber
acreditava possivel, particularmente com relagdo a condigio e a0
papel do conhecimento nomolégico nas ciéncias sociais... a doutrina
cientifica se desenvolveu bastante desde a sua época’; e menciona
como exemplo deste desenvolvimento, entre outros, a obra de
Karl Popper.”? Em sua resposia a Albert, Parsons manifesta seu
acordo com esta tese: “Weber forneceu mais um inicio do que
uma explicagdo acabada”, suas limitagdes o levaram a “criar uma
situa¢io que ndo poderia conduzir a um progresso ulterior se um
nivel de teoria que ele préprio acreditava impossivel ou inadequado
nio fosse criado”. Para alcangar este nivel superior e mais moderno
¢ necessério se apoiar em outros autores, especialmente... Durkheim:
“Penso que um avango substancial foi alcangado desde a obra
de Weber. Neste campo, muitos fundamentos foram colocados
nio somente pelo préprio Weber, mas por outros. Penso espe-
cialmente em Durkheim, penso nos psicdlogos sociais americanos,
penso em algumas de nossas disciplinas vizinhas..”” Uma outra
variante de reducionismo neopositivista se encontra em um artigo
de René Konig que insiste vdrias vezes na semelhanga entre
Weber ¢ Durkheim; ele até pretende que Max Weber, “mesmo
sem o conhecer”, acompanha Durkheim em sua concepgio da
relagio entre a ciéncia ¢ a agdo pritica e na idéia de uma critica
cocial nio-ideolégica e “fundamentada na ciéncia”.™
Max Weber na grande corrente positivista,
despojando-o de sua irritante dimensao historicista e/ou sua “su-
peragdo” pela interpretagiio de um retorno a Durkheim: € entre
estes dois pélos — alids complementares — que se desenvolve

Todavia,
em lamentar o cardter

Integragio de
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a recep¢io da Wissenschafislehre weberiana pelo neopositivismo
moderno. Na realidade, este pretenso progresso com relagdo a
Weber_nz'm ¢é sendo um retorno as posigdes do velho cientismo
naturalista do século XIX, que Max Weber ja havia (a0 menos
parcialmente) criticado e superado, .

Karl Popper e a objetividade institucional

_ Ka_rl Popper é um dos raros autores desde Weber que
u:nmd‘u‘zuﬂm um ponto de vista novo da problematica positivista.
Em vdrios aspectos, sua démarche se distingue dos lugares-comuns
do positivismo clissico, do qual ele procura evitar os impasses
mais evidentes.

Qc inicio, ele reconhece, como Max Weber (e contrariamente
a trgd:;éa de Comte e de Durkheim), o cardter necessdrio
inevitdvel e cientificamente indispensdvel dos “pressupostos” 01;
pontos de vista “preliminares”: “uma ciéncia ndo € simplesmente
um ‘conjunto de fatos’. Ela é, pelo menos, uma cole¢io e
enquanto tal, ela depende dos interesses do colecionador e dé
seu ponto de vista.., Selecionamos da variedade infinita dos fatos
¢ da variedade infinita de aspectos dos fatos, os fatos e os
aspectos que siio interessantes porque estdo em relagdo com uma
feoria cientifica mais ou menos preconcebida... Nao somente €
impossivel evitar um ponto de vista seletivo, mas também de
todo n_mdo indesejdvel controld-lo, porque, se se pudesse fazé-lo,
f¢r-se-ia nio uma descricio mais ‘objetiva’, mas um simples
eervo de afirmagdes inteiramente desconexas. Mas, com toda
¢vidéncia, um ponto de vista é inevitdvel, e a tentativa ingénua
e ultrapassd-lo ndo pode sendo conduzir ao engano de si préprio

# 0 aplicagdo acritica de um ponto de vista inconsciente”.”

Fintretanto, enquanto Weber procura ao menos vincular o
ponto de vista a certas configuragdes histéricas e socio-culturais

ns Kulturwertideen — Popper permanece significativamente
slencioso a este respeito. Pior, ele vai perseguir com andtemas
wados todas as tentativas da sociologia do conhecimento (ou do
winininmo) de vincular os pressupostos cognitivos a grupos ou
dlasses sociais. Em uma amdlgama grosseiro, ele assimila estas
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tentativas as teorias racistas do conhecimento, como expressio
de uma mesma postura irracionalista: “a crenga em que“pens:‘nmos
com nosso sangue' ou ‘com nossa heranga nacional ou com
nossa classe” ”. Trata-se para ele de concepces que advém do
“misticismo™: “Os marxistas estdo habituados a explicar o desa-
cordo com um adversério por seu preconceito de c}asse e 0s
sociélogos do conhecimento por sua ideologia t_olal, Estes méto-
dos... destroem claramente a base da discussao racmna} e ccmfuzem.
em dltima andlise, ao anti-racionalismo e ao misticismo. Mas
ele nio encontra nada de melhor para opor a esta d{::lb_éhl:g
sociologia do conhecimento — que comete o pecado de “dividir
a humanidade entre amigos e inimigos” — do que vagas e
devotadas doutrinas morais e religiosas: a “cregt;a crista na
fraternidade de todos os homens” e a “fé na unidade racmpa!
do homem”, destinadas a servir de fundamento a “perspectiva
cientifica” de “nossa civilizagdo ocidental”.™

Apesar desta incompreensio tipicamente positivista da so-
ciologia do conhecimento, o pcnsamcpto_ de I_’op_per 'tem uma
dimensio original que Ihe dd uma supenondgdc indiscutivel sqbr;
os outros positivistas: o reconhecimento licido de que a ol'yeu-
vidade cientifica ndo poderia ser o resultado de qualquer boa
vontade” individual do homem da ciéncia, de sua pretensa capa-
cidade de se liberar de seus préprios “preconceitos™: “O Pnnglpal
problema com os preconceitos é que nao existe este meio direto
para se desembaragar deles. Porque, como ;abcrfamos jamais se
fizemos qualquer progresso em nossa tentativa de nos liberar dF
nossos preconceitos? Ndo € comum que 0S que t?sléa mais
convencidos de estarem livres de seus preconceitos sejam 0s que
mais os tém (most prejudiced)?” Mas, curiosanlu?nge. esta cr.itlca
ndo é dirigida, como se poderia pensar, aos positivistas fléssmos.
mas A... sociologia do conhecimento que se supde querer reformar
as ciéncias sociais tornando o cientista social consciente d?s f?’rE_fls
sociais e ideolégicas que lhe tém inconscientemente guiado”.

£ verdade que esta ilusao aparece nos escritos de Manphem}.

mas ela estd longe de constituir o eixo central da sua socmifagla
do conhecimento; é pelo menos paradoxal que Popper lhe atribua
a paternidade ou a exclusividade de uma démarche que remonta
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as origens do positivismo: a “autodesideologizag¢io™ do cientista
individual. Em todo caso, Popper rejeita, com razio, esta concepgao
da qual ele zomba: “a sociologia do conhecimento... considera a
ciéncia ou o conhecimento como um processo que se desenvolve
no espirito ou na consciéncia do cientista individual, ou talvez
come o resultado de um processo desta natureza. Se se examina
desta forma, o que nés chamamos objetividade cientifica deve
com efeito se tornar completamente incompreensivel ou mesmo
impossivel... Se a objetividade cientifica estivesse fundamentada,
como a teoria sociolégica do conhecimento o supde ingenuamente,
na imparcialidade ou na objetividade do cientista individual, entdo
seria necessdrio dizer-lhe adeus”.’

Gragas a Popper, o dogma que orientou durante mais de
um século — e que continua ainda a predominar — o conjunto
da abordagem positivista do problema da objetividade cognitiva
¢ da relagdo ciéncia/ideologia se acha radicalmente questionado,
por assim dizer “do interior” do préprio campo positivista. O
fato de que esta contestagiio perspicaz e pertinente tome a forma
desajeitada e inadequada de “critica da sociologia do conhecimento™
niio retira nada de seu valor intrinseco: os argumentos de Popper
locam no préprio coragdo da tradigdo positivista cldssica.

Entretanto, sobre um aspecto essencial e decisivo, Popper
permanece inteiramente na continuidade desta tradigdo: a recusa
de distinguir (com relagdo a questdo da objetividade) as ciéncias
sociais das ciéncias naturais. Ele retoma assim com uma mio o
fue ele havia deixado com a outra e faz voltar o conjunto de
tew discurso sobre os atalhos percorridos pelo logos positivista;
i objetividade cientifica ao nivel individual é impossivel “ndo
sumente nas ciéneias sociais ou politicas, onde os interesses de
tlisse ou de outros motivos ocultos similares podem desempenhar
i papel, mas no mesmo grau nas ciéncias naturais. Qualquer
Wi que tenha conhecimentos sobre a histéria das ciéncias sociais
@4l consciente da tenacidade apaixonada que caracteriza muitas
e suas querelas. Nenhuma quantidade de parcialidade politica
pide influenciar as teorias politicas mais fortemente do que a
picinhdade que mostram certos cientistas naturais com relagdo
# s produgdes intelectuais™.’ Em sua polémica com Adorno
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nos anos 60, Popper insiste de novo que nao hd nenhuma diferenca
em termos de objetividade entre o cientista natural e o social.*
Gragas a este enunciado hdbil, a pega ¢é jogada: o papel das
ideologias e dos pontos de vista de classe é assimilado ao papel
das obsessdes puramente psicolégicas do pesquisador individual
(sua obstinagdo, sua “paixdo”, sua presungdo com relagiio a suas
teses etc.) de tal maneira que se pode encontrd-las também nas
ciéncias da natureza.

Uma vez que o problema é colocado nestes termos, a solugio
parece fécil, solugdo evidentemente fundamentada na pratica dos
cientistas naturais e inspirada em seu modelo operacional de
objetividade cientifica: “a objetividade estd estreitamente ligada
ao aspecto social do método cientifico, ao fato de que a ciéncia
e a objetividade cientifica ndo resultam (e nio podem resultar)
das tentativas do cientista individual em ser ‘objetivo’, mas da
cooperagio de vdrios cientistas. A objetividade cientifica pode
ser descrita como a intersubjetividade do método cientifico”. Que
significa isto concretamente? Popper chama a atengiio sobre “dois
aspectos do método das ciéncias naturais que sdo importantes a
este respeito™ 1) a liberdade de critica; 2) a existéncia de uma
linguagem comum: O0S cientistas naturais ‘“procuram com muita
seriedade falar uma tinica e mesma lingua, mesmo se eles utilizam
linguas natais diferentes”. Estes dois aspectos constituem juntos
o ‘“cardter piiblico do método cientifico”, cuja garantia ltima e
o fundamento concreto sio a existéncia “de diversas institui¢oes
sociais que foram planificadas para desenvolver a objetividade
cientifica e a critica; por exemplo, 0s laboratérios, as publicagdes
e congressos cientificos”%' Encontra-se assim em Popper uma
nova teoria da objetividade cientifica —a objetividade institucional:
“Para resumir estas consideragdes, poderia se dizer que o que
designamos por objetividade cientifica nio é um produto da
imparcialidade do sdbio individual, mas um produto do cardter
social ou piiblico do método cientifico; e a imparcialidade do
sibio individual é, na medida em que ela existe, ndo a fonte,
mas antes o resultado desta objetividade social ou institucional-
mente organizada”® Gragas a este método, sdo corrigidas ¢
eliminadas, de acordo com Popper, todas as parcialidades, quer

sejam individuais ou de classe: “Futilidades (Kleinigkeiten) com@
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pl(_rr f:xempk} a posicdo social ou ideoldgica do pesquisador sdo
eliminadas assim delas proprias, apesar de naturalmente desem-
penharem a curto prazo seu papel”.*

o A_ solugio € elegante e coerente; ela permite superar as
|lml‘a§06‘5 mais evidentes do velho positivismo; ela é, no entanto
otnra coisa que ndo uma transposi¢do do mesmo problema a urr‘l
nivel superior (sem absolutamente resolvé-lo)? Ela permite, de
fnnpa melhor do que as receitas de Durkheim, retirar da cié’ncia
social estas “futilidades™ que se chamam visio social de mundo
e ponto de vista de classe? O préprio Popper enfatiza que este
modelo (“institucional”) de objetividade é de origem cientifico-
natural; pode-se admitir — com algumas reservas — que o
método que ele descreve cormesponde efetivamente a prdtica
concreta das ciéncias da natureza e que ele lhes assegura resultados
“objetivos”. Pode-se, entretanto, aplicd-lo as ciéncias sociais? Ao
querer transportar mecanicamente a démarche cientifico-natural
as ciéncias da sociedade — procedimento tipicamente positivista

Popper se envolve em um impasse. Na realidade, quem ousara
pretender que nas instituigdes de pesquisa cientifico-social “futi-
Iu!udt?s"lcomo as posigoes sociais ou ideoldgicas “eliminam-se a
s1 proprias”? Isto € claramente impossivel, por duas razoes que
Popper prefere ignorar:

I_) _0 género de “verdade objetiva” que resulta de uma
nstituigio depende em ampla medida das forgas econdmicas,
socials ou politicas que a controlam ou financiam. Este controle
pode ser exercido de forma arbitrdaria e brutal (como nos paises
totalitirios) ou “legal” e “constitucional™ (como o Berufsverbot
ni Alemanha Ocidental); pode ser também indireto e mediatizado
(pelu pressao dos financiadores, por exemplo). Em todo caso, as
mstituigoes de pesquisa social, da mesma forma que os pcst';ui-
sdores individuais, ndo escapam aos miltiplos condicionamentos

Minis — mesmo que seja possivel reconhecer nelas uma certa
margem de autonomia.

2) Nas universidades, conferéncias, coloquios, revistas e
puiblicagoes cientifico-sociais ndo ocorre absolutamente um c.on—
seimo entre historiadores ou economistas da mesma forma que
Wworre o consenso da instituigdo equivalente no campo da quimica
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ou da fisica. Antigos debates de um século (sobre a teoria marxista
do valor, por exemplo) estao longe de serem resolvidos, e cada
corrente se apega a suas posicoes fundamentais, apesar do livre
exercicio da critica, do debate piiblico, da confrontagao das
diversas escolas etc. As divergéncias entre Lavoisier e 0s partidérios
do flogistico* foram depois de muito tempo moderadas pelo
desenvolvimento da ciéncia quimica, mas as polémicas entre
historiadores de orientagdes distintas (conservadores, liberais, ja-
cobinos, socialistas) sobre as causas da Revolugiio Francesa estao
longe de serem exauridas.

Se a démarche da “objetividade institucional” € possivel
(com certas limitagdes) no dominio das ciéncias naturais, €
precisamente porque as visoes sociais do mundo, as ideologias
e os pontos de vista de classe nio desempenham nelas um papel
tio decisivo como nas ciéncias da sociedade. Ao teimar em negar
esta diferenga essencial, Popper, como todos os positivistas, €
incapaz de dar conta dos problemas especificos da objetividade
cientifico-social.

Ele parece reconhecer, em certo momento, que a aplicagio
do “método institucional” s ciéncias da sociedade encontra certas
“dificuldades™ “E verdade que as ciéncias sociais ndo atingiram
ainda inteiramente esta publicidade do método™. (Sublinhado por
nés ML.) Esta forma de conceber a particularidade das ciéncias
sociais como um “atraso” com relagiio as ciéncias da natureza
que serd em breve superado € um lugar-comum do positivismo
desde Comte: um século e meio mais tarde o atraso ndo parece
préximo de ser superado... Mas como Popper explica os obsticulos
A utilizagio de seu método nas ciéncias humanas? Ao recusar
toda anilise sociolégica do conhecimento (papel das classes sociais
e de seus pontos de vista), ele é condenado a explicagOes
tautol6gicas ou mesmo francamente ridiculas: “E verdade que as

ciéncias sociais ndo atingiram ainda esta publicidade do método.
Isto ¢ particularmente devido & influéncia destruidora da inteligéncia
de Aristoteles e de Hegel (sic!), em parte talvez devido também

+ Referéneia a um fluido imaginado pelos quimicos para explicar a combustaa, A

século XVIIL (N. do T.)
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a sua _mcapagidade de fazer uso dos instrumentos sociais d
objetlv:c?ad; cientifica... alguns cientistas sociais sio ir;ca azes :
mesmo mfilspostos (unwillig) a falar uma linguagem comug'] M :
a razao nao ¢ o interesse de classe e a solugdo ndo é uma 1’ 35
dialética hegeliana, nem a auto-andlise” ® M

_Ex‘ammemos de perto estes trés argumentos: 1) A referéncia
a Anst’o‘teles e Hegel dificilmente pode ser levada a sério; seri
necessario colocd-la na conta dos caprichos pessoais de 150 .
¢ de sua confusio diante de um problema que ndo consepﬁ'i:r
resolver no quadro de seu sistema epistemoldgico. 2) A explicf .ﬁu
do fracass.:o do método pela ndo-utilizagio de seus instrumcnrioo
é tautoléglqa. O que seria necessdrio é precisamente explica :
que estes j‘:_nstmrnentos sociais” ndo foram utilizados pglos Ligﬁf
::\t}z;adso?lau.. 3) O ﬁlumo, argumento € mais interessante e
| Or: a recusa, ou a mi vontade, dos cientistas sociais em
falar uma linguagem comum. Aqui também ndo é suficiente
ci\nslfz‘uar o fato: élprgciso estudar-lhe as causas. Ora, iss:o Popper
::;:(:maz. ;!e se limita a rejeitar, in limine, a explicagio pelo
. eresse de classfc, sem oferecer nenhuma outra. Resta, portanto
apenas uma explicagdo: a “md vontade” dos cientistas Isociais A
:ulugap seria, portanto, a “boa vontade™? De acordo com Po : T
‘a tinica saida aberta as ciéncias sociais é esquecer todol?spi)s‘
fogos de artificio verbais e enfrentar os problemas préticos de
Nosso tempo com a ajuda dos métodos tedricos que sio funda
mentalmente os mesmos em fodas as ciéncias”.® Vo]talse assi -
0 velha e boa receita do positivismo do século XIX: .a ‘:l;]:‘
rumude" do cientista individual, sua disposi¢io a aban.donar .
lopos de artificio verbais” e a dialética, a falar a meer:
luu.-_uugcm que seus colegas, e a utilizar 0 método das ciéncias
fturais. Ap6s ter construido uma teoria sofisticada e inovad
(i objetividade institucional, Popper termina por recair nos ?r?
Bhies-comuns mais usados e tradicionais do positivismo cor:o
i fosse um gato que, apés um niimero de alta técnica acr(‘)bélica
Ifunisse sobre suas quatro patas... ’

Entretanto, seria injusto e erréneo ndo reconhecer a parte
il wuludc'que a tese de Popper contém: na medida em qF:le a
ﬂ?lhln social constitui-se numa esfera relativamente auténoma
B relagio aos condicionamentos sociais, o que se chama de
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“método piblico” tem um papel crucial a dcsc‘i‘ppc__ ar. E abso-
lutamente verdadéiro que a ciéncia ndo pode pr gdir sem a
liberdade de critica, debate, confronto entre escolas diversas ¢
confrontagiio permanente de pontos de vista distintos entre pes-
quisadores, tanto no interfior de uma mesma visio social de
mundo, como entre cientistas ligados a opgoes axiolégicas €
politico-sociais contraditérias. A auséncia de um tal debate, ©
enfraquecimento ou & interdigdo da critica nao podem sendo
conduzir, de forma inexordvel, i esterilizagao do pensamento
cientffico, ao dogmatismo, a0 obscurantismo efou & unidimensio-
nalidade: poderiam ser multiplicados 08 exemplos!

Mas a critica ¢ o debate nio abolem, contrariamente ao que
pensa Popper, © cardter irredutivel das oposigoes de classe e de
suas expressoes axiolégicas e/ou utopicas nas ciéncias sociais. O
que permite compreender a inexisténcia no seu seio de um
consenso cientifico (mesmo provisério) do tipo existente da forma
usual nas ciéncias da natureza. Em outros ermos: um marxista
que 1gnorasse a critica de Max Weber ou um weberiano que
negligenciasse Marx ficariam cientificamente empobrecidos. Mas
a confrontagdo fértil, o conhecimento reciproco ¢ © debate ne-
cessarios ndo conduzem absolutamente a aboligio da distincia
entre visdes sociais de mundo distintas ou a0 desaparecimento
das profundas divergéncias axioldgicas, metodolégicas, tedricas €
mesmo empiricas entre estas duas escolas que dividem ainda
hoje, um século depois da morte de Marx e mais de 60 anos
apés a morte de Weber, o campo cientifico-social.

Em seus escritos recentes — em particular O conhecimento
objetivo (1972) — Popper procura reformular sua problemdtica,
introduzindo o conceito de “terceiro mundo”, enquanto conjunto
de contetidos objetivos do pensamento, distinto dos objetos fisicos
(“primeiro mundo™) e dos estados de consciéncia (“segundo
mundo™). Este “terceiro mundo” — inspirado pela esfera de idéias
de Platdo e o espirito objetivo de Hegel (dois inimigos mortais
da “sociedade aberta” subitamente reabilitados por Popper) —
inclui o universo do conhecimento € & definido como uma esfera
amplamente autonoma. Popper insiste, com raziio, que € “imposs

sivel interpretar este terceiro mundo como uma simples expressid.
questdo, mais

do segundo”; mas ele se esquiva de uma outra
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nuanqz_:da,_i}ﬂ_q}{ decisiva; existe ou nfio, nas ciéncias sociais
uma ligacde significativa entre estes dois “mundos™? O prépri(;
Popper parece reconhecer que existe, j4 que afirma que todo
conl;ectmenlo dos fatos estd necessariamente articulado por uma
teoria e, portanto, por mitos e preconceitos. Como, entdo, atingir
o conhecimento objetivo? Popper propde dois argumemost de um
lado,lelg faz referéncia a um misterioso processo de “atitotrans—
ccndencu_:.“ gragas ao qual o cientista “desafia seus préprios
preconceitos e pressupostos habituais”. Ele emprega a este respeito
uma melﬁt_‘om fortemente reveladora: “nds nos livramos do pintano
de nossa 1grlarﬁncia puxando-nos pelos corddes de nossas botas™
— fornjulagao que corresponde quase palavra por palavra a lenda
do Bara_o de Miinchhausen, cuja lgica se encontra no cerne de
todo racmc_inie positivista... 'O outro argumento € que 0 crescimento
do Lconhcc:mento é um desenvolvimento evolucionista, “uma se-
legio ‘darwiniana" semelhante 2 que permite as pla;‘nas e z;os
animais “resolver seus problemas pelo método da competigﬁ{;
unl_rg_tcntnlivas de solugdes e eliminagio do erro”. Em nossa
opinido, _este modelo social-darwinista é ainda mais arbitrédrio [;llie
a da objetividade institucional: é impossivel afirmar seriamente
- a0 menos no dominio das ciéncias sociais — que a “sobre-
vivéncia ‘“de. uma teoria é a prova de sua justeza e ainda menos
:|:‘1;. ::r:; bsﬁehmmagao (por quem?) constitui a demonstragdo de
A idéia de uma objetividade e autonomia do universo das
obras culturais e do conhecimento em particular € de todo
|1rtl.|m:n[e. mas ela nao permite, contrariamente ao que pretende
Popper, esvaziar a questio das condi¢des de possibilidade do

¢conhecimento objetivo da sociedade e das determinagdes sociais
e sua produgdo. .
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