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josi de exito dessa abordagem. como O fim da ideologia’. Por sua vez, ela fol sucedida pelas
teurizagdes que pretendiam eliminar até mesmo a possibilidade de conflico hegemaénico,
discudindo "0 Sistema Induserial” (Raymond Aron) e O nove Estade industrial”, postu-
lando asprradas convergéncias que nunca se materializaram. A fase seguinte, portanto, teve
de tenar se desvencilhar das dificuldades através da discussio da sociedade pds-industrial,
que prometia transcender as contradices remanescentes do capitalismo contemporineo.
E wgora. que as expectativas desse diltimo se provaram otalmente ilusdrias, uma vez que os
sérios problemas que esizo na raiz da ideclogia se recusam renitentemente a desaparecer,
apresentam-nos ws ideologias da "modernidade” ou "modernidade ¢ seus descontentes” e —
¥ 1y recenies esforcos — do postulado gratuito da “pds-modernidade”. Dessa forma, en-
quanto as conradigoes do mundo social se forralecem mais do que nunca e se manifestam
cada vez mais de win modo que se aproxima de uma escala elobal avassaladora, declaram-
s, repetidamente. como 34 abandonadas — ou prestes a serem “suprimidas” numa suces-
sdo intermindve] de construtos ideolégicos que, sob um nove “pds”-rérulo dissecializado,
metunorioseiam verbalmente 1 mesma racionalizagio pacificadory, tio logo sua versio an-
terior tenha perdido sua credibilidade,

Conwudo, nao podemos explicar adequadamente tais desenvolvimentos pela mera re-
teréncia i conjuntura pés-guerra do conflito social. E que suas rafzes intelectuais sio bem
s remotas: com relagio a seus temas e caregorias prediletas vio acé as duas primeiras
décadas do séeulo {especificamente Weber); e, em suas bases tedricas mais profundas, até
a “tase herdics” da visio de mundo burguesa (i.e.. o século XVI1I ¢ os primdrdios do sé-
vule XIX), com a qual as contas estia agora ceticamente aceradas.

[ases (dpicos ¢ seus correlutos constituem o interesse principal do presente volume. Sio
exploradus de forma critica, em seu contexto historico apropriado, e de forma afirmariva,
sempre que ouver margem par afirmagzo positiva. Dal o subtitulo da obra.

O lenor reressado poderd encontrar uma discussio complementar de alguns ourras
aspuetos unportantes da ideclogia no meu livro sobre O poder da ideologia™,

Viamel Bell, €3 fine oz iddeologia (Brasibia, UnB, 1980), (N.E.)
fohn Gulbrach. € sove Esadp induserial, {830 Paulo, Nova Culruaral, 1985}, (N.E)
U perdder di ideofogin (530 Paulo, Boitempa, 2004). (NLE.)

I
IDEOLOGIA E CIENCIA SOCIAL"

O presente ensaio estd estreitamente relacionado a um estudo que rrara das caracre-
risticas estruturais mais fundamentais das vdrias formas de ideologia — desde o discurso
moral e religioso 2 politica e 4 arte — romadas individualmente, bem como em suas mil-
tiplas interconexdes. Assim como das condigbes materiais e sociais e dos mecanismos que
determinam a emergéncia e as uransformagdes discretas das ideologias especificas: dos ins-
rrumentos complexos ¢ das instituigdes requeridas para assegurar o impacto razoavel-
mente duradoure dos sistemas ideoldgicos: e, por ultimo, mas nem por isso menos
importante, do relacionamento intrincado entre ideologia e ciéncia social, consideradas
como formas especificas de discurso e também como complexos sociais determinados,
que desempenham uma ampla gama de fungdes vitais no quadro global da prarica social.

J4 que virios aspectos dos problemas que nos interessam foram discuridos em outros
momentos, © presente ensaio’ se concentra em um breve levantamento ¢ critica de algu-
mas abordagens caracteristicas do nosso tema, tentando, a0 mesmo tempo, formular al-
guns critérios — bem experimentais — para a avaliagio da ideologia e da ciéncia social.
Com isso em mente, vamos agora nos voltar para uma drea de debate cuja complexidade
¢ importncia provavelmente ninguém nega — pelo menos hoje em dia.

1. A ideclogia de O fim da ideologia

O surpreendente ¢ que, de faro, tanras pessoas negassem 1ais aspectos num passado nio
muite distante, Desse modo, geragoes de estudantes — principalmente no periodo pos-

Publicado originalmence em The Socialist Regiseer (Londres, Merlin Press, 1972}, p. 35-81.

! Versac ampliada de trabalho apresentado no Semindric Interdisciplinar da Divisdo de Ciéncia Social da Uni-
versidade de York, Toron, em janeiro de 1972.

JR————
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guerra — foram levadas, por um mimero considerdvel de cientistas sociais patrocinados por
fundagées a acreditar que a ideclogia fora inteiramente abolida e substituida, para sem-
pre, pelos sistemas integros ¢ sébrios da ciéncia social estritamente factual.

Escapou 4 atengio ndo somente dos tedrica & politicamente ingénuos, mas, indmeras
vezes, mesmo daqueles que deveriam ter mais conhecimento a esse respeito, o fato de que
tais alardes em si eram manifestagbes disfarcadas de um tipo peculiar de “falsa conscién-
cia” ideoldgica — que rotula arbitrariamente seu adversdrio de “idedlogo”, de modo a con-
seguir reivindicar para si, por definigdo, total imunidade a toda ideclogia, isto &, que
“provou” aprioristicamente tanto o vicio quanto a vircude. Foi assim que ym intelecrual tio
sério e critico como Robert L. Heilbroner louvou no The Reporter o famigerado livro de
Daniel Bell, O fim da ideologia 2 época de sua publicagio: “Um livro de raro interesse [...]
encontramos aqui mais que um comentitio sobre o ‘esgotamento das id€ias politicas nos
anos 507; também revelou para nds a manifestacdo da realidade social, uma vez tirados os
dculos ideoldgicos do passado”. Uma triste submissdo A rotal mistificagdo!

A economia de espago requer que nos limitemos a citar um tnico exemplo, a fim de
testarmos os argumentos dessa “ciéncia social” ideologicamente neutra, solidamente factual
e despreconceituosa. Como veremos, todavia, mesmo esse (inico exemplo ¢ suficiente-
mente esclarecedor da abordagem que supostamente teria “revelado para nds a manifesta-
¢cdo da realidade social” em sua transparéncia, gragas 3 remogio dos Sculos ideolégicos do
passado. O exemplo que tenho em mente estd A pigina 385 de O fim da ideologia’:

A NEP foi um passo extraordindrio para Lenin, pois ele teve de admitir que n3o havia nada nos
‘livros antigos’ que preparasse o partide para um passo 3o radical como a restauragio parcial
do capitalismio. Num ensaio escrito pouco antes de sua morte — um ensaio que revelz 2 linha
doutrindria que havia norteado o pensamento de Lenin — ele declarou pesarosamente: “Nem
mesmo ocorreu a Marx escrever sobre o assunto; ele morreu sem deixat uma dnica citagio pre-
cisa ou orientagio irrefutdvel a esse respeito. E por isso que devemos enfrentar essa dificuidade
inteiramente através de nossos préprios esforgos,

Agora, 2 verdade intragdvel € que as grandes “revelagdes” nio-ideoldgicas de Daniel Bell
nada mais sio que violagSes graves das condigbes mais elementares da pesquisa e andlise
cientificas — mas, € claro, violagées cometidas em nome de uma “ciéncia social genuina”,
radicalmente oposta A “ideologia obsoleta”.

Se nos dedicarmos A morosa tarefa de verificar os fatos supostos — o que, infelizmente
um nimero insuficiente de pessoas faz, permitindo, assim, com freqiiéncia, a difusio das
distorches as mais tendenciosas como evidéncia incontroversa* —, concluiremos nio sé
que ndo hd absoluramente nada que fundamente os julgamentos controversos de Bell, mas
também que a citagio de Lenin em questio {isto é, o préprio texto de Lenin e ndo a sua
versio distorcida de Bell ) demonstra o exate aposte daquile que nos ¢ dado a acreditar de
maneira “verdadeiramente cientifica”. Pois o texto auténtico de Lenin € o seguinte:

*  Daniel Bell, O fim da ideologia {Bras(lia, UnB, 1980). (N.E.)

Como ji demonstrei em outro momento, esse nio é em absoluto um incidente isolado na obra de Danicl
Bell. Ele se perde igualmente nos fatos quande “analisa” os trabalhos de Marx. CE. capitulo 8 ("A contro-
vérsia sobre Marx™) do meu livro A teoria Aa afienagio em Marx (530 Paulo, Boirempe, 2000).
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Com respeito ao capiralismo de Estado, cu penso que, geralmente, a nossa imptensa € o nosso
partido erram quande mergulbam no intetectualismo, no liberalismo: nés filosofamos sabwe
como o capitalismo de Estado deve ser interpretado ¢ consultamos os livros antigos. Mas nesses
livros nao cncontraremos o que estamos discutindo; eles traram do capitalismo de Cstado que
existe no interior do capitalismo. Nem um dnico livro jamais foj escrito sobre o capitalismo de
Estado sob o comunismo. Nio ocorreu nem mesmo 3 Marx escrever uma palavra sabre esse
assunto; ele morreu sem deixar uma 1inica declaragie precisa ou orientagao definitiva a esse res-
peito. E por isso que devemos superar 2 dificuldade ineejiramente por nossa conta. I se lizermos
um levantamento geral da nossa imprensa e observarmos o que foi escrito sobre o capitalisma
de Estado, como tentei fazer quando preparava o presente relatdrio, convencerema-nos de que
ela estd errando o alvo, de que estd othando em uma diregio totelmente errada.

Como podemos observar, entio, a versio de Bell nao somente retira do seu conrexro
as palavras de Lenin — se ele nio o tivesse feito, em nenhum momento alguém teria le-
vado a sério suas afirmagdes e acusaghes —, mas também assume a forma de wma tradu-
¢&o que transforma o trecho original na “Unica cizagde” doutrindria “precisa ou
esclarecimento irrefurdvel” (seja ld o que possa significar “esclarecimento irrefutivel ™).

Na citagdo original nio hd absolutamente nenhum vestigio de um comportamenio
“pesarose” por parte de Lenin, nem mesme de “admizir” que, sob o constrangimenro de
circunstancias bern singulares, os “livros antigos” nio podem ajudar. Na realidade. desde
o inicio de sua mocidade, cle sempre assumiu “passos extraordindrios” para adapear sua
posigio tedrica is condi¢des sdcio-histdricas mutdveis. (Como ¢é fato bem conhecido. mais
de uma vez ele foi acusado de ser um mero “realista astuto”, por criticos que pensavam quce
ele deveria ser censurado por falta de pureza doutrindria®) Pelo contrdrio. cle msiste
enfaticamente quc o “intelectualismo” e o “filosofismo” sobre os problemas em joge. com
referéncias a livros antigos, constituern um total engano: a imprensa que adota tal pro-
cedimento “estd errande o alvo, estd olhandy em wma divecdo inteiramente ervads”. Tam
bém, no seu discurso de encerramento do debate, ele censura Precbrazhensky por ter
argumentado em termos de “escolasticisme pure”, por fundamentar sua andlise em livros
antigos e acontecimentos passados, enquanto “esta ¢ a primeira vez na histoéria da hu-
manidade que vemos uma coisa assim” e, portanto. “ndo deventos olhar para o pasuida™.

* Lukdcs trabalbou com essa linha de argumentagdo jd em 1924, Depois de civar as proposias do Tewin para

o “capiralismo de Estado”, feitas no inicio de 1918, comentouw: “Essas passagens foram ciradas em porme-
nares especificos pata refutar os mitos burgueses ¢ socialdemocratas amplamence disseminados. semmda o
quais, depois do fracasso das cenrativas do ‘marxista doutrindrie’ de introduziv o comunisme ‘de nm <
golpe’, Lenin transigiu e, ‘asturo realisra que era’y desviow-se de sua linha politica original. A verdade
histérica ¢ o oposto, O chamado ‘comunisme de guerta’ — sobre o qual falou Lenin — foi uma "improvisa-
¢do’ e “Foram a guerra € a rufina que nos forcaram ao comunisme de guerra. Nio foi. ¢ nem padetia ser.
uma dirctriz que correspondesse 33 tarefas econdmicas do proletariade’ — foi em s, um desvie do nagere
pelo qual deveria passar o desenvolvimento do socialismo, conforme suas previses redncas™. L, Lokics,
Lenin: a study on the umity of bis thoteght (Londres. New Lelt Books. 1970}, p. T6-7

Lenin, “Eleventh Cungrc.ss af the R.C.E (B — March 2.7-3\}11'-11 2019227 e Caflected W i loscon,
Progress, 1965). v. 33, p. 310, [Ed. bras.: "Discurso no encerramento do congresso. 2 de Abril™, em inn -
cothidns, S50 Paulo, Alfa-Omega. 1950, v 3, p. G04.] A citagio do discurso inaugumal de Lemin provém das pd-
ginas 277-8 do mesmo volume. Ao longo de rodo o livro. os itilicos sio meus. 4 menos que se diga o conrrdrie.
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L tudo isse deve ser a prova da “finfia dowirindria que havia novieado o pensamento de
Lensn” ~ isto ¢, prova aos olhos do “cientista social” supremamente objetivo, que conseguiu
se hvrar em definicivo dos “deulos ideoldgicos do passado”, a tal ponto que se torna capaz
nao somente de anunciar O fim da ideelogia”, como rambém de ver coisas no texto de
Lenin que simplesmente niio estio presentes para nds, mortais inferiores, portadores
de deulos ideologices,

Mas, ironia a parte, o texto pretensamente cientifico de Daniel Bell é escandalosa-
mente deturpador, mesmo em seus minimos detalhes. Tle declara que a citagio provém
du win “ensaio” escrito pov Lenin “pouco antes de sua morte”. Na realidade, provém de um
discurso teito no X1 Congresso do partido ¢ publicado a partir de transcrigBes estenogra-
fadus. Mais importante ainda, caso se queira localizar o ciragio discutida: ela n3o
tul escrita por Lenin “um pouco antes de sua morte”, mas quase «ofs anos antes de sua
mwire: o discurse de abertura fol proferido no dia 27 de margo de 1922, e sua resposta a
Preobrazhensky, um dia depois, para ser mais preciso. Quanro 2 fonte, hda informacgao de
e a citagdo se encontra 4 pagina 338 dos Tiabalhos selecionados de Lenin, v. XIV, cirado
cia The rooss of American commnmism [As raizes do comunismo americano], de Theodore
Diraper, Mus mesmo essa referéncia de segunda mio ¢ ridiculamente enganosa, pois
Draper di @ volume IX — e ndo o XIV - como sua referéncia’. (O leitor interessado pode
cncontrar o texio de Lenin no volume XXXIII de suas Oinas escolbiddas.)

Essc &, entio, o desempenho real dessa ciéncia social nio-ideoldgica, objetiva, factual
e rigorosamente académica. E comao essa “ciéncia” consegue esconjurar seu adversdrio
wdeuldgicn da forma que lhe aprouver, consegue também descartar problemas de extrerna
complexidade cony i maior facilidade. Ideologia? Esse é o ourra lado. E mesma do outro
lado, ela representa apenas o passade, uma vez que agora todos nds vivemos numa ada-
ravel sociedwde "pos-capitalista” e genuinamente “industrial”. Porwnto, os problemas
ileuldgicos simplesmente nao existern mais. O contlito ¢ a complexidade sdo prontamente
sulstituidos pela simples ¢ profunda “engenharia social” ¢ agora podemos todos viver fe-
frzes pasd sempre.

Mals o que incomneda, contude, € que a realidade social se recusa a considerar as solu-
ches revoluciondrias dessa “ciéncia social” e insiste na existéncia de conflitos e crises gue es-
capain 1 simplicidade eficiente de modelos e esquemas volitivamente pré-fabricados. Dessa
torma, nossos ex-campedes da “sociedade industrial pés-capitalista” sdo (orgados a fazer
urna reviravolta esperacular. Daniel Bell, por exemple, no momento estd engajade na teo-
rizagao da chamada “sociedade pds-industrial”. De fato, agora ele chega ao ponta de falar
stbire o Viecwide desanimador” da ciéncia social recente (evidentemente, njo de sua pro-
pria), acrescentando que: “Nas dreas da educagdo, bem-estar e planejamento social hd pouco
conhecimento a que se possa recorrer para cferto de wagar direcrizes. Os cientistas sociais co-
meyenant relutweniente a admitiv que os problevias sio mais complexos do que pensavam’™.
Conrudo, a aceitagio relutante do fracasso desanimador estd bem longe de chegar 4 iden-
tificagao das raizes ideolégicas de tal fracasso. Pelo conrririo: j4 que os pressupostos origi-

CUT Divaper, The voots of American communism {Nova Yosk, Viking Press, 1957}, p. 435,

L3, Bedl. "Unstable America”, e Enconncer, junho de 1970,
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nais da postura ideologicamente isenta permanecem néa questianados, o alicerce funda-
mental continua coma antes. Apenas a fachada recebe um verniz superficial para enfatizar
2 adequagdo da edificagio 3s circunstincias turbulentas atuais. Uma condigio elementar
para a melhora do “recorde desanimador” seria um reexame radical das concepgdes ideo-
I6gicas da ciéncia social “axiologicamente neutra”, mas isso, sem divida, escapa sistemati-
camente da atengio daqueles que t8m um interesse amplo e manifesto na manutengio do
sufocamenta ideolégico da ciéncia social, até hd pouco wempo totalmente incontestado.

2. Max Weber e a “ciéncia social axiologicamente neutra”

E desnecessdrio dizer que as raizes desses problemas tém um alcance mais profundo
do que os debates ideoldgicos do passado recente poderiam sugerir. Devemos recuar bem
mais no tempo, se quisermos compreender as principais dificuldades do relacionamento
entre ideclogia e ciéncia social. .

Vamos, primeiramente, voltar a um cldssico de qual se originaram muitas reorias
recentes: Max Weber. Examinemos, em primeiro lugar, as afirmagaes de Weber sobre a
natureza e a validade de seus “tipos ideais”. Ele escreve, num famoso texto:

A warefa elementar do autocontrole cientdfico e a tinica forma de se evitar asneiras graves ¢ tolas
requer uma distingac nitida ¢ precisa entre a andlite comparativa da realidade arravés de tipos
ideais, no sentido logico, ¢ o julgamento de valor da realidade baseads em ideais. Em nosso sen-
tido, um tipo ideal [...] nio tem absolutamente nenbuma conexdo com jufzos de vajor, e nio
tem nada a ver com nenhum ripo de perfeigo, a ndo ser aquela puramente légica’

J4 que encontraremos dificuldades muito maiores em breve, devemos deixar de lado
a palémica se as palavras de Weber sobre “a tarefa elementar do autoco nrrole cientifico”
constituem ou N30 wma intromissio de juizo de valor no seu esquema geral. Também, pelo
mesmo motivo, devemos agora simplesmente ignorar a questdo da legitimidade ou nio
de se confinar a ciéncia social & esfera da “perfeicio puramente légica”. Nosso interesse fun-
damental, nesse estdgio, ¢ se € ou nda possivel para o prdpric Weber manrer as padrées
que ele mesmo estabelecen para a avaliagdo da ciéncia social em geral. Isso, evidentemente,
nio ¢ possivel, muito embora Weber ¢ seus seguidores se recusem a desistir de suas ilu-
sdes sobre esse assunto.

Com o propésito de examinar mais de perto as afirmagbes de Weber, tomemos sua
definicio de capitalismo que, supostamente, constitni um tipo ideal bem “neutro”. Ele de-
fine o capitalismo como uma “cultura™: “na qual o principio norteador ¢ o investimento
de capital privado™. A escolha de rais caracteristicas delimicadoras, cantudo, ests longe d.e
ser axiologicamente neutra, embora, superficialmente, pareca expressar uma verdade evi-
dente: ou seja, que o capitalismo e o investimento de capital privado estdo diretamente
ligados. Mas tal, obviamente, constitui uma mera verdade tautologica e, de modo algum,

7 M. Weber, “Objectivity” (1904}, em E. A. Shils ¢ H. A. Finch (eds.), The meshodology of the recial sciences
{Nova Yorl, Free Press, 1949}, p. 99.

4 [bidem. p. 21.
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muito acurada nesse sentido. Nz definigdo de Weber, o que estd para além da pura tau-
tologia ¢ ou ostensivamente ideolégico, e com viés valorativo, ou false — ou até mesmo
ambos, ideclogicamente tendencioso e falso.

A definigio de Weber ¢ formulada a partir de um ponto de vista definido: ndo aquele
da “légica pura’, mas aquele que convenientemente bloqueia a possibilidade de definicses
rivais, sem se fundamentar em nada a nio ser na pura suposicio. A adocio desse tipo ideal
como principio de selegio de todos os dados disponiveis acarteta, necessariamente, que a
pesquisa “cientificamente autocontrolada” se limite a dados que se encaixem com facili-
dade no quadro ideoldgico das pressuposigées contidas na definicio de Weber,

Examinemos, rapidamente, como 2 definigio weberiana de capitalismo desempenha
suas fungdes ideoldgicas sob a aparéncia de uma formulagio “nio ideolégica” e “descri-

tiva": O préimeiro aspecto que temos de observar ¢ a escolha do termo “cultnra” {em lugar
de outras alternativas disponveis, tais como “formacio social” — ou “modo de produ¢io”
etc.): um termo que predispde 2 um determinado tipo de interpretagio quanto ao de-
seavolvimento da formagdo social capiralista. (A esse respeito, veja sua abordagem em A4
éticd protestante ¢ 0 espirito do capitalismo’.)

Em segundo lugar, o capitalismo de Weber é caractetizado pela suposicio de um “prin-
clpio norteador”, sem nenhuma tentativa de explicacio dos fundamentos — se houver
algum - dessa estranha entidade metafisica. As conseqiiéncias metodoldgicas dessa supo-
sicao s3o extremamente graves, pois sua adocio anula a possibilidade de uma pesquisa
histérica abrangente sobre as bases reais do desenvolvimento do capitalismo. Em seu lugar,
ENCONLramos uma projegio anistérica da forma desenvelvida que retrocede ao passado, j4
que o “princfpio norteador” deve ser evidenciado em todos os estdgios. (Esta € a razio
pela qual, em dltima andlise, ele deve ser identificado com o “espitito do capitalismo”, um
tanto misterioso.) E as explicitages de Weber concernentes ao relacionamento entre o
“tipo ideal” €  realidade empfrica sio, nesse sentido, nada mais que uma “clusula de sal-
vamento” ideolégica para se resguardar de possiveis objegdes a seu modelo geral.

Em terceire lugar, o pressuposto contido na definicio de “investimento de capiral
privado” como o principio norteador do capitalismo, bloqueia de modo conveniente ques-
tao absolutamente crucial do inter-relacionamento estrutural entre o capital € o trabalbo.
Q termo conspicuamente ausente do tipo de discurso weberiano ¢, sem duivida, “crabalho”
E j4 que nenhum “espirito” -- nem mesmo o “espitito do capitalismo” — consegue expli-
car a real constituigio do capital (o “mecanismo” de sua constitui¢io, por assim dizer}, tais
questbes devem ser ou descartadas ou relegadas ao plano, intelectualmente secundirio,
de descrigio de um determinado estdgio da empiria. Portanto, ¢ ideologicamente muito
significativo que o “trabalho” ndo apareca no modelo geral. Por que se incomodar com os
problemas espinhosos da “extragio de mais-valia® se vocé tem, convenientemente, a seu
dispor o “investimento de capital privado”, pré-preparado, como o “principio norteador”
do capitalismo?

Em guarto lugar, enquanto o “trabalho” permanece conspicuamente ausente da equagio
sacial de Weber, a defini¢io do principio norteador do capitalismo como o “fnvestimenzo

*

Max Weber, A ftica pratessanse ¢ 0 espirite do eapitalismo (Sio Paulo, Companhia das Letras, 2004). (N.E.}
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de capiral privado” proporciona, convenientemente, a justificativa necessdria ¢ a legitimagio
para a persisténcia do modo de produgio capitalista, contra as reivindicacdes do trabalho
expropriado. Que o capital privade ¢ investido somente quando se prevé fucre — isto &, que
o “principio norteador” subjacente € fucro € ndo o iavestimento como ral - é fato vieal, si-
lenciosa e significativamente ocultado dos pressupostos contidos na definigio de Weber,

Em guinto lugar, nio ¢ verdade de modo algum que o capitalisme se caracteriza pelo
“Investimento de capital privado”. Cormo se sabe, o capitalismo € igualmenre caracterizado
por #do se investir o capital excedente e, conseqiientemente, por crises periddicas e con-
vulsées sociais. Ao tomar, & priori, o “investimento de capital privade” como o “principio
norteador” do capitalismo, Weber bloqueia, com éxito, uma drea fundamental de pes-
quisa: especificamente um questionamento critico do cardter extremamente problesniticn
do tipo capitalista de investimento, na medida em que estd necessariamente associado a
crises ¢ convulsdes.

Em sexto lugar, € bastante impreciso descrever o capitalismo em geral coma sendo ca-
racterizado pelo “investimento de capital privado”, Tal caracterizagio € vilida — com as
restrigdes feitas acima - somente para uma determinada fase histérica do desenvolvimentuo
capitalista ¢, de forma alguma, como um “tipo ideal”, no seu sentido wehcriano. Ao enflati-
zar o investimento de capital privado, Weber patrocina, de maneira acritica. o ponto de vista
subjetive do capiralista individual, 20 mesmo tempo que deixa de lado uma das rendéncias
objetivas mais importantes de desenvolvimento do mode de produgio capitalista: a saber,
o envolvimento sempte crescente do capital estatal na reprodugio ampliada do sistema
capitalista. Em principio, o limite extremo desse desenvolvimento ¢ nada menos que a rrans-
formagio da forma prevalecente do capiralismo em um sistema abrangente de cpitaliconn es-
artal, que teoricamente acarreta a aboligio completa da fase especifica do capiralismo
idealizado por Weber. Mas, exatamente em decorréncia de rais implicagbes. essa rendéncia
crucial de desenvalvimento deve ser excluida do quadre ideoldgico do “ripo ideat”™ de Weber,

E em #ltime lugar, mas nem por isso menos importante: a definicio tomada coma nm
todo constitul um modelo completamente estdtico. Infelizmente. aqui ndo hd espago pua
entrarmos nos pormenares desse problema. Indicaremos. simplesmente, gie a climinagio
do inter-relacionamento estrutural fundamental encre o capiral e o trabalho e sua substi-
tuicio pela entidade metafisica congelada, o “principio norteador”, exclui todo dinamismo
do cendrio. Assim, nio apenas nio haverd espago para uma avaliagio dindmica da verda-
deira génese e do desenvolvimento da formagio social capitalista, como jd vimos. mas ram-
bém — e esse ¢ o ponto no qual se rorna ébvia a fungie ideoldgica do modelo estdtico  nda
haverd espago para uma possivel dissolugo ¢ superagio do capitalismo por um novo tipe
de formagio social. Nio hi vestigios de contradicées dindmicas ne modelo: portanta. ele
pode apenas abarcar as caracteristicas estdveis da continuidade — desprezando completa-
mente a dialética da descontinuidade — de um szarus guo predominante. A concinuidade
é simplesmente admitida sob a forma de um “principio” jd dominante ¢, uma vez que cla
existe, nio pode ser alterada, de acordo com o modela estitico weberiano. (Fm breve, ve-
remos a mesma abordagem estdtica para a questio estrategicamente importanic do sisrema
administrarivo da seciedade capitalista.}

A grosso modo, portanto, sio esses os tragos ideoldgicos que podemos detectar ein
uma unica finha dos volumosos trabalhos de Weber, uma vez que nio aceltemos simples-
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mente suas prewensdes convenientes, Como vimos, niio cbstante sua consciéncia tedrica
da “tarefa elementar do autocontrole cientifico”, Weber acabou por definir ¢ capiralismo
como "uma culwra na qual o principio norceador € o investimento de capiral privado”.
A essa definigio podentos opor a seguinte; “O capitalisma & wm mado de producio carac-
werizade pela extracdo de mais-valia para efeito de produgdv ¢ reprodugio do capital em escaln
sempre crescenise”. Fica para o leitor decidir qual das duas definigbes é mais “ideclégica’.
Entretanto, deve ficar claro que elas nio sdo complemenrares, mas diametralmente opostas
uma a outra: o que absolutamente nio seria o caso, se a afirmagio de Weber fosse vdlida
quanto 4o cardrer “puramente légico” e “axiologicamente neutro” de seus “tipos ideais”.

3. O caracrer ideoldgico dos “tipos ideais”

Cirenos uma ourra passagem que talvez exemplifique de modo mais contundente o
cariter ideolégico dos “tipos ideais” de Weber. A passagem em questdo provém de suas
consideragdes sobre a “burocracia” em Feonomia e saciedade’: “ O governado, por seu lado,
ndo pode dispensar ou substitnir o aparelho burocrdtico de auroridade uma vez que ele
exista. E que essa burocracta se respalda em treinamento técnico, em uma especializagdo
funciona! do wabalhe ¢ em uma asitede estabelecida para o dominio habitual e “virtuose”
de uma anica fungio, mas, aoc mesmo tempo, merodologicamente integradas. Se o fun-
ctondrio pdra de trabalhar ou se o seu rrabalho ¢ forgosamente interrompido, resufta o
citos ¢ ¢ dificil improvisar substituros dentre os governados que sejam capazes de controlar
esse cans, 1sso é vilido paraa administragio piiblica bem como para o gerenciamento eco-
noémico privado. O destino material das massas depende cada vez mais do funcionamento
estdvel ¢ correto das organizagbes crescentemente buracrdticas do capiralismo privado. Torna-
SE Bietis € ptis wldpica a idéia de se eliminarem essas organizagdes®. E surpreendente ver Max
Weber — que consegue ser tdo rigoroso, sutil ¢ preciso em contextos menos suscetiveis em
terimos deoldgicos — produzir uma seqiiéncia de afirmagdes tdo plenas de incoeréncias,
exageros miticos ¢ declaracées arbitrdrias. Um exame mats acurade dessa passagem reve-
lard que a “evidéncia® de Weber — e s6 posso usar o termo evidéncia entre aspas — estd im-
prensada entre duas afirmagdes categéricas e inteiramente arbitrdrias, a saber:

(1) que "o governado nde pode dispensar ou substituir o aparelho burocrdrico, uma vez
que ele exista”™;

{23 v que “torna-se mais e mais utépica a idéia de se climinarem essas organizagdes”.

Agora, se tentarmos descobrir o que fundamenea a conclusio perempedria de Weber,
CRCONTIAremos um. unico ponto yue talvez renha certas qualidades: a declaragio segundo
a qual as organiza¢des do capitalismo privado estao se tornando “crescentemente burocrdticas”.
Porém, mesimo essa afirmagio estd envolta num postulade profético, que estipula o “funsio-
namnento estivel v corvere” de tais organizagbes como um imperativo categérico {estritamente
1o interesse das “massas”, € 6bvie). O resto é mitologia conjugada com incoeréncia.

Y Mk Weher, Feonwmnia o sociechidte (Brasilia, UnB, 1994). (M. E)D

Wdetin, Frume Max Weber: essays i sociofagy (Londres, Houtledge & Kegan Paul, 1948), p. 229,
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Tomemos, por exemplo, a afirmagio categérica de que o governado ndo pode substi-
tuir o aparelho burocritico de autoridade uma vez que ele exista. Nada endossa ral afir-
magio, 4 nio ser o postulado mitolégico do cass inevitdvel, no caso de ser “forgosamente
interrompido o trabalha do funciondrio”, seguido da afirmagio segundo a qual “¢ dificil
improvisar substitutos dentre os governados que sejam capazes de controlar esse caos™. Mas,
obviamente, o que poderia ser “dificil” ndo & absolutamente “impossivel”, o que é sugerido
por “ndo pode”. Assim, a afirmagio categérica de Weber nio sobrevive nem a sua prépria
tenativa de justificativa, Além do mais, se é dificil dispensar ou substituir o aparelho bu-
rocrdtico de autoridade pela “improvisagde”, talvez fosse um pouco mais Ficil consegui-lo
através do esforco continuado de planejamento ¢ preparagao de um sistema alternativo de
controle do quadro contraditério do sistema social estabelecido. (Podemos nos referir aqui
a idéia do “poder dual” — ¢ embora embriondrios — aos facos societdrios a cle correspon-
dentes.) Mas, evidentemente, se ndo hd lugar para contradigbes objetivas no interior do mo-
dela geral, ambém ndo poderd haver lugar para a manifestacio de tais concradicBes.

Novamente podemos observar o cardter inteiramente eszdtico dos tipos ideais de Weber.
A idéia que respalda a permanéncia necessria do aparclho burocrdtico de autoridade é
concebida a partir da suposigio de que a separagio prevalecente (on alienagio) enrre “o es-
pecialista” e “as massas” estd destinada a continuar como uma caracteristica permanente da
vida social. Conseqiientemente, mesmo as tendéncias no interior do quadro capitalista
de desenvolvimento que apontam para diregdes opostas — tendéncias jd observadas por
Marx mais ou menos sessenta anos antes das reflexdes de Weber (isto €, ninguém pode nos
acusar de censurarmos Weber por ignorar algo visivel somente a partir da posigao de
observacio de nossa prépria época) — devem ser deixadas totalmente fora do alcance
do modelo weberiano,

O tnico ponto no qual poderiamos ter a impressio de estar diante de um elemento
genuinamente hisiérico é onde Weber se refere 4 “organizagio crescentemente burocrd-
tica do capiralismo privado”. Contudo, uma obscrvagio mais acurada revela que a fun-
¢io dessa referéncia é inteiramente anti-histdrica e ideoldgica, por servir meramente para
a legitimagdo acritica do aparelho burocrérico de autoridade. Porque mesmo se admitimos,
para efeito de argumentagio, que a crescente burocratizagio seria a consegiiéncia neces-
sdria da crescente complexidade e especializagdo, nio € de modo algum auto-evidente que
a burocracia serd capaz de encarar indefinidamente o desafio de tal complexidade. Con-
tudo, para Weber, a complexidade avanqa apenas até o limite exigido para proporcionar
a legitimacdo necessdria 3 permanéncia absoluta da estrurura burocritica: nesse ponto, o
desafio histérico da crescente complexidade é convenientemente expulso do campo, atra-
vés da suposi¢io arbitrdria segundo a qual a burocracia é a priori capaz de encarar esse de-
safio. Lé-se muima passagem que antecede 2 supracitada:

Quanto mais complicada ¢ especializada se torna a cultura moderna, mais o seu aparclho ex-

terno de apoio requer o especiatista impessoal ¢ estritamente ‘objetiva’ (...]. A burocracia oferece
. . o . w

as atitudes exigidas pelo aparate exrerno da cultura moderna na combinagio mais favordvel.

¥ Jbidem, p. 216.
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Como podemos observar, a demanda objetiva inerente 3 pretensa complexidade fun-
cional se transforma, do modo mais mistificador, em demanda de uma atitude subjetiva
que ¢ supostamente suprida pela burocracia. (Caracterizando-se essa ultima — por defini-
¢do — por suprir plenamente a demanda a ela feita.) A questdo sobre o éxito ou nio do
atendimento 3 demanda objetiva — isto €, se a burocracia &, na realidade, capaz de suprir
o que lhe é objetivamente demandado, e ndo simplesmente em termos de uma definigao
tautolgica — € sistematicamente escamoteada por meio da subjetivagio confusa da ques-
tio da demanda. Em outras palavras, o problema se “resolve” através de uma ambigiiidade
mistificadora,

Além disso, em nossa citagio original — tomada de uma parte significativamente de-
dicada a discussio do “cardter permarnente da miquina burocrdtica” —, Weber ¢ forgado a
ir ainda mais longe na “mitologizagio™: ele postula que o burocrata sela um “mesire vir-
tuose do caos”. Transforma o prosaico burocrata em um semideus, a fimn de excluir 2 prior:
a possibilidade de um sistema alternativo de conurole social. Ao mesmo tempo, a questio
fundamental, relativa 3 demanda objetiva inerente a2 uma dada complexidade, permanece
escamoteada como antes, pois — como testemunham os virtuosos contemporineos — a
“complexidade” da misica moderna assume tamanha propotgio que mesmo os virtuosos
mais talentosos se encontram perdidos.

E, de forma concisa, a dltima observagio a ser feita é que a suposta “especializagio
Sfuncional” &, na realidade, basicamente uma “especializagio” estrutural: isto é, a separa-
¢do estrutural entre a fungio de controle € os que sdo por ela controlados. Conseqiiente-
mente, se tratarmos essa questio meramente como a de uma “especializagio funcional”,
cairemos na cilada de premissas que antevéem, 2 priori, o pretenso cardter insubsticuivel
do sisterma, ro interior do qual a dada “especializagio funcional” necessariamente ocorre.
Se simplestnente contestarmos um cenjunto especilfico de especializages funcionais, sem
a0 mesmo tempo questionarmos o sistema subjacente que d4 origem a tais “especializa-
¢oes”, estaremos condenados 3 futilidade. Como Weber exemplifica em outra passagem:
“Hoje ¢ fundamentalmente a economia de mercado capitalista que requer que a ocupa-
¢io oficial da administragio seja deslanchada de forma precisa, nio ambigua, continuada
e comn o méximo de velocidade possivel. Normalmente, as préprias empresas capitalistas
modernas de grande porte sdo modelos impares de organizagio buracrdtica estrita™’. De
fato. Tudo isso, contudo, nio endossa em nada as préprias conclusdes de Weber, que pos-
tulam nada menos que a permanéncia do exercicio burocritico da autoridade. O que ele
garante, entretanto, é simplesmente a conclusio de que a critica da “especializagio fun-
cional” é insepardvel de um questionamento radical do sistema da “economia de mercado
capitalista” como um todo. Todavia, uma vez que Weber nio logrou considerar a dltima
idéia, ele teve de descartar todos os esforgos dirigidos 4 substituigio do exercicio buro-
crdtico da antoridade, nio sé como simplesmente “utdpicos” — traindo uma disposigio de-
masiadamente ébvia de defensor da posigio “neutra” do staras quo — mas por serem “cada
vez mais utdpicos”.

" lbidem, p. 215.
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4, Teoria ¢ metateoria

Nio pretendo, evidentemente, negar o mérite de Weber. A intengio das pdginas an-
teriores nio foi a de fazer um “balango” do seu trabalho como um todo, mas wm exame
critico sucinto das pretensées de validade de um dos principios metadoldgicos de Weber
mais influentes e fundamentais no contexto de nosso tema.

Como observamos, Weber se dispoc a construir um fnszrimento newtro de anilise
¢ acaba por produzir uma grma ideoldgica que - longe de ser “neutra” — torna-o capaz de
descartar-se do adversdrio ideolégico sem mesmo the dar ouvidoes, ¢ emy num erreno
da prépria escolha de Weber. No entanto, a questio persiste: isso seria o resultado de falha
pessoal ou seria inerente a0 prépric mérodo? Em outras palavras: o programa ¢ vilido
em si mesmo, independentermente da sua realizagio ideologicamente tendencinsa pelo
praprio Weber?

A resposta me parece ser negativa, pela simples razio de que os inscrumentos ¢ iméto-
dos de andlise social nunca pedem ser radicaimente neutros em relacio ao seu objero.

Em principio, o nivel da "meratcoria” nio pode ser separado da teoria em si: € apenas
enquanto memento da andlise que ele pode scr separado; devendo, entie, ser integrado no-
vamente  sintese global, Isso quer dizer: a metateoria é uma dimensdo integrante de toda
a teoria ¢ ndo um setor privilegiado, regido por principios radicalmente diferentes, Nio
pode haver nenhuma teoria coerente sem sua dimensio metatedrica propria e cspecifica
e, inversamente, ndo pode haver nenhuma metateotia — nem mesmo aguela dos preten-
sos “ipos ideais” — que ndo esteja profundamente arraigada em um conjunto de propo-
sighes teoricas inseparavelmente ligadas a determinados valores sociais.

Os modelos e principios da metateoria se constitiem com o apoio de wm determinado
conjunto de dados jd estruturados — ista &, especificamente avaliados — que. por sua vez,
atuam como principios gerais de toda selegio posterior ¢ da articulacio dos dados dispo-
niveis. A recusa em considerar as implicacdes ideoldgicas da elaboragie de madelos “so-
cietdrios” resulta na cransformacio nio intencional de um instrumento de andlist em uma
ideologia auto-sustentada. (Nio ¢ de modo algum fortuito que o século que produziu
algumas das formas de ideologia mais autocomplacentes, a pretexto da supressio final de
toda ideologia, viria a se vangloriar de ser “a cra da andlise”™.)

Isso significaria, entdo, que cstamos defendendo uma posigiio redativista nessa questao?

[xatamente o contririo. Pois ¢, precisamente, a separagio radical entre “metatcosia” ¢ to-
ria, entre “tipo ideal” ¢ categorias da rcalidade empirica que, necessariamente, levam ao
relativismo, visto que nenhum dos dois “dominios” tedricos. qualitativamente apastos, pode
proporcionar critérios de avaliagdo da adequacio do outro, Contudo, se concebermos seu
relacionamento em termos de uma reciprocidade dialética, e ambuos os niveis comeo ineren-
temente ligados As vérias manifestagdes da prépria pritica secial, a questio da “objetividade”
ndo precisard nem ser colocada entre aspas, em constrangedor estilo webetiano, nem muito
menos confinada ao campo do upa ideal “puramente légico”. Em outras palasras. nin ha-
verd necessidade de sc tentar o impossivel: ou seja, a solugio de problemas basicamente
ontolégicos no interior doslimites de critdrios puramente epistemoldgicos.

Assim, estamos vislumbrando um sistema de constantes reajustes — um sistema de
“feedback” reciproco — entre o nivel metatedrico dos “tipos ideais” ¢ as proposigies espe-
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cilicas de avaliaggo socierdria a ele relacienadas. O modelo abrangence ou “tipo ideal” €
mudificado, sempre que o confronto entre os vdrios conjuntos de avaliagio societdria e os
fendmenos complexos da realidade social indicar a necessidade de um reajuste global, pois
as proposighes wedricas especificas apenas conseguem ir até onde o quadro geral da ceoria
ihes permite. Dai a razdo pela qual o quadro geral ndo pode se estabelecer como um pri-
vilegiado juizo final, mas ele préprio necessita de uma constante reavaliagio critica com
base nos seus resultados, comparados 2 imensamente complexa e dinimica manifestagio
da onzlidade social.

Lo significa que os conceitos e principios que constituem o quadre geral da teoria so-
cial estdo sujeitos aos mesmes cricérios de objetividade ¢ relevincia que rodos os ourros
elementos. Em cutras palavras, dado o inter-relacionamento dialérico dos vdrios niveis
de pesquisa, a questio sobre o starus onroldgico do nivel metatedrico nio pode ser des-
prezada sen que haja sérias conseqiiéncias para o empreendimento como um tedo. Pois,
admitido que os conceitos ¢ principios descritos como “tipos ideais” expressam um nivel
mais alro de generalidade do que os que refiram, por exemplo, ao padrio de tomada de
decisio em uma dererminada comunidade cigana, isso nio acarreta, em absoluro, que
aqueles devam ser consignados a uma esfera radicalmente distinta, 4 qual se aplicam ape-
nas consideragdes de “pura perfeigio légica’. Se esse fosse o caso, nio poderia absoluta-
mente haver garanria da aplicabilidade e relevincia do “ripo ideal” 2 muliiplicidade de
"dados empiricos”. (E, de fato, a relagio precisa entre as duas esferas permanece acentua-
damente como um mistério no quadro weberiano de andlise.)

Temos, portanto, de reivindicar a mesma objetividade para os conceitos como “clas-
ses e relaghes de classes™ — descritos por muitos como “tipos ideais” —, bem como para os
conceitos que denetam um fato ou relagées sociais especificas. Hd, contudo, uma diferenga
significativa, pois aqueles conceitos abrangem as caracteristicas estruturais fundamentais
do objetoe de pesquisa — seja ele “capiralismo” ou “burocracia” — e, assim, circunscrevern
o quadro geral de investigagio, ac passo que esses se articulam {com base nos conceitos
estrururais abrangences freqiientemente inexplicitos), sob a forma de referéncias mais ou
menos diretas aos fendmenos sociais especificos imediatamente dados. Nio impeorta: a
Questao é que os aspectas estruturais gerais dos fendmenos sociais nio sio de modo algum
menos objetives do gue as manifestagdes fenoménicas diretas do intercimbio social, mas,
se o forem, o sero apenas em maior grau. Os aspectos estrururais abrangem dreas e mo-
dalidades de intercimbio € transigio dinimicos numa escala bem maior do que as con-
ceitnaghes imediacas dos dados fenoménicos e, conseqiientemente, podem apreender as
tendéncias mais fundamentais e de lengo alcance do desenvolvimento {4 em curso.

E por isso que, no final, ndo se pode separar a questic da objetividade do cardrer di-
namico ou estético dos madelos socierdrios ¢ “tipos ideais”. Os fendmenos sociais sio ine-
resuemente dinAmicos por serem partes integrantes de uma estrutura socia) global que

neeessita de uma forma ampliada de reprodugie para sua existéncia continuada. (Pode-
mos pensar na dialérica de expansao das necessidades humanas e nas condigbes de satis-
tizydo da gama de necessidades em continua expansio.) Assim, a construgio de modelos
estdticos ¢ “tipos deals” — em lugar de quadros inerentemente dinimices de explicagho so-

cial — somente pedem resultar em imagens ideolégicas mais on menos sefisticadas de in-
rengdo objerivamente conservadora.
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3. O individualismo metodolégico de Homans

Voltemos agora, por um momento, nossas atengdes para um tipo de abordagem bas-
tante diferente, que ¢ bem exemplificado pelo pequeno livro do professor George Homans
sobre The nature of sacial science [A natureza da ciéncia sacial]. O autor é um determinista
estrito de ralhe behaviorista e concebe as dificuldades enfrentadas pela ciéncia social prin-
cipalmente em termos da enorme complexidade de se obter a média geral das resultantes
de diversas agbes individuais. E assim que ele descreve os problemas em suas conclusdes:

Em muicas situagdes, € ndo somenie em economia, pademos avangar rmuito aa explicagda do
comportamento dos homens, considerando, até segunda ordem, como simplesmente dadas as es-
truturas insritucianais no interior das quais eles acuam, mesmo s¢ seu COmpoIraAMmento #o in-
terior Gas estrururas seja evensualmente mudd-las. Ac explicarmos as instituiges ¢ as relacBes
entre elas, nossa rarefa rorna-se sempre mais ficil pela presenga de poderosos processos con-
vergentes. E no mais dificil problema de siatese, a explicagio das resultantes possivelmente di-
vergenzes de interagbes complexas entre individuos e grupos ao longs do tempo, o compurador
de alta velocidade acabou de chegar para nos ajudar. Ele nio fard tudo por nés; ele ndo fard as
perguntas certas - isso continuard sendo nosso wabalho — mas as respostas, na medida em que
dependerem da mecinica de cdlewlo, o computador ird obré-las para nds com uma velocidade que
nenhum hamem pode alcangar.”?

Logo, tudo se resume a proposi¢io singularmente esclarecedora de que o computador
de alra velocidade consegue computar em alta velocidade.

Mas o que se espera exaramente que o computador proporcione, infelizmenre perma-
nece um mistério do principio 2o fim. O problema central das ciéncias sociais ¢ definido
como a demonstragio de “como o comportamento dos individuos cria as caracreristicas
grupais” — uma proposigio de faco muiro duvidosa. Depois ele é mais especificado como
atarefa de produzir “ propesigdes psicoldgicas”, com base na “pesquisa de pequenos grupos” di-
retamente observaveis. Os termos-chave sio “concordincia” e “convergéncia’: no grupo
limitado podemos realmente observar e explicar como 0COrTe O consense, COMO o poder ¢
exercido e como surgem os sistemas de status. Certamente, estes estio entre 0s mais con-
vergentes dos fendmenos sociais, cuja compreensio profunda deve ser o nosso ponto de par-
tida, se quisermas entender a natureza das sociedades mais amplas'. Postula-se de medo
significativo que as estrururas de grande escala exibirdo essencialmente as mesmas caracte-
risticas que grupos limitados geradores de consenso, e rudo em perfeita consondncia, €
ébvio, com a “natureza humana”, identificada pela psicologia behaviorista: “[...] as propo-
siges gerais de todas as ciéncias socials sdo proposiges da psicologia comportamental™*.
Nesse fncerim — e essa é uma caraceetistica ideolégica igualmente significativa — espera-se
que consideremas as estruturas institucionais, no interior das quais os individuos atuam,
“como simplesmente dadas, axé segunda ordem”: embora, naturalmente, “acé segunda ordem”
torne-se “para sempre”, na medida em que é sistematicamente evitada a questao de quando

12 G. C. Homans, The nature of social science (Nova York, Harcour, Brace & Warld, 1967), p. 107-8.
' Ibidem, p. 108.

Y Ildem.
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€ como examina{emcfs as estruturas institucionais como ndo “simplesmente dadas”. A refe-
rencia 4 economia — “a mais desenvolvida das ciéncias sociais®"
teve “a sorte de ter sido capaz de considerar as instituigdes como dadas™ — nada mais prova
do‘quv.-‘: os preconceitos ideoldgicos do autor. Pois, na medida em que a economia consl:i'dera
as InstituigSes da economia capiralista como dadas, ela njo ¢ modelo de ciéncia social, mas
meramente uma apologética ostensiva. E chega a hora da verdade, quando as receir.;_s da
pseudocié‘nci:‘l m;?.nipujadora fracassam miseravelmente: isso ocorre em ocasibes em que a
estrutura mnstitucional global da sociedade capitatista nio pode mais ser considerada camo
simplesmente dada”, mas exige transformagBes maiores. Em tais ocasies, observando o de-
sem'penho da sabedoria econémica, estabelecida diante dos problemas de ’inﬂagﬁo crescente
conjugados com o desemprego crescente (enquanto em seus livros “cientificos” os dois fato:
res, como ¢ suposto, deveriam estar necessariamente em proporgio inversa), e também
diante de outras manifestagGes igualmente confusas de “disnirbios econémicos”’

. . s

a medida do valor “cientffico” do modelo de cigncia social do professor Homan
Mas hd wna outra

E 2 seguinte:

» segunda ¢ alegado, porque

» obtém-se
s.
passagem do mesmo livro que vale a pena citar mais extensamente.

Nas ciéne .. L S -

Ma.s. c1er:1qas SOCIALS NOssas tmicas proposicdes sio proposighes sobre o comportamento individual,
uitas de nossas proposicbes agregadas somente sio verdadeitas em termos estatisticos e validas

apenas em circunstincias histdricas espec(ficas §

enzs e sté . Se essas condigdes sio problemiticas para
nos, cietistas sociais,

‘ hd que lembrar que elas constituem uma grande vantagem para a huma-
nidade, por proporcionarem a0s homens a ilusio de escolha, Falo de ilusio porque eu prdprio
acre‘dito que 0 que cada um de nés faz € absolutamente determinado [...]. A ilusao de livre-ar-
bttrio setd preservada por consideragses de custo, mas & uma ilusio vital. Se houvesse — embora
?ia haja — algumas leis macroscépicas sobre a saciedade, entdo, em vez de leis individuais vé'—
lidas para quaisquer circunstincias a humanidade perderia a convicgdo, 2 qual, gracas a D,cus

parte dela preserva, de que pode, através do peftsamento, '

considerar melhor — mesmo se, por seus prdprios padraes,
as melhores.

mudar sua condicio na forma que

< csme nem todas as mudancas se revelern
caso mais divertido ¢ o dos marxistas que, teoricamente, acrediram em leis ma-

croscopicas convergindo inevitavelmente para certo resultado, mas nio permitem que as lejs
produzam por si o resultado e insistem em ajudé-las no decotrer do processa.'?

Nio importa a i i fert i
y y pd apresentagio b_ast_ante caricatural dada 3 posicio marxiana. O aspecto
elevante ¢ a eclaragio de que a idéia de uma escolha humana genuina € uma mera £iy-
50 —l ilus3o essa a ser mantida por “consideragdes de custo”, Assim, todo empreendimento
revela seu cardter i jar i i i ilusd
revel a pseud?uentfﬁco a0 desejar integrar a ideologia da “ilusdo do custo-cfe-
| o anunclada ostensivamente, &s proclamagdes de cientificidade rigorosa. Essa abor-
agem — que rejeitou a idéi i iai iga
d gd‘ . (il e rej ldéla" denlms sociais abrangentes, em favor da posicio do chamado
- én ividualismo r:u:todoléglco — termina por defender o duplo padrio de auto-engano
- k4 (13 Ly H
idecldgico para a “humanidade” e “o género humano™ e a sobriedade do determinismo ab-

'* Ibidem, p. 29
' Ibidem, p. 49-50.
"7 Ibidem, p. 103-4.
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soluto para “cientista social”. E cbserve os non-sequiturs proposicionais cam os quais essa
idéia ¢ cuidadosamente dissimulada:

Se houvesse — cmbora ndo haja - algumas leis macroscépicas sobre a sociedade, ao catdn, em
vez de leis individuais, vdlidas para quaisquer circunstancias, 2 humanidade perderia a convie-
¢80, a qual, gragas a Deus, parte dela preserva, de que pode, através do pensamento, mudar sua
condigio na forma que considerar melhor — mesme se, por seus proprios padrées. nem todas
as mudangas se revelem as melhores.

QOra, por que deveria a “humanidade” (subiramente estamos lidando com a “hama-
nidade” e nfo com individuos, embora devamos ser “individualistas merodolégicos” ri-
gorosos), por que deveria essa “humanidade” manter sua “convicgio” iluséria de alterar
livremente sua “condigio”, se hd leis que se manifestam indiretamente, através de media-
¢Hes saciais complexas, ao invés de diresamente, na torma de um determinismao absoluto
que domina cada um dos individuos? E por que a existéncia em si de leis sociais deveria.
inevitavelmence, levar & perda dessas ilusdes? Afinal de contas, as Hlusdes podern ser man-
tidas independentemente da existéncia dessas leis.

Além de mais, se a “convicgio” mencionada acima nada mais significa do que mera
ilusdo, por que sua perda seria tio fatal? Por outro lade, se essa “convicgdo-ilusdo” for um
efetivo instrumento de mudanca, ndo poderd ser apenas uma ilusdo.

Além do mais, se as precensas “determinages absoluras” estiverem de Fato operando,
seria necessario muito mais do que o metro exercicio do “pensamento” para se alcancar a pos-
tulada mudanga da “condigio” humana. E, na tltima linba, a idéia de “mudangas para me-
lhor” é novamente retomada de modao tibio, conjugada com duas oragdes lacrimejantes: ou
seja, que “nemmn fodas as mudangas se revelem as melhores” e ndo “por seus priprios padroes”.

Presume-se que tudo isso reunido deva significar que, gragas a Deus, vivemos no me-
lhor mundo possivel, embora, evidentemente, o melhor “nio por nossos proprios padries™.

Preciso discorrer mais sobre o cardter ideoldgico dessa abordagem “cientifica™

‘Teoricamente, seu defeito mais grave ¢ a omissio total de todas aquelas mediagdes cam-
plexas que ligam o individuo a sua sociedade em seu conjunto. E desnecessdrio dizer que
o sistema dinimico de tais mediagées nio pode ser reduzido a “algumas leis macroscopi-
cas”, que operam com um atemporal “determinismo absoluto em quaisquer circunstin-
cias”. Ele nio pode ser apreendido por meio de modelos mecinicos, nem ateavés de

médias, mas somente por meio da compreensio do inter-relacionamento dialético entre
fatores subjetivos e objetivos, parciais e totalizantes, atitudes finalistas e instrumentais,
individuais e institucionais.

Q aspecto paradoxal do nossa ambiente sacial é que somos simultancamente seus “w-
tores” e, sem nenhuma cerimonia — como resuitado da alienagio e da reificagio —, seus su-
jeitos dominados. Desse modo, a questio da escolha humana ¢ insepardvel de um exame
ctitico das condigbes sob as quais os homens se transformam em meros instrumenraos para
a realizagdo de objetivos sociais reificados. Conseqiientemente, enquanto a supasi¢io de
que as instituigaes sociais prevalentes possam ser “consideradas cono simplessnente dadis”
persistit como a premissa fundamental da “ciéncia social”, o problema da escallha humana
em si — e nio apenas sua formulagio ideologicamente tendenciosa — apareceri apenas
como uma “ifusdo permancnte’.
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6. A visao de Coser sobre as fungdes do conflito social

L rotalmente impossivel uma discussio adequada dos problemas por nés enfrentados sem
uma identiticagio precisa dos dererminantes ideoldgicos de virias teorias sociais. Do con-
triric. o andlise fica inevitavelmente confinada ao nivel da generalidade vaga e evasiva; mnto
¢, dde fato, que s proclamada “superaggo” da rendéncia critica tem se tornado marginal a
poni de ser quase completamente insignificante. Um exemplo instrudvo a esse respeito €
o i de Lewis Coser sobre 7he finctions of social conflict [As fungdes do conflire social],

o mesmo tempo que Coser, sem divida, prerende que o seu livro seja uma critica e uma

alernariva ao “conservadorismo” da andlise social da tipo parsoniane, sua prdpria solucie
dos problemus se revela plenamente compativel com a abordagem criticada. ¥ isso nio
¢ de forma alguma acidental, pois desde o inicio - dado seu fracasso toral em idenrificar
os determinantes sociais da ideologia parsoniana — ele dilui os termos de sua critica a tal
pomo que suas conclusdes nio padem ser outras sendo complementares 20 “conservado-
vismo” de Parsons. Para iniciar, ele cita, com aprovacio reverente, as seguintes palavras de
Charles H. Cooley: “Algum tipa de conflito é a vida da sociedade, ¢ o progresso emerge
de uma lucs na qual o individuo, # classe ou a instituicdo procura realizar sua prépria con-
veppdo do bew™ ™, Ora, se alguém desejar uma breve ilustragio da “andlise do conflito” em
termos completamente destitnidos de coneenido clentifico, eis 0 exemplo. Contudo, Coser
techa s alhos para as dbvias caracreristicas nio cientificas da citagio de Cooley, porque isso
1orna possivel a idealizagio do que ele chama de “a geragio anterior”, em contraposicio 2
“geragio arual” (duas categorias transbordantemente cientificas, alids),

e modo semelhante, Coser censura Parsons por ignotar o ensinamento de Weber de
que a “pag nada mais ¢ do que uma mudanga ou na forma do conflito ou nos antagenis-
ws ou nos objetos do conflito ou, finalmente, nas possibilidades de selegao”’®. Ele enfatiza,
um pouco adiante, que o indice dos Ensaios de teoria socioldgica de Parsons “contém de-
zessels verbetes para ‘press3o’ e vinte verbetes para ‘tensio’; no entanto, hd apenas nove
verbetes para ‘contlito social’, embora haja verbetes adicionais para conflito de valores ¢
conflito emocional™, (Ji que Coser tarna esse ponto 1o crucial, devemos completar seu
guadro esiranhamente seletivo acrescentando os verbetes que ele omiriu: a saber, “conflito
de classes”, “conflito ideolégico”, “conflito de interesses” e “contflie legal”. Evidentemente,
toda essa gquesrio sobre os verbetes importa muite pouco, de qualquer forma. O que
interessa, rodavia, € que, uma vez que a investigagio dos determinantes sociais funda-
mentais da ideologia criticada ¢ evitada sistemaricamente, o autor se restringe a proble-
mas inteiramente secunddrios ou marginais, que ele, entio, tenta desesperadamente
agigantar até torna-ios substanciais, com ajuda de distorgdes evidentes.)

Tendo assim aleangado o nivel de cerreza matemidrica, Coser agora se vé apto a concluir
ques “Enguoano, em geral, os homens da geragio anterior se preocupavam com a mudanga
progressiva nat ordem sociaf, Passons se interessa fundamentalmente pela conservagdo das estru-

2 LA Coser, The funetions of social conflics {Londrees, Roudedge & Kegan Paul, 1956}, p. 20. (A citagio é
de C. HL Cooley, Social erganizarion, Nova Yark. Scribner & Sons, 1909, p. 199}
Y Tbidem, p. 21,

A 1hide s, p 22

Ideologia e ciéncia sociat 31

cueras existentes? . Fvidenternente, isso nada mais é que fetichizar as palavras, pois, mesmo se
encontrdssemos 99 verbetes para “conflito social” no indice dos Ensaios de Pa.rsops, em vee
de 9, os aspectos substantivos nio mudariam em nada. E toda a cadeia‘de, conceitos ej:zmm-
mente interligadas que indica a orientago geral de uma abordagem socitologlca e.‘spftaﬁca, e
ndo a mera escolha de palavras {ou termos) pretensamente “progressistas”. B wna tinica abor-
dagem do “conflito de classe” pode ser 1o caracteristicamente ma.rcad.a pt:lo viés c.ie ‘classe
quanto um sem-ndmero de abordagens. (Além disso, os verbetes do fnd:.ce tém o objerivo de
indicar os problemas discutidos, € ndo as solugbes dadas a eles — aléfn disso, ocorre que, fre-
qilentemente, o indice é compilado por outra pessoa e ndo o préprio a‘fw,{') .
Nio ¢ verdade, absolutamente, que “os homens da geracdo anterior sc interessavam
pela “mudanca progressiva na ordem social”, pois mesimo se, para ef;eito de argun}enta(;ao,
ignorarmos que as generalidades dessa natureza sao quase sem sentido, o3 proprios exem-
I;los de Coser sobre “os homens da geragio anterior” — Cooley e \W:’.ber — estao longe .de
fundamentarem a grande alegacio de que eles se interessavam pela mltadant;:.a progressiva
na ordem social”. Mudanca sim, mas nio na ordem social. Pelo contrér.lo, se interessavam
pela “raudanga adaprativa’, que n3o afetaria as caracteristicas estruturais fundamentais da
orderm social estabelecida. Quanto 4 definigdo de “paz” dada por Weber — coloca.da‘ entre
aspas pelo prépric Weber —como “nada mais que uma mudanca na fc.orma do conflito ’“(que
constitui uma parddia da definigao paradoxal de guerra de Clausewu‘z, como scfldo uma
mera continuagio da politica arravés de outros meios”), cla uio_podena estar mais ?fastada
do interesse genuino pela “mudanga progressiva na ordem social”. J4 }',l’obbes s;'xbn_x que 2
ordena social capitalista se caracteriza pela “guerra de todos contra todos”, ea vasiagio and-
loga de Clausewirz ¢ Weber sobre 0 mesmo tema meramente confirmaa naturahﬂ,ade dessa
ordem social. Como vimos acima, Weber ndc apenas nio defendeu nenhuma “mudanga
progressiva na ordem social”, mas, pelo congrdrio, rejel’fou desdenhosamente a defesa de tal
mudanga através do rétulo de “cada vez mals utépico”. .
Se Talcott Parsons parece ser mais conservador que “ps homens da geragio antefior’,
certamente ndo & em decorréncia do cardter “progressista” inerente équ‘l‘ela gerac3o. E ver-
dadeiro afirmar, todavia, que mudangas significativas ocorreram nas - eSLILUILIAS existen-
tes” desde a época de Cooley e Weber; mudangas que obtiveram o devido reconhecimento
na obra de Parsons. Em poucas palavras, enquanto o mestre confesso de .Parsons, Max
Weber, teorizava sobre o todo a partir do ponto de vista do capiralista individual, em con-
sonancia com o estdgio de desenvolvimento das estruturas capiralistas, Parsomj anotou
ampla e conscientemente o ponto de vista das grandes corporagdes ¢ — num estdgio bem
mais avancado da “sociedade industrial moderna” do que Weber pudesse mesmo st.mhar -
continuou a idealizar as estruturas do capitalismo das corporagdes. (Sua biblia foi, desde
o inicio, o Jivro de A. A. Berle ¢ G. Means, publicado em 1932: A corporagdo moderna ¢
a propriedade privada®. Voltaremos em breve s teotias de Parsons.) Assim, embora sob

2 Thidem, p. 23.

2 Avido por achar provas para a solidez de seu “pcnsmfmc' deside‘rativo” «que poslulo»u o fm
antagonismo entre o capital ¢ o trabalha na era da “sociedade industrial mude:na —ur
desiderarivo” compartithade par indmeros “homens da gcfaqio contem'purinea - Pa:ium '
rial proporcionado por esse livio {reivindicando a “separagio entre propriedade ¢ controle” nas
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formas diferentes e sob condigdes substancialmente diversas, tanto Weber como Parsons se
preocupavam com a “preservagio das estruturas existentes” — e ndo absolutamente com a
“mudanga progressiva na ordem social”. E ébvio que — dado o crescente dominio das
estruturas monopolistas das grandes corporages na sociedade capitalista como um todo —
teria de haver uma mudanca caracterfstica de énfase quanto ao status do “conflite” no
esquema tedrico de Parsons frente ao de Weber. Essa mudanga, contudo, nio deveria se
transformar numa idealizagio retrospectiva dos “homens da geragio anterior” como pala-
dinos de uma “mudanga progressiva na ordem social”.

A fungio principal dessa idealizagio ¢ a legitimagdo com o respaldo de respeitdveis
autoridades do passado — do apelo bastante timido de Coser a0 “conflito institucionali-
zado”, nos estdgios derradeiros da Guerra Fria, Entretanto, uma vez que o apelo anacrénico
4 autoridade dos “homens da geragdo anterior” ignora exatamente as mudangas objetivas
no organisme social que canstituem os alicerces da ideologia parsoniana, tal apelo nio con-
segue ir além de uma idealizagio bastante quixotesca de uma “sociedade aberra” mitica.
E como essa sociedade, por sua vez, € ostensivarnente identificada s estruturas existentes
do capitalismo norte-americano, o livro de Coser toma-se a contrapartida romanceada do
mais realista quadro parsoniano da sociedade, que o nosse autor, ingenuamente, acredita
ter criticado. A énfase agora € na integragdo responsivel do conflito numa “sociedade
aberta”. E desnecessério dizer que nada poderia se revelar mais complementar s teorias
de Parsons que tal concepgio das “fungdes do conflito social”, E os “homens da geragio
anterior” em questdo sc coadunam bem com esse exercicio, exatamente porque nunca ques-
tionaram os fundamentos da ordem social estabelecida.

Uma peculiaridade adicional da concepgiio de Coser é que, na medida em que ele per-
cebe as mudangas que ocotreram na sociedade capitalista norte-americana desde a época
de Cooley ¢ Weber, ele o faz nos termos das mistificagoes do tipe Berle-Means-Parsons:

[...] uma razdo para a combatividade aparentemente menor, pot parte dos administradores ame-
ricanos nas lutas trabalhistas hoje, comparada 3 de cingiienta anos atrds, encontra-se, talvez, na
diminuigo da crenga na justica absoluta da maximizagin de lucros, tanto na sociedade como um
todo como na comunidade de negécios em si.2?

De modo similar, ele aceita 0 modelo Berie-Means-Parsons de caracterizagio das gran-
des corporagbes (“as grandes empresas de negécios”) nas quais, pretensamente, “o lucro
torna-se a tinica obrigacio de uma atuagio em fvor da coletividade™. E esses niio sdo, de
modo algum, exemplos isolados. Assim, dada a adogio bastante confusa do quadro con-

poragdes) a refuragio final das teorias de Marx. Contudo, nada podetia ser mais divertido do que essa
sugestdo, pois foi exatamence Marx quem previu, bent antes de qualquer pessoa, a necessidade de rais de-
senvolvimentos, como inerentes is tendéncias de concentragio e centralizagio do capital; tendéncias essas
que resultam na “inexorabilidade de uma lei nararal” (Marx) nas estruturas corporativas do capitalismo
avangado. Mas, agora, os resultados das tendéncias, por ele identificadas bem antes de sua maruragio, su-
postamente enterrario para sempre suas teorias sobre o capitalismo e — sobrerudo— sobre a necessidade (nio
confundir com alguma frevitabilidade mecanica) de se estabelecer uma ordem social socialisra,
* L. A. Coser, The functions of social conflici, civ, p. 113,

¥ °T. Passons, The social system {Glencoe, I11., Free Press, 19513, p. 246. Citado por Coser na p. 176 de seu
livro The functions of rocial conflict, civ,* - - T
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ceitual geral parsoniano, seria muiro surpreendente que as tibias intengdes criticas de Coser
trouxessem 1 tona divergéncias fundamentais em suas respectivas abordagens.

Tadas os conceitos-chave da andlise de Coser se mantém vagamente indefinidos, Ele
ndo esclarece o que definiria a "mudanga progressiva na ordem social” e nem mesmo For-
nece nenhum critéric para o seu pretenso oposto, isto ¢. a “preservacio das estruturas
existentes”. (( adjetivo “progressiva” ¢ usada para desempenhar a fungie de conceito-
chave no primeiro caso, ¢ preservagiio no segundo. Ao mesmo tempo, nio se fica sabendo
nada sobre a natureza real da “ordem social” e das estruturas existentes sobre as quais
Coser faz suas alegagdes.) Sio apresentadas “geragdes” miticas ao invés de categorias so-
cioldgicas identificadas com uma descrigdo coerente das estrururas sociais (capitalistas)
prevalecentes. As tendéncias ideoldgicas, do mesmo modo, sdo meramente sugeridas em
termos de generalidades vagas, em vez de serem caracterizadas com referéncia is suas cla-
ras fungbes e cendrio socioccandmico — exceto, evidentemente, quando a critica sc dirige
& reoria marxiana. {Veja, por exemplo, o capiiulo sobre “A ideologia ¢ 0 conflitn™, na qual
os exemplos especificos fornecidos pelo aucor giram totalmente em torno de um eixo an-
timarxista ¢ toda a andlise culmina na afirmagio scgundo a qual “O moviimento marxista
moderno dos trabalhadores exemplifica os efeitos radicalizadores da objetivagao do con
flite. Os alinhamentos ideclégicos rigidos s3o mais passivers de ocorrer em estruniras vf-
gidas do que nas flexiveis ¢ ajustdveis™.)

Q termo “capitalisma’ estd visivelmente ausente ¢, em lugar de uma identificagio so-
cigecondmica adequada de formacges especiais, sdo apresentadas afirmagées vagas e apo-
logéticas como a seguinte: “A rigidez da estrutura de classes da Europa gerou a intensidade
da luta de classes e a quséneia de tal rigidez nos Estados Uliidos favoreceu o pragmatisimo
do movimento operdrio wnericano™ . Nio ¢ de se admirar, portanto, que toda 2 andhse
atinja o seu climax nas quase-raurologias das linhas conclusivas do livro, as quais vale a
pena citar na integra:

Nossa discussao sobre a distingio entre os tipos de conflito, e entre os tipos de estrnturas wa-
ciais, nos leva a concluic que o conflito tende a ser disfincional para uma estrucra socinl na
qual no haja rolerdncia alguma ou mstiencionalizagdo do conflirn. A intensidade de um con-
flito que ameaga “dilacerar”, que ataca a base consensuaf de um sistema social. relaciona-se a1

gidez da estrutura. O que ameaca o equilibria de tal escructura 0@o € o conflita comw tal. mas a
propria rigidez, que permite que as linstilidades se acamulem ¢ se canalizer em torno de uma

linba importante de clivagem quando elas explodem em conflite.”

Assim, o conlflito ¢ “disfuncional” se nao puder ser “institnciondlizads” (vma verdade
demasiado profunda). E o conflito que nio puder ser institucionalizado nao ¢ “conflito

3 1. A Coser, The functions af tocial conflier, cit, p. 118-9.

Ibidem, p. 176. Em termek woricos isso €. evidentemente, um son-segrestisr. pois um Buor pessive vm
fendmeno sécio-histérico éspecifico norte-americano — “explica-se” em termos de uma meea siegarrnhide:
a fafta ou arséncia de uma caracteristica “curopéia’ pretensamente estrica. A fungan idenlagica. «nnondn.
¢ inteiramente “solida” e bustante obvia. pois aquetes que poderiam se preocupar escin seguios de qiie ndo
precisam temer a “luta de clases” numa América que alega possuir “estruturas Heviveds de sjuscamemn”

¥ L. A. Coser, The functions of social conflice. cit., p. 157,
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como 1" (se [osse, ele minaria o poder da quase-rautologia de Coser), mas “clivagem”: isto
v, ¢ degeneragio do conflite insotucionalizivel, devido & “rigidez” das “estruturas regulado-
ras” ndo-flexiveis. B ouoras palaveas, o “conflite”, a “institucionalizagic” e o “consenso”,
wados se integram como que por necessidade (isto ¢ por necessidade raurolégica ~ nio
enpirica), ¢ constituem o mundo alegremente funcienal e tolerantemente flexivel da
suciedade aberra norte-americana, 20 passo que, por ourro lado, a clivagem nio insticu-
cionalizdvel ¢ a falta de consenso sio caracreristicas do destino tristemente “disfuncional”
das sociedades enropéias rigidas (e agora, presumivelmente, da asidtica, africana, latino-
ameticana <, possivelmente, mé da canadense). (Isso sem mencionar o fato de que, em anos
secentes, “clivagens importantes” rambém surgiram no pais-paradigma de eseruturas
reguladoras flexiveis — ou seja, no préprio Estados Unidos du América.)

Cragas a wsse ripo de abordagem, entde, tdo pode ser resolvido amraves de definigses;

se 4 prinweira defini¢io nio for suficiente, alguma definigiio adicional ou redefinigio sem-
pre pode auxiliar {como “ndo o conflito come tal”, mas “wma linha importante de diva-
gent” — gue ¢ nada mais do que um medo caracteristicamente ideoldgico de se descrever
“conflito de classe” ¢ “antagonisma de classe™). O fracasso de Coser na identificagio, em
ternos concresos, dos determinantes socioecondmicos da ideolegia pacsoniana — um fra-
casso insepardvel de sua adegia dos valores bdsicos inerentes aquela ideclogia com relagao
a ordem social capitalista — resulta em categonias inteiramence destituidas de poder critico.
Fatio, sejam quais forem suas intengdes originais, Coser s¢ mantém preso ao universo
discursivo de Parsons. lronicamente, ele louva as “fungdes positivas™ do conflito social e as
descreve como uma “funcie estabilizadora e integrativa” nas sociedades abertas e grupos te-
nuemente estruturudos, como um “freie contra o colapso do consenso”, como um “req-
Justamiento das normas e relagdes de poder no interior dos grupes”, como um “auxilio 4
revrtalizagio das normas existentes”, COMO UM MeCanismo para a MANUeNgao OU O regjis-
rewenre continuo do equilibrie”, e pata a “retificagdo das condicoes de desequilibrio”, como
as aliangas preventivas numa “linka importante de clivagem™ etc. etc. E mdo isso em nome
de uma “critica pretensamente radical” do conservadorismo de Parsons.

7. O enraizamento pritico das teorias sociais

[ss0 nos leva a uma questio vital em termos metodolégicos: a relagio entre uma iden-
titicagdo adequada das dererminagbes idealbgicas de uma concepgdo particular e uma soln-
gdo tedrica adequada de um complexo de problemas em cuja formulagio e articulagio uma
ideclogia especifica esteja envolvida direta ou indiretamente. Essa relagio é basicamente de
veciprocidade: quer dizer, por um lado, as determinantes idecldgicas predeminantes esta-
belecem limites definidos para as solugbes tedricas requeridas, que simplesmente nio
podem ser obtidas sem ac mesmo tempo se recuar, pelo menos até certo pento, as fron-
weiras ideoldgicas originais; € por outro lado, as conquistas tedricas genuinas contribuern
significativamente para uma superagio ulterior dos limites ideolégicos negarivos de todo
o complexo. (Deve-se enfatizax, todavia, que ndo estamos falando de um desenvolvimento

@ Alden, p, 15143,
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direto e linear, j4 que um grande nismero de fatores adicionais deve rambém ser levado em
consideragdo. Voltaremos a esse problema um pouco mais adiante.)

Tlustremos esse aspecto com um trecho de O capital, de Marx. No capirulo sobre “A
mercadoria”, Marx elogia Aristéreles como “o primeiro a analisar diversas formas, tanto
do pensamento, como da sociedade, ou da nawreza, e, dentre elas, também a fr:arma' do
valor”. E assim que ele enfatiza as grandes conquistas e as limitagdes sdcio-histdricas
de Aristoreles:

Em primeiro lugar, ele expbe claramente que 2 forma dinheiro das mercadorias € apenas o de-
senvolvimento posterior da forma simples de valor — isto ¢, da expressio do valor de uma mer-
cadoria em outra mercadoria romada aleatoriamence; pois ele explica

5 camas = 1 casa

o que nio se distingue de

5 camas = tanfo dinheiro

Mais adiante ele explica que a relagdo de valor que dd origem a essa expressdo worna necessirio
que a casa, quantitativamente, sja equiparada i cama, € que, sem essa equiparacao, essas du.as
coisas evidentemente diferentes nfio poderiam ser comparadas como quantidades comensurdveis.
A “wroca”, diz ele, “ndo pode ocorrer sem igualdade, ¢ igualdade sem comensurabilidade”. Aqui,
entretanto, ele pdra ¢ desiste da andlise posterior da forma de valor. “E, na verdade, impossivel,
todavia, que coisas tio diferentes sejam comensurdveis” — isto &, qualitativamence iguais. Essa
cquiparagio s6 pode representar algo estranbo & sua natureza real, conseqilentemente apenas “wm
arsificio para efeitos prdsicos” O proprio Aristéreles, portanto, nos diz o que o impediu de conri-
nuar sua andlise: foi a auséncia de gualquer conceito de valor. O que £ o igual, essa substincia
comum, que admite, que o valor das camas seja expresso por uma casa? Tal coisa, na verdade,
nio existe, diz Aristételes. E por que ndo? Comparada s camas, a casa efetivamente represenca
algo igual a elas, na medida em que representa o que € realmente igual, 1anto nas camas quanto
na casa. E isso ¢ trabalho humano. Havia, contudo, um fato importante que impedix Arisidseles
de perceber que a auibuigio de valor as mercadorias € meramente um maodo de #xpressar tode @
erabalho coma trabalho humano igual e, conseqlientemente, como trabalho de qualidade igual.
A sociedade grega erigin-se com base na escravidio e, conseqiiencemente, tinha, por sua base na-
tural, a desipualdade dos homens e suas forgas de trabalbs, O segredo da expressio do valor, 2 saber,
que rodos os tipos de trabalhos sio iguais e equivalentes, porque € na medida em que sdo tra-
balho humano em geral, ndo pode ser decifrado até que a nogio de igualdade bumana ji tenha
adquirido a estabilidade de um prejutzo popular. Todavia, isso é possivel somente numa socie-
dade em que a grandz masa do produto deo trabalho assume a forma de mercaderias, na qual,
conseqiientemente, a relagdo dominante entre homem e homem ¢ aquela de possuidores de mer-
cadorias. O brilhantismo do génio de Aristételes se mostra apenas por ele ter descoberto, na ex-
pressio do valor das mercadorias, uma relagio de igualdade. As condigtes peculiares da sociedade
na qual viveu, de per si, impediram-no de descobrir o gue “em verdade” estava no fundamento
dessa igualdade.”

K. Marx, Capital (Mascou, Progress TPublishers, 1867, livre 1, v. I}, p. 59-60. [Ed. bras.: O capital, Ric de
Janeiro, Civilizagio Brasileira, 1980, livio I, v [.]



36 Filosofia, (deologta e cléncia soctal

) Porfanto, ° er.:raizamento prétice da teoria de Aristdteles — sua relagio com uma forma-
¢do socioecondmica baseada naz escraviddo — “impede Aristdceles de perceber” as condigoes
objc'rtwa.s da troca e o papel crucial do trabathe nesse rodo complexo. Esse fracasso ndo é, to-
davia, meramente uma auséncia. Melhor dizenda, 2 auséncia de um conceito adcquad; de
valor acatreta uma enorme lacuna em todo o quadro tedrico, que deve ser preenchida
de ‘a{guma Jorma. E, de fato, ¢ preenchida por um mero postulzds: o conceito de wum “arei-

ﬁmi para efeitos priticos” que pretende ser uma solucdo, enquanto, na realidade, nio € nada
ienao uma evfzma do praélema’em‘:t. Pois. a questdo que permanece sem resposta — ou seja,
como ¢ possivel um mero artificio funcionar com regularidade confidvel?” ou, em outras
palavr?s, quais sio os fundamentos objetivos das transagles priticas de troca? - nig é ape-
nas evitada, mas, pior ainda, retirada de foco pela pseudo-resposta: “artificia” declarandg o
problf.tma como inexistente. Como resultado de introduggo dessa pseudo-soluciio, toda a
pesquisa teérica “sai do caminho” e se transforma numa ideologia que se autoﬁmd,a.menta
¢ cuja fungio principal ndo ¢ a solugdo, mas o encobrimento (ou “dissolugio”) dos prable-
mas que‘nio se conciliam com as fungaes préticas da concepgio aristotélica como um rode
Obwarr.aenre, esse nio € um elemento isolado na perspectiva geral de AristSreles mas:
uma parte integrante de uma rede intrincada de conceitos. Nio h4 £spago aqui par:; ten-
rar uma demonstragio pormenorizada. O tnico aspecto que podemos abordar se refere
20 papel esclarecedor que Atistéreles dd ao conceito de “natureza” (e “natural®) em sua teo-
ria social. Com relagda A troca de mercadorias, ele declara que a equiparacio envolvida em
tals transacoes € “estranha 3 verdadeiva natureza” dos bens trocados; € também, que o uso
de uma mercadoria (por exemplo, uma sand4lia) para troca é um uso que nﬁ,n pode ser
‘cflcscrlto COmo um uso “em seu modo natural”; ou seja, de um modo corresponderee 3
verdadeira natureza” da coisa em questdo. O critétio fundamental de Aristételes para a
adequagio flo relacionamento social em todos os niveis — em termos tanto de instituicses
quanto de formas de domfnio ou governo — ¢ “nacuralidade”. Desse modo, a faml’liagé “c;a
associ?qio eseabelecida pela natureza”: a comunidade aldei ¢ “a forma ma’is natural” de
organizagio; o Estado & "uma criagio da narureza” etc. De maodo semelhante, “o homem
€ por natureza um animal polftico”, e “um instinto social ¢ implantado em todos os ho-
mens {be[a mn;;reza”. Quanto s hierarquias sociais existentes, elas sio descritas em termos
de dois conceitos intimamente intetligados: “escravidio por natureza® ¢ “liberdade por
natureza’. E, evidentemente, formas radicalmente diferentes de dominio sio estipuladas
pata as duas classes: “o dominio sobre os homens livres” €m contraposicao ao “dl;mz’nio
sobre os escravos”, a fim de harmonizar os modos de governo com as normas da natureza
como indicam os conceitos de “escravidio por natureza” e “liberdade por natureza” )
E altamente significativo que, na visio de Aristételes, a forma estabelecida de re:l‘acio—
namento social, com todas as suas instituigdes, seja sancionada “pela narureza”. Ademais
o fato alegado de ser sancionada pela nacureza confere, a0 mesmo tempo, o selo de ab:
soluta aprovagio i coisa em questio: “pois o que cada coisa ¢ quando plenamente
dc§envo]vida, chamamos de sua natureza [...]. Além disso, a causa final ¢ o fim de uma
caisa € ¢ melbor"™. Desse modo, a necessidade ideoldgica sempre predomina ao declarar

® Aristdeeles, Ethies, livio [ cap. 2. Para as citagd i i i,
; 5 3 .cap. 2. ¢Oes posteriores, cf, Axistételes, Pofitics, .
A e Roo e s oo de o e \ olities, liveo 1, cap, 2. [Ed. bras.:
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que algo existente - a familia, 2 comunidade aldci, o Estado, a escravidao cic. - ¢ "ple-
namente desenvolvido” e ¢ “o melhor”, de acordo com o enraizamento pratico especifico.
em termos sdcio-histdricos, do sistema de conceitos de Aristdreles.

Contudo, quando emerge o fendmeno da troca de mercadorias, Aristdteles se derém
nesse ponto, declarando-o “ndo natural” e se negando a condend-lo. Isso se rorma ainda
mais significativo, uma vez que ele ndo hesita nunca em expressar sua condenagio, de
mode nio ambiguo, dagquilo que em outras esferas elc considera ser “contra a natureza”. Lle
distingue o cardter duaf da mercadaria (seu “valor de uso” e seu “valor de troca” — ou na
prépria terminologia de Anistoteles: seu “uso natural” ¢ seu “uso nio narural™). Além disso,
cle observa que essa troca “nde natural” de mercadorias comeo instituigio ¢ uma espécie de
desafio 3 ordem social prevalecente. (Como, de fato, sua “verdadeira natureza” - ou “forma
plenamente desenvolvida” — ¢ bastante incompativel com tal ordem.} Todavia, como o fe-
ndmeno socioecondmico da troca de mercadorias ndo representa uma contradigio fun-
damental 3 hieracquia social existente — ndo apenas com relagie a seu peso marginal no
sistema global de produgio, mas cambém porque seu impaceo ¢ inreiraneree compativel
com a estrutura de classe da sociedade, e afeta somente a sua fama especifica. an contrd-
rio do desafio dos que questionam a ordem social dada como tal™ - ele tanro a critica
quanto a acata. E soluciona a contradigio subjacente, postulando o cardter “artificiosy” de
todo o processo, Conseqlicntemente, Aristéreles cansegue marnter sua concepcan como
um tedo — centrada em torno de seut conceito de “nactureza” — e, a0 mesmo tenpo, tant-
bém integrando a ela, sem maiores incoeréncias, uma contradi¢io que surgiu de mndo
prétice no horizonte social.

O exemplo de Aristdreles mostra, de modao claro, que o fator ideslégice ndo pode
simplesmente ser extirpado da tearia social identificando-se os “conceitos ideoldgicos res-
pensdveis. Pois toda teoria social que s¢ preze constitui-se com base em ~ ¢ em resposta
a— uma situacio histérica especifica, que, como tal, requer a solugfio de vin determinado
conjunto de tarefas priticas. E 6bvio que uma resposta coerente s6 pode ser concebivel em
termos de um sistema inteiramente interligado de conceitos — direta ou indiretamente
orientados para a prdtica. Isso significa que as determinantes ideoldgicas atvam necessa-
riamente cm todos os nivels, através de todo o sistema em questdo. e qualquer avango
numa determinada posigao idealdgica exigiria a modificagio de tods o quadro conceirual
dessa teoria social.

Deve-se enfatizar que nos preocupamos aqui com a dimensde fundamental de 1ada
a teoria social, € nio com elementos iselados (ou isolaveis). Os conceitns “que saem do
caminho” de Aristétcles constituem necessidades fancionais em seu sistetna como um rodo,
apesar da aparente incocréncia da fiundamentagio “ndo natural” dada a rroca de mercado-
rizs, como vimaos acima. Pois ¢ precisamente através do conceito “que sat do caminho™. de
“artificio para cfeitos pridces”, que Aristételes obtém éxite novamente na reconstituigio
da coeréncia interna de scu sistema. Desse modo, nio hd passibilidade de cle ter um con-
ceito adequado de “valot”, ndo apenas em decocréncia de poderosas razées sdvio-histiri-
cas (cf. os pontos enfatizados par Marx), mas também por determinagoes conceiuais

M € conua o dlime que ce declara seus principios da “escraviddn por nawrera” e da “liherdade por e’
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bidsicas. Todo o seu sistema seria completamente minado e, finalmente, estragathado com
¢ unrodugio de um conceito adequado de valor.

L nesse dltimo sentido que podemos contrastar com precisio a identificagdo correta
dos determinances socio-historicos — a dimensdo ideoldgica — da teoria social com a solu-
(o 1edrica de alguny problemas especificos em jogo. No caso de Marx, nio foi suficiente
realeirr as raizes sociais da abordagem aristorélica. Ao mesmo tempa, Marx também teve
de proporcionar uma solugiio tedrica coerente para os problemas que derrotaram Arises-
r_c:lm, dadas as limitagdes sécio-histéricas ¢ conceiruais do conjunto de seu sistema. (De
fato, pude-se até argumentar que 2 solugio marxiana do problema do valor foi a condi-
A0 necessiria de sua idenrificacio concrera dos determinantes ideoldgicos do sistema
ariscotélico. Aqui podemos verificar um mundo de diferencas entre a especificidade dilu-
cidadora de unua anilise social, calcada numa solugio redrica adequada dos complexos
problemas envolvidos, e a aplicagio aprioristica de categorias socioldgicas abseraas, as
quais oculian seu fracasso tedrico por meio de rérulos que cncobrem a questio.)

_ Independentemente do grau de correcio em sua arientagio geral, a critica da ideolo-
gia nde ¢substitus para a solugio dos problemas em si, A identificagio das causas de um
naufrigio ndo ¢ o mesmo que a eliminagio de tais causas das rotas da navegacio furure.
Qualquer complexo de problemas dados rem sua ldgica inrerna, significando que — dado
uim certo uimero de condicdes previstas na formulagiio original — os problemas sio, em
pricipi. suscetivels de wma solugio correra. A dimensio ideoldgica envolve tanta a
tormulagio dos problemas em si quanto a elaboracio de determinadas solugBes pura eles,
puois ¢ que, emr principie, é possivel, somente se realiza se cerros absriculos forem previa-
et removidos. £ € esse o ponto no qual claramente vemos a interpenetragdo de fato-
ves ideoldgicos ¢ ceéricos, Em O capital, Marx declara que:

fodas sy mercadorias sio ndo-valores de use para seus pussuidares, ¢ valores de use para seos nio-
M . o H 1

possuidores. Por conseguinte, elas todas precisam mudar de mios. Mas essa mudanga de maos

€0 que CalsLUL sy treca, que as coloca em relagio umas ds outras como valores, e as realiza

como valores. Desse modeo, as mercadorias tém que se realizar como palores antes de paderem
se realizar como pafores de wio 2

'ssa atirmagio conrém, resumidamente, uma das problemdricas centrais de ) capital,
que pode ser “deduzida”, desde que os conceitos operativos relevantes sefam “ativadas” em
seu sentido marsiano préprio. Mas, evidenternente, o problema do valor nio pode ser for-
mulado nesses termos — nem tumpouce plenamente desenvolvide ao longo de elaboragGes
sulnegitenies sem 2 adogio da posicao de observagio socio-histérica marxiana. A finha de
abordagenm de Marx, de acordo com essa posigio de observagio especifica, traz consigo
seus praprios principios de selegio dos dados relevanres. Sem tais principios, a “l6gica in-
wing da Ciagao aciima ndo se torna manifest, e o quadro geral — que é meramente deli-
neado v bossa clagdo — nao pode ser devidamente elaborado em seus pormenores,

A posigio de observagio séeio-histdrica especifica de Marx o habijlita a apresencar so-

lugues para os complexos problemas do valor que escaparamm a seus predecessores, desde

ad

. Ak, Capiridd, v, p. 83,
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Aristételes aré os cldssicos da economia politica burguesa. Todavia, isse ndo significa que
o sistema marxiano se coloque “acima da ideologia”, pois toda teoria social € necessaria-
mente condicionada pela situagio sdcio-histérica dos pensadores especificos. E &
exatamente o conjunco especifico de determinagdes sécio-histdricas que constitui a di-
mensio ideoldgica de toda reoria social, independentemnente da posigio de observagio
histdrica dos pensadores especificos.

Ao conrririo do que ocorre na ciéncia narural, 0s conceitos-chave da teoria social — sejam
eles “homem” e “narureza”, “individuc” e “sociedade”, “culturs” e “comunidade”, “escassez”
¢ “excedente”, “oferta” e “demanda”, “necessidade” e “wiilidade”, “capiral” ¢ “trabalho”, “pro-
priedade” e “lucra”, “srarus” ¢ “interesse de classe”, “conflito” ¢ “equilibrio”, “polarizacaa”
e “mobilidade”, “mudanga” e “progresso”, “alienagio” ¢ “revolugio” etc. etc. — todos se man-
1ém como conceitos sistematicamente discutiveis e contesidyeds. Além do mais, dado o inter-re-
lacionamento dindmice de todos os fendmenaos sociais, independentemente dos aspectos
especificos que estejarn sendo enfocados em qualquer perfodo dado, em qualquer campo es-
pecifico da pesquisa social, o que de fato estd em jogo € sempre ¢ inter-relacionamento
complexo entre a questdo especifica sob exame e a totalidade constantemente mutivel das
relacbes saciais. (Em outras palavras, os conceitos da teoria social sio sempre conceitos “1o-
talizadores”, mesmo quando aparecem sob forma grosseiramente distorcida através dos pris-
mas, digamos, do “atomismo légico”, “individualismo metodolégico” e similares. Esse
cardter “rotalizador”, alids, ajuda a explicar por que os conceitos fundamenrais da teoria
social permanecem sistematicamente contestdveis.) Além disso, tante os principios que
regem o delineamento de um campo especifico de pesquisa a partir da complexa rotali-
dade dos fendmenos sociais, quanto os que dererminam a selegio de um ¢onjunro limi-
tado de dados relevantes, obtidos de um ndmero virtualmente inconrdvel de dados
disponiveis, para a gama de problemas escolhidos, exigem sua justificariva a partir do con-
junto do sistema de pensamenta especifico, contraposto aos sisternas alternacivos do pas-
sado e do presente. (Os perigos de cireularidade nessa conexio sio auro-evidentes. Fugir
da carefa de justificagio dos principios fundamentais e pressupostos de um sistema dado
leva vérios cienristas sociais a sucumbirem a esse perigo®.) E, novamente, os préprios ob-
jetos da teoria social — embora amplamente divergentes quanta A esealz relativa de tempo —
sio todos sécio-historicamente especificos e limirados: de certo modo, eles sdo todos ob-
jetos “necessariamente em desaparigde”. (A necessidade histérica manifesta neles é, nas pa-
lavras de Marx, “eine verschwindende Norwendigkeit™: “uma necessidade em desaparigio”.)
S3o essas algumas das principais razes pelas quais toda teoria social € condicionada sdcio-
historicamente, tanto em seus objetos quanto ne modo especifice de abordagem adorado
por pensadores especificos, em suzs tentativas de dominar os problemnas de sua época.

A enfase nesses aspectos nio significa, absolutamente, que estejamos defendendo uma
interpretagdo relarivista da ideologia. O fato de que qualquer conjunto dado de proble-
mas priticos necessariamente s¢ vincule a uma situagio sécio-histérica especifica, nao
invalida em absoluto 2 questdo de qual delas, dado um ntimere de solugdes alternativas,
poderia reivindicar para si um grau mais atto de objerividade.

¥ Vimos alguns exemnplos nos itens sobre Hotmans € Coser.
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Para derrotar o relativismo, ¢ de importincia vital ter em mente todos os principais
constituintes desse relacionamento camplexo, e nio apenas um deles, como ocorre no
“marxisme vulgar” ¢ igualmente no “sociologisma vulgar” — incluindo a chamada “so-
ciologia do conhecimento” — que se concentra unilateralmente na questio do ponto de
vista social: Daf a razdo pela qual insistimos no inter-relacionamento estreito de trés fa-
tores principais:

(1) um complexo espectfico de problemas aparece objetivamente/praticamente no
horizonte social, independentemente da habilidade ou fracasso do pensador em solucio-
nar o conjunto de problemas dados no interior dos limites do seu sistema (cf, Aristéreles);

(2) a “ldgica interna” da problemitica em questo, que ndo se pode separar da lgica
objetiva de seus fundamentos bésicos (cf. a definicio dada por Marx das categorias de
pensamento, como “Daseinsformen” — “formas de ser” —, que estio sujeitas as leis dind-
micas do desenvolvimento sécio-histérico. Novamente, a apreensio limitada de Aristételes
do problema do valor, tedrica e conceitualmente, e nio apenas socialmente, consticui um
exemplo nitido);

(3) a interpenetragio reciproca dos fatores tedricos e ideoldgicos em um sistema espe-
cffico e, por conseguinte, a importincia de uma posigdo de observagio sécio-histérica
mais elevada na superagio das limitagdes de sistemas anteriores. (Isso significa que pro-
blen‘ms e contradigGes de sistemas especificos devem ser identificados e solucionadas,
teoricamente, em termos de sua “ldgica interna”, além de se avaliar corretamente os
determinantes ideoldgicos dos sistemas em questdo.) Em contraste, uma insisténcia unila-
teral no papel determinante da perspectiva social resulta nao apenas em hipdteses meca-
picisras grosseiras, mas também em uma incapacidade total em abordar questbes tio
importantes como a “mudanga de perspectiva”. (Eis a questio: como ¢ possfvel para um
pensador — coma Marx, por exemplo — transpor os estreitos limites da classe original
a que pertence?) Pois, se nossa hipétese de explicagio das caracteristicas peculiares de
uma teoria social especffica for a perspectiva socioecondmica do pensador, em si € por si
apenas, nio hd razio nenhuma para se admitir nem mesmo a possibitidade de uma mu-

danga na fidelidade de classe, exceto como um ato inteiramente gratuite e irracional
de “conversio horrenda™! — o que, naturalmence, nfio ¢, em absoluto, uma explicagdo,
Também nao pode haver nenhuma justificativa racional para a preferéncia por uma teo-
ria — a articulago de uma perspectiva especifica - em relacio a outra.

Karl Mannheim ¢ um caso altamente esclarecedor nesse sentido. Ele tenta superar o
determinismo mecinico ¢ o relativismo da sua abordagem pela introdugao da nogio de
“intelligentsia descompromissada” (freischwebende intelligenz), supostamente a portadora
da perspectiva adequada (nio relativista), por forga do pretenso “fato empirico” de que
“ela abarca em si todos aqueles interesses que permeiam a vida social™®. Evidentemente,
esse “fato emplrico” nada mais ¢ que um postulads ficticio, “estabelecido” por postuladas
adicionais como, por exemplo, aquele em que o intelectual ¢ “o defensor predestinado dos

¥ Cf. acitagio de Keynes, na nota 45 deste capltulo.

K. Mannheim, Ideology amnd ntopia (Londres, Routledpe & chan Paul, 1936), p. 140. [Ed. bras.: Jdvals-
gia ¢ utgpia, Rio de Janeiro, Zahat, 1976.]
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interesses intelectuais do conjunto” (subitamente, “todos os interesses da vida social”

transformaram-se nos “interesses intelectuais do conjunto”, para 0s quais, sem divida
alguma, o intelectual deve, por definigio, ser eminentemente qualificado). F se inda-
gissernos por que 0s “intelectuais descompromissados” se associam ao proletariado, por
excmplo, obtetfamos uma “vxplicagio” esplendidamente tauroldgica: “Essa capacidade de
se vincularem a classes a quce originalmente nio pettencem ¢ passivel aos intelecruais por-
que eles conseguem se adaprar a qualquer ponto de vista™. Agora o sabemos.

O problema dessa abordagem € que cla se constitui de postulados e pressupostas
vazios no interior de um quadro estrutural de remissées reciprocas rantoldgicas, J4 que a
categoria-chave ~ a “inrelligentsia descompromissada” — € inteitamente destituida de fun-
damentagic empirnica, o argumento deve, em todos os seus niveis, se escorar cm pressit-
postos que levam a outros pressupostes, meros postulades rautalégicamente transfigurados
em “fatos socioldgicos” {ou “fatos empiricos™), Além do mais, mesmo se, para efeico de
argumentagio, admitissemas que a “intelligenisia descompromissada abarcasse em si todos
aqueles interesses que permeiam a vida social”, tal fato em si nio significaria absoluta-
mente nada com relagio aos modos pelos quais os interesses sociais conflitantes sdo en-
frentados e resolvidos na realidade. L., com efeito, alguns pardgrafos adiante nos scremaos
brindades com mais um outre postulado como “solugdo™ “Sua [dos intclectuais] fiencda
¢ penetrar nas fileiras das partes em conflito a fim de gue segam compelidas a aceirar suas oxa-
géneias™®, A “fungio” em questio ¢ bastante real. Mas nao, conforme alegade, como un
fato empirico “amplamentc demonstrado” na histéria (nenhum exemplo, contudo, foi
dado, apesar da “amplicudc™). No entanto, ela € muite real e necessdria no quadro do dis-
curso de Mannheim, por preencher uma enorme lacuna na sua argumentagio ¢ por em-
ptestar uma aparéncia de realidade i sua categoria-chave. "

A funcao ideoldgica da “Feischwebende intelligenz” de Mannheim, que suposramente
é capaz de “transformar o conflite de interesses em conflito de 1déias™, é sulicienremente
Gbvia. O que resta 2 ser indicado sdo as caracteristicas tedricas ¢ metodeldgicas funda-
mentais da estrurura de argumentag¢io de Mannheim relacionadas aos nossos problemas.
J4 vimos come os postulados sucedem aos pressupostos, no quadro geral das remissoes
reciprocas tautoldgicas e dos pressupostos demarcadores, assimi como os postulados <do
transfigurados em fatos socivlégicos. Quanto a categoria-chave: a “inteffigentsia descom-
promissada’, com sua pretensa “orientagdo total”™ nio ¢ muito dificil reconhecer sua
derivagio do conceito lukdcsiano da “perspectiva da totalidade™ . A diferenga bisica. en-
tretanto, ¢ que, enquanto Lukdcs enfatiza “a perspectiva da totalidade” como um pring/-
pio metodoldgico crucial, Mannheim o transforma numa entidade socioldgica ficefcia. L.

¥ Idem.
¥ Ibidem, p. 141.
# |bidem, p. 142.
¥ \derm.
# lbidern, p. 143.

31 CF G. Lukdcs, History and elass conscioreness (Londres, Merlin Press, 1971}, sohrerudo o ensao The
Marxism of Rosa Luxemburg”. {Ed. bras.: Aistdria e comsciéncia de classe, $io Pailo. Marting Fones. 2003,



A2 Fitosafic, ideslogia e ciéncia sociat

enquanto o coneeito da “perspectiva da totalidade” ¢ e se mantém um principio mero-
doldgico vital du ciéncia social, independentemente do uso especifico que Lukécs lhe atri-
b em Hisidrin ¢ consciéucia de classe, sua conversio voltada apologeticamente &
“orientagdo woal” da Vineelligentsia descompromissada”, como personificagao e reconci-
ltayao absolucas de 1odo relativismo e dos conflitos socials reais, torna-se um conceito to-
tadmente incoerente. (Mas, evidentemente, ao alegar validade empirica para categorias
que Em apenas stais metodoeldgice, Mannheim nédo é o primeiro nem o tiltimo no campo
da teoris social. Desse modo, a importincia do problema ultrapassa a critica de sua abor-
digem especifica)

Como conclisao a essa paree, temos de enfatizar novamente que a identificagio dos
determinantes ideologicos de uma teoria social especifica, embora correta, ndo constitui
explicagia e solugio em si, Os problemas tedricos surgem com base em detverminages so-
clais objerivas que sio, em maior ou menor grau, “visiveis” a partir de uma muluplicidade
de perspectivas sociais. E j4 que as virias problemadrticas weéricas tém sua légica incerna, e
J4 que, o cardter towlizante da tearia social requer solugdes abrangentes para os proble-
Mids en jogo, ¢ impossivel canceber o resultado teérico final simplesmente em termos de
uma determinagio socioldgica estrita sem que sejam violados grosseiramente os conjun-
10s de inter-relagaes reais, Pois se, de um lado, a perspectiva sécio-histérica especifica do
pensador ende a determinar tode esse complexo de acordo com os interesses do grupo a
gure el pertence cm termos socioldgicos, de outro, a 18gica interna das vdrias probhlemd-
ricas, referidas a seus fundamentos pridcos como também s condi¢des metodolégicas e
widtivas de teoria social, no interior da qual ele desempenha sua tarefa, rendem a revelar
s petfls problemiticos — de faro até as contradigdes — de solugibes muito estreitamente vin-
culadas aquele grupo social. Sejam quais forem suas limitagbes séeio-histdricas, o pensa-
dor especitico - caso seja um homem de significade ¢ nio um mero apologera — serid
uduzido a ir além das determinagdes sociolégicas, imediaras, a ponto de expor os aspec-
s problemidticos de certas relagdes sociais (cf. o recanhecimento de Aristdreles do cardter
“nao-iarural’” da voca de mercadorias), ou, num estdgio histérice mais avangado — a iden-
titicar as contradigées nelas envolvidas, mesmao se ele préprio for incapaz de oferecer uma
solugdo adequada {cf. o relato de Ricardo sobre as contradigbes na teoria do valor, herdada
de seus predecessores e posteriormente desenvolvida por ele). De faro, a percepgio de
slgumas conrradigoes mportantes pode muiro bem induzir alguns pensadores — como
Marx ¢ Engels, por exemplo, a procurar solugdes em uma direqio que necessariamente
requer uma mudanga na perspectiva social e na fidelidade de classe. Isso nio significa,
evudentemiente, que as determinagdes de tal mudanca surjam no interior da prépria reo-
tia. Flas surgem sobre a base de uma prdrica social imensamente complexa, em relagio
a qual a fdgrea interna da problemitica tedrica, profundamente arraigada em seus alicer-
ces violégivos — isto €, conjuntos coerentes de “Daseinsformen” sécio-historicamente
ospecilicos ¢ relacionados 4 dada configuragio do “Dasess” social — constitul um aspecio
viral. Nossa objecio, aqui, em oposigie a algumas abordagens distorcidas, nio se coloca
a favor de um tipo diferente de unilaceralidade tedrica, mas, pelo contrdrio, para que
s acentue o imporgnela tedrica de reconhecer e investigar a fundo a toral complexidade
dos furores que constituem essas inter-relagdes dialéricas.
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8. A perspectiva social da ideologia keynesiana

Marx demonstra em seu Grundrisse que “somente quando a autocritica da sociedade
burguesa teve inicio foi que a economia burguesa conseguiu entender as economia‘s fcl.l—-
dal, antiga ¢ oriental”™®. A importdncia merodolégica dessa observagio para a ménf:la
social & fundamencal, pois, se a compreensio das economias feudal, antiga e oriental exige
uma atirude autocritica em refagio A sociedade burguesa, torna-se ficil perceber a neces-
sidade vital de uma instincia radicalmente critica para uma apreensao e uma demonstra-
cio adequadas das contradigdes e leis incernas do desenvolvimento da formacia social a
que o préprio cientista social pereence. .

As conseqiiéncias da desconsideragio desse aspecto sio de longo alcaf‘ncc, Na sogedade
burguesa, “o capital € o poder econbmico que domina tude™?, e uma atltudc. acritica com
relagio a um poder 3o abrangente inevitaveltnente resulra em sistemas tec’).rlc.r_:s dormina-
dos por mistificagdes do Dasein butgués, sejam quais forem as intengSes subjetivas de pen-
sadares especificos em relagio a algumas manifestagbes patciais desse poder. Um exemplo
claro ¢ J. M. Keynes. Ele ndo hesitou em se identificar rotalmente com a perspectiva dq ca-
pitak “Como posso adotar um credo que, preferindo a lama ao peixe, exalra o R?‘ok’fﬂr‘ﬂda
rude acima da burguesia e da inzelligentsia, que, seja 14 com que falhas, s3o, na vida, a pros-
peridade e, certamente, os portadores das sementes de todo o avango humano? Mesm.o se
precisissemos de uma religifio, como a poderiamos encontrar no refugo confitso daf livra-
vias vermelhast £ dificil para um filho educado, decente ¢ ineeligente da Eurapa QOcidental
enconitrar ai os seus ideais, 2 menos que tenha primeiro sofrido algum eseranho e harrivel
processe de conversdo que tenha mudado todos os seus valores™. “Quanto & luta de classes
como tal, meu pacriotismo local e pessoal, como os de todo mundo, exceto alguns encu-
siastas desagradiveis, liga-se a meu préprio ambiente. Eu posso ser influenciado pelo que
me parece ser justica © bom senso, mas a guerra de classes me encontrard do lado da burgu.?-
sia educada”®. Depois dessa identificagio com a burguesia, nio ¢ surpreendente descobrir
que Keynes temn de se valer de uma pregagio repugnante, quando de.sjcreve ° que lhe desa-
grada no capitalismo: “Pelo menos por mais cem anos devemos fingir para nés mesmos e
para todo mundo que o belo ¢ impuro e que o impuro ¢ belo™, pois o impuro £ drifle o b.elo
ndo &4, A suposta fatalidade da regra de “utilidade” se opde a um “dever” vago; uma in-
dignagio moral tornada completamente impotente pela associagio de “impuro” a “auil” —
“aril” significando “comercializavel” ou “lucrative’; uma mistificagio tipica que encobre o
fato de que, numa sociedade de mercadorias, o valor de rroca usurpa o lugar do valor de uso

4 R Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okanomie (Becim, Diecz Verlag, 1953), p. 26.

G lbidem, p. 27.

# 1. M. Keynes, “A short view of Russia” (1925), em Essays in periuasion {Nova York, W, W. Norton & Com-
pany, 1991).

4 Idem, “Am I a Liberal?” {1925), em Euays in persuasion, cit.

Alusio & peca Macberh, de William Shukespeare, em cuja versdo portuguesa as bruxas dizem que “o bonito

¢ feio e o feio ¢ bonito” (Ato 1, Cena 1).

]. M. Keynes, “Economic possibilities for our grandchildren” (1930), em Essays in plcrsm;:'arf, ICit. |Ed.

bras.: fobu Maynard Keynes: economia, $io Paulo, Atica, 1984, Colegio Grandes Cientistas Sociais.]
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hum_:mo, pois a produgio de bens ¢ substiruida pela produgio de mercadorias comerciali-
zdveis - e pela postulagio da inevitabilidade dessa associagio,

De forma semelhante, Keynes declara em outro trabalho:
vantagens materiais de manter os negécios e a religido em compartimentos diferentes se-
riam suficientes para se equilibear as desvantagens morais™

m ‘ : : . Como s¢ a questio pudesse
se resolver por meio de algum tipo de legistacio moralmente esclarecidz — um raciocinio

c.fztegarimnfm:e contradito pelo préprio relato de Keynes sobre o desenvolvimento so-
cioecondmico que — no espfrito d4 um determinismo mecinico grosseiro — somente pode
teconhecer o papel da “ciéncia e do juro composto”. Desse modo, a questio moralizante
se maneém como uma curiesidade indtil se 2 “consciéncia moral” e a “natureza humana”
podem seguramente existir em universos separados: a primeira no mundo “nouménice”
do transcendentalismo metaffsico, ¢ a tltima “nesse nossoe mundo fenoménice”.

O dualisme ndo mediado desse raciocinio ¢ algo necessdrio. O desenvolvimento socioe-
condmico tem de set explicade como uma fatalidade da natureza {(“utilidade”, “a lei do juro
composto”, “técnicas produtivas” etc.), ao passo que os valores dominantes s,éo consid}era-
dos separadamente como “valores intrinsecos”. O elo mediador prdtico entre “fatos” {ou
“téenicas”) ¢ “valores” — ou seja, as relagses soctais de producio estabelecidas — deve perma-
n.eccr néo mencionado {¢, dessa forma, a estrutura conceirual precisa ser rigidamente dua-
!‘lsta), porque, 20 ser destacado, se revelaria a especificidade sécio-histérica (isto &, a

necessidade em desaparigio”) das relagoes burguesas de produgio. Compreensivelmente
entio, qualquer desvio da ordem burguesa deve ser explicado em termos de mistérios reii:
giosos. Citamos acima as observagbes feitas por Keynes sobre a “estranha ¢ horrivel con-
versio dos entusiastas” que se destigam da racionalidade, naturalidade etc. das perspectivas
daqueles que sio “na vida, a prosperidade e portadores das sementes de todo o avango hu-

”» . - .
mana”. A mesma estrutura argumentativa se evidencia na sua abordagem das tendéncias so-
cIals a que se opoe:

(13
Comega-se a pensar se as

Eu confie em um jufzo — que, se o comunismo obtiver um certo éxito, ele o alcancard ndo como

uma‘ Henica econdmica desenvolvida, mas como uma religide [...]. Nio acho que ¢ele contém, oy
possivelmente conterd, qualquer témica econdmica sisil que nio conseguissemos aplicar, se qui-
séssemos, com igual ou maior éxito numa sociedade que guardasse tedas as marcas, nio diria do
capitalismo individualista do século XIX, mas dos ideais burgueses britanicos, #

) l:“'\ssurn, o problema pode ser prejulgado “presungosamente” — jdem 1925, quando essas
inhas apareceram originalmente — através de apriorismos, pois, se uma “técnica econd-
n'gca a.[terrl]atwa no pode ser usada pela economia burguesa, entio ndo ¢ uma “técnica eco-
némica Gil” i igi istdri i
h ’ » mas sim um elez:n?nto religioso. Ao mesmo tempo, o cardter histérico — isto
\ nt;utavel — das relagdes sociais capitalistas de produgio podendo ser transfigurado de
mo i i “técni icas tirei i
do conveniente em sistema de “técnicas econdmicas titeis”, temos, evidentemente, sua
prépria justificativa. O que desaparece nessa justaposigio de “fato e valot”, “coméreio e re-
-t ® - . .t . ’
ligido”, “técnica e ideal”, “técnica ¢ religido” etc. é exatamente a mediagio vital das relagdes

¥ J. M. Keynes, “A short view of Russia”, cit, R .

“ Idem. o Ce

soctais de produgde. (Podemos observar aqui a fungio ideolégica da fusio da “estrutura os-
pecifica, em termos sécio-hiszéricos, em “fung¢ic” atemporal.)

A “técnica como ral” &, evidentemente, compacivel com os diferentes sistemas sociais
de produgdo. Contudo, 2 medida que as técnicas econdmicas ou produtivas cstejam
encravadas numa estrurura especifica de relages sociais — 0 que sempre acofitece em maior
ou menor extensio — elas ndo serio compativeis com um sistema antagdnico de produ-
¢do. E por isso que Keynes, de modo significativo, tem de acrescentar, & sua afirmagio
sobre a pretensa neutralidade da técnica, duas “cldusulas de salvamento™ ostensivas: “téc-
nicas econdmicas dieis” ¢ “se preferissemos aplicd-las™.

Esse tipo de raciocinio permite a todos aqueles que argumentam a partir da perspec-
tiva do capital a representar seu comprometimento valorative fundamental, sua auto-
identificacio com as relagbes sociais estabelecidas de predugio, como uma apravagio
puramente racional e “neutra” de “téenicas econdmicas dteis” (ou de teorias baseadas em
“fatos cientificos”, “modelos descririvos”, “normas pragmadticas”, “faras socioldgicos”, “ob-
servagbes empiricas” etc. ctc.). Permite também tratar sumariamente todas as abordagens
aneagbnicas — principalmente aquelas que ousam focalizar a arencio sobre as relagfes sociais
de produgio, que conspicuamente nio sic mencionadas — como “entusiasmo”. “religific”,
“conversio estranha e horrivel”, “refugo confuso das livrarias vermelhas™, “ideologia” e outros.

9. A ideologia da “teoria geral” parsoniana

O caso de Taleott Parsons ¢é igualmente significativo embora de forma bastanre dife-
rente, pois, ao contririo de Keynes ele se abstém de adotar uma postura abertamente
moralista. Sua auto-identificagio com a perspectiva do capital {como vimos anteriormente:
com o capitalismo das grandes corporagdes) ¢ tio completa quanto suas pretensies de pro-
potcionar uma “teoria universal de a¢do”. Todavia uma vez que (cstritamente a favor do
interesse da “universalidade”, ¢ dbvio) o predominio macige de parcialidade capizalisra deve
ser oculrado sob grossas camadas da elaborada verborragia mistificadora, o resultado tedrice
das tentativas de Parsons €, com efeito, uma “andlise estrutural-funcional” das “estruturas
universais” da reificagio burguesa e das “fungdes” da vida apologeticamente definidas como
autoperpetuadoras e confinadas “no interior do quadro de referéncia da agio” da snciedade
de mercadorias alienada.

Tomaria muito espago tentar uma critica pormenorizada do sistema de Parsons. mma
vez que, para atravessar a grossa crosta de verborragia confusa até atingir o cerne de suas
avaliagdes genéricas, exigir-se-ia a multiplicacio do tipo de “tradugdes”™ admiravelmente
feitas por C. Wright Mills em Imaginagdo socioldgica’, numa escala menor. Mas a limita-
3o de espago obriga a nos concentrar, ao invés, em poucas temas centrais.

Como corretamente enfatiza C. Wrigth Mills,

A grande teoria estd embriagada pela sintaxe, cega em relacio & seméantica [...] Os grandes ted-
ricos se preocupam tanto corn significados sintdticos e sgo tdo desprovidos de imaginagio a

® . Wright Mills. The sociological imagination (Nova York, Penguin. 1959). Cf. Cap. 2 {"Crand T heors™),
(Ed. bras.: fmagingcdo socioldgica, Rio de Janeiro, Zahar, 1975.]
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respeito de referéucias semanticas e tio rigidamente confinados 1 niveis altissimos de abstragio
yuc as tipologias que eles elaboram — ¢ o trabalho que tém para elabord-las! — parecem mais um
jogo drido de conceitos do que uma tentativa de definir sistematicamente — quer dizer, de forma
clara e nrganizada — os problemas em jogo e direcionar nossos esforgos 3 solugia deles.™

Contudo, nao consritui explicagio para isso a afirmagio de que “em O sistema social,
Parsons ndo conseguiu assimilar o trabalho da ciéncia social, por estar possuido pela idéia
de (ue 0 modelo de ardemn social que construiu é uma espécie de modelo universal; na
niedida et que, de fato, ele rmansformon os seus conceitos em feriche™!. E irrelevante a
discussao se sao vdrios ou um tnico medelo, pois, se 06 modele em questio é construido
et estado de “embriaguez sintdrica” associada A “cegueira em relagdo 1 semincica’, ele é
indul, ranto soladamente quanto na companhia de virios. Além disso, a coordenagio
¢ unificagdu de modelos parciais num quadro abrangente — embora, evidentemente,
“aberto”, tnio histérica quante estrururalmente® — (orna-se uma exigéneia metodoldgica
vital de todos os sistemas de teoria social.

Parsons fetichiza seus conceitos ndo porque “esteja possuide pela idéia” de ter cons-
trafdo um muodelo universal de inspiragio idealista — mas pelo fato de wwmar cumo pressi-
postos os Jetichismos e reificagbes (o estdgio dado do Dasein burgués) que constituem os
alicerces praricos de seus modeles redricos. Desse modo, Parsens deve ser criticado nie
pekas iddias - embora ilusérias — que possivelmente teve sobre suas proprias realizagBes,
nuas pela wainreza apolagética das realizagBes em si.

Podumos tustrar wl aspecto com alguns conceitos-chave de Parsons, conforme apre-
sentados emy Econonsin ¢ sociedade’?: trabatho no qual a sua habitual falta de inteligibili-
dide esteja 1alvez menos evidence. Infelizmente, corna-se necessdrio comegar por uma
longa citagao. Mas podemos dizer a seu favor que ela mostra, bem nitidamente, o mérodo
pulo qual s caracreristicas sdcio-histdricas especificas da particularidade capivalista se in-
Mlam em grandioses chavoes apologdticos da “tearia geral parsoniana dos sistemas sociais
no interior do quadro de referéncia da “agao”. A citagiio diz:

Resumanios o modelo de mudanga insticucional come uma série de etapas logicas num ciclo
de mudanga, (1) O processo se inicia por uma ¢ombinagio de “insatisfagie” com as realizagbes
produtivas da economia ou seus sewores relevantes e um senso de ‘oportunidade’ em termos da
disponibitidade potencial de recursos adequados i conquista de niveis mais altos de produtivi-
dade. (2) Surgem sintomas de disudrbic sob a forma de reagbes emocionais negativas “injusti-
Headas™ ¢ aspiragaes “irrealistas” por parte de vinos elemenios da populagia. (3) Ocorre um
provesso velad de concrole dessas wensdes e de mobilizagio das morivagbes para novas tenta-

lunden, Peor2- A
“ hiden, po 38

*" Aqui ¢ onde percebemos & importancia do priacipio mewdoligico de Lukdes, “a perspectiva da torali-

chade”, mencionado acima.

Y Parsans N [ Staclser, Ecovony aned socieqy: o study in the tntegrarion of econamies and sociaf theory (Lon-

s, Roudledge & Kegan Paul, 1936). 14 que freqiienremente se enfariza no livro que Parsons € "o Aucor
# & 9

Séiion”, 4 que tdoy os conceitos imposantes sao retirados do seu sisiema geral, em nome da concisio,

passamus a reterir, a pactir de agora, esse livio apenas com o nome do Parsons,
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tivas de realizagio das implicagses do padric de valor existente. (4) Enconcra-se em locais im-
porrantes uma aceiragio da proliferagio de “novas idéias”, sem a imposigio de uma :esponsﬁa-
bilidade especifica para a suz implementagio e para se “assumirem as conseqiéncias”. (5) .Sao
feitas tentativas positivas para se atingir a especificagdo das novas idéias, que se tornari:: Ob.Jt‘.IIO
de comprometimento dos empresirios. (6) Executa-se a implernentagio “respo{-lsével de ino-
vagoes por pesscas ou coletividades assumindo o papel de empresdrios, ou p[ﬁml‘afla_s por llecro
empresarial ou punidas por fracasso financeiro, dependendo da aceiracio ou rejeigao das ino-
vagdes por parte dos consumidares. {7) Os ganhos resultantes da inovacio s3o consolidados por
sua aceiragdo como parte do padrio de vida e sio incorporados s fungdes de produgio de ro-
tina, Nessa fase final, 0 novo “modo de fazer as coisas” se institucionaliza coma parte da estru-
tura da economia. . N )
Sugerimos a seguinte “rradugio” aos termos da separagio de pmpnedatflc € 'f\dnumst'rac;ao na
estrutura de corporagges da economia notte-americana. (1) Houve urna insarisfagio L?:fusa dos
elementos responsdveis no mundo empresarial com o moda com que fun‘cionnav.a o sistema d.c
corporagdes “controlado pelo proprietdrio”, sob o ponto de vista da maximizagio .da produdi-
vidade, € uma sensagio indireta de que o suprimento de capital nio dependia mteuar“ncme d}a
manusengio do szarus gueo. (2) Surgiram sintomas de dischrbios; por exemplo, a visio t‘ccno'lo—
gica” das conseqiiéncias destrutivas das negociatas (Sisterna Veblen dominado pelo proprietdrio),
interferindo na “eficiénciz’: exageros utépicos dos resulrados a serem obtidos através do aban-
daono toral dos “negdcios”, que passam a ser puramente “recnolégicos™, {3} Dcsc?’t.zriram‘se at.i_
tudes permissivas de apoio com relagdo is objegGes ao sistema “capicio da inddstria € em relagio
a0 utopismo oposto. {4) Ganha proeminéncia relativa a “nova empresa” de organizadores do
mundo das corporagtes, por exemplo, US Steel depuis de Carnegie-Morgan, (?}cnefal Mo.tors
depais de Durant e Standard Oil depois de Rockefeller. (3) Surgem novas priucas hnanceu:;s,
tentando se “libertar” do antigo contrale capitalista familiar; por exemplo, 2 livie venda de aghes
ao piiblico em geral, as prdricas de controle minoricdrio, a companhia bolding etc. Ao mesmo
tempo, bd um rdpido desenvolvimento tecnolégico e organizacional da empresa para uma es-
pécie de “império” em si. {6) Segue-se uma nova onda de lucros, mostrando que ? smtf’ma pode
operar soh as novas condigdes. Por exemplo, a receita das Standard Oil Companies po§-Rmkc-
feller tem side muito maior do que a fartuna Rockefeller. {7) Canselida-se a nova posigao pela
sua rotinizagao, peincipalmente pela volumasa produgio de novos artigos para um piblica con-
sumidor de alta renda: 2 “nova economia” se torna independente ranca da “exploragao do cra-
balho” precedente quanto do “controle capitalista” precedente. Hi, POSTanto, em termos
abrangentes, um estreito ajuste encorajador entre o esbogo do nosso modelo teént.:o e os fatos
empiricos de uma mudanga recente na estrutura da £CoRnOMIa noTte-americana. Obvna.n;inrc esse
¢ um mero ponto de partida para exploragbes mais intensivas desse e de outros casos.

N3o hé espago aqui para considerar a presentc passagem nos inrimeros‘ fragmentos,
comno seria devido. Consideremos apenas algumas de suas caracteristicas mais MArCantes.
E interessante notar que exaramente s€te pequeninos itens perfazem a “série de passos
logicos parsonianos” ¢ que OS Pretensos “favos empiricos” encaixam-se com pro,nudao,
exatamente nos sete pequeninos itens. Além disso, como nos é mostradeo no rodapé da pd-

$# TIbidem, p. 270-2.
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gina 271, “O nimero e a ordem dos passos envolvidos nesse processo correspondem aque-
les postulados por Parsons e Bales, em seu paradigma de um ciclo de internalizagio de um
padrio de valor no processo de socializacio {(cf. Fzmilia, socializagdo e processo de interagin,
capftula V1I). Percebernos que essa correspondéncia ndo € fortuita, mas advém de certas
condigSes gerais-¢ caracterfsticas do processo de mudanca estrucural em sistemas de acio.
Que "leegs‘incia”! Que “economia™ A rinica dificuldade remanescente ¢ que os sete peque-
funos itens se ajustam com tal perfeicio égico-empirica que ndo pode haver neles lugar para
fat?ms como “guerra”, “imperialismo”, “exploracio colonial”, “antagonismo de classe”,
crise econdémica’ erc. etc., que, caso contrario, talvez pudessem ajudar na explicacio das
mudangas que ocorretam “na estrutura de corporagdes da economia norte-americana”.

O relato parsoniano do “ciclo de mudanga” se baseia na substitui¢do dos farores es-
truturais objetivos por categorias subjetivas mistificadoras, como “reagbes emocionajs ne-
gativas”, “atitudes empresariais”, “sentimentos indiretos” (sejam quais forem), “utopismeo
€ utopismo oposto™* e outros. Também, vez por outra, Parsons se parabeniza pela proxi-
midade com que seus paradigmas ¢ a “série de passos légicos™ se ajustam a0 munde do
capitalismo de corporagdes — embora sua colocagio nio seja bem assim (efe a chama de
“estreito ajuste entre nosso modelo tedrico ¢ os fatos empiricos” etc.) e nio oferece outra
explicacio além da perfeigio implicita de seus modelos teéricas. A verdade clara, con-
tudo, é um pouco mais prosaica. Os “fatos” se ajustam a seus modelos porque eles sio “tra-
dugdes” abstratas dos “fatos empiricos” do capitalismo de corporagdes, vistos da perspectiva
do capital monapolista. E por isso que a representag3o dos fatos disponiveis deve ser cio
patentemente seletiva. E por essa razio que ele consegue “recraduzit” com tal facilidade os
“passos légicos” de seu “paradigma” em seqiiéncias empfricas de acontecimentos e “mu-
dangas estruturais” — aleamente seletivas! (Embora, naturalmente, como um nobre idea-
lista, ele esteja convencido de que seus “paradigmas” vém em primeiro lugar ¢ os “fatos
empiricos” se obsequiam em seguida.) E ¢ por isso que a prometida “exploragio mais
intensiva deste e de outros casos” nunca ultrapassa a mera repeticio dos chavies soberbos
da apologética parsoniana.

Para efeito de demonstragdo, vamos lidar de modo resumido com trés pontos intima-
mente inter-relacionados.

{1) A auséncia total de explicagses causais nos pontos-chave da andlise. Os membros es-
pecificos da seqiiéncia simplesmente “surgem”, “sdo encontrados” etc. — como se saissem de
uma grande cartola. Alids, a fungio apologética basica da “série de passos 14gicos” parsoniana
€ criar a aparéncia de “necessidade interna” {melhor: “necessidade légica”) para um estado
de coisas — uma “mera contingéncia®, se é que jamais houve alguma — que é simplesmente
suposto (“como simplesmente dado”), ao qual ¢ conferido o starus de absoluta necessidade,
¢ € projetado no paradigma que, por sua vez, prontamente se presta a ser tetraduzido na se-

& E dificil de acredirar, mas isso é 2 "prova” do que é chamado de “utopismo oposte”, conforme nos propot-
ciona a nota de rodapé na pdgina 272: “Anna Lee Hopson, num estudo sobre os romances mais vendidos
no inlcio do séenlo XX, encontrou que o herdi cede com relutiincia s influéncias « & gerzlmente recom-
pensado pelo amor idealista da herofna, que normalmente ¢ a fitha de um homem perverso”.

CE Anna Lee Hopson, Best-sellzrs; media of mas exprevsion (tese de doutorado, Cambridge, MA, Radcliffe
College, 1952). . AL

idealogia e ciéncia soctal 40

qiiéncia pscudccausal, Mar que ¢ corre a “insatisfagdo”, os distirbios. as “idéias novas”, as
“inovagBes”, as "navas priticas financeiras” etc. surgem exatamente; por que o processo glo-
bal deveria se consumar afortunadamente numa “nova onda de lucros”, ou. 2 esse respeiro.
por que o fendmeno do lucro deveria ser associado a um cardrer de onda: € por que o pa-
drio subjacente a todo o processo deveria ser cicfico, postulando assim a necessdria repro-
dugio das relagdes de producio estabelecidas em qualquer “novo equilibrio”, rodas essas
perguntas nao encontram lugar na terra do paradigma de Parsons. Afinal de coneas, o ols-
jetivo geral desse “paradigma’ € excluir a prieri tais ditvidas — juntamente com rodas as
suas possiveis implicagBes praticas.
{2) Qualquer coisa, ocbviamente, ¢ possivel num mundo alicer¢ado nas “estruturas”
da pseudocausalidade parsoniana. E, alids, um dos subpostulados do modelo geral € a
“soberania do consumidor”. (Ela aparece proeminentemente, nesses cxatos t(crmos. i pigina
160 e em outros lugares no livro.) Com efeito, somos informados de que todo o processo
depende da “accitagdo ou rejeigdo das inovacdes por paree do corsumidar”. Ainda, a “passo lo-
gico” seguinte — e tiltimo — da fdbula paradigmadtica fala apenas da “aceitagio™: a possibili-
dade de “rejergio por parte do consumidor” desaparece magicamente do cendrio. Mas isso
¢ tal como deveria ser exceto para a pretensio de que a aceitagio institucionalizada & o
estdgio “final” de um sistema prévia e amplamente aberto de aliernativas genuinas. Alids. esse
nio pode ser o caso, nem mesmo na prdpria demonstragio de Parsons, pois, se a areitirgio
como tal ¢ a condigio necessdria da “fase final” ~ jd que a falta de accitagio minaria ¢ des-
truiria tode o paradigma ciclica do nosso autor, sabe-se 1d com que conseqiiéncias cataclis-
midticas para seus “fatos empiricos”, enido a possibilidade de uma rgjeicdo no estigio anterior
deve ser uma nogio completamente vazia: em outras palavras. uma firgde paradigmiitica.
O que rorna a idéia de “soberania do consumidor” — “accitagio ou rejeicin” ~ uma mera
ficgdo retumbante € a propria natureza do séstema ciclico auro-reprodutor em 54, o que ¢ to-
talmente inconcebivel - como Parsans mesmo admite no fnal — sem a institicionalizagin
dit aceitagio e, como conscqiiéneia, sem a efetiva anulagio de sua alternativa, I jd quee 2 e
tagitn institucionalizada — a verdade prosaica da altissenante “soberania do consumidor” —
é uma necessidade estrutural do proprio sistema (novamente, Parsons mesmo admite isso),
a questio de uma alternariva gennina (ista é, 2 “rejeigdo” como um termo significative)
diz respeito ao sistema como tal, € nao A possibilidade de escolhas parciais isoladas no ince-
rior das fronteiras do sistema. Se, contudo, a questio das alternativas genuinas for relacio-
nada  estrutura do sistema, n2 interior do qual o consumidor individual — o “seberana™ de
Parsons — for irtemediavelmente capturado, a rejeiio efetiva ¢ concebivel apenas exrerna-
mente: uma possibilidade excluida # priori pela funcionalidade “equilibradora™ auroperpe-
tuante do sistema parsoniano. E, além disso, se o “individie” for necessariamente capturado
pela estrutura de aceitagio institucionalizada no incerior da qual estd situado. wma aleer-
nativa genuina para o sistcIma necessariamente exige (anto urm sijedfo celesiin coma um sit-
jeito cuja “soberania” nio se confine  esfera do mero consumo. Mas exaramente por essas
razdes ¢ que Parsons tern de trabalhar com as categorias da mistificacio snbijetiva, pusni-
lando a (ficticia) soberania do consumider individual como um “fato empirico”, alegando
derivar dela a “fase fina) da aceitacio institucionalizada”, o que, alids, ele tomou coma s
poste o tempo todo: de faro, desde o inicio, ele a considerou como o climax necessirio ns
idénticos alfa e dmega - do seu “ciclo de mudanga estrutural”. Os “passos Jogicos™ das de-
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dugoes ¢ derivagdes de Parsons sdo, assim, violages grosseiras da 16gica. Como vemos, to-
davia. 0s pontos questiondveis ndo sio simplesmente erros ¢ “vonfusées 16gicas” — embora
seji bastante confusa a substitnigio de farores subjerivos por objetivos ¢ de esferas de agio
individuais por coletivas — mas exigéncias necessdrias de um sistema redrico estruturado
como wma apelogérica reificada das relagbes de produgio estabelecidas.

(3) Giragas ao prerenso quadro de pseudocausalidade e gragas 3 confuso sistemdrica
de Batores subjetivos e objetivos, bem como de esferas individuais e coletivas de agdo,
como uma consumacio final da “uradugio empiricas de Parsons, somos brindados com
essas linhas: & wova economia’ se tornou independente tanto da ‘exploracao do trabalho’ pre-
veddente como do vontrole capiralista’ precedente’”. O milénio pis-capiralista (“equilibrio”),
dessa forma, chegou para ficar. Nosso irresistivel impulse ao regozijo € contido apenas
pelus perturbadoras aspas. Primeiro, ficamos ligeiramente ansiasos quandeo pensamos que
4 Cwera veenonng” Nao seja talver uma nova economia afinal de contas, na medida em
que 1o colocada encre aspas. Segundo, {icamos bastante surpresos ao saber que 2 “nova
cconomia” se wenou independente tanto da exploragio do trabalhos precedente quanto
du “controle caplialisea” precedente: nunca fomos informados antes de que ela fosse de-
pendente deles nemy tampouco de como a milagrosa mudanga foi eferuada tao subira-
mente. Os problemas porencialmente explosives “aparecem”, de meodo estranho, apenas
no motienio de seuw mdgico desaparecimento do panorama equilibrado; além do mais, e
“capitalismo” — sem mencionar a “expleragao do trabalho” — aparece no livio enrre aspas,
Tass problemas nao parecem ter um starus onrolégico préprio. (Obviamenrte, eles sio
mvengdes de um certo Karl Marx, que € refutade em virias parres desse douro livro, e apa-
recun na passagem da qual estamos falando.) E tude culmina, infelizmenre, numa pro-
pusicio nao mutto tranqiiilizadora sobre a natureza do milénio pés-capiralista de Parsons.
Ou sejd, yue a nem tao nova economia & apenas “independente” das encidades irreais
elire aspas, ¢ que mantém a verdadeiea substincia — exploragdo do trabatho ¢ controle ca-
pitaftsizs - e volume maior do que anrteriormente. O que, em linguagem clara, significa
que a0 fim de nossa longa e drdua jornada l8gico-empirica, voltamos ao irem nimero um
do crefe realmenie ciccular da “muodanga estrurural” de Parsons.>

Mesmo assim, 4 jornada em si ndo fol, de forma alguma, inteiramente perdida, pois
agora compreendenos claramente que o “fato notdvel”, que Parsons s6 pedia relatar com
grande deslumbramento, nio ¢ tao notdvel assim, afinal de contas. “O fato notdvel, em
suma, ¢ a correspondéncia — categeria por categoria — entre as classificagdes econdmicas
estabelecidas dos fatores de produgio e das parcelas da renda e uma classificacio das
vategorias de tput/onrprs dos sistemas sociais, a que se chegou uabalhando independen-
temiente no nivel da eoria geral, sem cer de forma alguma em mente as cacegorias eco-
nOmicas™ . Mas, naturalmente, nio havia necessidade alguma de ter “as categorias
ceonuniivas em mente” durante a elaboragio dos modelos de andlises de sistemas: como

M esde que estrurua seja definida come “condigbes internas essenciats de um equilibrio relativamente es-
avel” (Bcononeg and seciety, cit, p. 348), o conceio parsoniano de "mudanga estrurtucal” se rorna, real-
Iuenle, wald Liogdo niuit peculiae

T Parsons, Eeawvmny and sociegy, cit,, p. 28,
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Parsons mesmo d4, em algum outro lugar, os modelos dos economistas “modernos” & dos
tedricos gerais “nE0 COMpErem na MeESMa Mararona metodolégica’™?, e, conseqiientemente,
seb esse aspecto, podem ser considerados independentemente uns dos outros. Conwudo o
que o criador da reoria geral precisava ter em mente — 0 que, alids, como vimos, era o caso
muitas vezes — ndo eram “as classificages econdmicas estabelecidas”, mas as relagdes de pro-
dugiio estabelecidas, das quais os te6ricos sociais de todas as espécies estio longe de se tor-
narem independentes. E a tltima correlagio — a adogio compartilhada (.io pontao de vista
do capital — que explica a profunda afinidade estrutural entre as categorias € mcfd?los dos
economistas apolagéticos e os redricos gerais. Pois, na mararona nio metodolégica, que
envolve as perspectivas capitalistas e socialistas de controle social, eles cor‘l:lperem‘lad? a
lada contra o “manual econdmico ohsoleto” de Marx, que eles alegam ser “tanto cientifi-
camente errdneo como sem interesse ou aplicagio para o mundo moderno™. .

A esceutura mais profunda da reoria geral apologética necessariamente 3 impede d.e rfalt-
zar a tarefa freqiiente ¢ ruidosamente proclamada; a saber, a “exploragio intensiva da
realidade socioecondmica — passada ¢ presente — para testar a validade empirica dos seus
modelos. Tudo que pode fazer € meramente encaixar fenGmenos g.ociais no 161[0. procustiano
de seus préprios modelos ¢ paradigmas, baseados nas caracteristicas estruturais do capita-
lismo das corporagbes. (Exemplos particularmente espalhafatosos desse modo de proceder
sao oferecidos pelas analises da “racionalidade econdmica™ ¢ da “estrutura de mercado
embriondria”® das sociedades primitivas, no livro que discutimos.) Essa ¢ a razﬁc? pela qual,
no fim,  teoria geral acaba resultando numa metodologia pela merod?logna, mesmo
quando assume a aparéncia de “fatualidade” pseudo-empirica. A pf'omenda Odisséia de
“exploragdes intensivas” estd, assim, para além dos poderes dess.a teoria geral. Os‘quc apra-
ticam, parece-me — com intermindveis invocagoes metodolégicas em seus lbics — estdo
destinados a se manter para sempre presos ao cavalo troiano pré-fabricado da paradig-
mitica Parsonsiliada.

10. Estrutura social e teoria social

Com base no que vimos até o momento, parece-me que 2 drea ideologicament.e mais
sensivel da ciéncia social & a cadeia de principios e pressupostos fundamentais, no interior dos
quais sio elaborados os virios conjuntos de proposigies redricas espefs'ﬁms — efm CEerto sen-
tido, “dedugdes operacionais”. Os primeiros necessariamente se ligam mesmo s, com
frequéncia, inconscientemente — as caracreristicas estrururais bdf:cas da formagéo sociveco-
némica dada, o que, em dltima instincia, determina as caregorias, 05 modelos, os princi-
pios, as diretrizes merodoldgicas e a problerndtica bdsica — em resumo: a (‘.‘?trl:l(!.lra - dos
campos especificos de investigagio em qualquer perfodo determinado da histéria. {E por

# Ibidem, p. 278.

* ], M. Keynes, “Am 1 a Liberal?”, cir,

& Cf. T. Parsons, Econamy and sociesy, cit., p. 1758,
o Jbiclem, p. 283-4.
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. N . .
:isso que pocEle haver uma “critica da economia pelitica”, e nio apenas urna critica dessa ou
d aquela opinido particular de um economista em particular. Contudo, nacuralmente
n P - - . . !
economia politica” aqui significa um tipo de teoria determinada sécio-historicamente, em
, er

oposicio a uma “disciplina” i j ia a “vi bmi
pi ég disciplina . genérica, cujo tema seria a “vida econdmica da sociedade”,
p(;l § € sormente num determinado perfodo da histéria que o estudo do metabolismo entre
O homem ¢ a patureza vem a ser o tema da economia politica))
O carélter 1deolélﬁlco especifico de uma teoria social particular € determinado pelo modo
em que nela se arei i turai i
: :lr e ne arciculam as ca:act'erfsncas. estruturais fundamentais da formacgio social dada,
bép. r de uma perspectiva social particular, sob a forma de alguns principios tedricos
sicos e pres i i i
p alsupostjas (ou premissas) que constituern os pentos de partida, bem como o
es?:;rza geral de orientagio das linhas de investigacdo particulares. (por exernplo, a “pro
- LI ”» 7 i M— .
priedade privada’, “o mercado”, “a troca”, “a divisio do trabalho” etc. foram cansiderados
prcssupost::cljs - dc‘s(de Adam Smith, com sua “propensio paraa woca’, até os tedricos atuais,
. . .
que l;.;‘,h.ﬂSl eram “como simplesmente dadas” a estrutura e as InstituicBes da sociedade
capie 1sbta. Oér{n’c;smo ocarre com “o Estado”, “a familia”, “o capital”, “a administracio”, “o
slstc 0 4 » » st - -
sistema bancirio”, “o dmhe1r.ca . a soberania do consumidor”, “o contraro”,
© governo™ etc. De modo similar, a adogio de conceitos-ch
institucionalizagio” e “socializagio” tem conseqiiéncias nec
de uma teoria.) Conseqiientemente,

“o parlamento”,
ave como: “equilibrio social”,
nse essdrias para a estrucura global
X ‘ ' um critério bdsico para se avaliar as pretensées cien-
rificas de uma teoria social particular deve ser sua capacidade ou incapacidade de submeter
a uma constante avaliag@o e reavaliagdo critica seus préprios principios fundamentais ¢ pressu-
postos. Nesse sentido, ¢ de primordial importincia um acurado exame daquilo que ¢
»:exclufdo por uma certa linha de investigagio — sob a justificativa de ser umq“ robqlee N
insolivel para a razdo humana”, ou de que a dicatomia entre “fatos” e “va.loresg d i
priori o fendmeno debatido ao domfnio da “religia diseus,
530 € incompativel com “os procedimentos metodoldgicos adequados” ou, novamente, de
nio poder ser “quantificado” e “reduzido” is categorias adotadas por uma ;bordagem ;;ar—

t1cul:‘a.r etc. etc. Analogicamente, o nfo cumprimento das promessas ¢ altamente revelador
das limitagbes estruturais necess

n d [13 L b .
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y estru drias de certos tipos de teoria social; essas promessas nia
podem em principio ser cumpridas no interior dos limites da abordagem adorada (por

f:xemplo’, 0 eterno adiamento “tempordrio” de determinadas carefas, Cujo exame tem uma
mfluénc:a vital NOS PIEsSUpPOStos ¢ afirmagées de todo o problema: como, por exemplo, o
dcsicaso t‘t‘zmpor.airio pelos problemas das estrururas mais amplas e abrangentes pelos cam-
pedes da “pesquisa de pequenos grupos” ou, novamente, as promessas ndo cumptidas d
teoria geral, discutida acima). P
Na teoria social, ¢ desnecessitio dizer que o “tibergreifendes Moment” (momento pre-
porlldcrante) para fazer as necessarias reavaliacdes e reajustes € a préptia situacio sécio-ll:;is—
tdrica predominante e a posigio bem definida de um pensador espectfico em seu incerior
Os Problemas que permanecem um mistério total, sob certo Angulo acabam se revelandc;
muite sim;?les na realidade, quando abordados sob uma perspectiva social imune a impli-
cait;i‘)es.. priticas negativas da solugio tedrica exigida. Nesse sencido, 2 adogio da perspecgva
burar:.cammre mais avangada € de importdncia vital para a teotia social. Deve-se enfatizar,
todavia, que uma pferspect_iva histericamente mais avancada nao ¢ garantia em si da solugic:
dos problemas em jogo. Nem se justifica sugerir, como fazem muitos vulgarizadores, que
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uma perspectiva social historicamente retrdgrada represente ipso facre o fim de todo o
avango cientifico. A aticude pratico-critica requerida para as conquistas cientiticas signifi-
cativas, no campo da teoria social, deve ser nio apenas comparivel com os intcresses do ca-
pital em uma dada conjuntura, mas também acé necessdtia para o prolongamento de sua
sobrevivéncia. Dada a dialética complexa do confronte social, nessa esfera a parada nunca
se resume a um “tudo ou nada”. Esse € o motivo pelo qual se tornd pussivel a um Keynes,
nas circunstincias desahadoras da grande crise ¢ suas conseqiiéncias, produzir alguns re-
sultados cientificos parciais no Lnterior dos limites de sua abordagem global, nio ohstante
sua total identificagio com a perspectiva do capital, como vimos acima. Como uma teoria
geral e tentariva de “refutagio” da abordagem marxiana, seu sistema ¢ destituido de outra
base senfdo a puramente apologética. Representa, todavia, um avango tedrice genuino na
compreensao e contrele possivel de alguns tatores fimitados no interior do quadra geral do
desenvolvimento capitalista num determinado estdgio histérico. (Torna-se uma total mis-
tificagao 1deologica 3 medida que os resuitados parciais s wransformam numa teoria geral,
reivindicando para si validade nniversal, a0 mesmo tempo também que a dimensio fistd-
rica é eliminada do panorama.) O fato de que na pritica socioccondimica essa teoria scja
usada para a manipulagie, nio altera o fate de que uma condigiio importante. embora par-
cial, do &xito manipulador seja a identificagio tedrica bem-sucedida de certas correlagies
e mecanismos de controle que se mantiveram ocultos para a economia burguesa em esti-
gio anterior. (Evidentemente, a “teoria geral” parsoniana ¢, de fato, uma propesigio muita
diferente: exatamente por scr nadz mais que uma teoria geral apologética, mesmo quando
seut objeto imediato ¢ a “pesquisa de pequenos grupos” ou a andlise do “individuo como
um sistema”.] Embora o cscopo das conquistas genuinas seja estritamente circunserito pela
exigéncia de abordar ¢ problema “de dentro” do sistema em si, os avancos ciencilicos par-
cials sio possivels na medida em que uma hova fase histdrica do confronto social geral ne-
cessitat de alguns ceajustes nas proprias estruturas capitalistas, (Novamente, percebemos
uma importante difcrenga: enquanto Keynes, cam éxito, identifica alguns wecanisnos de
ajuste e controle que temporariamente intensificam o poder do sistenia capitalista, Par-
sons infla as condigdes, limitadas sécio-historicamente, dos reajustes estrucurais manipu-
ladores, transformando-os num “modelo universal” de mudanga earutioral como tal
e mantendo-se sempre denrro dos “paradigmas” das estruturas cstabelecidas. Issn € v que cle
modestamente classifico como descoberta “colombiana” de sua teoria geral, na gual “o ciclo
de mudanga estrutural” afortunadamente corresponde “ao paradigma de um ciclo de in-
ternalizagio de um padrio de valor no processo de socializagio”, produzindo, assim, de
uma 4 vez, a “nova sociedade”, da qual a “exploracio do trabalha™ e o “conrale capitaliag”
desapareceram ao longo da mistificagio nio-tdo-colombiana.)

Qutro aspecto importante dessa problemdrica ¢ que a adogio da perspectiva social
historicamente nais avangada ndo ¢ 2 mesma coisa que uma supressio final de toda ideo-
logia (inteiramente ficticia). Podemos apenas mencionar dois fatores principais nesse con-
texto, (1) Na teoria social, mesmo o maior avango cientifice ~ como a solugio de Marx
para vs problemas de produgio de mercadorias e valor de troca — vincula-se as condigoes
de sua relevincia sdcio-histdrica. O que dissemos acima, sabre s ubjetos especihivos da
ciéncia social como “objetos necessariamente em desapari¢ao”, aplica-se. também, a pro-
blemdrica marxiana do valor. Contudo, se nio se observar as circunstincias mutdvels ¢ suas
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unplicagoes para os conjuntos de relacionamentos, i medida que aparecem nas andlises de
harx, @ reperichio dos mesmos zermos, que outrora registram o malor avango cientifico
no desenvalvimento da weoria social, torna-se uma ideologia paralisante. Dai porque um
dos principios fundamenrais da abordagem marxiana estabelece que a critica marxista
“deve ser constancemente aplicada a si prépra”. (Facamos uma breve alusao a um pro-
ema de viea importincia, cuja elaboragio nio é possivel aqui: a demonstragio de Marx
dos werdadeiros termos e fatores do relacionamento “contrarual” encre capital e trabalho,
(que opde 0 seu conceito de “forga de trabalhe” s explicactes mistificadoras e dissimula-
dotas da economia politica, E ficil ver que as mudangas efetivas nos termos dessas rela-
goey — de acordo com a relagio global mutdvel de forgas — 18m implicagdes de longo
alcanice para toda a teoria formulada por Marx num determinade memente da histéria.
lgialmente, é fdcit ver que o fracasso em acompanhar tais implicagbes sob a forma de
demonsiagies redricas adequadas, de acordo com as exigéncias dinamicamente mutdveis
de wn periodo historico de transigio, traz sérias repercussdes 1anto para a tearia quanto
para a pritica social associada, mesmo se as pessoas envolvidas tenham adotado, em rer-
thos gendricos, a “perspectiva do trabalho”.) (2) E deve ser lembrado que o marzismo nio
¢ apenas uma critica da formagio social capitalista — sua negagio — mas rambém uma es-
HrabdRii par o3 renfrsta e nios instriummentatsfinstitacionais em um cendrio socioecondmico
rransformado — de fato, e nio ficticiamente, em rermos pds-capiraliszas. Nesse dltimo
sentido, hd, obviamente, uma muldiplicidade de limitagGes ¢ determinagfes atuantes que
tenddem o interteris nas eswarégias originais embora corretamente concebidas. {Por exem-
plo, a posicio ¢ o poder relativo de um pais especifico no quadro geral, as limicagdes dos
inscrumentos disponiveis ¢ forgas produrivas em face das rarefas socioeconémicas dadas,
¢ ¢m constante mudanga; o “feedback” negativo em rodo o complexo a pactir das insti-
tutgdes historicamente constituidas ¢ limitadas sob a pressio do dinamismo social etc.)
Fingir que ruis forgas condicionadoras nio existem € nada mais que o pior tipo de mis-
titicagao ideolépica. A resposta niio € a invengao de solugGes atemporais, apriovistica-
mente “dentificas”, mas o reconhecimento da necessidade de ral “feedback”, e a elaboragio
de estratdgias, bem como de seus velculos de realizagio, que — enguanto necessariamente
apuatadas as condigdes do feedback institucional — se mantém sob controle gera! mesmo
v comdigbes de retrocessos severos,

Assim, a weorla social nfio é externa aos determinantes ideologicos do condicionamento
social e “feedback” institucional, mas interna a eles. E essa complexa dialérica de cardter
stindraneamente “externo” e “interno”, “critico” e “autecritico”, “desvinculado” e “plena-
mente envolvido’, “negative” e “auto-afirmative” etc, da teoria social significativa e relevante
em rermos histéricos — em oposigio as pretensdes inteiramente ideoldgicas da “ciéncia
sucial axiologicamenre neutra” — que a capacita a ser tanto efetiva ideclogicamente quanio

silida cientibcamente, em consonincia com as condigoes sécio-histéricas murdveis de sua
estera de aruagiio.

I
CONSCIENCIA DE CLASSE NECESSARIA E
CONSCIENCIA DE CLASSE CONTINGENTE

1. A abordagem marxiana do problema da conciéncia de classe

As duas citagbes a seguir ilustram, melhor que qualquer outra coisa, o dilema central
da teosia marxista das classes e da consciéncia de classe. A primeira foi romada de A sa-

grada familia:

Nio se trata do que este ou aquele proletdrio, ou acé mesmo do que o proletariado inteiro podel
imaginar de quando em vez como sua meta. Trata-se do gue o profeiariado é‘e do que 2le serd
obrigado a fazer historicamente de acordo com o seu ser. Suz meéta e sua Aat;io histdrica se achar'n
dara ¢ irrevegavelmente predeterminadas por sua prépria situagdo de v:d‘a ¢ por toda a organi-
2acio da sociedade burguesa atual. E nem sequer é necessirio deter-se aqui a expor como grande
parre do proletariado inglés e francés jé estd consciente de sua missdo bistérica e abalha com
constincia no sentide de elevar essa consciéncia X clareza complesa.!

A segunda citago, de um trabatho de Gramsci, enfatiza a necessidade vital do desen-
volvimento da consciéncia de classe, de uma forma organizacionalmente eferiva:

Pode-se excluir a idéia de que, por si s6, 4 crises econdmicas produzem diretamente eventos fun-
damenuais: elas podem apenas criar circunsedreias mais favordveis para a propagaqéf:v de certas
maneiras de pensar, de colocar e resolver questGes que envolvern todo o desenvolvimento fu-
turo da vida do Estado. O elemento decisive em toda a simagio ¢ a forca, permanentemente
organizada ¢ pré-ordenada por um longo periodo, que pode ser utilizada quando se julgar que

-+ Publicado originalmente em Aspeces of hisrory and class consciousness, editado por Lsrvin Mésziros (Londres,
Routledge & Kegan Paul, 1971). p. 85-127. o

! K. Mamx ¢ E Engels, A sagrada familia (S50 Paulo, Boitempo, 2003), P- 49, Ds grifof de Ma‘rx sio lndll:.‘a'
dos em negrico; os meys, em idilico. O mesma acontece com oucras citagGes, Negrita ¢ itdlico juncos in-
dicam grifos wznto do 2utor em questio uanto o5 meus prépros.
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