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[bookmark: _GoBack]Vejam comentários de Lilian ao final da resenha. Concordo com ela: resenha é criativa e cuidadosa. Porém, de meu ponto de vista, encerra certo anacronismo e um exercício excessivamente bacharelesco. Talvez, valeria a pena vocês simplificarem e situarem, em seus respectivos contextos e públicos, contando com a ajuda de Harvey, as duas obras lidas de Marx.
A Modernidade e a Luta de Classes

	MARX, Karl e ENGELS, Friedrich. Burgueses e Proletários, Proletários e Comunistas in Manifesto do Partido Comunista. São Paulo: Martin Claret. 2006. 
	Harvey, David. Modernidade e Modernismo in A condição pós-moderna: uma pesquisa sobre as origens da mudança cultural.   17. ed.  São Paulo, Loyola, 2008.
	É interessante perceber, inicialmente, como os textos mutuamente se circunscrevem e se contextualizam, ou seja, tanto um pode ser pensado à luz de outro, quanto o contrário. Marx e Harvey descrevem, de certa forma a sociedade moderna, aquela que ascende com a Revolução Francesa, sob lentes diferentes, que, no entanto, dialogam no sentido explicativo, sendo uma capaz de explicar a outra.	Comment by Alexandre: Isso porque Harvey está na tradição marxista e toma a modernidade como objeto. Mas, veja, que tentar contextualizar Harvey a partir de Marx é anacronismo. O máximo que dá é situá-lo em perspectiva da história das ideias.
	Nos trechos de Marx, ele tanto descreve a Luta de Classes e de que forma esta seria  a força motriz da história, como se utiliza do Materialismo para explicar que a dominação burguesa dos meios de produção criava a sociedade (moderna) da época. O livro todo é permeado por uma análise econômico-social da sociedade capitalista e sempre traz qual seria a essência que tomaria a sociedade quando o proletariado se encarregasse da apropriação dos meios de produção e os distribuísse de forma a extinguir as classes sociais.
	O texto de Harvey busca exprimir como a modernidade se mostrou e como ela foi pensada e sentida de variadas formas no decorrer do tempo e da “evolução do modernismo”, mantendo, ainda assim, uma essência: a difícil relação entre o transitório e o eterno, entre a mudança contínua e o imutável. A todo momento é trazida uma análise da estética, da arte e dessa forma, uma análise fortemente social.		Comment by Lilian Krohn: Ou Sociocultural
	“A história de todas as sociedades que existiram até hoje é a história da luta de classes”. A frase exprime a ideia de que, desde os mais antigos sistemas socioeconômicos (modo de produção asiático, escravismo, feudalismo), existe uma classe que detém os meios de produção e uma outra que não encontra esse privilégio. Essas classes estão em constante conflito porque uma não pode existir sem a outra, mas sempre há um oprimido e um opressor. Seu término ocorre sempre com uma revolução ou com o declínio das duas classes. A sociedade burguesa é caracterizada por trazer uma simplificação dos antagonismos em dois grandes polos: a burguesia e o proletariado. 
	Depois de uma descrição histórica da luta de classes até a sociedade moderna, explica-se como o proletariado será capaz de destruir e superar o capitalismo com o desenvolvimento próprio deste, ressaltando-se que, mesmo dessa forma, não é um processo natural e por isso existe um caminho que a luta do proletariado seguirá.
	À luz do materialismo - o modo de apropriação dos meios de produção e a situação material dos agentes da sociedade criam uma supra estrutura específica -, a sociedade burguesa “criou forças produtivas mais poderosas e colossais do que todas as gerações passadas em conjunto”. Este fato pode ser capaz de explicar um sentimento comum, relacionado à cultura e à estética (supra estrutura) característico desta sociedade que é apresentado por Harvey de diversas formas em seu texto. Grosso modo, a produção elevada e frenética cria relações sociais também elevadas e frenéticas, ambas (produção e relação) marcadas pela constância da inconstância. Esse resultado foi trazido e acontece justamente devido à forma como a luta de classes ocorre entre proletariado e burguesia na modernidade.
	Na segunda parte do Manifesto do Partido Comunista, o autor se encarrega de descrever como a superação do estado atual deve ser o objetivo comunista – a abolição da propriedade privada - e o porquê deste objetivo não ser diferente dos objetivos do proletariado, mostrando quais seriam as consequências de seu empreendimento bem-sucedido. 
	Neste capítulo podemos ver o internacionalismo da luta comunista: “nas diversas lutas nacionais dos proletários, destacam e fazem prevalecer os interesses comuns, independente da nacionalidade, de todo o proletariado”; também é explicado que o que se busca não é o fim da propriedade em si, mas o fim da propriedade privada, que é expressão característica da exploração de uma classe pela outra. Ainda neste capítulo é descrito como deve ser o modo de produção comunista, e, por conseguinte, o trabalho, a propriedade, a cultura, a educação, a religião e até a família.
	Este capítulo segundo, portanto, relaciona-se com Harvey ao apresentar a sociedade que se contrapõe à modernidade e é a sua destruição em potencial.  Existe uma diferença, no entanto, que diz respeito à forma como as relações são apresentadas. Marx traz uma visão das relações sociais, do trabalho, da propriedade, da cultura, da educação, da religião e da família de forma econômica, e mostra como estas representam e reforçam a exploração. Harvey se dedica a exemplificar como essa exploração foi sentida e exprimida, tanto por intelectuais e artistas quanto pelas tensões na sociedade. 
	Invertendo agora à contextualização dos textos, é possível também encaixar Marx na visão de Harvey em dois sentidos: no teórico e no histórico.
	No teórico porque a análise do modernismo feita por Harvey é de corrente marxista e os conceitos de luta de classes e materialismo acima explicados estão presentes em seu pensamento e são a fórmula usada para se entender os conflitos da modernidade e sua mudança no tempo. 
	No sentido histórico, Harvey escreve já tendo visto o fim da modernidade e o começo da dita pós-modernidade sem, no entanto, ter visto o fim da exploração burguesa. Isso foi capaz de lhe proporcionar um panorama amplo da modernidade e de seus pensadores, como Marx, e de sentir ainda o peso da sociedade burguesa. Marx se encaixa nessa perspectiva do “modernismo surgido antes da Primeira Guerra Mundial” que “era mais uma reação às novas condições de produção, de circulação e de consumo, do que um pioneiro na produção dessas mudanças”. Nesse sentido, o que se trazia era uma crítica tanto ao progresso, quanto à racionalidade iluminista (razão), que eram valores bastante celebrados no período anterior à Primeira Guerra Mundial e que esta fez por derrubar, de certa forma, ou, ao menos, corroer e transformar.
	Em última análise, podemos dizer que existem duas formas de relacionamento dos textos. Uma que segue o caminho: Marx – Harvey – Marx, pois o primeiro pode ser entendido como os instrumentos usados para a análise da sociedade do segundo que deve ser superada pelos objetivos descritos no terceiro. Este é o caminho em que tudo se encontra à luz da luta de classes e do materialismo.
	A outra forma de relacionamento segue o caminho Harvey – Marx, e por não ter uma proposta explicativa científica (como a tese de Marx), o texto Harvey contextualiza histórica e intelectualmente o pensamento de Marx. Estas são, pois, as duas análises que compõe esta resenha.	Comment by Lilian Krohn: A resenha, conforme comentado em sala, corre o risco de cair em alguns anacronismos, mas é criativa e mobiliza a bibliografia de forma interessante. Também poderia ter levado em conta uma distinção entre o Manifesto Comunista e os demais textos de Marx, que estruturam a sua teoria – sendo o Manifesto um texto de propaganda política. 
Poderia ter aprofundado mais na relação superestrutural enquanto elemento explorado por Harvey, do que na superação do capitalismo, já que este em si não aparece como  centro em sua obra.
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