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1. Conhecendo o autor e sua obra

John B. Thompson € socidlogo e professor da Undemle de Cambridge. Seus
estudos se dirigem notadamente para o papel daamidis sociedades
contemporaneas. Reconhecido internacionalmenteampo das ciéncias sociais,
John Thompson tem trés livros publicados no Bréd#plogia e cultura moderna:
teoria social critica na era dos meios de comurdcagle massaA midia e a
modernidade: uma teoria social da miti@ “O escandalo politico: poder e
visibilidade na era da midiatodos pela editora Vozes.

2. Texto aula do livro Ideologia e cultura modernaoii@ social critica na era

dos meios de comunicacéo de massa

Ideologia e a era moderna

Comecemos reconstruindo o conjunto de pressuposteentes as transformacoes
culturais associadas com o surgimento das sociedadestriais modernas. Esses
pressupostos constituem um referencial teorico l,garma narrativa teorica
abrangente que configurou muitos dos problemas batéle na analise social e
politica, incluindo alguns dos debates referentestareza e ao papel da ideologia
nas sociedades modernas. Os elementos originasa deande narrativa da
transformagéo cultural podem ser discernidos nos escritos de Marx e YWebe
embora tenha sido somente em 1950 e 1960 que éstSaiahadquiriu certo
desvelamentoAo examinar essa narrativa tedrica, ndo vou rsimgir ao trabalho
de nenhum pensador em particular. Pois essa warmadio € tanto um argumento
tedrico claramente formulado que pode ser discernios escritos de um ou de



varios autores, mas €, antes, uma historia que slEevgincada de uma variedade de
textos e que, quando reconstruida desta manegeggaf uma visdo das principais
transformagbes culturais associadas com o desemaito das sociedades
modernas. Dentro dessa historia, as ideologiasuténpapel a desempenhar como
sistemas seculares de crencas que emergiram a&ragsip abandono da religido e
da magia, e que serviram para mobilizar a acadigaolhum mundo libertado da
tradicdo. Quero reconstruir essa historia e examasaescaramucas deste enredo
dramético, ndo apenas porque ele oferece uma gigddoi fortemente influente na
teoria social e politica, mas também porque elaesgmta uma explicacdo das
transformacodes culturais associadas ao desenvaitanglas sociedades modernas e,
em particular da natureza e do papel da ideologgaas sociedades, que é, no meu
ponto de vista, enganadora em certos aspectosmamntais.

Podemos sintetizar os elementos-chave dessa gremdiva em funcao de trés
pontos principais:

1. O surgimento do capitalismo industrial na Eurepaem outros lugares foi
acompanhado pelo declinio das crencas e pratitigiosas e magicas que eram
prevalentes em sociedades pré-industriais. O debémento do capitalismo
industrial, em nivel da atividade econémica, famrapanhado, na esfera da cultura,
pela secularizagdo das crencas e praticas e pmjaepsiva racionalizacdo da vida
social.

2. O declinio da religido e da magia prepararamampo para a emergéncia de
sistemas de crencas seculares ou “ideologias” queerm para mobilizar a acéo
politica, sem referéncia a valores ou a seres tte owndo. A consciéncia religiosa
e mitica da sociedade pré-industrial foi subst#uidla consciéncia pratica enraizada
nas coletividades sociais e animada pelos sisteatagares de crencas.

3. Esses desenvolvimentos deram o lugar a “eradeéatogias”, que culminou em
movimentos revolucionarios radicais no final douw@cXIX e comeco do século
XX. Esses movimentos — de acordo com alguns teroe escreviam na década de
1950 e 1960 — foram as ultimas manifestacdes ddasadeologias. A politica de

hoje € cada vez mais um problema de reforma gradelacomodag&o pragmatica
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de interesses conflitantes. A acdo social e paliéiccada vez menos animada por
sistemas seculares de crenca que exigem mudanigh remtical. Por isso estamos
presenciando, de acordo com alguns proponentea tisia, ndo apenas o fim da

era das ideologias, mas o fim da ideologia como tal

Vamos especificar brevemente cada um desses pontos.

1 — A idéia de que o surgimento do capitalismo $tdal foi acompanhado pelo
declinio das crencas religiosas e magicas é unia e foi partilhada por muitos
pensadores do final do século XIX — e comeg¢o dolsé¥X — incluindo Marx e
Weber. Para Marx, o tipo de sociedade que surgiu&@mergéncia do capitalismo
industrial é radicalmente diferente das sociedages-capitalistas anteriores.
Enquanto as sociedades pré-capitalistas eram,abasnte, conservadoras em seu
modo de producdo, a sociedade capitalista modest@é @nstantemente em
expansdo, modificando-se, transformando-se; a dadée capitalista moderna
desintegra também as tradicbes e as formas culturaincluindo as tradicbes
religiosas — que eram caracteristicas das socisdaecapitalistas. No capitulo
anterior, realcei essa énfase — que é particuldemerarcante ndvianifesto do
Partido Comunista- no carater progressivo, desmistificador, dareoglerna. A
atividade incansavel e incessante do modo capéals producdo retira das relacoes
sociais “aquele séquito de crencas e opinidesdasaeneraveis pelo tempo” que as
ocultava no passado; “tudo o que é sdlido e ess&vedlatiliza, tudo o que € sagrado
é profano”. A desmistificacdo das relagbes so@aiga explicagdo de Marx, um
aspecto inerente do desenvolvimento do capitalisfio.esse processo de
desmistificacdo que possibilita aos seres humameda,primeira vez na historia, ver
suas relacdes sociais como aquilo que elas sameetd — isto €, relacbes de
exploracdo. E este processo que coloca a humanidadieniar de uma nova era,
uma era que pode ser e sera anunciada por umdotraagdo iluminada da
sociedade, isto é, uma transformacdo baseada naheamento partilhado de
relacbes sociais desmistificadas. Esse processaedmistificacdo inerente ao

desenvolvimento do capitalismo é, pois, uma preigaod essencial para a
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eliminacéo final das relacdes de classe exploradermesmo se, como indiquei no
capitulo anterior, Marx as vezes tenha reconhecjde as formas simbdlicas
transmitidas no passado possam persistir no codiLcesente e desviar a trajetéria

da mudanca social revolucionaria.

Weber também se interessou em realcar os lacos entlesenvolvimento do
capitalismo industrial e a transformacao da culeuda tradicdo. Como Marx, ele viu
uma relacéo entre o surgimento do capitalismo indlie a dissolucdo dos valores e
crencas tradicionais. Mas a explicacdo de Weberaifaquela de Marx em varios
aspectos importantes. Em primeiro lugar, Weber mggiou que as mudancgas na
esfera da cultura e da tradicdo ndo eram apengsosiutos do desenvolvimento
autdbnomo do capitalismo: pelo contrario, certassi@macdes nas idéias e praticas
religiosas eram precondicdes culturais para a emeirg do capitalismo no
Ocidente. E mais: Weber vai adiante argumentandg @ma vez que o capitalismo
industrial se estabeleceu como a forma predomindatatividade econdémica no
curso dos séculos XVII e XVIII, adquiriu uma forgedpria e dispensou as idéias e
praticas religiosas que tinham sido necessariasa pswa emergéncia. O
desenvolvimento do capitalismo, junto com o naspimesimultaneo do Estado
burocratico, racionalizou progressivamente a acdadaptou o comportamento
humano a critérios de eficiéncia técnica. Os el¢éoerpuramente pessoais,
espontédneos e emocionais da acédo tradicional firaitados pelas exigéncias de
um calculo racional interesseiro e pela eficiéngéenica. Embora os primeiros
Puritanos tenham assumido a atividade econémit@angdccomo uma vocacao, para
as geracOes subseqientes essa atividade se tomunecessidade, um poder
impessoal que circunscreveu as vidas das pessoagrigonou-as dentro da
inexorabilidade de uma priséo de ferro.

Sendo que o ascetismo pretendeu remodelar 0 muecadioceetizar seus ideais no mundo,
0s bens materiais adquiriram um poder sempre mascente e, ao final um poder
inexoravel sobre as vidas dos homens como em neabtrmperiodo anterior da historia.
Hoje em dia, o0 espirito do ascetismo religiosanalfnente, quem sabe? — escapou de sua
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prisdo. Mas o capitalismo vitorioso, pelo fato d@e apoiar em bases mecanicas, nao
necessita mais de seu apoio. O rosado floresceewéerdeiro risonho, o lluminismo,
parece também estar desaparecendo de uma mamgiogdvel, e a idéia da obrigacao de
ser fiel a uma vocacdo paira sobre nossas vida® aprespirito de defuntas crencgas
religiosas (WEBER, 1964).

Embora tanto Marx como Weber tenham discernido wbpaexdo entre o
desenvolvimento do capitalismo industrial e a digsio das crencas religiosas
tradicionais, o tom de suas explicacfes € totalendifitrente. Enquanto Marx falou
da desmistificacaalas relagbes sociais e colocou isso como uma Eeémpara
emancipacdo ultima das relacbes de exploracao adse;l Weber falou, ao invés
disso, do desencantamenta@lo mundo moderno, em que alguns dos valores
tradicionais e distintivos da civilizacdo ocidentmram submersos por uma
racionalizacdo sempre crescente e por uma burpacat da vida social, e ele viu

ISSO com certa pena, como 0 “destino dos tempogmod’.

2 — As perspectivas de Marx e Weber, entre outpsesentaram o pano de fundo
contra 0 qual alguns pensadores argumentaram doenm@cdo e a difusdo de
ideologias € uma caracteristica distintiva da ew@dema. Este argumento, ja
evidente no trabalho de Mannheim (1976), foi deskdo nos anos recentes por
uma variedade de autores (LEFORT, 1986). Tentaaeii, reconstruir a
argumentacdo de uma maneira geral, sem me apdiaitadsente no trabalho de
nenhum tedrico em particular. Durante o final doug® XVIIl e comeco do século
XIX — é assim que a argumentacao se apresentaceegso seculariza¢cdo comecgou
a se firmar nos centros industriais da Europa. et que, mais e mais pessoas
estavam sendo expulsas do campo para as cidades defformar a forca de
trabalho para a expanséo das fabricas do capitalisdustrial, as velhas tradi¢cdes,
as religibes e os mitos comecaram a perder suaémdia sobre a imaginacéo
coletiva. Os velhos lagos de serviddo entre SesherEscravos, lagos construidos
no tecido da lealdade e da reciprocidade, forardgearada vez mais, questionados,
a medida que os individuos estavam sendo forca@osrar num novo conjunto de

relacdes sociais baseadas na propriedade privadmeios de producdo e na troca
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de mercadorias e for¢ca de trabalho no mercado. égmu tempo em que esse Novo
conjunto de relacdes sociais estava sendo fornmgoder politico estava sempre
mais concentrado nas instituicbes do Estado séxadiar — isto €, um Estado
baseado na nogéo de soberania e de império foarlal d justificado por um apelo
a valores, regras e direitos universais, e naouporapelo a algum valor ou ser
religioso ou mistico, que confeririam ao poder fomia autoridade de uma vontade
divina. O Estado moderno se distingue das ins@itsgpoliticas déncien Régime
entre outras coisas, pelo fato de que ele estédada inteiramente dentro do mundo
sécio-historico e, por isso, a luta pelo exercidm poder se torna um assunto
mundano que esta inserido na linguagem da raz@océdcia, dos interesses e dos

direitos.

A secularizacdo da vida social e do poder politicou as condicbes para a
emergéncia e difusdo das “ideologias”. Nesse ctmtéxleologias” sdo entendidas,
principalmente, como sistemas seculares de cremges tém uma funcéo

mobilizadora e legitimadora. O fim do século XV#lo comeco do século XIX

marcaram o comeco da “era das ideologias” nesggleeoomo ficou expresso nas
grandes revolucdes politicas da Franca e da Amérita proliferacdo das doutrinas
politicas, ou dos “ismos”, desde o socialismo e wusmo até o liberalismo, o

conservadorismo e o nacionalismo. A difusdo dasriha@s politicas foi facilitada, e

sua eficacia realcada, por mais dois desenvolvioserdracteristicos do século XIX:
a expansdo da industria do jornal e o crescimerdoalfabetizacdo. Esses
desenvolvimentos capacitaram, cada vez mais, a®ge® lerem sobre o mundo
social e politico e a partilharem a experiéncia dosos com o0s quais eles ndo
interagiam na vida diaria. Os horizontes dos imtlies, com isso, expandiram-se;
tornaram-se participantes potenciais da “esperfgalpem que os problemas eram
debatidos e as posicbes questionadas, ou apoiatias,és de raciocinios e
argumentos. Foi no espaco aberto da esfera pudplieao discurso das ideologias
apareceu, constituindo sistemas organizados deageue ofereciam interpretacoes
coerentes dos fendmenos sociais e politicos e cueiasn para mobilizar

movimentos sociais e justificar exercicios de podAs ideologias, entao,



propiciaram marcos referenciais de sentido, poimaszer, que possibilitaram as
pessoas se orientarem num mundo caracterizadoepmr gentimento déalta de
fundamentpuma sensacao produzida pela destruicdo de edélogla tradicionais e

pela morte de cosmovisdes religiosas e miticas.

3 — Se as transformacfes culturais associadas @pmsato das sociedades
modernas industriais criaram um novo espaco, delurgual as ideologias puderam
florescer, esse era um espacgo que poderia, na desatguns tedricos, ser fechado
pelo desenvolvimento subseqiiente das sociedadesrmasd A idéia de que a era
das ideologias chegou a um fim ndo € nova, nem&idémr que seja compartilhada
por todos os tedricos que argumentaram que asomiesl sdo uma caracteristica
distintiva da era moderna; € uma idéia absolutaenefiv partilhada de modo geral,
que pode ser vista como sendo uma expressao [arteta grande narrativa da
transformacédo cultural. A tese do assim chamado “fla ideologia” foi,
originalmente, apresentada por um conjunto de plemnssa liberais e conservadores,
incluindo Raymond Aron (2010), Daniel Bell (196@eymour Lipset (1959) e
Edward Shils (1958), embora um eco dessa tese gessauvida hoje em debates
tedricos correntes. Na sua formulacao originagse tdo fim da ideologia era uma
argumentacdo sobre o suposto declinio das doutrp@gicas radicais ou
revolucionarias nas sociedades industriais deseidasl tanto na Europa Oriental
como da Ocidental. As vésperas da Segunda Guemdibluda derrota do fascismo
e do nazismo, dos julgamentos de Moscou, da dem@oaitra o stalinismo e outros
desenvolvimentos politicos e atrocidades dos Uiamwos, as velhas ideologias que
surgiram no final do século XVIII e inicio do séacWIX perderam, argumentou-se,
muito de seu poder persuasivo. Essas ideologifisnsg#ram, principalmente, entre
grupos de intelectuais que tinham-se desiludido asmstituicdes sociais e politicas
existentes e que expressaram sua insatisfacaondpgbara uma mudanca radical.
Mas os acontecimentos politicos do inicio do séxtdomostraram a ingenuidade e
0 perigo de tais apelos. Tornava-se cada vez nais, @os intelectuais e a outros,
que os problemas que as sociedades industriaisvidgielas estavam enfrentando

nao podiam ser resolvidos pelo tipo de mudancaakoeidical, adotada pelo



marxismo e comunismo, pois esse tipo de mudanca degem a problemas
semelhantes e a novas formas de violéncia e r&aeBsr isso, o0s tedricos do fim
da ideologia vislumbraram a emergéncia de um narsenso: a velha “politica
ideolégica” estava abrindo caminho para um novosede pragmatismo nas
sociedades industriais desenvolvidas. A paixaolueianaria estava definhando e
estava sendo substituida por uma perspectiva ptagingradual, de mudanca social
dentro do macro referencial — ao menos no Ocidemte uma economia mista e de
um Estado de bem-estar redistributivo. Os tedrdmdim da ideologia geralmente
aceitam que as ideologias continuardo a florescer sociedades menos
desenvolvidas, e eles de modo algum descartam sibpioside de que paixdes
revolucionarias possam, ocasionalmente, reapareoer sociedades industriais
desenvolvidas, através de levantes isolados e samdas conseqiéncias. Mas eles
sustentaram que, como uma situacdo geral ondena @aitica € animada por
doutrinas radicais e revolucionarias que despepaixdo e conflito intenso, a era
das ideologias estd ultrapassada e a ideologisowceds ser uma caracteristica

significativa nas sociedades industriais modernas.

Na verdade, os tedricos do fim da ideologia estauaando o termo “ideologia”
num sentido muito especial. As ideologias, em sedarde entender, ndo seriam
sistemas seculares de crencas de algum tipo dspe@b contrario, elas seriam
doutrinas abrangentes, totalizantes, que oferecesa wisdo coerente do mundo
sécio-historico e que exigem um alto grau de ligag@ocional. Para muitos desses
tedricos, nesse sentido o marxismo era a encarndggédideologia. O marxismo
oferecia uma visdo sistematica, totalizante, do dausbcio-historico. Predizia um
futuro que seria radicalmente diferente do presergae somente poderia acontecer
através da acdo dedicada aos individuos que asséih fervorosamente em sua
causa. Estas seriam as caracteristicas da ideototafizante, utépica, apaixonada,
dogmatica. O fim da ideologia, neste sentido, réi@snecessariamente, o fim do
debate e do conflito politicos, de programas muiftiopostos que expressassem
diferencas genuinas de interesses e opinides. Msass edebates, conflitos e

programas nao seriam mais animados por visdesiztnitds e utOpicas que



incitariam os individuos para a acdo revolucion&@i@egariam-nos a quaisquer
outras consideracdes que fossem contrarias a séa.\Com o passar da era das
ideologias, 0s processos politicos poderiam seitun®nalizados de uma maneira
sempre crescente dentro de um referencial pluaatist que os partidos politicos ou
grupos competiriam pelo poder e implementariamtipal pragmaticas de reforma
social. As ideologias ndo seriam tanto uma caratiea endémica da era moderna,
mas um sintoma passageiro de modernizacdo, unmantue iria desaparecendo
gradualmente, a medida em que as sociedades iagkisicancassem um estagio de

maturidade econémica e politica.

Reconstitui esta grande narrativa da transformagéaral a fim de levantar uma

série de problemas sobre a natureza e o papel dd@dogias nas sociedades
modernas. E uma narrativa com diferentes elememtosuitas ramificacdes, e —

como indiquei anteriormente — ndo desejo dar aidéique toda histéria pode ser
encontrada no trabalho de algum autor especificbstive-me de variagbes

detalhadas e de elaboracdes, a fim de demarcalinlmageral de argumentacao que
esta profundamente inserida na literatura da temg#al e politica e que continua a
estruturar os debates sobre a natureza e o papelltma e de ideologia nas

sociedades modernas. Desejo, agora, passar dastregdio para uma avaliagdo
critica. Ao fazer isso, ndo quero sugerir que nédst& nada de valor permanente
nesta grande narrativa: meu objetivo ndo é rejesta narrativa inteiramente mas
realcar certos aspectos em que ela, no meu pontistde € enganadora. Restringirei
minha atencdo a dois pontos principais. Existentaawutros pontos que poderiam
ser discutidos neste contexto: uma linha de argtagaa tdo ampla em seu objetivo
esta fadada a levantar muitas questdes e probléfassmeu interesse é menos com
dificuldades especificas do que com limitagOesdmdstgerais; quero tentar mostrar
que, por razdes essenciais, a grande narrativeadsfdrmacao cultural ndo é um

referencial apropriado dentro do qual se possaisanah natureza e o papel das

ideologias nas sociedades modernas.
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A primeira e principal limitagdo da grande narrati¢ que, ao caracterizar as
transformagdes culturais relacionadas ao surgimea® sociedades industriais
modernas primariamente em termos dos processaxrdiaszacao e racionalizacao,
essa teoria minimiza a importancia do que chamenidéacdo da cultura moderna.
O problema, aqui, ndo € simplesmente que os praxkeds secularizacdo e
racionalizacdo possam ter sido menos avassaladomanos uniformes do que 0s
tedricos sociais anteriores algumas vezes sugerirambora seja provavel que esses
processos tenham sido por demais enfatizados egjaeencas e praticas religiosas
sejam caracteristicas mais persistentes das sdedaodernas do que os tedricos
sociais anteriores imaginarAmMais importante ainda, o problema é que a
preocupacao com 0s processos de racionalizaca&ulaseacéo tendeu a trancar um
desenvolvimento que era de muito maior significpdoa a natureza das formas
culturais das sociedades modernas — isto é, o d@sanento de um conjunto de
instituicbes relacionadas com a producao, e constaibdicdo massivas de bens
simbolicos. Documentarei esse desenvolvimento aetirdai algumas de suas
implicacdes em capitulos subsequentes. Aqui, sdidente dizer que, enquanto a
narrativa tradicional negligencia este desenvolvitmeela oferece uma explicacao
enganadora muito grave das transformacdes cultasaisciadas com o0 surgimento
das sociedades modernas. As instituicdes e pracaeBsaomunicacdo de massa
assumiram uma importancia tdo profunda nas socsdatbdernas que nenhuma

teoria da ideologia e da cultura moderna pode e@eduxo de ignora-las.

E, sem davida, verdade que alguns dos tedricospqderia ser associados com a
grande narrativa da transformacdo cultural fizeramomentarios sobre o
desenvolvimento da comunicacdo de massa. Por eaewpin Gouldner (1976),
baseando-se na obra inicial de Habermas, discusiu m@neiras como o0
desenvolvimento da imprensa e da industria do jdawditou a formacdo de uma

esfera publica em que os assuntos politicos erabatides e as ideologias

1

Embora tenha havido um declinio na participacégarizada de igrejas cristds em muitas sociedades

industrializadas desde o século XIX, persiste @as@io de que uma grande propor¢do de pessoasatieclar
possuir crencas religiosas de alguma espécie. Aderaa igrejas cristds continuam a exercer alguma
influéncia nas questdes sociais e politicas doadést modernos, o que varia consideravelmente de um
contexto nacional para outro.
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floresceram. Mas a discusséo de Gouldner é, quanito, limitada e parcial; e ele
quase nem toma em consideracdo as implicacfesodasmd mais recentes de
comunicagdo de massa, particularmente aquelasnyaévem estocagem eletrénica
e transmissdo. Na verdade, Gouldner tende a conashideologias como sistemas
simbdlicos isolados que se concretizam sobretudssoidta,e que servem, enquanto
algo escrito, enquanto discurso racional, pararmmé projetos publicos de
reconstrucdo social. Conseqlientemente, Gouldneevadd a concluir que o
crescimento dos meios eletrbnicos, tais como @mrédi televisdo, marcadeclinio
do papel da ideologia nas sociedades modernas.edlogia €, cada vez mais,
deslocada da sociedade como um todo, onde a coaisci& moldada, mais e mais,
pelos produtos dos meio eletronicos; a ideologzaéa vez mais, confinada a esfera
restrita das universidades, onde os intelectuaisraeam a cultivar o mundo escrito.
Essa ndo € exatamente uma versdo da tese do fimed®@gia, pois Gouldner
reconhece um papel continuo, embora restrito, paideologia nas sociedades
contemporaneas. Mas, ao argumentar que a ideolgga de uma relacéo
privilegiada com a escrita e que, por isso, naoepedtar implicada com o
desenvolvimento da comunicagéo eletronica, ofem@ceninimo, uma visdo pobre,
pois ela separa a andlise da ideologia das prdjoriass da comunicacdo de massa,
que sédo da maior importancia nos dias de hojenAssnbora o desenvolvimento da
comunicagdo de massa nao tenha sido totalmentaidado por alguns autores que
poderiam estar associados a grande narrativa dafdrenacdo cultural, pode-se
colocar em duvida se eles apresentaram uma explicaatisfatoria desse

desenvolvimento e de suas implicacdes para a arddigleologia.

A segunda limitacdo importante da grande narra&vaefere as maneiras como o
conceito de ideologia € empregado dentro dela. Emseeito é usado de maneiras
diferentes por pensadores diferentes, e seria §algerir que ele possui um sentido
claro e univoco dentro da grande narrativa. Mas0seabstrairmos as diferencas no
uso, podemos ver que este conceito €, geralmesgdopara referir-se a sistemas de
crencas isolados ou a sistemas simbdlicos que eamargas vésperas da

secularizacdo e que serviram para mobilizar moviosepoliticos e /ou legitimar
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poder politico nas sociedades modernas; este msvajizado, em outras palavras, é
consistente com o que chamei de concepcdo neutided®gia, e recebe uma
variagcdo especifica por parte de teoricos, ou grg@oteodricos especificos. Vimos,
por exemplo, que Gouldner tende a usar a “idedloggaa se referir a sistemas
simbdlicos que se concretizam principalmente naitase que informam projetos
publicos de reconstrucdo social através do disaasional. Os tedricos do fim da
ideologia, ao contrario, tendem a usar o termo paraeferir aquele subconjunto
especifico de sistemas de crenca politicos disgretodoutrinas que sdo abrangentes
e totalizantes, tais como o marxismo e o comunidinessa limitacéo do termo que
possibilita a eles predizer — com uma confianca se® davida, contém uma grande

dose de imaginacéo — que a era das ideologiaswacabo

O problema principal com esse uso generalizadeedna “ideologia”’, e com suas
variagles especificas, é que ele tende a miniraizardissolver o elo entre ideologia
e dominacdo. No capitulo anterior examinei essmGio e situei-a em relagdo as
concepcdes principais de ideologia que emergiracurgo dos Ultimos dois séculos.
Se nos apoiarmos agora nessa andlise e aceitarooreepcao critica de ideologia
proposta no capitulo anterior, podemos perceber guaso generalizado de
“ideologia” da grande narrativa é questionavel dols aspectos fundamentais. Em
primeiro lugar, obriga-nos a ver a ideologia comm fendmeno essencialmente
moderng isto €, como um fendmeno singular dessas soasdgde emergiram do
decurso da industrializacdo capitalista durantséxsilos XVII, XVIII e XIX. Mas
esta visdo me parece uma visdo claramente redif#a. € necessario definir o
conceito ideologia em termos de um corpo particdiardoutrinas politicas, de
sistemas de crencas ou de sistemas simbdlicos quoaraeteristico de certas
sociedades unicamente num determinado estagiouddesenvolvimento historico.
O conceito admite, como vimos, muitas outras dgiies, e, absolutamente, ndo é
evidente que restringir o conceito as sociedadedemas seja a maneira mais
plausivel e iluminadora de proceder. Deveriamogaaape ndo tem sentido falar de
ideologia em sociedades que antecederam a indusit&o capitalista na Europa,

qguenédo tem sentido falaem ideologia na Europa pré-industrial ou em s@ued
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nao-industriais existentes em outras partes do oRuR&nso que ndo. Parece-me que
é perfeitamente possivel elaborar uma concepcé@nsiefel de ideologia que néo

esteja restrita a um corpo particular de doutrquesemergiram na era moderna.

O uso generalizado de “ideologia” na grande naaa#i também enganador, pois
dirige nossa atencédo para doutrinas politicasdsslgpara sistemas politicos ou para
sistemas simbdlicos, e, dessa maneira, afasta rabesgdo das muitas maneiras
como as formas simbolicas sdo usadas, em contdifeyentes da vida cotidiana,
para estabelecer e sustentar relacdes de domindégaoexiste justificacdo clara e
convincente que possa ser estabelecida, seja ia garhistoria do conceito de
ideologia, seja a partir da reflexdo sobre as maseiomo o poder é perpetuado,
para restringir a analise da ideologia ao estudoddatrinas politicas especificas,
aos sistemas de crencas ou aos sistemas simbdbicmseder assim seria assumir
uma visao abertamente estreita da natureza e do gapdeologia nas sociedades
modernas e esquecer uma ampla gama de fendmenbélisoa que legitimam
formas de poder nos contextos sociais da vidaiaoad Repetindo, ndo se pode
dizer que todos os autores associados com a gmaadativa defendem uma
concepcao consistente das ideologias como doutpoltcas especificas, como
sistemas politicos ou como sistemas simbolicosmidier parte das vezes, cada um
desses autores emprega o termo “ideologia” de mandiferenciadas em trabalhos
diferentes, até dentro de um mesmo livro. Magjéestionavel que a concepcao das
ideologias como doutrinas politicas isoladas agaproeminentemente entre esses
empregos, e é principalmente como tal acepc¢éo sj@@@ostos surgimento e queda
das ideologias na era moderna é discutido. Se aiohms de lado essa concepcéo,
podemos também colocar de lado a visdo de queeadogias apareceram pela
primeira vez com o despertar da era moderna, e wke @osteriormente,
desapareceram do campo social e politico; e podaemsentar o estudo da
ideologia paraas multiplas e diferentes maneiras como as formasntbolicas
foram usadas, e continuam a ser, a servico do podedentro das sociedades
ocidentais modernas ou dos contextos sociais sitwadem diferentes pontos no

tempo ou no espaco
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