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Resumo: O presente texto aborda a hipétese de que os desenhos iniciais - do tipo croqui — utilizados no
processo projetivo em arquitetura so da natureza de signos iconico-diagramaticos. Além disso, essa
hipotese sugere que o processo projetivo no qual esses diagramas se inserem caracteriza, do ponto de
vista da LAgica, um raciocinio dedutivo-diagramético. Usase como base tedrica a filosofia de Charles S.
Peirce (1839-1914), mais particularmente, a sua classificagdo dos modos de raciocinio e as idéias de
“icone” ede “diagrama’. Paratratar desta Gltima este estudo toma por base, também, textos de Ivo Assad
Ibri e de Leila Haaparanta, os quais analisam a concepgdo peirceana de diagrama. Com o auxilio desse
referencial, observa-se e analisase: (1) as relagdes do processo projetivo em arquitetura tanto com as
indmeras variaveis (condicionantes) de um problema arquitetdnico como com certos ideais; (2) o papel

dos diagramas na sintese dessas variaveis e desses ideais; (3) a alteridade signica dos diagramas; (4) sua
dindmica no processo projetivo e, ainda, (5) as suas propriedades abdutivas e dedutivas nesse mesmo
processo. As conclusdes deste estudo apontam para () a confirmac&o da prética do processo projetivo
como um didlogo evolutivo — no tempo - entre o arquiteto e seus préprios diagramas, conduzido por uma
argumentacdo dedutiva que se atualiza em signos iconico-diagramaticos (0s desenhos); (b) esse tipo de
raciocinio como um fator central para a solucéo de problemas arquiteténicos, na medida em que permite e
estimula observacdo, analise, experimentacao e construcao de diagramas graficos que sao idéias-sintese
tanto entre as variantes do problema quanto entre essas e os ideais a el e associados. Mais do que isso, as
conclusdes levam a observar que (c) essa argumentagdo pelos diagramas tende para duas diregdes: a da
descoberta (passo atras) e a da criagdo (passo a frente), o que produz um efeito de parada no tempo,

essencial a livre observacdo e experimentacdo de idéias que, além de serem adequadas a solucdo de
problemas dados no inicio do processo, sdo altamente requeridas para a geragdo de possibilidades
projetivas.

Palavr as-chave: Diagramas arquitetonicos. Raciocinio abdutivo. Raciocinio dedutivo. icone. Diagrama.

Abstract: The present text deals with the hypothesis that the initial drawings — the sketch - used in the
projective process in architecture belong to the category of the iconic-diagrammatic signs. Moreover, this
hypothesis suggests that the projective process in which these diagrams are inserted characterizes, from
the Logic point of view, a deductive-diagrammatic reasoning. Charles S. Peirce’s (1839-1914)
philosophy is used as a theoretical basis, more specifically his classification of the ways of reasoning and
his ideas of “icon” and “ diagram” . To deal with the latter, this study is also based on the texts by Ivo
Assad |bri and by Leila Haaparanta, which analyzes the Peircean conception of diagram. Making use of
this reference material, we have observed and analyzed: (1) the relations of the projective process in
architecture both with the innumerable variables (conditionings) of an architectural problem and with
certain ideals; (2) the role of the diagramsin the synthesis of those variables and of those ideals; (3) the
sign otherness of the diagrams; (4) its dynamic in the projective process and, (5) its abductive and
deductive propertiesin this process. The conclusions of this study point out to: (a) the confirmation of the
practice of the projective process as an evolutionary dialog—in time - between the architect and his/her
own diagrams, guided by a deductive argumentation that is turned into act by the iconic-diagrammatic
signs (the drawings) (b) this kind of reasoning as a central factor to the solution of architectural
problems, insofar as it permits and stimulates observation, analysis, experimentation and construction
of graphic diagrams that are ideas-synthesis both among the variants of the problem and between those



and the ideals associated to it. More than that, the conclusions led us to observe that (c) this
argumentation by the diagrams tends towards two directions: that of the discovery (a step backward) and
that of the creation (a step forward), which produces an effect of stop in time, essential to the free
observation and experimentation of ideas that, besides being suitable to the solution of the problems
given in the beginning of the process, are highly required to the generation of projective possibilities.
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I ntroducéo

Em um dicionaio da Lingua Portuguesa encontramos uma definicdo de
arquitetura, do latim architectura, como:

1. Arte de criar espagos organizados e animados, por meio do agenciamento urbano e da
edificacdo, para abrigar os diferentes tipos de atividades humanas. 2. O conjunto de
obras de arquitetura realizada em cada pais ou continente, cada civilizagdo, cada época,
etc. 3. Disposicdo das partes ou elementos de um edificio ou espagco urbano. 4. Os
principios, as normas, 0S materiails e as técnicas utilizados para criar o espago

arquitetdbnico. 5. conjunto de conhecimentos relativos a arquitetura, ou que tem
implicacBes com ela, ministrados nas respectivas faculdades|[...]".

Destaguemos aqui, na primeira definicdo, o conceito de arquitetura como uma
arte voltada para a organizagdo de espacos, para abrigar diferentes tipos de
atividades humanas; na terceira, a nogdo de disposicdo de partes, que associamos a
idéa de organizacdo contida na primeira; e na quarta, a de que arte se bassia em
principios, normas, materiais e técnicas.

Em um dicion&io da lingua inglesa encontramos a seguinte definicdo do termo
“arquitetura’: “a arte e o estudo do design de edificios™. Esta definico incorpora tanto
a idéa de abrigo para certas atividades humanas, no termo “edificios’, quanto um
sentido de organizagdo, no uso do termo “design”. Uma definicdo de design no mesmo
dicion&io & “o aranjo gera das diferentes partes de dguma coisa que € feita, como um
edificio, livro, méguina, etc [...] a ate ou processo de decidir como dguma coisa se
parecerd, trabalharg, etc [...]".

Nas definigbes acima, as dividades humanas redizadas em edificios e espagos
urbanos sdo os eementos em funcdo dos quais o arquiteto trabaha; o eemento com o
gual €ele trabdha é o espaco. A forma e o funcionamento desse espago requerem
deci sbes sobre 0 como (organizar).

Um outro modo de pensar o projeto arquitetbnico € a partir da idéia de que os
dementos em funcéo dos quais o arquiteto trabaha caracterizam um “problema de
arquiteturd’. Além das “fungBes humanas’ — tanto as préticas quanto outras, de natureza
subjetiva e smbdlica dos usuaios — o “problemd’ deve incluir outros elementos, tais
como as condigdes fisicas, climéticas e topograficas do locd para o qua se projeta e do
Seu entorno, 0S recursos materials, humanos e técnicos disponivels, legidaches e
condicdes financeiras. Todos esses, entre outros elementos que sgam colocados em
cada caso particular, podem ser tomados como partes deter minantes' de um problema
especifico de ar quitetura.

Além disso, note-se que, quaisquer que sgam as partes de um problema de
arquitetura, sempre havera muitos modos (e ndo gpenas um modo correto) de “resolve-



lo”, dando a essas partes-em-rlaco uma forma. E 0 como organizar que diferencia as
decisdes diante das inUmeras posshilidades logicas. Os principios e as normas
aprendidos no ambito da prépria arquitetura, bem como os ideais éicos e estéticos
vdidos para uma época, esté0 intimamente relacionados com o0 “como’ interpretar O
“problema’ para acriacdo de espacos.

Tanto quanto os eementos do “problema’, os dementos do “como” devem ser
tomados como um tipo de “determinante’ na solugdo do problema arquitetonico. Essas
duas determinacbes sdo, contudo, de natureza diferente. Enquanto o problema
especifico exerce uma determinacdo proveniente das peculiaridades de um projeto
particular; as normas e os ideais exercem uma determinacdo da natureza de uma regra
gerd, condituida com base na generdizacdo de toda uma classe de problemas ditos
arquitetbnicos e edabelecida como convencdo pela categoria profissond a qud o
arquiteto pertence. Do ponto de vista da Iégica, as normas e idesis agem com a forca das
lels, 0 que os dota, por exemplo, de grande poder para estabelecer diferencas
hierarquicas de vaor entre as variantes do problema especifico; o que é fundamenta
para a organizacdo da formalespago, ja que dificilmente se pode trabahar com vaores
equivalentes para todos os componentes do problema.

O egpaco de mediacdo entre esses diferentes grupos de determinantes do
problema arquitetdnico € o projeto de arquitetura. Esse resulta de um processo que é
chamado projetivo. E no processo projetivo que o arquiteto trabalha com o espaco, o
gue quer dizer que ele concebe idemente (projetivamente) um espaco. Para isso e
precisa que seu raciocinio 16gico sgaauxiliado pelo desenho projetivo.

Aqui ndo vamos tracar detalhes sobre esse desenho, 0s quais sfo pertinentes para
estudos futuros. Reconhecemos, contudo, que ha diferentes tipos de desenho envolvidos
no processo projetivo em arquitetura — com ou sem o auxilio de equipamentos,
anddgicos €ou digitas - e que, para cada tipo de desenho 0 processo que vamos
andisar agui pode assumir caracteristicas ago diferenciadas. Vamos trabadhar com a
hipétese de que had uma generdidade no processo que é muito basica e que deve
permear processos projetivos diferenciados. Chamamos de processo projetivo a etapa de
redlizacdo de um projeto de arquitetura que antecede a redizacdo do chamado projeto
executivo, dado que eda Ultima fase o processo dito criativo ja esta bastante
minimizado.

A natureza signica do processo projetivo em arquitetura

Facamos, agora, 0 exercicio de transpor os parte do que foi descrito acima para a
linguagem da ldgica como semidtica, tal como concebida por Charles S. Peirce (1839 —
1914). Tomemos paraisso, por enquanto, uma definicdo de Sgno:

Um signo, ou representamen, € aquilo que, sob certo aspecto ou modo, representa algo
para aguém. Dirige-se a aguém, isto & cria ha mente dessa pessoa, um Signo
equivaente, ou tavez um signo mais desenvolvido. Ao signo assm criado, denomino
interpretante do primeiro signo. O Sgno representa alguma coisa, Sseu objeto.
Representa esse objeto ndo em todos 0s seus aspectos, mas com referéncia a um tipo de
idéia que eu, por vezes, denomine fundamento do representamen’.

A concepcdo de signo adotada aqui €, portanto, do signo como uma relacdo
triadica cujos elementos sGo o fundamento, o0 objeto e o interpretante. Isto registrado
note-se que: (1) o primeiro eemento, o fundamento, ndo representa o objeto sob todos
0S Seus aspectos, mas. € um aspecto (caracteristica) do objeto que € captado pelo signo



ou a perspectiva do signo sobre o objeto; (2) o segundo elemento é o objeto ta como
pode ser identificado no signo (objeto 16gico); (3) o tercero demento é o
interpretante, também chamado de “signo interpretante’, que dntetiza as relagbes
possiveis entre o fundamento e o objeto 16gico.

Acima tomamos um projeto arquitetdnico como solucdo para um problema de
arquitetura, obtida pea “manipulagdo” de espaco por meio do desenho projetivo.
Sugerimos compreender, agora, manipulacdo de espago COMO O Processo semidtico
(semiose) de geracdo de um projeto arquitetdnico (Signo interpretante) que tem como
objeto (semidtico) um problema de arquitetura.

Nesse processo gerativo, 0 problema especifico de arquitetura, cujas
determinantes assumem formas de natureza diversa (faas, textos, diagramas, nimeros,
...). Essa interpretac@o, por sua vez, decorre do modo como o problema se apresenta no
signo. Esse modo, sugerimos, € o seu (do problema) aspecto diagramético. Ou sga, para
gue uma semiose tipica da geracéo de um projeto de arquitetura se inicie € preciso que
um sgno do problema, da natureza de um signo diagramético, sga gerado. O que
caracteriza esse Sgno € que de € j4 uma primeira e muito abstrata relagdo entre as
partes do problema de arquitetura. Quando um Sgno Se gpresenta como uma relacéo
entre partes, andoga a relacdo entre partes do seu objeto (portanto, capaz de representad
la), dizemos que a natureza desse sgno é diagramdica. Diagramédtica € também, a
natureza do proprio projeto arquitetdnico (sgno interpretante). O grafico abaixo ilustra
essarelacdo triddica

diagrama mental
(visualizagao originaria e espacial)
do problema

[REPRESENTAMEN]
Problema especifico de Diagrama gréfico (desenho)
arquitetura sobre como organizar
(conjunto de falas, textos, um espaco como solugéo para um
diagramas, ndmeros). problema arquitetdnico particular.
[OBJETO] [INTERPRETANTE]

O diagrama acima € uma representacéo bastante smplificada do processo, ja
que, da definicdo das variavels de um problema aé sua solucdo em um projeto de
aquitetura, uma s&rie de etgpas devem ser cumprides. Em uma perspectiva que
considera elapas, 0 problema de arquitetura pode ser tomado como um signo
(primeiro), que entra em reacd com um Sujeito (arquiteto) que va interpretélo.
Durante 0 processo projetivo, o problema se traduz em (€ interpretado na forma de) um
diagrama mentd (origin&rio da idéa de espago) que, por sua vez, s traduz em (€
interpretado na forma de) desenho (diagrama gré&fico), que € novamente interpretado
pelo arquiteto, em outra idéia (diagrama mentd mas evoluido), que trandforma o
primeiro desenho e assm sucessvamente. Entre uma idéia e um desenho, um desenho e
uma idéa, uma forma e outra inUmeras corregbes o fetas no diagrama inicid,



enquanto 0 arquiteto caminha para a solucdo do problema de arquitetura. O gréfico
abaixo ilusra a forma légica dessa cadeia signica, também de um modo bastante
amplificado:

diagrama mental
[REPRESENTAMEN]

A"‘
Problema arquitetura Diagrama gréfico (desenho),.»” diagrama mental
[OBJETO] [INTERPRETANTE] ,,~~~  [REPRESENTAMEN]
A"

-
Problema arquitetura Diagrama gréfico (desenho) '."'diagrama mental
[OBJETO] [INTERPRETANTE] '," [REPRESENTAMEN]
I

.
- .

Problema arquitetura Diagrama gréfico (desenho)
[OBJETO] [INTERPRETANTE]

Cada sgno interpretante, nesse processo, se torna objeto para uma nova relagcéo
triddica. A medida que 0 exercicio projetivo evolui, a relacdo dos diagramas com o
problema va sendo aprofundada e os gréficos tendem a passar de representagOes vagas
para representagdes mais definidas. Nesse processo, cabe sdientar, cada diagrama
gréfico (que se goresenta como uma solugcdo possivel para o problema € um signo
intermedi&io e, como td: (1) é uma sintese do problema; (2) embora sofrendo
determinacles diversas, se conditui como outro (dter) em relacdo ao problema ; (3)
carega, e mesmo, posshilidades e tendéncias interpretativas, que sGo de natureza
tanto quditativa quanto particular e gerd; (4) tem como tendéncia mais fundamenta ser
interpretado em outros Signos.

Em outras paavras, os diagramas gréficos (tipo de signo diagramético) exercem
0 importante papd de tornar visivel a idéia Enquanto medelam entre o problema e os
conhecimentos e ideais do arquiteto, se condituem em nova fonte de informacéo e
influéncia para seu proprio desenvolvimento. Essa é a base da questdo com a qual ros
deparamos na sequéncia deste texto: a semiose do processo projetivo em arquitetura e o
papel dos diagramas na solucéo de um problema arquitetonico.

Relacdo entre geracéo e deter minagao no processo proj etivo em arquitetura

Andisando a semiose, conforme concebida por Peirce, Colapietro constata que
ela é ao mesmo tempo, um processo de ger acao e de deter minacao:

[..] determinagcdo aqui significa delimitacdo da gama de possibilidades. N&o significa
determinismo causal rigido [...]. Enquanto esses processos objetivamente direcionados,
como as préticas autocriticas de investigadores experimentais, ilustram o mais
claramente a(s) semiose(s) como processos de determinagdo, [..] processos
autointerrogativos, como as préaticas autotransformadoras de artistas inovadores



(préticas nas quais a prépria significacdo do que conta como arte € constantemente
sujeita ainterrogacdo e critica) exemplificam mais claramente processos de geracao®.

Em que pesem as diferencas redmente exigentes entre tais préticas, nos dois
casos a geracao e a delimitacéo sdo co-atuantes. Desse ponto de vista, somos levados a
caracterizar 0 processo projetivo em arquitetura como uma sintese entre um conjunto de
determinantes (0 problema arquitetdnico e as normas) e um campo de possibilidades,
gue encontra sua génese na propria generdidade signica (que implica em certo grau de
indeterminacéo) dos seus “determinantes’ e que va sendo explorado pelo processo
diagramético.

Sobre 0 grau de indeterminacéo dos determinantes note-se, por exemplo, que
tanto uma funcdo bem definida como “quarto de casd” pode ter inUmeras solugdes,
guanto certos ideais, aparentemente bem definidos, como os relacionados a0 tipo de
arquitetura que € apropriada para a época, podem se apresentar de modos variados.
Embora o problema e as normas devam sempre orientar o processo projetivo, ndo ha um
modo totamente determinado de se encaminhar problemas de projeto. Aqueles que em
certas StuacOes de espaco e tempo nOs determinamos COMO COrfetos e passamos a
adotar, tém sempre um grau de abertura a interpretagbes imprevisas que permite (e
convida a) acriagdo e contribuicio individuas para sua interpretacéo.

O que importa aqui € que 0 processo diagramatico que medeia esses dois vetores
de determinacdo — o do objeto e 0 que atua no interpretante — e, ele proprio, fonte de
inimeras possihbilidedes interpretativas. Nele reside o grande potencid geraivo do
processo projetivo. A exteriorizacd do pensamento arquitetbnico pode se dar até
verbamente, mas € pela formdizacdo do pensamento no desenho que se da a prética
mais usud do ao projetivo. O raciocinio diagramético responsavel por esses desenhos
inclui tanto & formas que 0 NOSO pensamento assume internamente (no cérebro),
quanto as que ele assume externamente (no desenho sobre papdl). Portanto, o desenho é
visto aqui como uma forma externado pensamento.

Do ponto de vista da semidtica, pode-se dizer que o desenho significa para o
aquiteto o equivdente aquilo que a lingua escrita (afabeto e regras gramaticals)
dgnifica para 0 escritor. N& importa se 0 escritor gpresenta sua obra acabada na
propria forma escrita e 0 arquiteto precisa concretizar a sua em uma edificacdo ou
espaco urbano; o que importa aqui € que a escrita para 0 escritor e 0 desenho para o
arquiteto sfo as ferramentas mais basicas para seu oficio. O desenho € o meio pdo qud
0 pensamento arquitetdnico se desenvolve, ele se atualiza (se torna ao) enquanto se
espacializa (gera espacos possivels) por meio do desenho.

Em resumo, 0 pensamento arquitetbnico age por meio do desenho (seu sSigno),
no processo de elaboracdo de projetos para determinados problemas de arquitetura e
organizados segundo determinados fins. Mas 0 que sgnifica dizer, do ponto de vista da
semidtica, que o0 pensamento arquitetbnico “age” por meio do desenho? A primerra
coisa que decorre dai, como vimos, € que 0 pensamento exterioriza idéas no desenho, o
qual tem o papd de tornar visivel 0 pensamento (Segundo certos aspectos); a segunda é
que o proprio desenho, enquanto signo (mensagem), € visto como tendo dteridade em
relacdo ao pensamento do arquiteto e apto a sugerir idéias. Pode-se dizer que o arquiteto
continua pensando por meio das suas formas externas, das quais o0 desenho € a mais
usua, e que (a0 mesmo tempo) ee pensa com essas formas, em didlogo interativo com
elas. Essas embora sofram determinacdo do problema, tendem a posshilitar idéias as
mais variadas, nem sempre diretamente ligadas a solugcdo do problema. Essa variedade



possivedl engendra 0 novo e é fundamenta para aguilo que caracteriza o processo
projetivo como de geracéo, dém de determinacéo.

Como um signo pelo qual e com o qua o pensamento age, portanto, o desenho
ndo € condderado meramente pela sua maerididade, mas pela sua natureza eidética,
pelas idéias que registra e, a0 mesmo tempo, pelas que sugere. No processo de
sgnificacéo e solucdo de um problema arquitetbnico, 0 arquiteto representa (por meio
de muitos desenhos) uma idéia em evolucéo; funcionam, assm, como uma espécie
de extensdo da imaginacdo, sobre a qual eéa deve continuar trabalhando. Mas essa
extensdo ndo € 0 Mesmo que uma copia de ago que edtava, antes, na imaginacdo, uma
vez que a “formd’ do desenho é diferente da “forma’ da imaginacdo. Assm, o desenho
€ j4 essa imaginagdo transformada (interpretada) pela semiose que medeia essa

O potencial gerativo do raciocinio dedutivo-diagramatico envolvido no processo
projetivo em arquitetura

Os desenhos (mesmo os tipo croqui, que ndo se gpdiam em normas técnicas)
est80 inseridos em um processo de raciocinio que age por melo de simbolos. Mas um
desenho, na sua particularidade, considerado em relacdo a uma idéa antes imaginada,
tem uma reacdo de Smilaridade com idéia, dém de quaquer convencéo. Ele
representa idéa de um modo que, para nds, € como se ele fosse a propria idéia. O
objeto do signo e o proprio signo, nesse caso, se confundem; 0 sSigno parece formar com
a idéa uma unidade ou totalidade, apesar de ser outro em relacéo a da. Condderaremos
aqui que o modo pelo qua o0 sSigno representa a idéia, nesse caso, € como um icone dela,
visto que o que é mais proeminente nd é a convencdo. Nem se pode dizer que o signo é
afetado dinamicamente pelaidéa (caso no qua ee seriaum indice dela).

De acordo com Peirce, como vimos, 0 icone pode ser de trés tipos imagem,
diagrama e metéfora. E é como um diagrama da idéia que o desenho caracteriza melhor
aquilo que de faz. Um desenho, como um diagrama, tem uma pate imagem,
responsavel pela analogia do desenho com o todo da idéia, mas é a sua parte diagrama a
responsavel pela visudizacdo do modo como o0 desenho organiza ou estabelece
relacdes entre as “partes’ daidéa (dos elementos do problemalobjeto).

Um icone-diagrama €, para a semidtica peirceana, um tipo gera de dgno, que
ndo e restringe aos tipos de desenho utilizados em arquitetura, nem agpenas ao desenho.
Ele é um recurso dos processos de pensamento. Os processos de pensamento em geral
devem assumir a forma légica de um raciocinio. Peirce divide os modos de raciocinio
em trés tipos e nos trés ee propde reconhecer a presenca de icones, contudo, o0 modo de
agir por meio de diagramas € caracterizado como sendo préprio do raciocinio dedutivo,
também chamado de raciocinio diagramatico. As trés formas de raciocinio, também
denominadas “ argumentos’ sdo: Abducdes, Deducgdes e Indugdes.

[..] Um Argumento origin&rio ou Abducdo, € um argumento que apresenta fatos em

suas Premissas que apresentam uma similaridade com o fato enunciado na Conclusfo,

mas gue poderiam perfeitamente ser verdadeiras sem que esta Ultima também o fosse,

[..] de ta forma que ndo somos levados a afirmar positivamente a conclusdo, mas

apenas inclinados a admiti-la como representando um fato do qual os fatos da Premissa
constituem um icone.’

[Quanto a deducéo,]



Na deducdo, ou raciocinio necessario, partimos de um estado de coisas hipotético, que
definimos sob certos aspectos abstratos. [...] consideramos este estado de coisas
hipotético e somos levados a concluir que, ndo importa como ele possa estar com o
universo sob outros aspectos, onde quer que e quando quer que a hipétese possa
redizar-se, alguma outra coisa ndo explicitamente suposta nessa hipétese sera

invariavelmente verdadeira. [...] O fato de isso ser ou ndo reamente assm, é uma

questéo de redlidade, e nada tem a ver com o modo pelo qua estamos inclinados a
8

pensar.

[E quanto ainducéo:]

A inducdo consiste em partir de uma teoria, dela deduzir predicBes de fendbmenos e
observar esses fendmenos a fim de ver qudo de perto concordam com ateoria®.

[...] Induc&o, no sentido préprio do termo, [...] [€] raciocinio experimenta [..]*°.

Uma idéa associada aos argumentos em gera € que eles buscam (tendem para) a
acolhida de suas conclusdes como uma verdade'. Em vida disso, as caracteristicas
particulares de cada modo de eciocinio determinar 0 seu dgnificado podem ser assm
resumidas. (1) o raciocinio abdutivo faz associacdo de idéias por smilaridade, como o
signo icdnico, dai sua conclusio ndo poder ser mais que uma possibilidade (de verdade
ou ndo), uma hipdtese abdrata; (2) o raciocinio dedutivo (ou necessario) condroi um
argumento de necessdade, relativamente aguela hipGtese abdtrata, de tal modo que,
havendo td coisa no universo, uma outra coisa (sua conclusdo) € necessariamente
verdadeira sua conclusio € o tipo de verdade limitado ao estado de coisas ou fatos
contidos na premissa, independente de correspondéncia com 0 mundo red, embora ja
contenha, virtudmente, as conseqliéncias daguele estado de coisas para uma experiéncia
possive; (3) a inducdo, ou argumento “transuasivo’, consiste em comprovar ou refutar,
por meio da experiéncia, aquilo que esta virtuamente previsto na deducdo. Pode afirmar
averdade ou fasidade de umaidéia

Dissemos que o raciocinio dedutivo €, também, chamado de diagramético. Mas,
cabe perguntar, os outros dois tipos de raciocinio também agem por meio de diagramas
ou € uma peculiaridade do raciocinio dedutivo? Vamos nos deter um pouco nesta
questdo antes de nos agprofundarmos na deducdo. A abducdo, como um tipo de
raciocinio cujas bases est@o cadcadas no juizo perceptivo, na propriedade da nossa
percepcdo de ser judicativa, é ndo criticavel'?.. Essa percepcdo é caracterizada por uma
totaidade, ndo andisavel e, por isso mesmo, ndo criticivel. E assm que certas idéias
novas nos aparecem e adoté&las apenas porque elas nos parecem (percebemos e
intuitivamente julgamos) razodvels € raciocinar abdutivamente. Em quaquer caso, e
muito claramente quando se trata de arquitetura, esse tipo de idéia pode e deve s fazer
acompanhar por um icone. Mas a forma iconica que melhor a caracteriza €, sugerimos, a
de uma imagem da idéa, uma imagem caracterizada por uma totdidade e por uma
vagueza. Na pura abducdo tendemos apenas a aceitala, sem andise. Quaisgquer relactes
gue essa idéa possa vir a ter, que a evidenciem como um diagrama, deverdo proceder
dessa imagem; mas nesse caso, €las deverdo depender de manipulacdo mental, que
devera partir dessa imagem e ir aém, andisando a idéa que ela representa. E isso se dg,
sugerimos, sob a forma légica do raciocinio dedutivo. Nesse raciocinio a imagem que
nos vem por abducdo devera passar por um processo no qud a totdidade inicid com a
qual ela se apresentou primeiramente na percepcdo da lugar a um diagrama. E o
diagrama que pode ser criticado.

O raciocinio indutivo, por sua vez, € um raciocinio experimenta; como td de
requer que se observe a experiéncia para ver se ela condiz com a “teoria’. Toda teoria
em s mesma, na medida em que é um saber, prediz dguma coisa sobre a experiéncia



futura; e o raciocinio indutivo é responsavel por tracar uma idéia desse campo
experimental que a teoria prediz. Ele imagina o que deve ser a partir da teoria como
preparacdo para observa-la em acdo. Essa acdo do raciocinio requer um tipo de
diagrama. Conforme escreve lbri, Peirce vé ‘a dedutividade diagramética nas operacoes
do pensamento preditivo, numa espécie de didogo interno em que a mente traca um
plano de conduta diante de um curso presumido da experiéncia futura’3.

Esse tipo de uso do diagrama deve ser, também, lequerido em arquitetura, dado
gue ela planga para 0 mundo red e passa pelo crivo da experiéncia; mas é preciso
diferenciar 0 uso do diagrama em arquitetura, no processo dedutivo, do uso do
diagrama, também em arquitetura, no processo indutivo. No primeiro tipo de raciocinio
(dedutivo) ndo cabe fdar de uma preocupacdo relaiva a correspondéncia da idéia para
com 0 mundo red, apenas para com certas premissas que devem ter sdo dadas por
abducip. Esse tipo de preocupacio €, contudo, marcante no segundo caso. E devido a
diferenca que o0 exercicio diagramético dedutivo etd mais favordvel a construcéo
de idéias hovas do que o exercicio diagramético indutivo.

Cabe regisrar aqui que o exercicio de um tipo de raciocinio ndo exclui a
possibilidade do outro. Desde que uma abducéo ocorra, a deducdo deve ocorrer
paraldlamente a outras abducdes possiveis. E desde que a deducdo comece, a indugdo,
também, pode ocorrer pardelamente a outras deducles e abdugtes. Apenas por meio do
exercicio tedrico podemos e devemos separalas paa andisalas, mas, na prética
diferentes modos de raciocinio ocorrem o tempo todo e se misturam.

O raciocinio dedutivo, como raciocinio intermedi&io (entre a abducdo e a
inducdo) deve se manter entre uma idéa inicid (mera sugestéo ndo criticave) e sua
definicdo em um projeto, diga-se, em uma conclusio que se mostre gpropriada para o
mundo red para 0 qua se projeta. Conforme ja vimos, entre a primeira idéia e sua
definicdo muitas outras idéias (asociadas entre 9§ e a idéa inicid) deverdo ser
exteriorizadas e, pardelamente, andlisadas. E nesse processo, sugerimos, quanto maior a
presenca do raciocinio dedutivo-diagramético, maior seu potencia gerativo.

O raciocinio dedutivo foi definido, também, como raciocinio necessio. Egte €,
contudo, um modo muito gerd e smplificado de definicdo da deducéo; Peirce andisou,
na verdade, diferentes variacbes l6gicas dese tipo de raciocinio*®. Os problemas
levantados por Peirce sdo: (1) o de que nem sempre é claro s uma dada conclusio
derivaou ndo de certas premissas dadas e (2) se assm fosse, “0 nlmero de conclusdes a
patir de um pequeno nimero de premissas seria muito moderado™®, o que nd é
verdade'®.

Esse tipo de raciocinio foi andisado na tese de doutorado de Ivo Assad lbri,
initulada “Kosmos Poietikés. Criacdo e Descoberta na Filosofia de Charles S
Peirce’!’, que trata da potencididade heuristica dos diagramas. Ibri andisa o raciocinio
dedutivo conforme concebido por Peirce; mais especificamente, seu modo de agir por
meio de diagramas. A partir desse estudo 0 autor gpresenta a tese das potencididades
heurigticas da deducéo, problematizando a idéia de que todo contelido heuristico de uma
teoria estaria na abduczo.

Sobre a rdacdo entre diagrama e deducdo lbri cita Peirce “Todo raciocinio
necessario, sem excegdo, € diagramatico. Isto €, construimos um icone de NOsso
estado de coisas e passamos a observa-10"'8 |bri destaca nesta citaggo, dém do termo
“diagramético’, as idéas de “condrucdo” e “obsarvacdo’. A potencididade do
diagrama para a observacéo pode ser “lida’, anda, na seguinte frase “Um diagrama
tem a vantagem de fazer apelo a0 olho™!°. Essa referéncia ap olho aparece, também, em



sentido metaférico, como “olhos da mente’; entende-se, portanto, que o diagrama de
que trata a deducdo pode ser “construido” e “observado’ na imaginacgo®, dém de
greficamente. A idéia do diagrama como condrucdo na imaginacdo também foi
apresentada em outro texto de Peirce, no qual aparece vinculada, ainda, & descoberta:

O ato de inferéncia consiste... na construgdo na imaginacdo de um tipo de diagrama ou
imagem estrutural do que é essencia do estado de coisas representado nas premissas, no
qud, por manipulagdo menta e contemplacéo, as relagdes que ndo foram notadas séo
descobertas®.
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Com os destaques nos termos “contemplacéo” e “descobertd’, lbri mostra como
as paavras do autor, & medida que detalham a deducdo, vao mostrando nesse raciocinio
potencialidades que se supunha estarem redritas a abducdo. E, devido a essas
potencididades & quais se refere o texto peirciano®?, comprova no raciocinio dedutivo:
(1) sua capacidade para solucionar problemas “na imaginacdo, através dos "olhos da
mente’ ou pela contemplagdo do diagrama concretizado graficamente em um papd”?3;
(2) que o diagrama é como um “icone e relacdes’®* e tem o poder de colocar “diante da
mente’, de modo simulténeo, diferentes qualidades de um objeto, “oferecendo-se ja
COmo uma 5primeira sintese e facilitando perceptivamente a associacdo de outras idéias
corrdlatas™. O modo como sintese (0 diagrama) representa o objeto (do
agumento) é como adgo que lhe é edtruturdmente andogo. E assm que
congtrugbes apresentam-se  “como  recurso efetivo de descoberta de relagdes e
entendimento sstémico de um estado de coisas’®. Ibri aborda propriedade do
diagrama enquanto defende que criacdo e descoberta sGo co-atuantes no raciocinio
dedutivo. Vga-se 0 seguinte texto do autor:

[...] a presentidade do diagrama permite-lhe uma contemplacéo livre de quaisquer
constriches: é este 0 estado da idedidade criadora. Que ird descobrir novas relacdes
em que o olho para a exterioridade do diagrama e o olho para a interioridade do
imagin&rio juntam-se na unidade de uma consciéncia heuristicamente perceptiva. E
desse modo que um diagrama dedutivo causa “surpresas’. E neste sentido que Peirce
critica agueles que ‘expressamente desconsideram a construgdo de um diagrama, a
experimentagdo mental, e as surpreendentes novidades de muitas descobertas
dedutivas™?’.

Enquanto os diagramas sfo manipulados as suas relagbes sB0 repetidamente
contempladas, de modo a gpresentar diferentes sinteses de um mesmo objeto (ainda que
estruturamente andogas), a fim de que o raciocinio possa, por esse meo, “determinar a
acolhida de sua conclusdo”. Essa manipulacdo € como e disse, indigintamente mental
e gréfica, sendo a gréfica entendida como um modo de exteriorizagdo da imaginacéo
criativa, ndo confundido com mera transcricdo do que estava na imaginacéo; O recurso
gréfico € mas uma feramenta da mente criadora para pensar externamente. Perce
asocia 0 ao de manipular 0 diagrama com a busca da verdade (ou findidade do
pensamento), sendo busca o viés pelo qua (1) selecionamos tragos dos diagramas
gque merecem maor aencdo, (2) voltamos diversas vezes a certos tracos, (3)
transformamos nossos diagramas misturando  caracteres de um com caracteres de
outro®®, aé chegarmos a formular com precisio aguele que melhor representa o estado
de coisas que estéo (hipotética e vagamente colocados) nas suas premissas.

lbri se refere arelacdo entre o diagrama e 0 méodo construtivo da matemétice’®,
faz uma andise da relacdo entre diagrama e tempo, na qua €e é colocado como
produzindo uma espécie de “pardida no tempo’. O entendimento de lbri € de que
enquanto o diagrama funciona como um “icone de relagBes evidenciadas a visio™®, de
presentifica uma sintese dessas relagbes, que decorrem de um processo légico (no



tempo), mas que, no diagrama estd colocadas smultaneamente, abolindo a a
percepcdo aguele tempo e facilitando a “associacdo de outras idéias corrdatas’™!. Essa
sintese de relagfes se traduz, entdo, em uma “sintese do tempo”. Por fim ee conclui:
“esta presentidade das idéias para a mente € a sua condicdo fundamentalmente
heurigtica’®?.

Adicionamos ao texto de lbri, um ensaio de Lela Hagparanta, intitulado “On
Peirce's methodology of logic and philosophy”®3, na sua investigagéo acerca da relacio
entre a obra de Peirce e a Matemética, mais especificamente, 0 modelo da andlise de
problemas em geometria, 0 qua € associado com a construcdo de diagramas nos tipos
de raciocinio da ldgica peirciana, pertinente a este nosso estudo. Fazemos aqui dguns
recortes desse texto para, juntamente com o de lbri, “olhar para® o raciocinio
arquitetdnico no ato projetivo, observando a sua forma argumentativo - dedutiva.

Hagparanta cita Peirce em seu artigo “Explanation of Curiosity the First”, no
qua €ele descreve o procedimento de Euclides em demonstracbes de teoremas. De
acordo com a autora, Peirce nota que “Euclides primeramente gpresenta o teorema em
termos gerais e entdo o traduz em termos singular es, [chamando a atengdo paral [..]o
fato de que a generalidade do enunciado ndo é perdida nesse movimento”3*. Além
disso, escreve:

[...] Para Peirce, a construgdo € ‘o principa passo tedrico’ da demonstracdo (CP,

4.616). Peirce também enfatiza que é a obser vacéo dos diagramas que é essencial para
todos os raciocinios e que mesmo se henhuma construcgao auxiliar é feita, existe sempre
um passo do enunciado geral para o particular no raciocinio dedutivo, que significa
introduzir um tipo de diagrama no raciocinio®.

Nos processos de pensamento estamos sempre passando do gerd para o
particular. A partir do texto de lbri ja sabemos que acao envolve a congtrucéo de
um diagrama (na imaginacdo ou graficamente), que permite tornar visivel, observar,
andisx e, efetivamente, construir uma idéia. E isso que deve Sser 0 processo projetivo
em aquitetura Nessa passagem a idéia adquire qudidades e relagbes particulares.
Consderar, dém disso, que na particularizacdo da idéia a generdidade ndo € perdida, €
0 mesmo que reconhecer que aquela idéia obtida por abducdo, gerd, caracterizada por
uma totaidade, € continua com a natureza signica da sua interpretacdo diagramética (o
caréter signico estabelece continuidade entre gerd e particular). Essa é a base a partir da
qual se pode faar em evolugéo de umaidéia

Hagparanta registra que exisem duas maneiras de se entender a geometria
antiga®®: de um lado, para os plat6nicos ou tedricos o principd ponto de interesse eram
0s teoremas, de outro, para aqueles gedmetras que estavam préximos da prética
geomélrica eram os problemas que mas importavam. O interesse de Hagparanta no
texto se volta para certas caracteristicas na analise e sintese de problemas; €la escreve
que:

A solugo de problemas geométricos na geometria euclidiana tem a ver com executar
certas construcdes, que sdo descritas no dado problema. A andlise era 0 método geral
gue os gregos utilizavam para encontrar as solugBes. Em andlise geométrica, toma-se
aquilo que é procurado como se fosse admitido e caminha-se por meio de suas
consequéncias para algo que é admitido. Tomar algo como se ja fosse admitido
normalmente significa desenhar uma figura-modelo, que entéo torna-se 0 objeto da
andlise. O método de andlise e sintese foi usado tanto na demonstracdo de teoremas
quanto na solucéo de problemas®”.



A autora segue nos fornecendo dados para compreender claramente que esse é
Um processn cujas etgpas sA0 de natureza essencidmente heurigtica, no que da vai
reafirmar o que ja se havia dito sobre o raciocinio dedutivo com base em lbri. Acerca da
andise/construcdo a partir da figura-modelo Hagparanta escreve:

[...] quando tentamos resolver um problema geométrico, podemos primeiro desenhar
uma figura, que representa um modelo daguilo que se pretende congtruir. A fim de
descobrir 0 que temos a fazer, analisamos entéo nossa figura. 1sto €, tentamos descobrir
0 que deve ser feito com o materia dado no problema original, por exemplo, segmentos
de uma linha, a fim de guiar a construgéo da figura desgjada. Quando encontramos as
condic¢Bes para a redlizagdo da figura, somos capazes de construi-la apenas com base na
informagdo que recebemos dela percorrendo 0 caminho inverso a partir do estado final
imaginado de nossa construcao™®.
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Para mehor definir a légica da “congtrucdd” com base na figuramodeo
Hagparanta escreve que 0 que é peculiar no modelo da andise geométrica é que
“mesmo £ desenhamos a figura modelo no inicio, IS0 € mesmo e parecemos
congtruir a figura, no sentido read da paavra nds ndo a construimos. |sto porque nédo
sabemos como consrui-la’®®. Assm, s eu tenho como problema desenhar um
trigngulo com certas caracteristicas, mesmo que eu, no processo de construcéo, proceda
como se ja tivesse a figura, (dado que eu poso imaginar um trigngulo com tas
caracteristicas) eu apenas posso ter figura em linhas gerais e ndo posso saber,
ainda, 0 que é preciso fazer para condrui-la “O edado find imaginado, igo é a figura
modelo, é aguela a partir da qual nés procedemos como se déssemos um passo atras na
andise, na andise nos revelamos o contelido e a forma, que o sujeito da a figura no ato
de desenhar™.

Note-se que a andise geomélrica € descrita, a0 mesmo tempo, como uma
experiéncia que toma a direcdo do passado e do futuro, ja que o ato de construir é
comparado, de um lado, com a descricdo/analise de uma idéia, ou sga, com um
processo interpretativo e que tende para o futuro; de outro lado, 0 processo se volta para
uma idéa que, em linhas gerais, é dada anteriormente (no passado), como que dando,
como escreveu Hagparanta, “um passo atras’. Considerados esses dois vetores 10gicos,
pode-se dizer que € uma experiéncia na qua uma idéia exerce, ab mesmo tempo,
um duplo lugar e uma dupla influéncig; ela € tanto a origem quanto se coloca como o
fim para 0 qual 0 processo de desenvolvimento da idéia tende. E como se passado e
futuro agissem mutuamente sobre 0 processo, esticando o tempo presente entre a origem
e o fim da andlise. Além disso, dizer que a figuramodelo ocupa, ab mesmo tempo, o
lugar de inicio e de fim de um processo congtrutivo € dizer que €la ocupa tanto o lugar
de uma idéa origindria quanto de um ided. Isso € coerente com a idéa de que nos
processos de raciocinio (envolvendo abducdes, deducBes e inducdes), o que em Ultima
ingdncia a deducéo e a inducdo buscam € a acolhida, a luz da razéo, de uma sugestéo
dada por abducéo. Uma abducdo, assm como uma figuraamodelo, ocupa a0 mesmo
tempo a origem e o fim de um processo. Esse € um outro modo, aém daquele ja exposto
apartir do texto de lbri, de compreender arelacéo entre diagrama e tempo.

Usxr a logica dedutivo-diagramética para compreender 0 desenvolvimento de
uma idéa de arquitetura durante 0 processo projetivo equivae a dizer que, na solucéo
de um problema arquitetbnico, o aquiteto deve patir de uma idéa gerd (figura
modelo) que deve s= agoresentar a ele como uma primeira interpretacdo ou Solugéo
(originaria) do problema. Essa deve ser uma idéa ainda vaga, contudo, ja deve conter as
possibilidedes da andise e da congtrucdo diagramética. Como tal, €la precisa de uma
solucdo para a sua construcéo, a qual deve se dar em um processo de representacdo, ao



mesmo tempo, dedutivo e iconico-diagraméatico. Ele deve proceder por observacéo e
andise dos diagramas obtidos, que devem ser comparados continuamente com a figura
modelo. Nesse processo, a figura-modelo idedlizada, a0 mesmo tempo em que conduz a
representacéo, va sendo definida por €la nas suas paticularidades. Em resumo, o
processo €, ab mesmo tempo, de descoberta (passo atras) e criacdo (passo a frente) de
uma solugdo, para a construgdo de uma idéia cuja concepcdo gera € dada de inicio e
cujas paticularidades sdo definidas no processo. O que garante o vinculo entre os
diferentes diagramas que participam do processo € que o carater gerd da idéia deve
acompanhar (ndo ser perdido em) toda dindmica Essa dupla diregdo, que se
asemelha a uma parada no tempo, leva a experimentar e observar livremente muitas
possibilidades condrutivas para um mesmo problema arquitetdnico, em um exercicio
experimenta que é essenciad noOS pProcessos @ mMesmo  tempo  invedtigativos e
inovadores.

Cada desenho no processo projetivo €, parafraseando lbri, como um icone de
relagbes evidenciados a visdo, e audiza diante de nds, smultaneamente, um percurso
|6gico-tempord da andlise do problema arquitetdnico, como um icone desse percurso;
em outras palavras, da nossa organizacdo sstémica dos eementos do problema, com
vidas tanto nas normas quanto nos ideais. O pensamento do arquiteto se apdia nessa
sintese iconica para proceder por meio de associagdes entre a idéia di colocada e outras
que se apresentem a percepcdo, como correatas. O arquiteto, por esse processo, entra
naguele didogo (a0 qua nos referimos de inicio nesta parte do nosso texto) com os seus
desenhos e esse didogo é caracterizado, agora, pela argumentacdo iconico-dedutiva; ou
por um processo Simbolico baseado em icones.

O moddlo diagramético €, para Hagparanta, um modelo interpretativo. E a autora
enfatiza que a presenca congtante do simbolo no processo interpretativo ndo deve nos
fazer supor que icones e indices tém papel secundario na filosofia de Peirce; da escreve
que: “Ao contrario, parece que a visdo de Perce da matemética, da légica e da filosofia
pressupde que € precisamente 0 icone que tem um papel central na préica destas
disciplinas’. Cita estudiosos como Roberts (1980), Dougherty (1980) e Zeman (1989) a
ese rexpeito e escreve que hd um grande nimero de documentos evidenciando que
“comegando a partir de 1882, Peirce desenvolveu sua légica baseado na idéia de que a
forma do agumento é iconica’. De acordo com Hagparanta, Perce “enfatiza
especiamente o papel de obser var figuras no raciocinio matemético e légico”.

Isso nos parece traduzir uma praica essencid em arquitetura Ela usuamente
subgtitui as informagBes colocadas no problema arquitetdénico de diferentes formas
(escritay numérica, figurativa, diagramatica) por um icone-diagrama. Além daguilo que
pode ser objetivamente dentificado como um problema arquitetdénico, um projeto pode
traduzir em icones conhecimentos relativos a outras aress das ciéncias ou das artes, bem
como experiéncias perceptivas as mais diversas do préprio arquiteto (como agquelas
andisadas por Nascimento™), seus proprios ideais, bem como agueles estabelecidos
culturamente.

Iso reforca 0 nosso argumento acima sobre enfatizar 0 papd do icone-diagrama
no raciocinio arquitetdnico, apesar de ele participar de um processo que reconhecemos
como smbdlico. Além da idéa de que o modeo matemético envolve construcdo e
observacado, Haaparanta destaca que ele envolve, também experimentacéo; e que essas
trés caracteristicas do modelo estdo associadas (conforme ja vimos a partir do texto de
Ibri) a0 carder heuristico do raciocinio dedutivo. Quando nos referimos ao texto de lbri,
também, vimos que a deducdo por melo de diagramas € associada a uma
“experimentacéo mentd”.



Por fim, reconhecemos que ha, ainda, muito a acrescentar sobre O processo
projetivo em arquitetura que ultrgpassa 0 que esta proposto nesta andlise. Focamos agui,
particularmente, 0 pape dos diagramas na evolugdo/congtrucdo de uma idéa de
arquitetura. Utilizamos como base tedrica a Logica Critica, portanto, os modos de
raciocinio segundo Peirce. Centraizamos nossa atencdo no raciocinio dedutivo, o qua €
mostrado como apropriado tanto a descoberta quanto a criagdo e é associado com o
modelo da andlise geométrica (da Matematica). Com base nele, 0 processo projetivo em
arquitetura € caracterizado como procedendo por observacdo, andise, construcdo e
experimentacao.

Além de outras andises, envolvendo outros modos de raciocinio associados ao
processo projetivo serem possivels, caberiam gprofundamentos da andise do raciocinio
iconico-diagramético condderando os diferentes tipos de desenho utilizados em
arquitetura, conforme ja anunciamos acima.
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