CAPITULO 1

A FAMILIA ARCAICA

Estamos acostumados a considerar a forma monogimica
a familia como a finica que sempre existiu, com excepgio do
aparecimento esporadico, em certas regides, da familia patriar-
‘cal. No entanto, o conceite de familia é o resultado de um
‘desenvolvimento por etapas, a Gltima das quais é a mono-
amia. Proponho-me demonstrar que, antes da monogamia,
xistiram outras formas que predominaram durante o periodo
lo estado selvagem e durante as fases inferior e média da bar-
drie. Demonstrarei ainda que nfo se encontram vestigios das
formas monogimica e patriarcal em data anterior ao periodo
‘tecente da barbérie. Estas sfo formas essencialmente modernas.
Além disso, seria impossivel que surgissern na sociedade antiga
sem que antes as formas mais primitivas as precedessem na
histéria de todas as racas da homanidade.

Podem distinguir-se cinco formas diferentes e sucessivas
‘da familia, caracterizando-se cada uma delas por uma insti-
tuico matrimonial especifica. S3o a$ seguintes:

- I. A familia consanguinea

Baseava-se no casamento entre irmdos e irmé#s, carnais e
Colateriais, no seio de um grupo.
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II. A familia punaluana
;

Baseava-se no casamento no seio de um grupo de varias
irmds, carnais e colaterais, com os maridos de todas elas, ¢
no casamento no scio de um grupo de varios irmdos, carnais
¢ colaterais, com as esposas de todos eles. Nfo era indispen-
sdvel que os maridos ou as esposas comuns estivessem ligados
entre si por vinculos de parentesco, no entanto assim sucedia
frequentemente. Em ambos os casos, o grupo dos homens
estava casado colectivamente com o grupo das mulheres,

Til. A familia sindidsmica ou por pares

Raseava-se na unido de um casal, mas sem coabitagio
exclusiva. O casamento durava enquanto os conjuges o dese-
jassem.

IV. A familia patriarcal

Baseava-se no casamento de um s homem com varias
mulheres, levando geralmente & reclusfo destas,

V. A familia monogimica

Baseava-se na unifo de um so casal, com coabltagao exclu-
siva dos cOnjuges.

Trés destas formas — a primeira, a segunda ¢ a quinia—
sfo fundamentais na medida em gque foram t3o generalizadas
e influentes que deram origem a trés sistemas distintos de con-
sanguinidade que subsistem ainda nos nossos dias. Por seu
lado, s6 por si estes sistemas bastam para provar a existéncia
das formas da familia e do casamento com as quais, respecti-
vamente, se relacionam. As outras duas — as familias sindids-
mica e patriarcal —foram formas intermédias sem grande
influéncia no curso dos acontecimentos humanos, ndo chegando
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criar qualquer novo sistema de consanguinidade ou a modi-
car o que ja cxistia. Nio devemos pensar que estas diferentes
ormas de familia se distinguiam wmas das outras por fronteiras -
“muito precisas. Pelo contrério, passa-se insensivelmente da
p'rimeira a segunda, desta i terceira, e da terceira 3 quinta.
A tese que aqui se formula ¢ procuraremos defender ¢ que essas
‘formas nasceram umas das outras e representam, no seu con-
junto, 0 desenvolvimento da ideia de familia.

;. Para explicar o apareclmento destas diferentes founas de
familia e de matrimonio, serd necessirio explicar o sistema de
consanguinidade e de afinidade que corresponde a cada uma
‘delas. Encontram-se nestes sistemas provas decisivas e exactas
‘que se relacionam directamente com esta questdio e ndo deixam
qualquer margem de equivoco. Além disso, essas provas sfio
‘tio evidentes e incontestiveis que nfo permitem a menor dii-
‘vida sobre a exactiddio das conclusdes que delas se depreendem.
‘Mas um sistema de consanguinidade parece complexo e inin-
teligivel enquanto ndo nos familiarizarmos com ele. O leitor
terd que se armar de muita paciéncia para aprofundar sufi-
cientemente o assunto a fim de poder julgar do valor e alcance
‘das provas que se nos deparem. Numa obra anterior, Sistemas
“de consanguinidade e afinidade da familia humana (L), tratei a
fundo esta questdo; limitar-me-ei portanto aqui aos factos
‘materiais, reduzindo-os a0 minimo indispensdvel para a com--
-preensiio do assunto. No que se refere a mais amplos porme-
.fiores e aos quadros de conjunto, remeto o leftor aquele meu
rabalho. A importfncia que assume para a humanidade a tese
fundamental de que a familia se desenvolven através
de varias formas sucessivas é uma razio de peso que justifica
e se apresentem e estudem estes sistemas, se efectivamente
‘eles sdo susceptiveis de pdr em evidéncia a realidade dos factos.
Essa breve demonstragio de ordem geral ird ocupar este capi-
tulo ¢ os guatro seguintes.

O sistema de consanguinidade mais primitivo que se des-

o Systen_f.s' of Consanguinity and Affinity of the Human Famﬁy, Smith-
onign Contributions to Knowledge, vol, XVIT,
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cobriu até hoje é o dos polinésios, de que tomaremos como.

exemplo tipico o sistema hawaiano, a que chamei sistema
malaio. Neste sistema, todos os consanguineos, proximos ou
afastados, se inserem numa das seguintes relagfes de parentesco:
.pai e mie, filho e filha, avd e avs, neto e neta, irmio ¢ irmd.
Menhum ouiro lage de sangue é reconhecido. A par destes
vinculos, ha os lagos criados pelo casamento. Este sistema de
consanguinidade aparece com a primeira forma de familia

— a familia consangufnea -— e ¢ a melhor prova da existéncia

desta nos tempos antigos. Poder-se-ia pensar que se trata de -

uma base demasiado estreita para que dela se tire wina conclusfio
de tal importincia. Mas quando afirmamos, e julgamo-nos
habilitados para tanfo, que cada um dos vinculos que s¢ refe-

rem existiv realmente, fica amplamente justificada a nossa .

conclusfio. Este sistema achava.se largamente generalizado

entre os polinésios, embora aqui a familia tivesse passado da-

forma consanguinea 4 forma punaliana. No entanto o sistema
nio foi afectado, pois nfio se fez sentir a necessidade da sua
transformagfio nem as instituictes sofreram uma alteragfo suofi-
cientemente profunda para provocar uma tal modificagiio.
Quando se estabeleceram as primeiras missdes americanas nas
ilthas Sandwich, hé cerca de cinguenta anos, os casamentos
enire irmios e irmds nfo tinham ainda desaparecido por com-
pleto. Nio hi a menor divida de que este sistema de consan-
guinidade esteve outrora generalizado em quase toda a Asia,
pois constitui a base do sistema turaniano que perdura ainda
nesse continente, e esid igualmente subjacente ao sistema
chinés,

Com o tempo, um segundo sistema importante de consan--

guinidade, o sistema turaniano, sucedeu 2o primeiro, esten-
dendo-se por uma grande parte da superficie da terra. Era
universal entre todos os aborigenes da América do Norte e
encontraram-se tantos vestigios na América do Sul que ¢ legi-
timo supor que também aqui esteve universalmente difundido.

Encontraram-se igualmente indicios na Africa, mas em geral -

o sistema das tribos africanas aproxima-se mais do sistema
malaio. Este sistema de consanguinidade existe ainda na India
do Sul, entre os hindus que falam dialectos da lingua dravi-
diana, e também, sob uma forma medificada, na India seten-
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{rional, entre os hindus que falam dialectos da lingna gaura.
Existe igualmente na Austrilia sob uma forma inacabada,
onde parece ter tido origem na organizagiio em classes ou na
prganizacio gentilica incipiente, que conduzem ambas ao
mesmo resultado. Nas principais tribos das familias tuaniana
¢ ganowaniana, deve a sna origem ao casamento punaluano
no seio do grupo e & organizacfio gentilica que tendia a entravar
os casamentos entre consanguineos. J4 mostrdmos como foi
conseguido este intento, mediante a interdicio do casamento
no seio da gens, onde sempre foi proibida a relagio matri-
monial entre irmfos e irm#s. Quando surgiu o sistema tura-
niano, a forma da familia era punaluana. A prova é que as
principais relagSes de parentesco do sisiema turaniano nio
se explicam senio pela presenca do casamento punaluano
em grupos, sem o qual nic poderiam.existir tais relagbes de
parentesco. Podemos demonstrar, baseando-nos na légica dos
factos, que, em determinada época, a familia punaluana esteve
tio difundida como o sistema turaniano de consanguinidade.
Este sistema deve atribuir-se & organizagio em gens e 3 famfilia
punaluana. Mais adiante veremos que surge do sistema malaio
pela simples modificagio dos lagos de parentesco resultantes
dos casamentos entre irmfos e irmfs, carnais e colaterais, e
que foram de facto modificados pela gens, o que revela a estreita
-conexfo existente entre o sistema genillico ¢ a estrutura dos
- Jagos de parentesco. A poderosa influéncia exercida pela orga-
nizaglo gentilica sobre a sociedade, e particularmente sobre o
. grupo punaluano, é posta em evidéncia por esta mudanca
- de sistema.

O sistema turaniano € simplesmente admirdvel. Reconhece
todas as relagBes de parentesco do sistema ariano e ainda
alguns clementos que este desconhece. Os consanguineos, pro-
- ximos ou afastados, sdo classificados por categorias; o seu
parentesco ¢ estabelecido pelas modalidades caracteristicas deste
sistema e sobre um campo muito mais vasto que no sisterna
ariano. Quando se saudam oficial ou familiarmente, os indi-
viduos nfo se tratam pelos nomes pessoais, mas evocando o
" lago de parentesco que os une. Esta maneira de se saudarem
permite a0 mesmo tempo divulgar o sistema e preservar, por
este constante reconhecimento do facto, os vinculos que unem
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0s parentes mais afastados. Quando nfio ha entre as pessoag
nenhum lago de parentesco, satidam-se simplesmente empregando
a expressio «meu amigon. Nenhum outro sistema de consan.
guinidade conseguiu elaborar uma classificacfio tSo minuciosa
ou se distinguiu por tdo grande nimero de caracteristicag
préprias.

Quando foram descobertos os abongenes americanos, g
familia tinha passado da forma punaluana i forma smdla.s-
mica; de maneira que, em grande nimero de casos, as relacdes
de parentesco admitidas pelo sistema de consanguinidade nfia
correspondiam realmente & familia sindidsmica. Era a repetigio
exacta do fendmeno observado no sistema malaio, em que a
familia passara da forma consanguinea & forma punaluana
sem que o sistema de comsanguinidade mudasse. E assim,
enquanto que as relagdes de parentesco do sistema malaio
correspondiam realmente 4 familia consanguinea, resultavam
de certo modo artificiais em relagio 3 familia punaluana,
Do mesmo modo, enquanio que as relagdes de parentesco
do sistema turaniano correspondiam normalmente 3 familia
punaluana, aparecem artificialmente entre as relagdes que cor-
respondem & familia sindidsmica. A forma da familia progride
necessariamente com maior rapidez que os sistemas de con-
sanguinidade, que mais nfo fazem que ajustar-se numa fase
posterior is relagdes de parentesco. Assim como a instituigio
da familia punaluana ndo bastou para provocar numa reforma
do sistema malaio, também o desenvolvimento da familia sin-
didsmica nfo forneceu motivos suficientes para uma reforma
do sistema turaniano. Foi necessdrio que surgisse uma insti-
tuicio com a forca da organizacio gentilica para transformar
o sistema malaio no sisiema turaniano, ¢ uma institui¢io tHo
capital como a da propriedade, com os respectivos direitos de
posse ¢ de sucessBo, juntamente com a familia monogimica
a que deun origem, para substituir o sistema turaniano de con-
sanguinidade pelo sisterna ariano.

Mais tarde apareceu um terceiro grande sistema de con-
sanguinidade, a que poderemos chamar ariano, semitico ou
uraliano, conforme preferirmos, e que, segundo todas as pro-
‘babilidades, veio substituir um sistema furaniano que existin
anteriormente nas principais nag¢fes que acederam a civiliza-
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¢io. E este o sistema que define as relagBes de parentesco
na familia monogimica. Nio resultou do sistema turaniano

por um processo idéntico ao que desenvolveu este a partir do

sisterna malaio; mas é possivel demonsirar, apoiando-nos em
outras provas, que cle substituiu, nas nagBes civilizadas, um
sistema turaniano anterior.

As quatro ultimas formas da familia atingiram o perfodo

- histérico, mas a primeira—a consangumea—desapaleceu.

No entanto, o sistema malaio fornece-nos a prova da sua exis-

- ténecia no passado. Temos por conseguinte trés formas funda-

mentais da familia, “que representam trés grandes tipos dis-

-tintos de condigBes de vida, e trés sistemas de consanguinidade

diferentes e bem definidos. E estes bastariam para provar a exis-
téncia dessas familias, ainda que fossem as tinicas provas que

. nos restassem. A propodsito desta observagiio, chamaremos a

atenclo para a persisténcia ¢ singular permanéncia dos sistemas
de consanguinidade e para o valor dos testemunhos que for-
necem quanto 3s condigbes da sociedade arcaica.

Cada uma destas familias teve uma longa histéria nas tribos
da humanidade e conheceu sucessivamente os periodos de
infincia, maturidade e decadéncia.

A familia monogimica deve a sua origem 4 propriedade,
assim como a sindidsmica, que a continha em germe, deve a
sua origem 4 gens. A familia monogimica j4 existia no momento
em que as tribos gregas entraram na histéria, mas so atingin a
forma definitiva quando uma legislagfio lhe conferin um estatutoe
determinou os seus direitos. O desenvolvimento da ideia de
propriedade no espirito humano, a sua origem, a maneira
como o8 homens a fruiram e particularmente o estabelecimento
dos direitos relativos 4 sua transmissio por via de sucessio,
estio intimamente ligados ao aparecimenio desta forma de
familia. A propriedade tornou-se t8o poderosa que influenciou
¢ modificon a estrutura orginica da sociedade. A possibilidade
de determinar com grande margem de certeza a paternidade
dos filhos ia adquirir entdo um significado desconhecido nas
condlgﬁes anteriores.

A unifio pelo casamento de um 86 par tinha ja ex1st1do no
estidio da barbdrie sob -a forma de unides tempordrias de
casais que se faziam e desfaziam consoante a vontade dos par-
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ticipantes. Esta forma tinha tendéncia a tornar-se cada vez
mais estdvel 2 medida que a sociedade antiga se desenvolvia,
que as instituicbes melhoravam e que, progressivamente, se
elevava o nivel das invencSes e das descobertas. Mas faltava
ainda o elemento essencial da familia monogimica, a coabita-
¢io a dois. JA em épocas recuadas da barbérie o homem come-
gou a exigir a fidelidade da mulher, sob pena das mais severas
sangdes, mas reivindicava para si o direito de nfo se submeter
a essa exigéncia. Hsta obrigagfio deve ser necessariamente reci-
proca, e respeitd-la implica direitos e deveres correlativos. Entre
os gregos dos tempos homéricos, a condigio da mulher no
seio das relagBes familiares caracterizava-se pelo isolamento
e pela dominagiio do marido acompanhados de uma restricio
dos direitos e de uma excessiva desigualdade. Uma anilise
comparativa da familia grega, em diferentes épocas, desde
Homero a Péricles, revela progressos sensiveis e a sua transfor-
magio gradual numa instituigio com estruturas bem definidas.
A familia moderna representa um progresso incontestivel em
relagio 4s familias gregas ¢ romanas, pois a condigfio social
da mulher tem sido grandemente melhorada. Partindo de uma
situacfio em que, como entre os gregos e romanos, a relagio
da mulher com o marido era antes uma relagfo filial, ela adquiriu
uma posico quase de ignaldade no que se refere 3 sua digni-
dade e a0 reconhecimento dos seus direitos individuais. Pode-
mos afirmar, com base nos conhecimentos que nos fornece
uma histdria que remonta a quase trés mil anos, que as caracte-
risticas da familia monogémica evoluiram progressiva ¢ cons-
tantemente. Esta forma de familia esti destinada a aperfei-
goar-se ainda até que seja admitida a ignaldade dos sexos e
se reconhegam iguais direitos aos dois conjuges. Existem igual-

mente provas da mesma ordem, mas menos evidentes, da me-.

lhoria progressiva da familia sindidsmica que, partindo de
um nivel inferior, conduziu ao casamento monogimico. Estes
factos devem estar presentes no espirito do leitor, pois sfo aqui
essenciais, :

Nos capitulos precedentes, chamamos a atenciio para o
espantoso sistema matrimonial que, perdendo terreno com o
desenvolvimento sucessivo da sociedade, se impds A humani-
dade ainda na infincia da sua existéncia e perdurou até ao
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jomento em que ela acedeu A civilizagio. De certo modo,
podemos medir o ritmo do progresso humano pelo recuo deste
‘sistema face acs recurses morais que a sociedade mobilizoy
para o superar. Cada uma das novas formas da familia e do
. casamento marca uma etapa importante deste recuo. S6 com
-5 anulaglo desse sistema foi possivel a familia monogamica.
Este tipo de familia remonta ao perfodo recente da barbdrie,
em que as suas origens se perdemt na familia sindidsmica.

E possivel assim fazer uma ideia do tempo que decorreu
enquanto se desenrolava o processo de crescimento e desen-
volvimento destas duas formas de familia. Mas o aparecimento
de cinco formas sucessivas e distintas de familia, determinado em
cada caso por condi¢Bes da sociedade totalmente diferentes,
vem fundamentar a nossa concepgiio relativa 4 grande duracio
dos periodos durante os quais a ideia de familia se desenvolveu
a partir da forma consanguinea até uma forma monogimica
:ainda nfo acabada, passando por formas intermédias. Nenhuma
outra instituigio humana teve uma historia tio notavel nem
tdo rica de acontecimentos; nenhuma incarna do mesmo modo
os resultados de uma tHo longa experiéneia e tio variada.
‘Fol necessdrio ao homem um prolongado ¢ enorme esforgo
mental e moral para a preservar e conduzir, através de dife-
rentes etapas, 4 sua forma actual.

O casamento evoluiu da forma punaluana 3 forma mono-
gAmica, passando pela forma sindidsmica, sem que se verifi-
casse qualquer modificagiio importante no sistema turaniano
de consanguinidade. Este sistema, que incarnava as relagises
de parentesco da familia punaluana, nfo sofreu nenhuma
transformagdo substancial antes do aparecimento da familia
- monogimica, achande-se nesse momento em flagrante e quase
: total contradigdo com o modo de filiagAo em vigor, tornando-se
mesmo um escdndalo face & monogamia, Um exemplo: no sis-
. tema malaio, nm homem considera seu filho proprio o filho
- de seu irmdo, porque a mulher do irmfio é também sua mu-
- Iher; o fitho de sua irmd ¢ ignalmente seu fitho, porque a irmi
¢ do mesmo modo sua mulher. No sistema turaniano, o filho
de seu irm#o é ainda seu filho, pela mesma razio, mas o filho
. de sua irmi ¢ agora sen sobrinho, porque com a organizagdo
_ gentilica a irm3 deixara de ser sua esposa. Entre os iroqueses,
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ao filho do irmfo, embora a mulher deste j4 ndo seja sua mu-
Iher. O mesmo acontece com muitas outras relagSes de paren-
tesco igualmente incompativeis com a forma de casamento
existente, O sistema sobreviveu aos usos que lhe deram origem
e manteve-se, nio cobstante estar em grande parte dos casos em
contradiciio com o novo mode de filiagho. Nfo tinha surgido
um motivo suficientemente forte para pér de lado um sistema
de consanguinidade tdo antige e tio aperfeicoado. Foi o apareci-
mento da monogamia que forneceu esse motivo as nagdes
arianas no momento em que atingiam a civilizagiio. Ela assegu-
rava a paternidade dos filhos ¢ a legitimidade dos herdeiros,
Era impossivel reformar o sistema turaniano de maneira a
ajustd-lo ao modo de filiagio monogimico. Este sistema era
absolutamente incompativel com a monogamia. Entretanto
encontrou-se uma solugio ao mesmo tempo simples e ade-
quada: abandonou-se o sistema turaniano e substituiu-se pelo
método descritivo, que as tribos turanianas sempre tinham
empregue quando pretendiam especificar a natureza de uma
relagio de parentesco. Recorria-se & propria realidade da con-
sanguinidade e descreviam-se as relagBes de parentesco de
cada individuo por uma combinagio de termos clementares,
Assim, dizia-se «filho do irmio», «neto do irmo», «irmio
do pai» e «filho do irm8o do pai». Estas expressdes permitiam
designar os individuos por uma descrigio das suas rel.acées
de parentesco. Este era o sistema em vigor nas nagdes arianas,
tal como o encontramos, sob a forma mais antiga, nas tribos
gregas, latinas, sinscritas, germénicas e celtas, bem como nas
tribos semiticas, segundo o testemunho das genealogias biblicas
do povo hebreu. O periodo histérico conservou vestigios do
sistema turaniano, alguns dos quais ji aqui foram mencionados,
nas nages arianas e semiticas; mas estava ja praticamente de-
senraizado e tinha sido substituido pelo sistema descritivo.

Para ilustrar e confirmar estas diferentes proposicdes, serd
necessario considerar, pela ordem por que apareceram, estes
tr8s sistemas e as trés formas fundamentais ¢ correspondentes
da familia, que mutuamente se explicam,

Um sistema de consanguinidade s6 por si tem pouca impor-
tincia. Incarnando apenas um limitade nimero de ideias e
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onde a familia é sindidsmica, um homem chama ainda filho-

ascando-se aparentemente em simples sugest3es, parece incapaz
¢ fornecer informagdes tteis e principalmente de esclarecer
- condi¢io primitiva da humanidade. Esta é pelo menos a
onclusfo natural que s¢ impord quando as relagdes de paren-
tesco existentes entre os membros de um grupo forem consi-
‘deradas em abstracto. Mas quando comparamos os sistemas de
‘varias tribos e nos apercebemos de que constituem instituictes
domésticas que se mantiveram durante periodos imensamente
‘Jongos, esses sistemas revestem entfio um aspecto muito dife-
repte. Trés sistemas, sucedendo-se um ao outre, representam
o processo global de desenvolvimento da familia, da forma
“consanguinea & monogimica. E como nos assiste o direito de
‘supor que cada urn destes sistemas exprime as relagbes reais
‘de parentesco que existiam na familia no momento da sua
institui¢do, concluiremos que revela ao mesmo tempo as for-
mas de casamento e de familia entdo em vigor, ainda que essas
‘formas tenham podido evoluir em seguida para um estidio
‘superior sem que o sistema de consangninidade sofresse com
isso uma transformacfo.
Notar-se-4 também que esses sistemas se desenvolvem natu-
ralmente com a passagem da sociedade de uma condigio infe-
rior para uma condigio superior, sendo essa transformacio
assinalada, em cada caso, pelo aparecimento de qualquer insti-
tuigdo que afecta profundamente a organizagio social. As
telagBes mie-filho, irméo-irmd e avé-neto sempre puderam ser
determinadas, em todas as épocas, com a maior certeza; mas
‘a8 de pai-filho e av8-neto nio podiam ser estabelecidas com
igual certeza antes da instituigBo da monogamia que veio
‘oferecer as methores garantias neste dominio. Nos casamentos
por grupos, estas relagbes de parentesco podiam- aplicar-se
simultaneamente ¢ com igual probabilidade a vérias pessoas.
‘Nas condigtes mais rudes da humanidade era necessirio que
estas relagBes, tanto as reais como as provaveis, fossem conhe-
idas e que se inventassem termos para as exprimir. Com o
tempo, um sistema de consanguinidade iria resultar da apli-
cagiio continua desses termos as pessoas que formavam assim
um grapo de parentes. Mas a forma do sistema, como ja disse-
os, depende necessariamente da forma do casamento, Na
época em que o casamento se celebrava entre irmfos ¢ irmis,
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mente consanguinea e o sistema de ocnsanguinidade correspondia,
a0 tipo malaio. Quando o casamento unia no seic do grupo varias
irmfs com os maridos de cada uma delas e virios irm3os com
as mulheres de cada um deles, a familia era necessariamente
punaluana e o sistema de consanguinidade do tipo turaniano,
Quando, por fim, o casamen{o unia um casal inico com coabi-
taclo exclusiva, a familia era necessariamente monogimica e
o sistema de consanguinidade do tipo ariano. Por conseguinte,
os trés sistemas baseiam-se em tr8s formas distintas do casa-
mento e exprimem respectivamente, tanto guanto nos é possivel

gaber, as relacies de parentesco que efectivamente existiam. -

entre as pessoas no quadro destas formas de matrimonio,

Assim nos damos conta de que nfio repousam nha natureza mas. -

1o casamento, em factos e nfio em ficgdes, e que cada um deles

constitui, & sua maneira, um sistema Igico e auténtico. A prova

que fornecem ¢ da maior importincia e extremamente sugestiva.

Revela com uma seguranga infalivel e da maneira mais clara

as condigdes da sociedade arcaica.
Estes sistemas reduzem-se, em vltime andlise, a duas for-
mas fundamentalmente distintas: uma é classificatdria, a outra

descritiva. Na primeira, os consanguineos nunca sio descritos.

mas classificados em categorias, independentemente do graun
de parentesco que os liga ao Ego. E o mesmo termo que ex-

prime o vinculo de parentesco aplica-se a todas as pessoas que

pertencem a essa categoria. Assim, os meuns proprios irmios
e 08 filhos dos irmios do meu pai sio todos igualmente meus
irmios; as minhas préprias irmfs e a filhas das irmés de minha
mie sfo igualmente minhas irm#s. Tal € a classificagfio sob
0 sistema malaio e turaniano, Na segunda forma, os consan-

guineos sio descritos quer pelos termos elementares de paren-

tesco, quer por uma combinagfo desses termos, especificando-sé
deste modo a relagiio de parentesco de cada individuo. Assim,
podemos dizer: filho do irmfo, irmfo do pai, filho do irmio
do pai. Tal era o sistema em vigor nas familias arianas, semitica
e uraliana e que aparecen com a monogamia. A invengdo de
termos comuns a diferentes relagbes de parentesco introduziu

mais tarde uma certa forma de classificagio. Mas a primeira |

forma deste sistema, tipicamente ilustrada pelos sistemas ersa
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carnais e colaterais, no seio do grupo, a familia era necessaria-~ -

‘e gscandinavo, era puramente descritiva como o demoristram
“os exemplos que apresentamos. A diferenca radical entre os
dois sistemas provém da forma do casamento: casamentos
‘colectivos no seio do grupo, num caso, e casamentos indivi-
duais de pares tinicos, no -outro.

Enquanto que o sistema descritivo € o mesmo nas familias
ariana, semitica e uraliana, o sistema classificatério reveste
duas formas distintas. A primeira ¢ mais antiga é a do sistema
malaio, a segunda ¢ a dos sistemas turaniano e ganowaniano,
pratiqamente semelhantes e com origem num sistema malaio
anterior.

Uma breve referncia ao nosso proprio sistema de consan-

guinidade pord em evidéncia os principios que estio na base
de todos os sistemas.
- As relagbes de parentesco sfio de dois tipos: a primeira
baseia-se¢ no sangue — ¢ a relacio de consanguinidade; a se-
gunda baseia-se no casamento —¢ a relagdo por afinidade.
A consanguinidade ¢é também de dois tipos: linear e colateral.
A consanguinidade linear é a vinculaglo que existe entre pes-
- soas que descendem umas das outras. A consanguinidade colateral
é a vinculagfo que existe entre pessoas que descendem de um
antepassado comum mas nfo descendern uma da outra. As
relagdes de parentesco criadas pelo casamento sio determinadas
pelos costumes.

Sem aprofundarmos mais esta questio, podemos dizer de uma
maneira geral que, em todo o sistema de consanguinidade em
que existe a pratica do casamento por pares finicos, hi neces-
sariamente uma linha recta e varias linhas colaterais que dela
derivam. Cada individuo estd no centro de um grupo de pa-

¢ 0 Ego em relagiio ao qual se estabelece o grau de

renies; ¢
parentesco com cada pessoa. Encontra necessariamente o seu
lugar na linha recta vertical. Nesta linha, acima e abaixo do
Ego, devem inscrever-se os seus antepassados e descendentes
em linha recta, de pai para filho, que constituem a sua linha
recta masculina. Desta linha central partem as diversas linhas
colaterais, masculinas e femininas, enumeradas pela ordem do
seu distanciamento em relacfo a linha central, Para conhecer
completamente o sistema bastard seguir a linha principal e
um ramo masculino e feminino das cinco primeiras linhas
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colaterais, tanto as do lado paterno como do lado materno.-
Partindo de um dos pais, consideraremos em cada caso um s§
dos filhos. Esta maneira de proceder abarcard apenas um
nimero restrito de parentes do Ego, na linha ascendente oy
.na linha descendente, mas ndo compreenderiamos melhor o
sistema se tentdssemos seguir todas as divisSes e os ramos dag
diferentes linhas colaterais, que crescem na linha ascendente .
segundo uma progressio geométrica.

A primeira linha colateral masculina compreende o men
irmfo e os seus descendentes, ¢ a grimeira linha colateral femi-
nina compreende a minha irm3 ¢ os seus descendentes. Do lado
paterno, a segunda linha colateral masculina compreende o
irméo do meu pai e os seus descendentes, e a segunda linha
colateral feminina a irmi do meu pai e os seus descendentes.
Do lado materno, a segunda linha colateral masculina com-
preende o irmdo da minha mie e os seus descendentes, e a se- -
gunda linha colateral feminina a irmi de minha mfe e os seus
descendentes. A terceira linha colateral masculina compreende,
do lado paterno, o irmio do meu avd e os seus descendentes,
e a terceira linha colateral feminina, a irmi do meu avé e os
seus descendentes. A terceira linha colateral compreende, do
lado materno, nos seus ramos masculino e feminino, o irmfo -
e a irm# da minha avé e os respectivos descendentes, Note-se
que, neste dltimo caso, deixdmos a linha recta do lado paterno :
para seguir a do lado materno. A quarta linha colateral, mas-
culina e feminina, comega com o irmio e a irmi do men bisavs
e com o irmfo ¢ a irm& da minha bisavé. A quinta linha cola-
teral, masculina e feminina, comega com o irmio e a irm3
do meu trisav ¢ com o irmio e a irm3 da minha trisavé; e
cada uma destas linhas ¢ destes ramos se prolonga da mesma
maneira que a terceira linha. Estas cinco linhas compreendem,

com a linha recta, o conjunto de parentes de que podemos ter -
um conhecimento pratico.

E conveniente dar ainda uma explicagio suplementar sobre
estes diversos graus de parentesco. Se, por hipétese, tenho
varios irmfos e irmds, eles constituem, com os seus descen- -
dentes, outras tantas linhas independentes, mas constituem, no
seu conjunto, a minha primeira linha colateral, dividida em
dois ramos, 0 masculino e o feminino. Do mesmo modo, 08
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varios irm#os e irm#s do meu pai e da minha m¥e constituem,

com 0s respectivos descendentes, outras tantas linhas indepen-
dentes, mas formam, em r¢lagio a mim e no seu conjunto, a
segunda linha colateral. Esta divide-se em duas partes —a do
iado materno e a do lado paterno — ¢ compreende quatro ra-
mos principais, dois masculinos e dois femininos. Se seguissemos
todos os ramos da terceira linha colateral, obteriamos quatro
grandes grupos de antepassados e oito ramos principais; o
nimero de grupos e 0 nimero de ramos cresce segundo a mesma
progressdo em cada linha colateral sucessiva.

Com tfo grande guantidade de divistes ¢ de ramos, englo-

. bando uma tal multiddo de consanguineos, imediatamente nos

damos conta de que ndo terd sido ficil encontrar um método
de classificagio e descrigfio que permitisse distingui-los e tornar
o conjunto inteligivel. Esta tarefa foi realizada com pleno
gxito pelos jurisias romanos, cujo método, tio simples que
suscita a nossa admiragfio, foi adoptado pelas principais na-
¢Oes europeias (2). O estabelecimente de uma nomenclatura
com a amplitude requerida deve ter sido extremamente dificil
e provavelmente nunca teria sido realizada sem o estimuilo

. de uma necessidade imperiosa, concretamente a de um cédigo

de filiagio que regulamentasse a transmissio da propriedade.

Para que a nova forma fosse acessivel era indispensdvel dis-
tingnir mediante termos precisos o tio e a tia paternos, por um
lado, € o tio e a tia maternos, por outro, distingio que sO existe
em algumas lnguas da humanidade. Esses termos aparccem
finalmente entre os romanos: patruus ¢ amita, para designar
o tio e a tia paternos, e avunculus e matertera, para o tio e a
tia maternos. E assim, com a escolha destes termos, aperfeigoa-
ram o seu método de descrigio dos consanguineos (3), cujos

(%) Pandectas, Hiv. XXXVIIL, capitulo X: «De gradibus et ad finibus
et nominibus eorum», E Institutes of Justinian, liv. 111, capitulo VI, «De
gradibus cognationem», i

() O nosso vochbulo «aunt» (tia) deriva de «amita», e «uncle» (tio)
de «avunculusy, «Avus» (avd) dd «avunculus» pela juncdo do diminutivo,
Este termo significa portanto «avd pequeno». Supde-se que «matertera»
deriva de «mater» e «altera»: «uma oulra méey,
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principios fundamentais foram adoptados pelos diferentes
ramos da familia ariana, com gxcepelo das familias ersa, escan-
dinava e eslava.

Quando o sistema turaniano foi abandonado, o sistema
ariano, tal como o sistema ersa, tomou necessariamente a forma
descritiva, As relagbes de parentesco em linha recia e nas
cinco primeiras linhas colaterais elevam-se a mais de cem,
independentes entre si, e exigem igual nimero de frases descri-
tivas ou a invengdo progressiva de fermos comuns.

Note-se que as duas formas fundamentais — a classifica-
toria ¢ a descritiva -— definem praticamente a linha exacta de
demarcagfio enfre as nagfies barbaras e as nacdes civilizadas,
Este facto poderia deduzir-se da lei do progresso patente nestas
diferentes forma de casamento e de familia.

Os sistemas de consanguinidade nio podem ser arbitra-
rinmente adoptados, ou modificados ou rejeitados. Eles iden-
tificam-se, na origem, com os movimentos orginicos da socie-
dade que determinam alteracBes importantes das condigdes de
vida. Quando uma forma particular se generaliza, quando se
estabelece a sua nomenclatura e se fixa o seu método, essa forma,
dada a suva propria natureza, s muito lentamente pode ser

" modificada. Cada ser humano € o centro de um grupo de pa-
rentes ¢, por conseguinte, cada individuo € obrigado a empregar

e compreender o sistema existente. Seria pois muito dificil’

levar a cabo uma modificagfio em qualquer um destes sistemas
de relagdes. de parentesco. Essa tendéncia para a imutabilidade
¢ ainda refor¢ada pelo facto de estes sisiemas serem um fruto
dos costumes mais do que o resultado de um acto legislativo,
de serem um desenvolvimento espontineo mais do que uma
criagio artificial. Portanto, nio podem ser modificados a nfo
ser por agentes tio universalmente sentidos quanio a influén-
cia do préprio costume. Cada individuo é uma parte do sistema
e transmite-o pela via do sangue, Existem, pois, factores pode-
rosos que contribuem para a conservagdo do sistema e que
actuam ainda muito tempo depois de as condigles do seu apa-
recimento terem sofrido alteragSes ¢ mesmo depois de terem
desaparecido por completo. E este elemento de permanéncia
que permite garantir a certeza das conclusdes a que chegamos
pelo estudo dos factos observados. Foi ainda gragas a ele que
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conservou e nos foi transmitido um quadro da sociedade
7caica que, de omtro modo, feria escapado inteiramente ao
onhecimento humano.

Nio deve supor-se que um sistema tio elaborado como o
turamano pudesse manter-se sob uma forma absolutamente
éntica nas diferentes nagSes e familias da humanidade. Na
fealidade, aparecem-nos variantes de pormenor, mas os tragos
fundamentais sfo geralmente constantes. O sistema de con-
anguinidade da populagio de lingua timul que vive no sul
da India e o dos seneca-iroqueses de Nova Torque tém ainda
uzentas relagf‘)es de parentesco idénticas. Esta aplicagio da
i6gica natural as realidades da condi¢fio social nfo tem ante-
cedentes na histéria do espmto humano. Existe também uma
vatiante do sistema que ¢ uma forma tUnica e tem a sua pré-
pria historia. Trata-se de uma combinagdo dos sistemas ariano
¢ turaniano e aparece entre os indianos de lingua hindu, ben-
gali e maratha e outros povos do norte da fndia. O povo civi-
lizado dos brédmanes fundiu-se com um ramo bdrbaro e a sua
lingua desaparecen sob a inftuéncia de um novo dialecto que
conservara a esirutura gramatical da lingua indigena e devia
hoventa por cento do seu vocabuldrio ac sinscrito. Os respectivos
sistemas de consanguinidade — um, com base na monogamia ou
no casamento sindiasmico, o ouiro no casamento colectivo em
grupo — engendraram, por fuso, um sistema misto, Os abo-
rigenes, em nimero mais elevado, imprimiram-lhe um cardcter
turaniano, ac mesmo tempo que o elemento sfnscrito, insi-
nunado-se nele, introduziu modificagdes de tal ordem que pre-
servaram os principios da familia monogimica. Parece que
o tronco eslavo deriva da mistura destas duas ragas, Um sistema
de consanguinidade que apenas passa por duas fases durante
os periodos do estado selvagem e da barbérie e que, ao modi-
ficar-se, se prolonga sob uma terceira forma até um periodo
:avangado da civilizagio, manifesta assim um caracter de per-
- manéncia que retém a nossa aiengio.

Mo serd necessario considerar a familia patriarcal fundada
" na poligamia, dada a sua extensfio limitada e a pequena influéncia
Jque exercen sobre o desenrolar dos acontecimentos humanos.
- A vida doméstica dos selvagens e barbaros nfo foi estu-
~dada com a afengfio que o assunto merece, Nas tribos indias
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da América do Norte a familia era sindidsmica, mas os abg.
rigenes viviam geralmente em edificios colectivos ¢ praticavan
um modo de vida comunista, O conjunto dos membros de um
mesmo lar aumenta & medida que nos aproximamos das familiz
punaluana e consanguinea, sendo cada vez maior o numerg
de individuos gque se agrupam num mesmo compartiment
Segundo as narrativas dos exploradores, as tribos costeiras da:
Venezuela, onde a fam{lia parece ter revestido a forma punaluana;
viviam em casas com a forma de sinos, cada urna das quais’
continha cento e sessenta pessoas (4). Os homens e suas esposas-
viviam em grupo numa mesma casa e geralmenie no mesmo:
compartimento. Logicamente, somos levados a considerar este -
modo de vida domésticc como a forma generalizada na época:
do estado selvagem,

Nos capitulos seguintes tentaremos explicar a orlgem do
sistemas de consanguinidade ¢ de afinidade, a partir das:
formas de casamento e de familia de que denvam admi
tindo assim por hipdtese a existéncia dessas formas. Se deste
modo, obtivermos uma explicagiio satisfatoria de cada sistems;
a existéneia prévia de cada forma de casamento e de cad
forma de familia poderd deudzir-se entfio do sistema que exp
cam. Num ltimo capltulo procuraremos articular numa:
sequéncia as principais instituigdes que contribuiram para o)
desenvolvimento da familia através das suas formas sucessivas,
Os nossos conhecimentos sobre a condigdo primitiva da huma-’
nidade sfo ainda tdo limitados que teremos de contentar-nos:
com as melhores informagdes acessiveis. A sequéncia que apre :
sentaremos baseia-se em parte sobre hipGteses, mas & corro
borada por um néimero de provas suficiente para que seja tomada
em consideragio. Teremos que deixar aos futuros etndlogos
e as suas 1nvest1gagoes a tarefa de estabelecer um quadro corm:
pleto desta sequenma.

() Herrers, History of America, 1, 216, 348,
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