EXCELENTISSIMO DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA _ VARA DO FORO CENTRAL
DA COMARCA DE SAO PAULO

ESCRITOR NAO TAO FAMOSO, brasileiro, solteiro, jornalista, portador da
cédula de identidade RG 44.444.444 SSP/MG, residente em Belo Horizonte, na Rua
Afonso Pena, n° 222, Belo Horizonte/MG, por seus advogados que a esta
subscrevem, propor

ACAO REVISIONAL COM PEDIDO LIMINAR

em face de EDITORA E. DILICIA (EDITORA), pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob n° 00.000.000/0001, com sede na Rua Harmonia, n° 10,
Sao Paulo/SP, neste ato representada por ANA ALFA BETA, brasileira, produtora
rural, portadora da cédula de identidade RNE 33.333, com domicilio na Rua do
Rocio, 233, Curitiba/SP, pelas razdes de fato e de direito que serdo expostas:



l. FATOS

Em 01.01.2016 o Autor celebrou com a Ré Contrato de Edicdo e Outras
Avencas, que transferia a Editora todos os direitos patrimoniais relativos a obra BA
BE Bl BO BU, além de exigir do autor a entrega do livro original na data de
01.03.2016.

Ocorre que, por razées de forgca maior, o requerente atrasou a entrega da
obra: a obra fora entrega em 01.09.2016, pessoalmente & diretora executiva (‘“ANA”)
da requerente, que atribui-lhe recibo na condicdo de contraprestacao e garantia.

Destaca-se que a mora nao prejudicou a inscricdo da obra no concurso
literario do Prémio Cagado, do qual o Autor ndo saiu vencedor. Todavia, o sucesso
na vendagem do livro foi notério, com comercializagao superior @ 100 mil copias.

Em data posterior, o Autor enviou notificacdo a Editora para que esta o
inscrevesse em outros concursos literarios. A ré alegou que nao o inscreveria em
funcdo do resultado negativo obtido no dltimo concurso. Essa informagéo foi
expressamente consignada na resposta de Editora enviada ao Autor.

O Autor, porém, insatisfeito com a manifestacao da Editora, inscreveu-se no
concurso e sagrou-se vencedor. Ainda que nao recebera o apoio e aval da Editora
para sua inscricao do concurso, o Autor se vé obrigado pelas regras do concurso a
atribuir metade do prémio, o qual vale integralmente R$200.000,00, com a Editora.
Tal pagamento sera feito no dia 30 de maio de 2017.

Posteriormente, o Autor recorreu novamente a Editora para pedir que
inscrevesse sua obra no concurso do Prémio Tofraco, e mais uma vez o pedido lhe
fora negado - dessa vez pelo telefone, em conversa com Ana. O prazo para
inscricao no concurso se encerrara em 10.07.2017.

Finalmente, para corroborar seu descontentamento e sua desconfianca para
com a Editora, o Autor recebeu e-mail anénimo com o enderego da Editora
afirmando descompasso entre o niumero de livros vendidos e os royalties devidos ao
Autor.

Il. DO DIREITO

a) Da Liminaridade do Pedido



Em sede de pedido liminar o Autor pleiteia que a chamada “CLAUSULA
TERCEIRA” tenha sua eficacia suspensa até que o mérito da controvérsia seja
solucionado no sentido de declarar a nulidade da clausula.

Para tanto, preenchem-se os dois requisitos da liminaridade.

fumus bonus iures

Sem duvida, o supracitado dispositivo contratual & abusivo. Ela liquida com o
direito a livre iniciativa do Autor - valor social fundante do Estado Brasileiro nos
termos do art. 1° da Lei Maior do ordenamento juridico brasileiro - submetendo a
inscricao da obra em Concursos ao consentimento da Editora.

O autor busca, com as inscrigdes nos Concursos, divulgar sua obra e por
conseguinte adquirir recursos com o prémio e com as compras das copias.

Sobre a tematica, reconhece-se que a Editora possui o direito a preservar
sua boa imagem no mercado - limitando a inscricdo de obras que ndo sairdo
vencedoras do Concurso. Porém, ressalta-se, o mecanismo utilizado pela Editora
fere claramente o principio da proporcionalidade, uma vez que os efeitos de obras
publicadas pela ré e que eventualmente tenham repercussao negativa no mercado
nao afetardo diretamente a Editora; antes terdo seus efeitos tdo-somente sobre o
Autor.

Tanto é verdade que o autor ja se comprometeu nos termos do contrato a
responder por quaisquer repercussdes negativas do livro que digam respeito a
mensagem contida. E o que esta previsto na “CLAUSULA SEGUNDA", alinea d do
contrato. O Autor deve assegurar, quando da entrega da obra “que a OBRA nao
contém quaisquer declaragées caluniosas ou difamatérias e que nao infringe
quaisquer direitos de propriedade intelectual, comercial ou industrial de terceiros;”.

Com isso, exige a Editora-ré de qualquer responsabilidade sobre essa
matéria, de tal modo que esta ndo possui razdo para se preocupar com as
consequéncias negativas da divulgagdo da obra, nem exigir a “CLAUSULA
TERCEIRA" do contrato.

Desse modo, assiste ao Autor um direito clara e desproporcionalmente
tolhido pela clausula contratual abusiva.

periculum in mora




No caso em tela, a demora na permanéncia do litigio resultara em claro
prejuizo ao Autor, dado que o prazo para a inscrigdo no concurso do Prémio Tofraco
se encerrara em 10 de julho de 2017.

De fato, o Autor pode se inscrever no concurso sem o consentimento da
Editora, como o fizera em no concurso do Prémio Cagado. Porém, em razao da
eficacia da “CLAUSULA TERCEIRA”, restara obrigado a pagar a multa prevista.

Dai a importancia do litigio ser resolvido com maior rapidez, de sorte a
permitir que o Autor se inscreva no Concurso sem se preocupar em posterior
cobranga de multa resultante da eficacia da “CLAUSULA TERCEIRA”, gue ao fim e
ao cabo restara nula pelas razdes acima aduzidas.

b) Da inexisténcia do direito a receber parcela do Prémio Belichées
O direito a receber metade do Prémio Belichées nao assiste a Editora.

De fato, quando da elaboragcdo do dispositivo que previa essa divisdo, o
Concurso buscava beneficiar a Editora pré-ativa, que apoiasse incondicionalmente
seu editorado, que divulgasse diligentemente as obras do Autor.

Justamente por nao ter assumido uma postura conforme os padrées de uma
Editora ativa e proba, que busca com todos os seus esforgos divulgar as obras de
seus editorados, e assim nao ter consentido com a inscrigdo da obra no Concurso
do Prémio Beliches, a previsao de divisdo do prémio entre Editor e Autor ndo pode
ser aplicada.

A editora, ao que tudo indica, ndo esta a apoiar o Autor. Na verdade, a ré
parece temer qualquer repercussao negativa que a obra possa resultar, e com isso,
parece ter se valido da relagdo contratual e da necessidade do Autor em ser
editorado para tao-somente usufruir dos beneficios econémicos deste, em claro
desacordo aos ditames da boa-fé objetiva e aos parametros de condutas ativas e
probas de qualquer agente econémico no cumprimeto do pacta sunt servanda que é
o Contrato de Edicao.

Insiste-se: o direito a receber parcela do prémio nao cabe a ré. Cabe apenas

ao autor por ter ele proprio arcado com todo o processo do concurso ao Prémio
Belichées sozinho.

c¢) Do Pedido Revisional



Em primeiro lugar ha que insistir, nos termos da ja pleiteada liminaridade, a
abusividade da “CLAUSULA TERCEIRA" do contrato, que n&o permite ao Autor se
inscrever em concurso sem o consentimento da Editora.

De fato, o dispositivo caminha no sentido de limitar a atuacdo do Autor da
obra sem fundamento algum, a nao ser o de tutelar a imagem da Editora se a obra
for um fracasso ou se eventualmente repercutir negativamente perante a sociedade,
trazendo mensagens que ofendam minorias ou religides (dentre outros).

Porém, €& importante destacar que se essa logica, aqui aplicada em um
microcosmos Editora-Autor, for aplicada em toda a sociedade estariamos vivendo
em uma ditadura, na qual a liberdade de express&o restaria tolhida. Nesse sentido,
€ plenamente possivel que uma Editora publique obras maculadas por sua
mensagem sem se comprometer. E o caso de uma Editora que publique o livro
“Mein Kampf’ do Hitler: pela légica da ré, a obra jamais poderia ser publicada no
Estado de Israel.

De fato, a imagem de uma Editora dificilmente restara comprometida pela
mensagem que suas publicagbes passam aos leitores. Antes, os crivos que passam
uma boa edi¢ao sao de cunho formalistico: erros de ortografia, erros de traducéo,
problemas na disposi¢cdo do texto, etc. Vale dizer, a responsabilizacdo quanto a
mensagem cabe ao Autor, e ndo a Editora.

Desse modo, a clausula contratual ndo possui razdo de ser. Apenas consta
no contrato para limitar o direito a livre iniciativa do contratante, como foi o que
ocorreu no caso em tela.

Sobre a responsabilidade exclusiva do autor, ndo da editora, quanto a
possivel ofensa religiosa:

“Logo, como bem observado pelo D. Magistrado, as expressées reclamadas traduzem
mera exteriorizagdo da opinido do autor da obra, sem nenhuma intencao de ofender a
quem quer que seja. Ressalte-se, ainda, que se trata de obra que discute assunto
religioso, que permite uma série de discussées e interpretacées.” (SAO PAULO, Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo - 6° Camara de Direito Privado. Apelagdo n°
0206802-46.2008.8.26.0100. Relator: Vito Guglielmi.)

d) Da inaplicabilidade da multa por mora



Sobre o tema, deve-se destacar que a exigéncia da cobranca da multa de
mora, em razao do atraso em entregar a obra finalizada n&do se dar por motivo cuja
responsabilidade possa ser imputada ao autor-devedor.

De fato, como ja fora relatado anteriormente, logo ap6s a contratacao o Autor
passou pelo conturbado processo de divércio, no qual foram descobertas traicées e
durante o qual houve disputas em matéria de patriménio e em matéria de guarda
dos filhos.

Como resultado desse evento superveniente, a capacidade intelectual do
autor restou comprometida, de maneira tal que se compromete o potencial do autor
em realizar as legalmente chamadas “criagdes do espirito”, nos termos do art. 7° da
Lei de Direitos Autorais. Disso resulta o rompimento do nexo de causalidade
existente entre a agéo e o cumprimento em mora da obrigacao contratual.

Desse modo, ndo ha que se falar em obrigacdo do Autor de pagar a multa
contratual prevista na “CLAUSULA PRIMEIRA” do contrato.

e) Do acesso ao balan¢co da empresa

No que se refere ao acesso ao balango da empresa, exige-se que o Autor
tenha acesso ao fluxo de caixa da Editora relativo ao periodo em que houve ganhos
decorrentes da vendagem de sua obra, de forma a obter devida prestacao de contas
do quanto lhe é devido. E imperioso destacar que a relagao insustentavel criada em
razao do nao-consentimento da ré com a inscrigdo do livro nos concursos, somado
ao e-mail recebido com enderecgo eletrénico do servidor da Editora, criaram justa
suspeicao no autor quanto ao recebimento devido de royalties no ambito do
contrato.

Sobre o tema, destaca-se que ha inclusive no contrato celebrado uma
clausula que garante ao Autor o acesso a um relatério contendo informacgdes sobre
a vendagem de sua obra. E o que estd previsto no paragrafo primeiro da
“CLAUSULA QUARTA”":

‘A EDITORA fornecera ao AUTOR, semestralmente, por escrito, um
relatério das vendas da OBRA realizadas nos 6 (seis) meses anteriores, a
contar da data da publicagao.”

Ora, se ha a previsao de que o Autor tenha acesso ao relatério de vendas da
ré, ainda que no intervalo de 6 meses, na situacdo em que prevalece a confianga
entre as partes, que dira na situacado em que a atuacdo da contratante



hipersuficiente restou imbuida de desconfianga - corroborado ainda mais pela
atuacgao da re distante dos padrdes estipulados pela boa-fé objetiva.

Sobre o acesso, destaca-se: ndo se tera acesso a dados irrelevantes para o
Autor, que comprometam o sigilo da Editora; a informagdo que se pleiteia é
tao-somente aquele que diz respeito a vendagem dos livro, e nada mais. Munido
dessa informacao, o Autor podera por meio de seus calculos conferir se ha
compatibilidade entre o numero de livros vendidos e os royalties recebidos.
lll. PEDIDOS
Tendo em vista os argumento acima expostos, pede-se ao juiz que:

1 - Reconheca a liminaridade do pedido;

2 - Declare irresponsavel o Autor quanto ao atraso da entrega da obra
na data prevista, de modo a inviabilizar a cobranca de multa por mora;

2 - Declare nula a previsao de partilha do Prémio Belichdes;

3 - Declare nula a clausula contratual que proibe a inscricdo no
Concurso do Prémio Tofraco;

4 - Constitua o direito do Autor a ter acesso ao balango e da empresa
e aos lucros contabilizados com a vendagem do livro;

5 - A producgao de provas por todos os meios no direito admitidos

Valor da Causa: R$100.000,00

_ Sao Paulo, 27 de abril de 2017
Daiane;i “Oliveira
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PROCURACAO

Pelo presente instrumento particular, ESCRITOR NAO TAO FAMOSO,
brasileiro, solteiro, jornalista, portador da cédula de identidade RG 44.444.444
SSP/MG, residente em Belo Horizonte, na Rua Afonso Pena, n° 222, Belo
Horizonte/MG, vem por meio desta procuracdo nomear e constituir seus
procuradores DAIANE DOMINGUES DE OLIVEIRA |, brasileira, casada, inscrita na
OAB/SP sob o n.° XX.XXX e no CPF/MF sob o n.° 000.000.000-00, brasileira,
casada, inscrita na OAB/SP sob o n°® XX.XXX e no CPF/MF sob o n®°
000.000.000-00; GUSTAVO CANHISARES MAZUCA, brasileiro, solteiro,
advogado, inscrito na OAB/SP sob o n.° xxx.xxx e no CPF/MF sob o n.°
000.000.000-00 MATHEUS ALEXANDRINO, brasileiro, casado, inscrito na OAB/SP
n.° XXX.XXX e no CPF/MF n.° 000.000.000-00, MARIA EUGENIA C. BRONHARA
RUIZ , brasileira, casada, inscrita na OAB/SP sob o n.? XX. XXX e no CPF/MF sob o
n.° 000.000.000-00, brasileira, casada, inscrita na OAB/SP sob o n.° XX.XXX e no
CPF/MF sob o n.° 000.000.000-00, SARAH RAFAELA SILVA FIDA CARNEIRO ,
brasileira, casada, inscrita na OAB/SP sob o n.? XX. XXX e no CPF/MF sob o n.°
000.000.000-00, brasileira, casada, inscrita na OAB/SP sob 0 n.? XX. XXX e no
CPF/MF sob o n.° 000.000.000-00 e MARCIO MATSUMOTO, brasileiro, casado,
inscrito na OAB/SP n.? XXX. XXX e no CPF/MF n.° 000.000.000-00todos integrantes
de FRANCISCANOS ADVOGADOS, sociedade de advogados registrada na
OAB/SP sob n.° 00.000 e inscrita no CNPJ/MF sob n.° 00.000.000/0000-00, com
escritério na cidade de Sao Paulo, no Largo de Sao Francisco, 75, sala Arouche
Rendon, outorgando-lhes os poderes contidos na clausula ad judicia et extra, bem
como poderes especiais para receber e dar quitacao, transigir, fazer acordos,
desistir e confessar para que, em conjunto ou individualmente, independentemente
da ordem de nomeagao, representem a Outorgante em juizo ou fora dele, no
processo referente de agéo revisional com pedido liminar.

Sao Pat%fz&?/de abril de 2017

ESCRITOR NAO TAO FAMOSO,
CPF 44.444.444
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Atestado

Atesto, junto ao Exmo. Sr. Doutor Juiz de Direito da Vara do Foro
Central da Comarca de Sao Paulo, que o Sr. Escritor Nao Tao Famoso, no
dia 03/02/2016 apresentava quadro psicopatologico compativel com o
diagnostico CID X F32.2, incluindo sintomas como apatia, adinamia,
anergia, anedonia, angustia profunda. insbnia terminal, anorexia, culpa,
menos valia e baixa auto-estima.

Foi medicado com antidepressivos desde entdo e concomitantemente
passou a realizar tratamento de terapia cognitivo-comportamental. Em 10 de
agosto de 2016 ficou documentada melhora suficiente para o fim da medicagao,
persistindo o tratamento terapéutico.
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Hemeérfone Vasgg%celos Brizzi
Meédica Psiquiatra
CRM - 44444444-5



