capitulo ‘ Xvi

Exclusao do crédito tributario

1 A%exclusio” do crédito tributario no Cédigo Tributario Nacional

O Cédigo Tributiric Nacional prevé, em seu artigo 175, a isengiio € a anistia como

formas de “exclusda” do enédito wibutirio.

Dificil ercontrar uma explicacio sobre o gue seria uma exclesdo” Uma possivel razo estaria na
concepgio que o Codigo Tributaro Nacional adotou para a Isengio, Como e wiu no Capltuba V., a
isengdo surge come uma espice de dispensa de um tributo devide; o crédito tributdrio sungiria
com o fato juridico tributdria, mas a norma isencional dispensaria o pagamento do tributo. Meste
capitulo, evidenciar-se-4 a dificuldade de e aceitar tal concepgbo, j& que essa forma de dispensar
antecipadaments o cumprimentn de uma obrigagla implica dizer que esta ndo chega a surgin: ndo
hé qualguer pretensdo do Estado-credor diante do sujeito passiva, se a hipdtess & de isenglo,

Dutra explicagio para a expressdo estarla na dualidade obrigagio e crédito, Ou seja: por tal ra-
chocinio, embora surgisse a obrigacia, a isengio operaria “excluindo® o montante antes do surgi-
mento do crédito’. Haveria um descompasso entre obrigacio e crédito, contrariando a kiéntica
natureza entre obrigagio ¢ crédito, 2 que se refere o artigo 139 do Cadigo Tributdrio Nacional. Isto
& b exclusio se diferenciaria da extingiio porque e51a operaria apos © lancamento, enquanto a pri-
meira afastaria a propria “constituigio” do crédito tributdrio.

A ditima explcadio, posto gue oriativa, ndo afasta a critica adima apontada: ela impde que se
defenda que a lei tributiria gue Instituiu o tributo atwe, num primeino momento, dando nascimento
i obrigagho tributdria para, num segundo momento, atuar a norma isentiva (sobre a obrigagio ji
congtituida), exchuindo o mesmo mantante, de mado a impedir o surgimento de crédite. A sengia,
noutras paleveas, ndo stusria quando do fabo juridios tributdrio, mas em momento postenion quan-
do do langamento.

Assim, a isenco surge, na sistemdtica do Codigo Tributdio Nacional, coma hipdtese de “exclu-
sio” do crédito tributdnio, 0 que se apresenta consistente com a dualidade entre obrigacho e crédito,
Déga-se desde j que essa explicago, posto aparentemente coerente, ndo afasta a critica gue se fard
abalxo & idela de gue a Isengdo operarla em momento posteriar ao surgimento da obrigacso. Afnal,
se fosse aceita essa teoria, entio a obrigagho surgiria, plena, mesmo diante da isenglo; o que ndo s
teria seria um crédito cormespondente. Ora, que firn bevaria squels obrigacko? Tormar-se-ia perene?
Se 0§ 1" do artigo 113 do Codigo Tributdrio Nacional afirma que a abrigacho “extingue-se com o

1 CL RAMOS FILHO, Carlos AM. *Remisdo ¢ anistha em manéria wibacki”, Revioe Tributivi ¢ de Finangan Pi-
A, ano 30, o 1M, maso-junbio de 2012, p. 137-158 (1480,
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crédito dela decomente” terlamos uma situagio esdnixula, em que ndo hawveria o crédito comes-
pondente”e a obrigacha, assim surgida, nbo serls jamais extinta. Mas sinda se 8 obrigacho surgisse,
entdo que dizer se fosse feibo wm pagamenta, mesma antes do lancamento? Acaso serla devido o
pagamento? Afinal, a dualidade obrigacio/crédito tem relacho com o bindmia debitumdbligario e
nao hi como negar & possibilidade de pagamento da obifgeabio.

Diferente ¢ o caso da anlstia: esta, como também se verd abaten, opera sobine situagio 4 ocorri-
da, dispensando penalidade surgida anteriormente. Pelo menas nesse casa, evidencia-se gue che-
gou a sungir uma obrigagio de crédito e kel posterior wem perdoar a divida. O gue ndo se explica,
nesse caso, & razio pard @ anistia ser caso de “exclusio”e ndo de extingo’. Mo hi que dizer que a
expressho seria devida pela falta de pagamento, j& gue a extingio do crédito tributdrio, como visto
no capitubs anteriorn, ndo se di apenas. por essa forma. Basta considerar 2 hipotese da remissho, para
que se evidencie o incomodo decorrente da dassificacda adotada pelo Cadigo Tributdrio Macional
Afinal, embors a remisslo se aplique 80 tedo do crédito tributirio & a anistia apenas b penalidade,
nao hd qualguer sentida em s classificar a primeira como case de extingla, e a dtima como exciu-
sig o crédito tributdrio,

Had quem tente explicar a ideia de exchusbo, mais uma vez, valendo-se da dualidade entre obri-
gacdo e cridito. Meste sentido, a anistia apenas eperaria se ocorrida ned Inbervalo entre o “surgimen-
0" da obrigagho (fato juridico tibutaio) e 8 constituighe™ do crédito (lncamentol: urma vez langado
o tributo, ji ndo mals operaria a anistia’_ A ideia é interessante, mas tem a seu desfavor o fato de que
nao se encontra, no Cadigo Tributdrio Nacional, restrigho 4 extensdio da anistia a créditos ja langa-
dos. Alids, seria pifio o efeito da anistia se esta fosse aplicads somente a tdo cunto intervalo, punindo
aqueles que tenham tido seu crédito-langamento.

Vi-se, dai, nd0 ser Obvia a categoria da ‘exclusio™ a senglo impossibilita o proprio surgimento
da obrigaio (e, portanto, de seu crédito), enquanio a anistia melhor se enquadraria enire os casos
de extinglo do vinculo cbrigacional.

Mo obstante, & fato que o Codigo Tributdrio Nacional traz, em seu Capitulo ¥, normas gerals
sobre a isencdo ¢ a anistia que devemn ser conhecidas.

Dispiie o artigo 175 do Cédigo Tributirio Nacional:
Art. 175, Excluem o erédito tributirio:
I - a isenglio;
I - a anistia
Parigrafo dnieo, A exclusio do crédito tributirio nio dispensa o cumprimento das
obrigagfics acessdrias dependentes da obrigagio principal cujo crédito seja exclui-
do, ou dela consequente.

Se ¢ eriticivel a eriagio da categoria da “exclusio”, acerta o legislador complementar
quando esclarece que isenglo e anistia ndo dispensam o cumprimentso dos deveres instru-
mentais. Confirma-se, assim, que nada tém de acessdrios aqueles deveres. Se nem mesmo
o8 casos de imunidade afastam os deveres instrumentais, com muito maior razio se hd de
aceitar que a senglio e anistia lirmirtam-se a seu objero: a obrigacio tributdria “principal”, no
caso da isenclo, e a penalidade (que integra o crédito tributdrio), no caso da andstia.

2 Cf RAMOS FILHO, Carlos AM. Op gt (neta 1), p. 152
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2 lIsengdo

1.1 Natureza da norma de isengdo: da dispensa do pagamento do tributo &
mutilagio na prdpria regra matriz de indidénda

No Capitulo V jd se conheceu a sengilo como uma das categorias téenicas da tributagio.
Noticiou-s¢ a polémica sobre sua natureza, Cabe, agora, explorar o tema com maior vagar.

A doutrina tradicional, como visto, apresentava a isengiio como dispensa do paga-
mento do tributo devido. Ou seja: haveria, num primeiro momento, o surgimento de
uma obrigacio tributdria, por conta da ocorréncia do fato juridico tributirio para, em
seguida, agir a norma de isengdo, que dispensaria o pagamento do tributo,

Coma adiantado acima, por ess teoris, @ Bencho surgina apds o nascdimento da obrigacao tri-
butdria e antes gue houvesse o langamento, “esduindo” o crédito. Tal modela, como alertado, ndo
explica de que modo se extinguira uma obrigagao assim surgida.

Foi José Souto Maior Borges que, de modo pioneirg, sustentou gue a tese de que a distingdo en-
tre “ndo incidénci” & “Hengio™ i criticivel de vez quie & isengio, contrariamente 9o que pretende a
quase generalidade da doutrina, configurs hipatese de nbo incddéncia legalmente qualificads, coma
a Imunidade configura hipdtese de ndo incddéncda constituclonalmente gualificada™. Consequente-
mente, ter-se-ia apenas a categoria da Incidéncla de um lado @ a nio Incidéncla de outro; esta, por
sua wez, surgiria de modo expresso (no incdéncia legalmente qualificada - isengio) ou ticito.

A tese da ndo incidéncla legalmente quallficada, posto que mals forte que a da mera dispenss
do pagamento de tributo, term a seu desfavor a dificuldade de explicar o gue seria urna “nbo indidén-
cla® por lel. Afinal, a norma se caracteriza exatamente pela possibilidade de sua incdéncia, uma vez
verificada, no mundo fenoménico, a concretizacio da hipdtese legal. Em sintese, ocorrido o fato,
entio deve ser o consequente normative, Nio & diversa a norma tribu téia: como se viu no Capitulo
¥, concretizado o fato juridico tributério, surge um vinculo obrigacional entre sujeito passivo & su-
jeito ativo, A norma isencional ndo opera sobre o munda dos fatos; concretizada a hipdtese da isen-
cao, ndo surge uma relacio juridica entre os sujeitos. Ao contririo, a isencio opera no proprio
campo narmativo, definindo os contomos da hipatese tributéria,

A discusslo encantra paralelo no direito penal, ande também e investiga a natureza da conduta
tipica e antijuridicidade. Naquela seara, hd quem defenda o sistema bipartido do fato punivel € ou-
Tros Que sustentam o sistema tripartido. Mo sistema bipartida, tipicdade @ antljuridicidade sdo ele-
mentos integrantes do tipo de injusto: os elementos positivos & negativos do tipo fariam wma
unidade. O tipo de injusto sera, por exemplo: "matar alguém, exceto em legitima defesa, em estado
de necessidade etc” Ou seja, os clementos negativos integranam o proprio tipo penal. 43 o sistema
tripartido prega a autonomia da tipicidade @ da antijuridicidade, as quais exercem fungdes diferen-
tes. Como explica Juarez Cirino dos Santos, %o tipo legal descreve apbes proibidas sob ameaca de
pena e, portanto, realiza o Principio da Legalidade; a antijuridicidade define preceitos permissivos
que excluem a contradicio da agho tipica com o ordenamento juridico - mas a permissio concreta
de realizar proibighes abstratas do tipo legal ndo autoriza identificar agdes atipicas com agdes tipicas

3 CLBORGES, José Souso Major. Thoris peral da bengde fributdria, 1. e, Slo Paule: Malbeines, 2007, p. 183,

784 Dirgito Tributdflo

Justificadas, como ooorre no sistema bipartido: matar alguém em legitima defesa ndo parece o mes-
mo gue matar umn insedo. A validade do conceito de tipo de injusto, comeo unidade superior abran-
gente do tipo legal e da antijuridicidade, ndo permite nivelar diferencas entre comportamentos
justificados, que devern ser suportados, & CoMmpPariamentos atipicos, que podem varar desde aghes
insignificantes até agdes antijuridicas. [..] O sistema tripartido do fato punivel, dominante na dogmé-
tica contemporsnes, define crime coma aclo tiplea, antijuridica & culpdvel, um conceito formado por
um substantivo qualificado pelos atribitos de adequacso ao modedo legal, da contradicho aos pre-
ceitos prodbitivos & permissivos & da reprovag o da culpabilidade™.

E imediato que igual raciocinie poderia ser transposto ao terma das isenctes: sob o mesmo
guarda-chuva da indidéncia (paralelo a0 tipo de injusto), tambiém haveria o fato juridico wibutirio
[paralelo & viplcidade) e o fato isentivo (paralelo b amtijuridicidade). Asgm come serla possivel a tplk
cidade sem a antijuridicidade, também haveria a incidéncia sem a obrigacso dali decorrente. Conti-
nuando o paralelo, a teoria tripartida permite considerar que uma conduta seja indesejada, posto
que impunivel (o exemiplo acdma da comparagio entre matar wuma Mosca & matar alguém em legiti-
ma defess evidencia issol; em matéria tributdria, também, ter-se-la uma situagio em principlo tribu-
tdvel, porque revela capacidade contributiva, mas gue nio di surgiments 4 cbrgagio tributda em
wirtude de outro valar, legalmente prestiglado, gue impede a incidéncia. Torna possivel, assim, des-
tacar na isengio seu cardter de excegio, que afasta a tributagio doutro modo esperada. Retomando
o paralelo, s@ ndo 5@ pode equiparar a Mosca & witlma humana, IAMPOUCo s pode COMmparar a renda
isenta auferida em atividade incentivada (gue, afinal, & renda, posto gue ndo tributada) & mera troca
de um chegque por dinheirs (que nia revels qualguer acriacimao patrimaonial @ portanto & irrelevan-
te para a legislacio do Impasta de Rendal.

O patabela, entretante, nbo pode iv além do scima exposto. Afinal, tipicidade ¢ sntijuridicidade
s, na teoria tripartida, elementos gue em conjunto formam @ ilicito. O que acontece € gue, ocor-
rida a conduta tipica, pressupde-se a antijuridicidade, O julz ndo precksa investigar se a conduta é
antijuridica, se & tipica. A antijuridicidade operard, ao contririo, no sentido negativo: se o julz
encontrar elementos que afastem a antijuridicidade (pressuposta), ai estara afastado o ilicito.

Um rackocinio semelhante ndo pode ser estendido as isengbes proprias: a tributacao nao
pressupde algo além da ocorréncia do fato juridico tributdrio. Ndo hi, neste, outro elemento,
egulparivel & antijuridicidade, a ser exarminada. A lsencia, como apontado, opera na propria
hipdtese tributdria.

Para se manter o paralelo, haverla que reconhecer um enfoque dualista no tributo, que pressu-
poria a concepciio @ partir de dois fatores: o fato juridioo tibutino (constatacio da adequacio do
fato ocorride) @ a tributabilidade (verificacio de auséncia de causa excludente). £ esse o raciocinio
que Misabel Derzi identifica na doutrina de Amilcar Falcio e Rubens Gomes de Sousa’,

Oira, a visho dualista do tributo nbo se confunde com a visbo dualista da abrigagio tributéria.
Esta, como visto no Caplitulo XN, pade ser (til na distingdo entre obrigagio e crédito; ndo é disso
que s trata quando s fala em um enfoque dualista do prdprio tributo. Aqul, o que se pretende &
a conjugacio de dois elementos, o fato juridico tributhrio e a tributabilidade, para que surja a
pripria obrigagio.

CF SANTOS, Juares Cliring den, A msderms tearia do s panivel. 2. ed. Rio de Janeire: Freitas Bastes, 2002, p. 46

apiad PALTLA JUNTOR, Aldo de. Reponabibialuds pror ivmfrapies sribusdeia; THasertaglo (mestada). Poncficia Univer-
sidude Candlica de ElnPluln.mi".PL 51
Cf. DERZT, Missbel Abrew Machado, nots de aruBeio em BALEEIRD, Alicenar. Dirvite Tribwtdrio fratidire. 11.
ed. Rio de Janeien: Forense, 2004, p. 922,
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Dcorre gue esta visdo dualista do tributo ndo encontra guarida no ordenamento brasileiro, O C6-
digo Tributdrio Nacional & explicito ac declaras, no artigo 114, que o “fato gerador da obrigagio princi-
pal & a situagdo definida em lei como necessdria e suficiente a sua ocoméncia® Destarte, dando-se o
fato juridico tributdrio, j4 hd a obrigacio. Se aguele fato ¢ suficiente, entdo ndo hd que buscar outra
fundamentacao para a tributabilidade. A isengio, portanto, opera no sentido de impedir que exista o
proprio fato juridico tributirio.

Acerta, portanto, a vishe unitiria do tributo, para a qual "tipo” e "tributabilidade” sio essencial-
mente a mesma colsa, negando-se a ontologlzagio dos “fatos geradores’, cula esséncia se define 2
partir dos seus efeitos®: s6 hd fato juridico tributirio se hi obrigacio; quando nbo surge a obrigagio
tributdria é porgue ndo hd que se falar na ecorréncla do fato juridico tributério,

A norma tributéria (a norma de incidéncia) ndo é fruto de um Gnico enunciado normativo; a0
contririo, é o intérprete/aplicador que, contemplando todo o ordenamenta, inclusive as previsbes
de tributacio e de isengio, que conclui em que hipdteses surgira o vinculo obrigacional tributdrio.
Por essa razio, nao ha ndo inddéncia legalmente qualificada. Ha, sim, inddéncia, coma resultado do
conjunto dos textos legais que versam sobre a matéria.

Também Alfredo Augusto Becker denunciara a incoeréncia da tese tradicional gue via na lsen-
¢do uma dispensa do pagamenta do tributo devide, sustentando que a “regra juridica que prescreve
a isencho, em ditima andlise, consiste na formulacio negativa da regra juridica que estabelece a
tributagdo.

A realizacdo da hipdtese de incidéncia da regra juridica de isencio faz com que esta regra juridi-
¢a incida justamente para negar a existéncla de relagao juridico-tributaria, (™.

Vale transcrever as criticas de Becker:

Isengdo Tributdria — Poderia parecer que a regra juridico-tributdria, que estabelece a isengdo do
tribute, estaria estruturada com regra desjuridicizante total, isto é haveria uma antevior relagdo
Juridico-tributdria atribuindo oo sujeito passivo o obrigagio de pagar o tributo; a incidéndla do
regra juridica de isengdo feria como consequéncia o desfarimento daquela preexistente relagdo
Juridico-tributdria. Alids, este ¢ o entendimento de grande parte da doutring tributdria, o qual
costuma conceltuar a isengda do sequinte modo: "Na isengida, o tributo ¢ devida, pargue existe a
obrigagdo, mas a lei dispenia o seu pagamento; por conseguinte, @ isengdo pressupde a incidén-
cia, parque & claro que sd se pode dispensar o pagamento de um tributo que seja efetivamente
devido, A ldgica desra definigdo estard certa apenas no plano pré-juridico da politica fiscal quan-
do o legisiadoer raclocing para criar a regra juridica de (sengda,

-

Na verdade, ndo existe aguela anterior relagdo juridica e respectiva obrigagdo tributdria que seria
desfeita pela incidéncia da regra furidica de lsengdo. Para que pudesse existir aguela anterior rela-
o juridico-tributdria, seria indispensdvel que. antes da incidéncia da regra furidica de isengdo,
hauvesse ocorridoe a incidéncia da regra juridica de tributagda. (...}

A regra jurfdica que prescreve a isengdo, em ditima andlise, consiste na formulagdo negativa da
regra juridica que estabelece a tributagdo’,

& CELDERZI, Misabel Abreu Machado. Op. cit. (nota 5), p. 924,
7 Ci BECKER, Alfredo Augusto, Thoris gena ds Direits Tridwaratrie. 4. ed, S0 Paulo: Noeses, 2007, p. 325,
8 Ci BECKER, Alfredo Angusto. Op. cit. (nota 7}, p. 324-325.
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Seguiu 0 mesmo entendimento, mas de modoe mais bem elaborade, Paulo de Barros
Carvalho, E bom lembrar que o autor, a0 propor a figura da regra matriz de incidéncia,
sustenta, coerentemente, que esta resulta de uma pléiade de textos legais. Ou seja: apenas
se pode cogitar de um campo para a incidéneia tributiria depois de se considerarem to-
dos os textos legais, inclusive aqueles que apontam para a isengio. Nesse sentido, a isen=
¢ilo atua no préprio campo normative, mutilando a incidéncia.

Assim, Paulo de Barros Carvalho, entende pertencerem as normas de isenglio "4 classe
das regras de estrutura, que intrometem modificagdes no dmbito da regra matriz de inci-
déncia tributdria, esta sim, norma de conduta”. (...) Afirma, ainda, que “guardando a sua
AUtoNoMmia normativa, a regra de isengio investe contra um ou mais dos critérios da norma-
-padrio de incidéncia, mutilando-os, parcialmente. (...) O que o preceito de isenglo faz é
subtrair parcela do campo de abrangéncia do eritério do antecedente ou do consequente™.

E também este o entendimento de Sacha Calmon Navarro Coélho, ao criticar a po-
siglo de Souto Maior Borges:

Achamas gur o norma de isencho ndo £, E s ndo & ndo pode ser ndo juridicizante. Néo senda,
tarmbsirm ndo incide, As narmas ndo derfvarm o texlas [egais iiododamente Bormadon, por 1550 que
5@ projetam do contexto juridico. A norma £ resuftante de wna combinagdo de lels ou de arbigos
die leis fexistertes no sisherma juridico), As lels e artigos de leis [regeas legais) que definem fatos tri-
butdweis se conjugam com as prewisdes imunizantes e sencionals pana Compor Mg Linica hipdre-
s de incidéncia: o da namma furidicn de tributogpio, Assim, parg gue cooma @ incidéncia do norma
de tribulagda, @ indispensdvel gue o5 fatos jurigencs contidos na Mpdrese di incldéncia ocormam
no mundo. £ eszes Fatos jwrigenos” sho fixados apds a exclusio de todos aqueles considerados.
nado tributdvets em virtude de previsbes expressas de Imunidade e lsengio'™,

2.2 0Os reflexos da discussdo: submissio ao Principio da Anterioridade

A discussiia”, que pode parecer apenas tedrica, tem uma consequéneia pritica bastan-
te importante: s¢ a isengllo ¢ uma dispensa de pagamento, a revogacio da isenglio nlio
cria uma obrigacio antes inexistente; apenas deixa de dispensar o pagamento. Ji a ideia

9 OF CARVALHO, Prubo de Barms, Carss de Direito Tributteie, 19, o, S0 Paulo: Sarava, 2007, p 523-521,

10 CFf COELHO, Sacha Calmaon Navareo, Normas jusidices ¢ proposipies sobre normas jaridicas - Prescrigdes juridicas
-0 papel dos Imbéspreces. Revissa Diadivic de Diveirs Tribwtdria, . 171, fizv, 2000, p. 123 (137),

11 Crpantsr i Bteraturs cvtrargreiva sobre o tems de iseong o, ponders Waldter Barbssa Corréa:
"M i Halkena e I sl s atdaa de tribiati - e & i | i3 fid.
doutring nackonal - m&-ﬂwm&pw&hﬁﬂm{mimhﬁem
o [hritwn Tritmatario), Murio Pugliesi (famiracione de Devecda Finameiere), Vicenoo Tangorma ([ Thasady of Sirnza dels
Fimawza), Giorgio Tesoeo (Princigii df Diriere Tridstaris), Exio Yanoni ( Nefwreza ¢ da Lais Tributiviar),
Mmmfﬁm‘hﬂm!ﬂmthdm“ﬁmw.
MTmmamuwmgmme]mm-
m;wmlmmw-hﬁmam.mm
dha bengin, Alids frdos o T idale o ch isengio oo e clas constisufeem uma
d:md&mnﬂuhﬂuﬂm:m verdule gue as obrs da grande pune dos ctados jarists =
referem i ciéncia des firengas, onde 1 distingio nio stinge destacada mportingia. Portm. qeanio & Puglies, Tesoro «
Vanoni, nem essa csosa poderd ser arguida, visto come vensam espocificamense sobee Dircite Tribusisio.” (CF OOR-
REA, Walter Barbosa. Nio incidéncis - imunidade ¢ lsengio, Revis d Direity Adeviniurativs, vol, T3, 1963, p. 425)
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de uma isengdo investindo contra a prépria incidéncia, mutilando-a, implica dizer que a
revogacio da isengiio cria hipitese de incidéncia antes inexistente'?,

Como jd se viu no Capitulo V11, em maréria tributdria vige o Principio da Anterio-
ridade, que assegura determinado intervalo entre a lei que erla® uma hipdtese de inei-
déncia e sua efetiva aplicabilidade. Assim, sc a revogagio da isenglo ndo cria nova
incidéncia (apenas deixa de dispensar o pagamento), aquela revogagio valerd imediata-
mente. Se, por outro lado, entender-se que com a revogagio da isenglio surge uma nova
incidéncia, entio se deverd observar o referido principio da anterioridade para que a
novi exigénela passe a produzir frutos.

Emhdzﬁlﬂudnﬂmﬂlmlhnnqmmh:ﬂmmm,mﬂwlﬂhlmmm
doutrindrio®, dada a solidez de seus fundamentos, Com efeito, nio parece sustentivel a
ideia de que exista uma obrigagio em caso de isengio. Que vinculo surgiria entre Estado
e contribuinte na presenca da isenglio? Qual a pretensdio que o Estado (sujeito ativa)
poderia ter diante daquele que incorren na hipdrese prevista em lei?

Na werdade, & necassidade de se diferenciarem os momentos da (ncldéncia & da sengbo & fruta

de pensamento que ndo percebe que a norma juridica ndo se confunde com o enunciadao legal O

fato de um texto prever uma incidéncia e outro versar sobre a sencio ndo implica a existéncia de

duas normas, com inchkdéncias distintas; mals adequado é contermplar-se, all, uma Gnica norma,
fruto da combinacho de todos os mandamentos legais. A norma de incidéncia surgird, pois, como
wm resultado do esforco do aplicador da bei

Por tal razho, merece critica a jurisprudéncia, gue firmou o entendimento de gue & lsencio
constitui mero favor legal™, dispensando o pagamento de tributo devido. Em consequéncia desse
pressuposto, vém os tribunais entendendo gue a revogacio da isencdo ndo observa o principio da
anterioridade’™.

M—m-_gumpnm'nd:]éqlem' ou redusemn sengies s devim enbrer em vigor e primein
dia do exercicio seguinte sguele em que forom publicedos, Os dispositivos editades com esse fim equivabem, om nedo
& poe tuda, ans que instmeem o eribote, inaaguranda e tige de inchdincee Nesses termos, em bamenigem a0 prin-
cipio da anterioridade, o tormo nicial de vaa vigineia fica diferido para o priseiro dia do préisime exercide.” (CF
CARVALHO, Pwalo de Barros, Op, chr. (ot 9, p. 533}

13 by, para Paado de Barros Carvalbu, basta que haja o abteragio da regra matviz de incidincia (mutilagio) por wma regra
de estrutugi. O divesmo sulon cha atengio, quanto § identificio da isengio, pari gue “Tn]bo confundanmss subtra-
aliquota, sem anvali-las. A diminuigko que se processa no critério quantitarivo, mas que no conduz a0 desaparecimen-
1o do objon, oo ¢ isengdo, radugindo singda prosidinea modificativa que reduz o guanies do tribwso que deve ser
page- (3 nome atribuids pela direiso positive « pela dowting é mps parnia™ (Cf, CARVALHO, Paulo de Bares, Op.
cit. (nota #), p. 529,

14 Aliomar Babseir ssim se posiciona quanto s tema: Tejm obséquic an priscipio du sruslidade dos tribwooos, 2 reve-
gaglo total ou parcial da isenglo nlo tem efichida imediara A lel revogatiria sé seri executada no primeiro dia do
mm&nnmﬂmwm-mwﬂmwﬁm#ml%m dan CTMN, sabve e a led dispuser de

i i | e cosneribeinee™ (CF BALEEIRD, Aomar. Diveise Trifutdris branisirs. 10 od. Rio de Jansirm:
Forenae, 1985, p. 595,

15 “Tenyida ¢ o favor fiscal onncedido por I, que consisee em dispensar o pagamente de am tribum devidog (.7 (CE 500-
54, Rubens Gomes de. Comynalia de egishayda tridwadnia. Ediclo pistuma. S0 Pealo: Resenba Tributia, 1975, p 970

16 Em 1968, Rubecss Gomes de Sousa ji ressaleava que *[a] jusisprudinga ¢ copioss no mesmo sentido. Limisando-me,
para edo sob egar exte trabalho, is declsbes mads s Sz Tribvusal Federsl, mencone: a) Revogada
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0 leading case & o RMS 13.547-5P", posiclonamento que se cristallzou na jurlsprudéncia do Su-
premo Tribunal Federal, cujas ementa, fazendo refenéncia b Constituichio de 1946, & a seguinte: “sen-
40 e ndo incidéncia de impostos. A revogacdo do favor legal restaura ao Fisco a faculdade de exigir
o tributo preexistents, ndo se deparando assim a hipatese do artign 141, § 34, da Constitulcaa” Vale
esclarecer que naguele tempo ndo havia o Principio da Anterioridade, mas o da Anualidade, ¢ a
conchusdo fol no sentido de gue a autorizacdo orgamentiria, exighda pelo texto constitucional, era
para que um tributo existisse, ndo para gue se armecadasse determinado montante. Assim, na visdo
da Corte, o tributo ji exitia, posto que houvesse sencio para determinada hipdtese: a revogagao
da isenglio ndo crisva tributo antes inexistente.

O tema pacificou-se &0 pento de o Suprema Tribunal Federal, ainda sob a vigéncia do texta
constitucional de 196769, editar a SOmula n. 6150 principio constitucional da anualidade (§ 29 do
artigo 153 da Constituigio Federal) ndo se aplica & revogagio de lsengio do ICM?

Justica seja feita, existe uma razho & mais pars a edicko da referida SOmula: 8 Emenda Comtitu-
cional n. 1885, quanda consolidou a passagem do Principic da Anualidade para o Principio da
Anterioridade, adotou a seguinte redacla, em seu artigo 29, It

Art. 2°F vedado 4 Unido, aos Estados, oo Distrito Federal & aos Municiplos:

-4

I - cobrar impdsto sdbve o patrimdnlo & g renda, com base em lef posterior 4 data inicial do exer-
i ANanceinn a que corespondd.

Como se nota no texto da Emenda, o Principio da Anteriaridade, assim concebido, estendia-se
apinad & “Imposto sobit o patrimdnio @ & rends”. Ocarre que & mesma Emends, a0 reformular o
Sistema Tributario Macional, inchulu Seglo com o seguinte teon:

SECAO M

Impostos sobre o Patrimdnio ¢ a Renda
Art. 8 Competern d Unida:
1= aimposto sobre o propriedade territarial rural;
I - o impasto sabre a renda & proventos de gualguer fatarera.
Art. 92 Compete aos Estodos o impasho sobve o transmissdo, o guaiguer tituio, de bens imdvels por
natfurera ou por cessdo fsica, como definidos em led, e de direitos reais sobre imdvels, exweto od
direitos rears de garantio
§ 1% 0imposto incide sobre a cessdo de dirertos refativos d aquisicdo dos bens referidos neste artiga.
§ 2° 0 imposio ndo incide sobre a transmissdo dos bens o direitos referidos neste artigo, para sug
incorpovagdo oo capital de pessoas juridicas, sobo o daguelss cufe athvidade preponderante,
cowng definigda em lef complermentar, seja a venda ou 0 looegdo do propriedode imobilidria au g
essdo de direitos relotives d swa aguisicdo

§ 3° 0 imnporsto compete o0 Exhodo da situagdo oo imded sobrg que versor @ mutagde parrimanial,
mesmo que esta decorma de suoessdo aberta no estrangeiro.

omd sengio no deturso do exercicha, o hqnhpnﬁmmhndn Irnedlatamente, sem ofense o pl‘-rlqalnd.l.lmnl—
dade (Constinaighs de 1946, artige 141, § M; Conseituigho de 1967, are. 150, § 2V), ressabvada, poném, a iserglo “de
manarera onersa (] (CF SOUSA, Rubens Gomes de. A refirma oribumiria ¢ as lsengiies condl closadas. Rt de
M:ﬁ'ﬂnmﬂ.ﬂp 3820

17 Sugremo Tritumal Federal. Recurso Owdindrio em Mandado de Segurasga 13.947-5F. 3 Turma. Rel. Mis. Prade
Kelly, j. 17.08, 1968, 13 ]. 16.11. 1964,
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§ 4 A gliguota do imposho ndo excedend as limites flxados em resolugdo do Senado Federal nos
termas do disposho em ki complementar, £ o seu maonlante serd dedutivel do devido & Uinide, a
titule do imposho de que frata o art. 52, n. i, sobre o provento decorrente da mesma ransmissdo.

Art. 10, Commpete aos Municiaas o imposto sobire o priandade predial & territorial urbana,

Dal ser plenamente explicivel gue se entendesse que a revogaglo de isenddo concermente a0
Importo sobe Operagdes Relativas & Circulagio de Mercadorias - ICM - estivesse fora das amarmas do
Principio da Anterioridace, ji que este apenas se aplicaria aos impostos “sobre o Patrimdnio @ o Renda”,

Nio obstante tal explicagio histdrica, deve-se mencionar que a Sumula 615 ndo foi editada sob
& vigdncla da Emenda 18/65, mas J& na Cara de 1969, qguando o Principlo da Anteriondade tinha
amiplo espectng. Mas quanda s& investigam os precedentes gue deram arigem biuela Simula, wi-se
que, embora se cite o BMS 13.547-50 arrolam-se diversas outras decistes gue, diversamente da
primedra, Ji foram proferidas sob a égide do texto de 1969, e ainda assim afastaram a aplicagdo do
Prinipic da Arteripridade, usando como fundamento a distingia entre isenclo (dispensa de paga-
rmienie dhe tributo) @ ndo inciddncia

Embiora nbo seja esta a oportunidade de desenvolver-se o temna, registra-se que o entendimento
do Suprems Tribunal Federal poderia ter se baseado na idela de que a isenclo seria uma norma apta
a impedir que determinadas situagtes fossem atingidas pelo impacto da norma que institui o tribu-
1o (ndo incidéncia legalmente qualificada). Nesse caso, sustentar-se-la que a lsengao serla uma lel
especial que, enguanto tal, prevalecerla sabre a regra geral da incidéncia; revogada a regra especial,
nada impoediria que se splicasse a regra geral.

Tal raciocinio, posto que maks sdlide que o que contempla a mera dispensa do pagamento de
tributo, também nlo estarla ileso a criticas, |4 que apenas caberla considerar a existéncla de uma
regra especial & outra geral se ambas se aplicassem sutonomamente, dando-se, al, um conllito nor-
mativo [antinomia). Néo ha, entretanto, contradigio entre a incidéncia o a isengio, mas complemen-
tariedade: a isengao limita o alcance da incidéncla, Faga-se o teste: considene-se a isengio regra de
n&a inciddnela legalmente qualificada. Nesse caso, qual o consegquents normathva da regra de isen-
¢a0T Oual o vinculo juridico que dali se estabelece? De duas a uma: ou se percebe que nenhum
vinculo se estabelece, ou se afirma que o consequente normativo da isengdo & o desfazimento de
um vincula anteriormente surgido. Ora, s& nenhum vinculo se estabelece, se ndo hd conseguente
normativo para a isencéo, entdo ndo ha que falar em norma. Se, por outro lado, o consequente nor-
mative for a destruicio de um vinculo anteriormente criado, na isengio haveria, inicialmente, o
surgimenta de uma obrigacio (incidénda) & posteriarments seu desfazrimento (dispensa), o gue
ndo condlz com & constatachko de que nio hi gue se falar em vircubo jurdico quanda nda surge
qualguer pretensdo para o credor,

Argumento gue poderla ser utllizado para defender o posiclonamento do hediclirio parece ser
o de que o Principio da Anterioridade visa proteger o contribuinte contra surpresas. Imaginou o
constituinte que se uma situagio, antes ignorada pelo legislador tributdrio, passa a ser alvo de uma
irecickéncia, seria necessdrio conferir-se algum tempo para o contribuinte adaptar-se 3 nova situacho.
Ovra, s determinado fato 4 era contemplado pala lel tributaria, no seria propriaments Uma jurpre-
= Sua revogacdo, a exigir a observincia do Principic da Anterloridade. Tal argumento, posto gue

1R “Ohra, se na isemgdn existe o tribuio, 3 revogagio do favor logal, come: acone no presense casn, néo- o8 mposio N
Emnita-se & restaurss para o Fico o dirsin, que existls snies da bengie, de cobrar o teibuin Lagn, ie s revogagio aio
cris wributo nove, ko tem cshi o apek 5o dispestn no § 34 do are 141 da Constinicio Federal [de 1986] que nin
wida, et diveta ou indireramente, wo Fisoo o direim de cobwar, bogo apds & revogagio, o tribuie sutorisdo ne orgamen-
u:a*#:meum wuﬂfﬂummﬂeﬂ sencio.” [RMS 13, 947-51.
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baseado na racicnalidade do principlo, desconskdera que o Principio da Anterioridade ganha, no
texto constitucional brasileiro, a feicho de regra que proibe a instituicdo de tributo no mesmo ano
em que foi publicada a lei gue o instituiu ou aumentou. Nesse sentido, diante da atual dicgdo cons-
titucional, o referido raciocinio nic parece sustentavel.

Finalmente, poder-se-ia alegar que o Cédigo Tributdric Nacional, no artigo 104, 11, impde a apli-
cacdo do Principio da Anterioridade & revogacao de isengles em matéria de imposto sobre a renda
& patriménio, dal se entendendo que ndo haverla igual observiincia para o ICMS. Tal raciocinio igno-
ra o que acima se expds acerca do texto da Emenda Constitucional n. 18/1965, vigente na época do
Cadigo Tributario Macional, que ndo estendia o Principio da Anterioridade & totalidade dos tributos.
Assim, a restricho & menglo dqueles impostos se dava exclusivamente porgue o Principio da Ante-
rioridade nao se aplicava a outros tributos, ndo porque a revogacio da isencio daqueles impostos
tivesse alguma peculiaridade que a tornasse diferente da revogacao da isencho de outros tributos.

Dail eoncluir que, no atual sistema constitucional, J§ nde mals se justifica a defesa da possibilida-
de de se afastar a aplicacho do Principio da Anterioridade em caso de isencaa.

2.3 Cassificagdes das isengdes

Ao reconhecer na isenglio um caso de ndo incidéncia, evidencia-se que também as
classificagbes das isengdes merecem ser revistas.

Primeiro, cumpre referir — como se fez no Capimlo V - ds isencdes técnicas e ds
isengbes proprias. As primeims, conquanto assumindo a forma de isengiio, nada mais sio
que conformadoras da regra geral de incidéncia. A elas se aplica, por isso mesmo, o regi-
me juridico da nio incidéncia stricfe semsu,

As isengbes proprias, por sua vez, pelo seu cardter excepcional, exigem todo o cuidado imposto
pelo Céadigo Tributdrio Nacional, Quando se inam seus dispositivos, vé-se que o legislador
complementar cuidava, justamente, de uma situacho de privilégio que, por isso mesmao, mereceria
maiores cuidados. Por isso, a identificacio da isengo propria implica dobrar-se sem reservas as re-
gras do Cadigo Tributdrio Naclonal. No Capltulo V, |4 se evidenclou a dificuldade desta dassificagio,
ndo se descartando a possibilidade de gue um mesmo dispositivo possa ter um cardter becnico ou
préprio de isenglo, conforme o aspecto que se ressalte.

Em sintese: coma Jé apontado no Capitulo V, a classificagio entre Isengio técnica e Isengio pro-
pria ndo é precisa: & Util apenas na medida em que permite ressaltar, na aproximacio tipoldgica, gue
somente gquando o dispositivo tem caracteristicas de excepcionalidade ¢ gue se justificam as restri-
gihes iImpastas pelo Cadigo Tributdrio Macional,

E comum que se distingam as isengbes subjetivas das objetivas, da mesma forma
como se faz com as imunidades. Na aproximagio que ora se apresenta, o que se tem sio
apenas diversas regras matrizes, que se distinguem por seu aspecto subjetivo ou objetivo.
Owu seja: na isengdio dita “pessoal”, ocorre uma incidéncia que s¢ aplica a determinadas
pessoas mas ndo a outras; ¢, assim, mera definicio do aspecto pessoal. Deve-se ter
presente que o aspecto pessoal integra a hipétese tributdria: modificando-se aquele as-
pecto, tem-se hipdtese de incidéncia diversa.



