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Unido deixe de arrecadd-lo por motivo de isenciio, aliguota zero ou nfo-
tributacdo (NT).

e} A garantia de creditamento do valor do [P] incidente sobre ope-
ragles anteriores, inclusive quando isentas, sujeitas a aliquota zero ou
nfio tributadas, estd em que o art. 153, pardgrafo 3°, 11, da CF nio res-
salva, de medo restritivo, estas situagdes, ao contrdrio do que acontece
com o [CMS que, quanto a este aspecto, estd submetido a vedacio ex-
pressa {art. 155, pardegrafo 2°, .

£y A aliquota a ser utilizada para tomada de créditos, nos casos de
matérias-primas, produtos intermediirios e owtros insumos, entrados no
estabelecimento do contribuinte com isencio, deve ser determinada pelo
emprego de critério que guarde pertinente e necessdria correlagio 10gi-
ca como contetdo maierial do direito assegurado ao contribuinte. Tal
exigéncia fica atendida pela adogfio, para cdlculo dos créditos a serem
tomados, da mesma aliguota incidente sobre os correspondentes débi-
tos. A utilizagiio de aliquota superior ensejaria indevido locupietamen-
to para o contribuinte, ac passo que a de inferior, trarla como conse-
gliéncia o aviltamento, igualmeate indevido, dos créditos que, por direi-
1o, the cabem,

g} A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo reconhece
o direito ao creditamento em operacdes anteriores sujeitas a aliquota
zero ou ndo tributadas (NT) em total contradicio com seu préprio en-
tendimento em relagfio is operacOes isentas, uma vez que isencio, ali-
guota zero ou NT sfio apenas diferentes formulas verbais utilizadas para
definir o mesmo fenbmeno juridico.
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4. O Principio da Seletividade do IPI

4.1. A extrafiscalidade na Constitpiciio

A Constituicio determina que o IPL além de nfo cumulativo, “serd
seletivo, em fungfic da essencialidade do produto”™ (art. 153, parigrafo
3% 0

Cabe-nos, entfio, analisar esta caraclerfstica, para o que, inicial-
mente, se faz necessiria breve apreciagfio a respeito da figura da extra-
fiscalidade,

Os tributos, em regra, $580 utilizados como instrumentos de arre-
cadagio. Dentro do sistema de economia de mercado, eles sio, na ver-
dade, os mais importantes meios de que as pessoas politicas dispdem
para obter 05 recursos de que necessitam. Esta fungdo arrecadatdria é a
que se convenciona denominar de fiscalidade,

Plano paralelo ao da fiscalidade € o da extrafiscalidade, que con-
siste no “emprego dos instrumentos tnhutdrios com objetivos nfio fiscais,
mas econdmicos, ou seja, para finalidades nfo financeiras, mas regula-
torias dos comportamentos socials em matéria econdimica, social e po-
fftica”! e

Come apropriadamente sintetiza ;Em{, Reinaldo de Lima Lopes:

“0 sistema tributdrio contemporineo tem funcdes proprias, fun-
damentadas na concepefio do Estado dentro de uma sociedade
capitalista e de mercado. Geralmente faln-se nas fung@es fiscais,
que significam a arrecadaciio para o manutencio dos servigos
publicos universais ¢ gerais. E fala-se, tumbém, nas funcdes
extrafiscais, de orientagfio econdmica geral (funcio promocio-
nal): de estimulo ou desestimulo ao mercado”

Nz verdade nfio se questiona que a iributacBo constitul, sendo o
principal, seguramente vm dos mais poderosos instrumentos de acdo
estatal sobre a economia, cujos efeitos, inclusive, nem sempre t8m se
mostrado satisfatdrios, ja que a tributacBo mal estruturada embaraga vis-
ceralmente o processo econdmico, emperrande e entorpecendo a ativi-
dade empresarial, porque Ihe retira o estimulo e acarreta 3 descapitali-
zagho dos seus agentes.’

CARVALHOSA, Modesto, A Ondem Econdmica na C{g;ar;wiwr* de 1969, Bip Pay-
lo, RT, 1972, p. 90

1 Diveite na Hnmna - Liges mproduzdrins, 530 Paulo, Max Limonad, 2000, p. 245,
E universalments conhecida o expressao cunhada pelo Juiz Marshall da Sﬂpmm
Cone dos Estados Unidos no céiebre julgamento Me Colloch vs. Maryland: 0 po-
dér de wibmtar envolve o poder de destruin”
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Em contrapartida, quando adequadamente utilizado, o tributo, dei-
xando de cumprir fungdes apenas financeiras, mostra-se plenamente
capaz de estimular a consecucfio das metas para as guais se volta a “or-
dem econbmica” nos termos do art. 170 da Constituigfio?

A propésito, cabem as, come sempre, atiladas, observagoes de
Alfredo Augusio Becker:

*O Diretto Tributirio nfio tem objetivo {imperativo econfimico-
social) proprio; ou melhor, como todo o Direito Positivo, o Di-
reito Tributdrio tem natureza instrumental e seu ‘objetivo pré-
prio’ (razio de existir) € ser um instrumento a servigo de uma
Politica. Esta {a Politica) ¢ que tem 05 seus proprios e especifi-
cos objetivos econdmico-sociais. Por isso, cumpre lembrar que
a tributagiio extrafiscal serve tanto para a reforma social, como
para impedi-la’?

Nio € de surpreender, portanto, que a Constituicio contenha um
expressivo nimero de dispositivos que consubstanciam tenicas extra-
fiscais.

Para melhor caracterizagiio, estes preceitos podem ser ordenados
em Tuncilo de seus fins, jd que, como bem apontou Souto Maior Borges,
com sua reconhecida acuidade, a extrafiscalidade €, essencialmente, um
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“problema teleoldgico”.

CF art, 1700 “A ordemn econdmicn, fundada na valorizagio do wabalho hamano e na
tivre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existncia digna, conforme os ditames
da justica social, observados os seguinies principlos: 1 - soberania nacienal; 1 - pro-
priedade privada; HI - funcfio social da propriedade; IV - livre concorréneia; V - de-
fesa do consamidor; VI - defesa do meio-ambieste, inclusive mediante tratamento
diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtes e servicos e de seus pro-
cessos de elaboraglo e prestagio: VI - sedugiio das desiguaidodes regionals ¢ socials;
V1 busca do pleno emprego; TX - tratamento {avorecido para as empresas de pe-
gueno porie constitufdas sob as leis brasileirgs ¢ que enbam sua sede ¢ adminisira-
cdo no Pais”

Teoria Gesal do Diveite Tributdrio, S50 Pavlo, Saraiva, 1963, p. 544,

“Prancipio da Seguranca Jurfdics na Crisglio ¢ Aplicaciio do Tribute”, Revista de
Direito Tributdrio 63, p. 210, Este sentido finalistico € destacado, também, por Al-
cides Jorge Costa, a propdsito da oriticn que faz 5 expressio “wributo extraliscal™ “Até
entendo que 8 expresso ibuto eximfiscal ndo € a mals feliz possivel, porgue nio
ha nenhum wibote que nio tenha alpum efeito além aguele da mera arrecadacio, &
esses eieitos variam de imposto para imposto, de tribuio para tributo. Parece-me mais
apropriado falar, em vez de efeitos extrafisenis, em efeilos dirigistas, Quando v tri-
buto ¢ criado visando 4 encaminhar wm certo comporiamento, a induzir um certo
comporiamenio, hi af um dirigismo, via sributaglo” (“Idéias em Torno de uma Re-
forma”, Kevista de Diveito Triburdrio 67, p. 199
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Dentro de tal perspectiva, € possivel distinguir, desde logo, as prin-
cipais modalidades de nonmas constitucionals extrafiscals: (a) as volta-
das & consecugfio de metas que poderiam ser chumadas de desenvolvi-
mento econdmico; (b} as gue visam A realizacio de objetivos de justica
social,

O primeiro grupo compreende as seguintes previstes:

I - que faculta ao Poder Executivo alterar, nas condigBes e hmi-
tes estabelecidos em lei, as aliquotas dos impostos sobre impor-
taglo de produios estrangeiros, exporiaglio para o exterior de
produtos nacionals ou naciopalizades, produtos industrializados
e operacles de crédito, cAmbio e seguro, ou relativas a titulos
ou valores mobilidrios;’

I - que declara a n@c-incidéncia do imposto sobre transmissio
de bens imoveis ou direitos a eles relativos, incorporados ao
patrimdnio da pessoa juridica em realizacfo de capital, nem
sobre tais atos, quando decorrentes de fusio, incorporagdo, ci-
sdo ou extinglo da pessoa juridica, salvo quando g atividade
preponderante do adquirente for a compra ¢ venda destes direi-
tos, locagio de bens imdveis ou arrendamento mercantil;?

HE - as que declaram a nig-incidéncia dos impostos sobre pro-
dutos industrializados e sobre operacfes relativas a circulacio
de mercadorias e servigos quando se tratem de produtos indus-
rriatizados ou mercadorias destinados an exterior, bem como
servicos prestados a destinatdrios no exterior)”

IV - a que declara a nfio-incidéncia das contribuicBes sociais e
de intervengiio no dominio econdmico sobre as receitas decor-
rentes de exportagio:;"”

V - a que exclui da incidéncia do imposto sobre servigos as ex-
portagdes de servigos para ¢ exterion !

Y1 - aque prevé a ributacio, apenas pelo 1OF, do ouro quando
definido como ative financeiro ou instrumento cambial,

No segundo grupo, que compreende normas tributdrias extrafiscais
voltadas & realizacio de justica social, pode-se mcluir

CF, art, 153, pardgrafo 1Y "

CF, art. §56, pardgraio 27, L ':"'é

CF, ans. 153, pardgrafo 3%, HL e 155, pardgrafo 2°, X, o
OO arn B9, pardgrafo 2°, 1 com u redacBo da BC 3372001,

CF, art. 156, pardgrado 39 11, com & redaglo da BEC 371993,
Y CFlan. 153, pardgrafo 5°

&
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- a que atribui ac 1P, obrigatoriamente, a caracteristica da se-
letividade, em funclo da essencialidade dos produtos, e a que
faz idéntica atribuiclie ac imposto sobre operagdes relativas 2
cirenlagio de mercadorias e servigos, porém, em cardter facul-
tativo: ™
T - a4 gue determina sejam as aliquotas do imposto territorial
rural fixadas de forma a desestimular a manutengfo de proprie-
dades improdutivas, além de declarar a no-incidéncia deste tri-
buto sobre pequenas glebas rurais quando as explore, 86 ou com
sua familia, o proprietdrio que nfo possua outro imdvel; ¥
Il - a que prevé a possibilidade de o imposto predial e territo-
rial urbano ser progressivo em razdo do valor do imdvel e ter ali-
quotas diferentes de acordo com sua localizacdo e uso;”
IV - a que dispde sobre a incidéncia progressiva no tempo, do
imposto sobre a propriedade predial e territorial urbana como
forma de desestimular a manutenciio de imoveis urbanos sem
aproveitamento adeguado;’®
V - a que institul imonidade 2 impostos e 4 contribuico para se-
guridade social em favor de instituigdes de educagiio e de assis-
téncia social sem fins lucrativos;’’
VI - a que estabelece a gratuidade da aclio popular, das acdes
de habeas corpus ¢ habeas data, bem como dos atos necessd-
rios ao exercicio da cidadania ’®
E bem de ver-se que, dependendo do maior alcance que se preten-
da dar ao tema, ouiras previsdes extrafiscais poderiam ser recolhidas no
texto da Constituicio.” Os preceitos relacionados, todavia, parecem

CF, arts, 153, pardgralo 3% L ¢ 155, pardgrafo 2° HL respectivamente,

HOCF art. 133, pardgrafo 4° com redaglio da EC 42/2003.

¥ CF, art. 156, pardgrafo 1°, com redagfio da EC 29 (DOU 14.09.20003

CF ort. 182, pardgrafo 4°, H. A propésite destn previsio, Hea o registro de que, se-
gundo entendimento majoritine do E, Supremo Tribunal Federnl, a instituiciio de
aligueins progressivas na cobranga do IPTU depende de regulamentagiio por lei fe-
deral {(RE o° 183,771.0/MGY,

CF ans, 150, VI, ¢, 2 195, pardgrafo 7°, Esie dltimo dispositive, de modo equivoca-
do, utiliza a expressio “isenta”, quando, na verdade, 8 figura é de imunidade.
BOOF ar 57, LXK e LXXVL

O Professor Guilherme Calmon Nogueira da Gama, da UERI, destaca, muito apro-
prisdamente, que, mesmo padecendo de insuficiéncias, o Constimicdo de 1988 apre-
senia aspeclos bastanie positives no tocante ao regime juridice dos privilégios fis-
cais. Entre o5 pontos por ele destacados, realcam o que restauron, de modo explici-
to, o principio da capacidade contributiva {art. 145, pardgrafo 1% ¢ o que dispds so-
bre supressiio de discriminagGes em matérin tributdria {art, 150, 1} (°Os Privilégios
Fiscaws: IsencOes ¢ Incentivos Flscals”, Revista de Direito Triburdrio 76, p. 2254
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suficienies para destacar a relevante dimensfio que a extrafiscahidade
assumiu em nossa Let Mator, dando aos instrumentos fiscais significa-
tiva expressio ordinatoria,

4.2. A seletividade como meio de implementacio da
extrafiscalidade no IP1

Conforme 4 adiantamos, a extrafiscalidade se manifesta no IP]
atraveés do principio de seletividade ™

A regra que erige tal principio em atributo inerenie i exagio ora
considerada {art, 153, pardgrafo 1° T, da Constituigio), longe de outor-
gar mera opgiio ao legislador ordindrio, comete-the um dever ao qual ele
nio pode fortar-se no desermpenho de sua competéneia ributiria,

Trata-se, assim, de verdadeiro “poderidever”.

Como € sabido, o IP1, até o advento da EC 18, de 1° de dezembio
de 1965, era denominado “imposto sobre consumo de mercadoria”™ ¥
Todavia, em gue pese a qualificacio que passou a ostentar a partir de
entdo, ele, sob a perspectiva econdmica, preservou caracieristicas myi-
to mais voltadas para o consumo de bens do que para a sua producio
industrial propriamente dita.”

Draf por que, segundo tal £gide, ele vem sendo utilizado como ins-
trumento de ordenaclio pelitico-econbmica, seja favorecendo a realiza-
ciio de operacdes havidas por necessdrias, (feis ou convenientes i so-
ciedade, seja dificultando, por meio de incidéncias mais pesadas, a pri-
tica de outras, que nfo se mostrem capazes de ir a0 encontro do interes-
se coletivo,

£ por isso que, em algumas operagies com produotos industriali-
zados supérfluos, a aliguota hi de ser exiremamente elevada e, em ou-
tras, nfio deverd haver incidéncia, oy, entio, esta somente poderd situar-
se em patamares bastante modestos,

Ricards Lobe Tores exprime, com bastante felicidade, esta carstier(sticn do wibuto
na seguinte sintese: “Seletividade em funcio da essencialidade € o tnico critério para
# incidéneia do TPI e significs gue o wibuto recal sobee os bens na razfo lsversa de
sua necessidade para o consume popular e na mazdo direta de sua superfluidade” ("0
iPl ¢ o Principio da Seletividade”™, Revisia Dinlésiva de Direito Tributdrio 18, p. 953
Conforme o st 15, 11 da Constituigiio Federal de 1946, %

“A valorizacio furidica leva sempre em considersglio 2 pesson do consumidor ¢ pio
do contribuinie de direito nem as gualidades intrfnsecas do produte. O 171 & impos-
{0 sobre o consumo ¢ a seietividade constitut especial manifestgglio do principio da
progressividade ™ (Ricardo Lobo Torres, op. cit, p. 973
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4.2.1. Seletividade do 1P e tutela do meio ambiente

A consideracio da seletividade do 1P é normalmente associada
& idéia de atendimento de necessidades humanas, como alimentacio,
vestudrio, medicamentos, habitagio etc., as guais podem variar em fun-
¢hio do tempo e do lugar™

Mas niio € nisso que se esgota o alcance do principio.

Nesta linha, drea bastante propicia a revelar sua importincia, nos
dias gue corremm. ¢ i gue poderiamos denominar de “tributacfio ecol-
gica’.

Com efeito, a Constituicio declara que “todos tém direito sc meijo
ambiente ecologicamente equilibrade”, cabendo “ao Poder Pablicoe &
coletividade o dever de defendé-lo ¢ preservé-lo para as presentes e fu-
turay geracdes’”.*

Ora, 3 luz desta determinaciio, mostra-se claro que tudo quanto, no
campo da produgiio industrial de bens, estiver relacionado com os seus
propésifos, haverd de merecer o benepldcito da regra da seletividade.

Ademais, a necessidade de valorizar, inclusive sob a perspectiva
tributdria, a tutela do meio ambiente, velo reforcada pela EC 42/2003
que, dando nova redaglo ao art. 170, VI, da Constituigio, prescreveu
tratamento diferenciado para bens e servigos que nio o agriderm, antes
O preservam.

# Alres Barreto observa que 1 Constituiglo Federal valp-se do termo seletividade”
para tdentificar a téenica de realizagio do principio da capacidade econdmica por
meto da diferenciacio ¢ progressio das aliguotas de incidéncia do tribuio. Siio suns
palavras: “Casos ha am que a Constiteigio considera reabizado o principio di capa-
cidade econdmica, seja com a graduagiio, sein com & progressiio ou com a diferencia-
¢io. Mas, nesses casos em gue admitiv fou impds), assim a proporcionalidade, como
a diferenciagiio das aliquotas e o progressividade, valeu-se do termo “seletividade’,
a demonstrar o maior alcance das varidveis ¢ a distinguir tais casos da simples pro-
porcionalidade, da mera progressdo e da diferenciagio, Efetivamente, a seletividade
pode conduzir & simples diferenciagio entre alfquotas aplicdvels ao produto ou A
mercatoria A e as aplicivels ao produto ou b mercadoria B, Pode significar, ainda, »
progressio, no caso de prever-se & sliguota de 10% para o bem A {sutomdvel do tipo
A, de valor x) e a de 20%, para o sutomovel B (do mesmo tpo, mas de valorx + ).
O confronto nds é mals ederno {como na diferenciagio) mas inforno (e bem é da
mesma calegoria ou pe)” (*Apticagiio do Principio da Progressividade™, Justipe Tri-
fugtddeizs, 330 Paulo, Max Limonad, 1998, p. 40}

* Como lembra Ricardo Lobo Tomes, “certos artigos da inddstria podem ter conota-
goes de beny de Juxo na fuse Inicial de sus produgio; mas, depois de peperalizados,
passam o scupar lugar de secessidade no consumo da populagio em geral, indepen-
dememente de a pessoa ser rica ou pobre”™ (Op. cin, p. 94).

oA 225
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Por outro lado, nio colhe o argumento segundo o qual o Lals pro-
dutos ou servigos silo, como regra geral, mais dispendiosos, razio pela
qual nfio seriam acessiveis i maioria da populaciio.

A critica a este ponto dg vista fol feita, de modo exemplar, por
Jorge Henrique de Oliveira Souza em dissertaciio de Mestrado defendi-
da na Pontificia Universidade Catdlica de 530 Paulo, cuja banca tivemos
# honra de integrar,

Oucamo-lo:

“Nio nos convence a argumentagio de que bens produzidos
com tecnologias ou componentes QUe CausLIN HRPActe Nocivo
ao meio ambiente sfo, geralmente, mais acessivels € caso te-
nham tributaciio mais elevada, afastando a populagio de seu
consumo, importaria vielagio () ao principio da dignidade da
pessoa luumana {art. 1°, inciso 111 da CF/B8), fundamento da
Repiiblica Federativa do Brasil, bem como (ii} aos objetivos da
Republica Federativa concernentes 2 erradicacio da pobreza e
marginaiidade, assim como no combate as desigualdades sociais
{art. 3°, It} A dignidade da pessoa humana nfio pode ter como
medida, on viga de sustentacio, as forcas do potencial de con-
sume {o poder de compra:nio pode servir como parimetro da
dignidade da pessoa humana, como se o maior poder de com-
pra tornasse as pessoas mails dignas), tampouco esie Consemo,
desenfreado e inconseqilente de seus impactos ambientais, € que
ird reduzir as desigualdades socials of erradicar a pobreza™

Assim, pode-se assentar, como verdadeiro ¢ efetive imperative
constttucional. que produtos industriais afinados com a protecio do meio
ambiente - equipamentos, mdquinas, bens de consumo - devem ser tri-
butados mimimamente, o mesmo, ndo Wwbutados pelo IPL E o caso,
pois, de colocar sob saivaguarda da seietividade os produotos gue pode-
riamos denominar de “ecologicamente comretos”, como os fabricados
com matérias-primas biodegraddveis, os que nio oferecam riscos & ca-
mada de ozdnio ou que resultem da reciclagem responsive! de residuos
industrinis, dejetos e semelhantes.”

Tribmuagdo ¢ Meio Ambienie: as Espévies Tribusdrios ¢ sun Urilizogde pora Alcance
de um Meio Ambiemie ecologicamente Eguélibrado, Dissertugiio de Mestrado, Pon-
tiffcin Universidade Catdlica de S50 Paulo, inddin, Z007, pp. 125-126.

Fsta idéia fol por nés exposta ¢ defendida em Mesa de Dibates sobre “ributacho ¢
Meio Ambients” durante o X1 Congresso Brasteiro de Direito Tribatdrio, realiza-
do em Sio Paulp pele Institnio Geraldo Anliba - depe, no més de sclembro de 1999,
A integra de nossa manilestagBo o respeito estd publicada na Bgvista de Direite Tri-
butdrio 78, pp. 69-73,
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4.2.2. A seletividade do 1PI: sua graduacdo. A figura da aliguota cero

Para sua efetiva realizacio, a seletividade, no 1P, poderd ser bus-
cada mediante a utilizacio de quaisquer técnicas que possam redundar
na modificaciio quantitativa da carga tributdria: sistema de aliquotas di-
ferengadas, variacio de bases de cilculo, criacio de incentivos fiscais e
semelhantes.

Contudo, acaba sendo confirmado, na prdtica, que, por intermédio
da manipulagiic das aliquotas, mais facilmente se alcanca a seletivida-
de no IPLA

Neste confexto, Tigura largamente empregada no campo do tribu-
to € a da aliguota zero jd anteriormente examinada que, como visto, nio
passa de isenco, concedida mediante reduco da aliquota do tributo a
zero, disso resultando a impossibilidade de surgimento de obrigacio tri-
hutdria.™

Entendimento correlato £ o de Aires Barreto, para quen “a desig-
nada aliquota zero representa nitida isenciio, mercé do aniquilamento do
critério guantitativo”.”

Assim, as aliquotas do [Pl poderfio variar, para mais ou para me-
nos, chegando até zero, em razio da essencialidade dos produtos indus-
trializados.

Yale dizer, a carga econbmica do 1P haverd de ser distribuida di-
versamente, conforme a utilidade social do produto industrializado que
estd sendo colocado no mercado, daf emergindo, com naturalidade, a
idéia de que operagdes praticadas com “produtos indusirializados de ala
significacio social” (no plano individual ou coletivo) deverfio ser exo-
neradas da incidéncia do IPL

Resulta do exposto, que se cumpre o principio da seletividade, no
iPL, comparando-se produtos. Noutro falar, os produtos de primeira ne-
cessidade devem, necessariamente, ser menos oneradoes, por via de 1P

* Paule Roberto Cabral Nogueirs, em sus monografia sobre o tributo, afirma que o

concelto de essencialidade depende de integraciio por meio de let complementar, eis
que se tratarin de uma Hmitecio do poder de tribulan Assim, nfo estarin stendido
apenas pela variagio das aliquotas (of. Do Buposto sobre Produtes Industriatizados,
Sao Paule, Saralva, 1981,
= Vide subitem 3.6.2, rerm,
fase oy Cdlculs, Aliguotn ¢ Principios Constitucionais, 7 ed., 580 Paslo, Max Li-
monad, 1898, p. 76, O awtor aqul citado aiude, ainds, ao ponte de vista colncidente
de Ives Gandra da Silva Martins, pars quem o3 termos “iseagio” e “aliguota zero”
$e equivalem, “v, por conseqiiéncia, o gue aplicado for para as leis de exclusio da
exigéncia tributdria quanto i isenciio, aplicado deveria ser para 2 alfguota zere™ (Co-
mentdrio & Constituigdo do Brasil, 11, 6° vol. 880 Paulo, Saradva, 1990, p. 79},
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do que os supériluos ou suntudrios. Por trds destas idéias estd presente,
em tiliima andlise, o principio da capacidade contributiva, pelo gual
quen, em termos econdmicos, tem mais, hi de ser ributariamente mais
onerado, do que quem fem menos,

Mo gue concerne aos produtos de primeira necessidade {(essen-
ciais), devem ser completamente isentados de 1PL, jd que, em relagiio a
eles, o consumidor nfo tem liberdade de escotha.

Reiteramos que a essencialidade de que aqui se cogita tem por es-
copo favorecer aos consumidores finais, que. como nio se contesta, sio
os gue suportam a carga econdmica do 1PL. Nio € por outra razio que
quem, adguinindo um produto luxuose, revela possuir grande capacida-
de econdmica, deve ser proporcionalmente mais onerado do gue quem
compra um outro, imprescindivel 4 sua vida ou satde. E que, neste dlti-
mo ¢aso, nio hd, em rigor, liberdade de consumo, mas, apenas, neces-
sidade, 4 que ninguém pode prescindir de pio, de transporte coletivo,
de eietricidade, de remédios (apenas para citarmaos alguns exemplos).
Daf ser imperiose que sobre as operagBes jurfdicas praticadas com es-
tes produtos se faca seatir um tratamento fiscal mais brando.

Como se vé, a seletividade, no caso, deve levar em conta a finali-
dade do produto industrializado,

As aliquotas deste imposto devem, pois, o quanto possivel, ser dis-
criminadas por espécie de produto industrializado. Noutras palavras,
devem vir fixadas na razfio inversa da imprescindibilidade dos produ-
tos industrializados.

Hstes assuntos podem perfeitamente ser obleto de controle judicial,
como melhor passamos a demonstrar.

4,3, Seletividade do 1PY e contrele judicial

Embora niio se negue que o legislador ordindrio possa atuar den-
tro de uma certa margem de liberdade no emprego da seletividade em
funciio da “essencialidade do produio”, o conteddo minimo desta expres-
sfo sempre possibilitard que se verifique, em concreto, se o prineipio se
faz presente.

E que, como decorre dos ensinamentos de Celso Antdnio Bandei-
ra de Mello, “a imprecisiio ou fluidez das palavras constitucionais nilo
thes retira 2 imediata aplicabilidade dentro do campo induvidoso de sua

25 1]

significaciio”. =

g

Eficdein das Nermas Constitucionais sobre Justica Social, jpse apresentada aa
9* Conferéneis Macional da OAB, 1982, p. 2L
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Vejamos, entie, & luz desta perspectiva, outra imporiante questio
relacionada com a aplicagdo do principio da seletividade do 1P, que é
g possibilidade de ocorrer, em relacBo a0 mesmo, controle judicial.

A propésito, podemaos identificar, desde logo, duas possivels linhas
de pensamento.

A primelra, a sustentar que o principio da seletividade tem, como
destinatdrio exclusive, o legislador ordindsio. Tratar-se-la, pontanto, de
regra de politica fiscal, uima norma de “conduta” que a Constituicio ofe-
rece 8o legislador, para orientar o exercicio da sua competéncia legisia-
tiva, como se dissesse: “Quando vocé for instituir concretamente gsse
imiposto, leve em conta a idéia de que ele haverd de ser seletivo em fun-
ciio da essencialidade.”

Decorre naturalmente desta visdo que o controle sobre a aplicaclio
do principio nflo pode ser exercido pelo Poder Judicidrio, pois a este
faltaria compet@neia para questionar as decisfes gque o legislador even-
tualmente viesse s tomar, em termos de sua aplicagio.

Outra posicdio, que n0s parcce a correla, € a gue sustenta que a
essencialidade, embora sem perder esie seatido de diretriz de politica
ﬁscal expressa, também, uma regra de proteciio do contribuinte.

Assim, quando a Constituic@o declara ser o yributo seletivo, dd ao
Judicidrio, implicttamente, a possibilidade de exercer o controle sobre
a aplicagfo do principio.

Com efeito, o Poder Judicidrio nfo estd menos avtorizado do que
o Poder Legislativo a investigar qual o alcance da expressio em foco.

isto significa que o Judicidrio pode - e deve - dVBH}_DUdI se os cri-
itérios adotados pelo Legislativo foram adequados ¢ racionais.™ Se con-
lchuir que a legislagfio ultrapassou as fronteiras da razoabilidade ¢ do bom
enso, poderd perfeitamente restabelecer o beneficio fiscal,

Sacha Calmon Navarro Coélio assim também entende, conquan-

o discorrendo sobre o ICMS (ributo também sujeito ao principio da
seletividade, embora de modo menos perempiério):

*“{...} o conceito de mervadoria supdrflua nao fica ao alvedrio

exclusivo do legislador. Adotada gue seja a seletividade, tem ©

contribuinte o direito de provocar o Judicidrio para que decla-

e, & luz de critfrios téenicos € dos aspectos socials da Naclo,

m

Exemplo bem expressive desta orientaghio consia de decisBo proferida pelo TRF da
37 Regifio gque, concedendo medidn cautelar, sssevernu ser perfeilamente cabivel re-
conhecer “a impossibilidade de wibuiagfio sobre qualquer produto componente da
chamada “cesta bisics”, uma vez que a Carta Magna afirma que o IPL serd seletivo
em funcio du essencialidads do produte”™ (RTRF - 37 Regifio 25, p. 36),
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se esta ou aquela mercadoria € supérflua. Assim, o automdvel,
gm 51, ndo € bem supérfluo, embora um carro Mercedes possa
sé-10. Do mesmo modo, feijiio é género de primeira necessida-
de, e caviar € supérfluo.™®

Percebe-se, pois, que o principio da seletividade requer a adogio
de um processo de comparagZo de produtos, pots dele € que resulta, em
cada caso concrelo, a caracterizaciio da essenciahidade.

Allomar Baleeiro, com sua reconhecida autoridade, d4 uma idéia
precisa do conceito em exame:

“A palavra [essencialidade} (..} refere-se & adequaciio do pro-
duto & vida do maior nilimero dos habitantes do pafs. As merca-
dorias essenciais & existéneia civilizada deles devem ser trata-
das mais suavemente ac passo que as maiores aliquotas devem
ser reservadas aos produtos de consumo restrito, isto €, o supér-
fluo das classes de maior poder aquisitivo. Geralmente 580 os
artigos mais raros e, por iss¢, mais caros. Do ponto de vista eco-
nfmico, a norma inspira-se na utitidade marginal. Do ponto de
vista politico, reflete as tendéncias democrdticas e até mesmo
socialistas do mundo contemporaneo no gual os paises civiliza-
dos seguem orientacio idéntica™

Por ébvio, nio pode contrariar estas diretrizes nem o legislador
ordindrio ¢ muito menos a Fazenda Piblica, a quem cabe, apenas, apli-
car, criferiosamente, a lel, praticando, assim, atos vinculados,

Erm outras palavras, se o legislador ordindrio, por imperativo cons-
titucional (principio da seletividade), exonerou de Pl uma dadsa opera-
cio com produto industrializado, nfio pode o aplicador restringir o be-
neficio. Antes, deve estendé-lo a tudo quanto permita que o produto
beneficiado seja posto 3 disposicio dos consumidores,

E nio hd duvida de que a observancia destas diretrizes se {az se-
gundo o controle do Judicidrio,

Dentro desta linha de raciocinio, entendemos que 03 “componen-
tes” de produtos niio sujeitos i incidéncia do 1P devem receber equiva-
lente tratamento fiseal, j4 que se equiparam ao proprio produto final.
farendo jus, portanto, ao mesmo regime juridico a ele dispensade, -
dependentemente de explicitagiio legal, neste sentido.

Exporemos, a seguir, 05 argumentos que nos levam a assim consi-
derar,

Y

Comentdrios ¢ Constingipde de 1988 - Sistema Tritnudrio, 2 ed., Rio de Janeiro,
Forense, 1990, p. 238 - o5 grifos estio no orgingd

Dirgito Tributdrio Brosileiro, 117 ed., Rio de Janeiro, Forensg, 1999, {notas stuali-
zadoras por Misabel Abreo Machado Derzd}, pp. 347-348,
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4.4, A forca de atraciio do principio da seletividade do 1P}

Como adiantamos, o principio da seletividade do 1P sinaliza que
os “componentes™ dos produtos por ele favorecidos ndo podem sujei-
tar-se a# regime fiscal mals gravoseo, mesmo na hipdtese de o legisiagiio
especifica expressamente assim nio dispor.

Devem, pois, receber tratamento iributério correspondente ao dis-
pensado a referidos produtos.

Trata-se, diga-se de passagem, da mera aplicacfio do secular prin-
cipio geral do direito pelo qual o acessdrio segue a sorte do principal
(acessorium sequitur suwin principale).

Alids, temos para nos que o valor dos “componenies” se agrega ao
do produte final, vale dizer, ac preco final dos produtos industrializa-
dos e, nesta medida, também ¢ computado na base de cédlculo do IPL
Ora, se, eventualmente, o imposto incidir, de modo mals gravoso, sobre
o0s “componentes”, de pouco valerd a legislagio exonerar ou minimizar
a tributacio sobre o produto final, Com efeito, por via indireta, o IP1, de
algum modo (ainda que mais “diluido™}, sobre ele se fard sentir, infrin-
gindo, de consegiiéncia, o principio da seletividade,

Portanto, os “componentes”, como acessérios, nio desirutam de
vida juridica autbnoma, pelo que merecem o mesino tratamento dispen-
sado ao produte final, no gque concerne a tributagio por via de 1PL

Alids, pode-se cogitar agui, até mesmo, de interligaciio imprescin-
divel entre as partes ¢ o todo, jd que este depende daqueias. para entrar
no ciclo comercial, que culminard com a entrega (rradirio) do bem aos
consumidores finais.

Parece-nos evidente, pois, ser interdito i kel dispor de maneira di-
versa, uma vez que nenhuma norma infraconstitucional, mixime em
matéria tributdria, pode modificar o que estd explicitado na Constitui-
¢éo.

For muito maior razio, ndo € dado ao intérprete, bem como ao
administrador fazenddrio, adotar critérios que conirariem o principio da
seletividade em estudo. Nilo thes cabe adotar entendimento contrdrio ao
de que os “componentes”, quando tributados, devem submeter-se as
mesmas normas gue alcancam a comercializacio dos produtos aos quais
5& incorporam,

Nem se alegue que estarfamos aqui a inferir vantagens fiscais (de
IPL) sem estarem expressamente contempladas em lei,

A expressiic “componentes” & agul empregadda para identificar itens gue se destinam
especificamente a mtegrar wn determinado produto final, nio se prestando a oulras
finalidades, como, v g, as embalagens personalizadas.

o
@

Para afastar esta objecHo, permitimo-nos ressaltar que o vetusio
addgio “a lei quando quis dizer, disse; quando nilo quis, calou” e seu
correspondente “a lef nfio contém palavras inteis”, estho olalmente
superados,

Na verdade, nfio se pode negar ao intérprete, diante da lel. tanto a
possibilidade de desconsiderar termos intteis ou redundantes, coma,
aela, revelar palavras ocultas, suprindo omissio do legislador Ele deve,
pois, buscar, o tio almejado “espirito da lel”, para corrigir equivocos ¢
suprir eventuais lacunas deixadas pelo politico que, como representan-
te do povo, nio raro elabora a lei com imprecisSes. Deve, em tal mister,
substituir 0 vocdbulo impréprio ou acrescentar o vocibulo proprio, sem-
pre que esta for uma exigéncia do sistema juridico.

O que niio se pode tolerar - ainda mais quando se estd em face de
principios constitucionais tributdrios - € a afronta ao pensamento veicu-
lado pela norma (ntentio legis), o agrave A estrutura da mensagen, que
se coloca na condiglio de pressuposto indeclindvel para seu préprio en-
tendimento.

Loga, deve haver arrumaciio [dgica dos termos que compdem 4
mensagem legislativa. Este € ¢ ponto de partida das interpretagfes juri-
dicas, com decorre dos ensinamegios de Alf Ross:

“Toda interpretaciio do direito legisiativo comega com um tex-
10, isto &, uma formula lingiifstica escrita. Se as linhas e pontos
negros gue constituem o aspecto {isico do texto da lei sio ca-
pazes de infiuir sobre o juiz, isto € assim, evidentemente. em
razfio de que eles possuem um significado que nada tem o ver
com a substiincia fisica real. Esse significado ¢ atribuido ao
irnpresso pels pessoa gue, mediante a faculdade da viso, tem
experiéncia dos ditos caracteres. Sua funcfio € a mesma de cer-
tos simbolos, vale dizer, eles designam ou indicam coisa distinta
de si préprios.”™

O principio da seletividade do IP1 busca, acima de tudo, favorecer
aos consumidores finais e ndo lhes cnar obstdculos que possam dificui-
tar-lhes © acesso a produtos essenciais,

Alifis, nio é desconhecido que hi produtos essenciais cujos com-
ponentes sio “mais caros” do que eles préprios. De que valeria a lei “dar
com uma mio” para “retirar com a outra”? Seria 0 MESMO Gue escame-
cer da Constituigio que exige que produtos essengiais recebam tratamen-

5

* Sobre ol Derecho v 1o Justicia, trad, de Genaro Catrid, i%ua.:mg Adres, Editorial Uni-
versitdnia, 1974, pp. 108-109. '
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to fiscal menos onerose do que o reservado a produtos mais dispensd-
veis.

Assim, extraindo, em sua integridade, a substancia da comunica-
¢io que o constituinte, de forma categérica, gravou no texto da Lei
Maior, estamos convencidos de que o entendimento aqui exposto encon-
ra confortdvel ampare no principio da seletividade do [PL

Como se tudo nfio bastasse, na medida em que qualquer incidén-
cin fiscal acarreta resirigfio de natureza patrimonial ao contribuinte, pa-
rece consegliente que os principios constitucionais aplicdveis sejam in-
terpretados com certa dose de liberdade, comportando extensiio, até
porque fazer interpretagfio extensiva nfo é acrescentar palavras i lei,
mas, (do-somenie, levar a aplicaciio de um fexto normativo aos limites
pretendidos pelo legislador, ainda mais quando este for o legistador
constituinte.”

Por todo o exposto, femos como assente que os “componentes”,
dos produtos industrializados favorecidos pelo principio da seletivida-
de, devem receber o mesmo tratamento tributdrio a estes dispensado.™

4.5, O principio da livre concorréncia e a forga repulsora da
seletividade do TP

Simetricamente is idéias que foram examinadas no item preceden-
te, pode-se verificar que o principio da seletividade opera, também, em
sentido que poderfamos considerar “negativo”. ou seja, ele ndo permite

Desta posiclio ndo discrepa a Jurisprudéneia, come bem ilusiea a seguinte ementa:
“Classificogiio de produtos que possam ser enguadrados em duas ou mais posigBes,
Impossibitidade de o Fisco buscar posicfio mais vantajosa para exigir alfguota mais
alta” {Ac 8* 19916, 3* Turma do TRF da 3" Repifio, Rela, Ana Scartezzind, unini-
me, J. 23.05.1990, RTRF - 3* Regifio, p. 70, No mesmo sentido, Ac 8” 10701, 4°* Tur-
ma do TRF da 3° Regido, Rela. Licia Figaeiredo, uninime, §. 20.11.1991). Ao des-
tacur que a Fazenda Pablica afio pode, discricionariamente, buscar a situagiio mmais
onerosa, esta decisho albergn p correta idéln de que eventuais situagdes de divida ou,
mesmo, de omissio da legislacio, devern ser solucionadas em favor do contribuinte.
G Tribunal Regional Federal da 3° Regifio pronunciou-se rigoresamente na linha que
sl sustentamos: “Tributario. IPL Embalagens Propriss exclusivamente para Pro-
dutes Albmentivios. Reclassificagfio Torifiria. Norma Especifica. Submissiio, § - Sub-
metemn-se o5 prodoles i alfquota Bxada pela norma mals especiBica quanto & sua quae
lidade, emn detrimento da regra geral. 11 - Sendo as embalagens ohieto da controvér-
sin destinadas exclusivamente so acondicionamento de alimentes, correla o classifi-
caghio sob aliquoia zere, que as submeien o contriboinie. 1 - Nio pode 2 adminis-
tragiio fscal dur tratamento tarifdrio diferenciade pela forms de embalagem oy pela
matéria prima utilizads na sua fabricaglio” (Ac n 90.090.323.640-5P, 3* Turma, Rel
Dies, Baptista Pereira, |, 16.12.1998, I 28,04, 1999}
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gue os clementos dimensionadores da obrigagiio tributdria do IP1 sejam
manipulados no sentido de levar a situagfes que se colocam em oposi-
¢fio a0 seu alcance, bem como aos propositos que persegue.

Vejamos em que medida esta afinmuciio pode ser demonstrada.

Recorde-se, de inicio, que a Constituigfio Federal, em seus aris,
170, pardgrafo dnico, ¢ 173, garante aos particulares ¢ is empresas o
livre e preferencial exercicio de guaisquer atividades econdimicas.

A livre concorréncia {(ou lHvre iniciativa) € uma das diretrizes de
10850 sistema juridico-econdmico. O assunto fol minudentemente dis-
ciplinado na Constituicio Federal, que, jd em seu art. 17, alca a “livre
iniciativa” {inc. IV) ao patamar de fundamenio da Repiblica Federati-
va do Brasil.

Este principic encerra, parafraseando Robert Alexi, um comando
de otimizacio,” que impSe que se busque a melhor maneira de cumpri-
lo, sem acarretar Snus desnecessarios as pessoas, {isicas ou juridicas, que
desenvolvem atividades profissionais.

Ao Estado incumbe, pois, estimular a livie concorréncia, inclusi-
ve possibilitando, &s empresas, gue escolham a téenica de trabalho ou
de produciio que thes parega mais adequada,

Tal estimulo, € certo, pode ser feito por intermédio de instrumen-
t0s tributdrios, que visem prevenir desequilibrios da concorréncia, con-
forme, de resto, expressamente previsto no art. 146-A, da Constituigio
Federal; verbis:

“Art 146-A. Lel complementar poderd estabelecer critérios es-
pecials de tributacfo, com o objetivo de prevenir desequilibrios
da concorrénoia, sem prejuizo da competéneia de a Uniflo, por
lei, estabelecer normas de igual objetive.”

O dispositivo supra tevela que (1) ¢ admitida a utilizaciio de ins-
frumentos gibutdrios para “prevenir desequilibrios de concorréneia” e
fii} o principio da seletividade do IPI nfe pode ser empregado com tal
propisito. Com efeito, se fosse possivel utilizar a essencialidade dos
produtos industrializados, para o atingimento de tal fim, o proprio art.
146-A perderia sua raziio de existir,

Definitivamente, o principio da seletividade do 1P1 estd preorde-
nado apenay a tutelar s interesses do consumidor

A idéia, diga-se de passagem, foi scolhida, quer pela doutrina, quer
pela jurisprudéncia, quando se discutiv a legitimidade da hoje revoga-

Tearia de 1oy Derechos Fundameniaies, trad. de Ernesto Garzdn Valdés, Centro de
i . - sy y %
Estuctios Constitucionales, 1993, p. 86
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da Lei n® 9.5332/1997 (art. 42}, que dava tratamento fiscal privilegiado,
na drea do IPL ao agticar produzido em determinadas regifes do Pais.

A proposito, assim se manifestaram Misabe! Derzi e Sacha Calmon
Navarro Cotlho:

“Aciicar & essencial para todos em todo o territéric nacienal.
Para 0§ pobres, principalmente para eles, em gualquer regifio do
Pafs o prego do agticar € essencial, (..} Alrds desse preco, os
usineiros do Nordeste tornam-se os dnicos usufrutudrios da
malsinada ndo-tributacio do agdcar que produzem. A politica
funciona ao contririo, obrigando a populacio pobre (de todo o
Pais) a financiar o setor sucro-alcooleiro do Nordeste. Ora, ¢
principio do selerividade, vimos de ver, volta-se aos interesses
dos consumidores, nunca dos produtores.”

De seu turno, o Tribunal Regional Federal da 3° Regifio, ac aco-
ther o incidente de declaragiio de inconstitucionalidade da citada lei,
assim se manifestow:

“Infringéncia ac art. 153, § 3°, 1. da Constituicdo Federal que,
por constituir auténtica limitacfo ao poder de tributar, incide
diretamente sobre a legalidade tributdrin da Unido, impedindo
que, quer para fins fiscais, quer para fins extra-fiscais, o IPI seja
modulado de acordo com critéric outro que ndo a essencialida-
de do produto,

Infringéncia ao art. 151, 1, da Constitiricio Federal que, como
auténtica lHmitagio ao poder de tributar, impede gue as discri-
minagdes no IPI sejam decididas pela lel em razfio do local da
produciio do bem industrial obieto das operacfes atingidas pelo
gravame,

Infringéncia ao art, 150, 1, da Constitui¢io Federal que, por
constituir limitagiio ao poder de tributar, obriga que as ativida-
des ou os produtos identicamente situados merecam da lei, sem
excegiln, o mesmo tratamento nos impostos, nas isengdes ou
beneficios fiscais™!

Em suma, embora ndo se negue gue a livre concorréncia embasa
o sistama econdmico forjade pela Constituigdo, ela nfo tem forga juri-
dica bastante para ilidir o principio da seletividade do IPL Muito pelo

Direits Tribueric Amad. Pareceres, Rio de Janeiro, Porense, 1993, pp. 360 ¢ 383
{grifamos).

Apelagho em Mandado de Seguranca 8" 140.652/SP, Rela. Juiza Diva Malerbi,
§- D90BA99S, DAY 13421895,

St
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contrario, deve com ele se harmonizar, sem jamals perder de visia gue
tal principio estd visceralmente ligado & utilidade social do produte in-
dustrializado.

4.,6. Principais conclusies deste capitulo

2) E prépria da Constituigio Federal a adogfo de mecanismos ex-
trafiscais, consistentes na utilizacfio de instrumentos tributdrios com
pbietivos nfio arrecadatérios, mas, sim, reguladores do comportamento
dos agentes econdmicos.

by A extrafiscalidade manifesta-se no IPI através do principio da
seletividade, que enseja a utilizacio deste imposto como instrumento de
ordena¢iio politico-social, tanto favorecendo a realizagio de operagfes
havidas por necessdrias, lteis ou convenientes A sociedade, come difi-
cultando a pritica de outras, que nfio se mostrem capazes de Ir a0 en-
contro do interesse coletivo,

¢} A seletividade do IPT estd normalmente associada 2 idéia de
atendimento a necessidades individuais, como alimentago, vestuinia,
medicamentos ¢ habitagio etc. Sem embarge, entretanto, destes propd-
sitos, o principio tem extensiio mais ampla, sendo de destacar-se sua
importincia como instrumento detutela do “direito ao meio ambiente
ecotogicamente equilibrado”™ a gue alude o art. 225 da CF

dy A efetiva realizacio do principio da seletividade, no [P pode
ser buscada medianie quaisquer tenlcas que redundem na modificagho
quantitativa da carga tributdria, como o sistema de aliguotas diferencia-
das, a outorga de incentivos fiscals e 2 manipulacfio da base de cilculo.

¢} Dentre as formas de manipulacio da base de cdlculo do IPL
destaca-se a figura da aliqueta zero que, em verdade, nilo passa de mo-
dalidade de isengiio, concedida, como o préprio nome diz, pela redugiio
da aliguota do wibuto a zero, do que resulta a impossibilidade de surgi-
mento de obrigaciio tributdria,

) Embora ndo se negue ao legislador ordindrio a faculdade de atuar
dentro de uma certa liberdade na manipuiagiio da seletividade em fun-
¢fio da “essencinlidade do produto”, o conteudo minimo desta expres-
sd3o sempre possibilitard que se verifigue, em concreto, se o principio se
faz presente. nos casos em gue a Constituiglio Federal determina sua
observincia, Na medida em que o principio da seletividade expressa
regia de profegio do coniribuinte, o Judicidrio igm plena competéneia
e legitimidade para aferir, e, quando for o caso, determinar a sua obser-
vancia pelo legislador ordindrio, o que faz por meic de um processo de
comparagio de produtos, pois € dele que resulta, em cada caso concre-

10, a caraclerizacio da essencialidade. -
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g3 OUs componentes especificos dos produtos industrializados fa-
vorecidos pelo principio da seletividade devem receber 0 mesmo trata-
mento a estes dispensados, dada a existéncia de imprescindivel interli-
gaco entre as partes {os acessdrios, os componentes) e o todo {o prin-
cipal, o produto final}.

fi} Estando. o principio da seletividade, voltado para a tutela dos
interesses dos consumidores finais, ¢ niio dos produtores industrials, nio
se justifica, sob o ponto de vista constitucional, sua utilizacio como meio
de prevenir desequilibrios de concorréneia,

67
5. O Principio da Legalidade e o 1P

3.1. Consideracies gerais
O prineipio da legalidade € veiculado no art. 5%, 1, da CF segun-
do formula tradicional e consagrada: “0..) ninguém serd obrigade a fa-
rer ou deixar de fazer algiuma colisa sendlo em virtude de lei”
Especificamente em matéria tributdria, o comando € reiierado no
contexto das “LimitagBes do poder de tributar”™ sob a forma de vedagho
ans entes federativos, titulares de competéncia nesta dreq, e, por oposi-
¢io, de garantia assegurada ao contribuinte.’
Sag exemplares, a proposito, as reflexdes de Diva Malerbi; verbis:
“23. Assim, a legalidade ndo & um direilo em 51, mas constitui
pressuposto constitucional para a instituicfo de direifos e deve-
res. Quando a Constituiciio reforga a legalidade tributiria no
inciso T do seu art, 150, ela o faz encarecendo as suas repercus-
sdes no regime tributdrio, especialmente caracterizado nos arts.
145 a 156 do Texio Magno.,
24. A proporgiio que a legalidade assume no regime tributdrio &
a de ser limitagiio ao poder de tributar. Alids, a mais importan-
te, ja que a Constituiciio 56 contempla a legalidade em matéria
de tributos: qualquer critério de decisfo sobre se existe ou nfo
wm iributo, se € devido ou ndo & quanto € devido a tfulo de wi-
bute, deve estar na lei, pois o legislador tem o dever de legisiar
exaustivamenie, nada podendo relegar & colaboragfo do Execu-
tivo ou Judicidrio. Essa £, em sintese, o essénceia da estrita lega-
lidade e seus destinaiarios sio, assim, Unifio, Estados, Distrito
Federal e Municipios™
A declaraciio explicvita da necessidade de lei, tanto em sentido for-
mal como material, para a instituicio ou aumento de tributos era con-
templada na Constituicio Federal de 1934 (art. 17, 1V), na de 1946 (art.
141, pardgrafo 34) e na de 1967/1969 (art. 153, paragrafo 29).
Trata-se, como antecipado, de exigéneia jd contida no dmbito mais
abrangente do art. 57, I1, da Lei Maior, visto como a obrigacio de pagar
tributos ndo difere, em sua esséocia, das de outra natureza que venham
a ser criadas pelo Estado.

£
CF, art. 15(; “Sem prejilzo de outras garantiss asseguridas ao contribuinie, & veds-
<o & Unifio, aos Estados, o Distrito Federal ¢ aos Municfpios: - exigir ou aumen-
tar tributo sem led que o estebelegs (07
“Clausnla Péres da Logahidade Tribuisna e o Instimio da Comﬂpmszzgé@“, Revisia de
Dirpite Tributdric 67, p. 283,




