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EMENTA: IPTU. MAJORACGCAQ DO IMPOSTO. LEI 3681/83, DO MUNICI-

PIC DE BELO HORIZONTE. PLANTA GENBRICA DE VALORES.

A planta genérica ce valores, decorrente da Lel municipal
3681/83 e de sua regulamentagéo (Decreto 4626/83), representa a identi
ficagdo dos valores de cada imével, em congretc, & vista dos parame
tros da lei, como exato procedimento preliminar do langamento do tribu
to. Nada tem de identidade conceitual com aguela planta genérica de
valores, malsinada pela jurisprudéncia da Corte por pretender substi
Tuir-se & lei com a fixagdo de critérios gendricos de apuragao de valo
res. Inexisténcia de afronta ao art. 153, § 29 da constituigao e art.
97, § 19 do CNT:

RE nao conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam OS Mi
nistros do Supremo Tribunal Federal, em sua Sessdo Plenédria, por maio
ria de votos e na conformidade da ata do julgamentogmln&)conhecer do

reCcurso.

w BRASILIA, 25 DE FEVEREIRO DE 1988.

down #h

RAFAEL MAYER PRESIDENTE E RELATOR P/ O ACORDAO

FF 102, 358
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27 MAIO 1987 . ' TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO N@ 108.774-9 ] - MINAS GERAIS
RELATOR '+ O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA

RECORRENTES : GILBERTO ALVES DA SILVA DOLABELA E OUTROS
RECORRIDA : PREFEITURA MUNICIPAL DE BELO HORIZONTE

RELATORTIO

0 SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (REL&
TOR}: -~ Admitindo © recurso extraordinério interposto, com funda
mento no art.ll®, item III, alineas "a" e "d", da Constituigio Fe
deral, por Gilberto Alves da Silva Dolabela e outros, o ilustre
Presidente do colendc Tribunal de Alcada do Estado de Minas Ge-

rais sumariou a espécie dos autos, nestes termos {(£1s.406/408) :

"Contra lancamentos de impostos prediais
e territoriais urbanos, referentes ao exercicio de 1984 e
de responsabilidade do Prefeito Municipal, impetraram oS
Recorrentes mandado de seguranga, fundado no art.153, §
29 da Constituigdo Federal e art.97 do Codigo Tributério
Nacional.

Alegam gue inconstitucicnais e ilegais
as atualizacdes do valor venal dos imdveis pelo Executi -
vo, por constituirem majoragdoc do tributo sem lei autori-
zativa, e insurgem-se contra as aliquotas diferenciadas
previstas na Lei Municipal n% 3.681/83, em face da derro-
gagido do art.211 da Lei 1.310/66. '

A sentenca de 19 grau concedeu a seguran
¢a, declarando nulos os langamentos, “dada a manifesta i~
legalidade da alteracgio da base de calculo, no exercicio
de 1984, bem como inconstitucionais e ilegais as alicquotas
diferenciadas e punitivas utilizadas nos lancamentos".

Nesta insta@ncia, foi reformada a declisdo

SRNG
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monocratica pela Egrégia Segunda Caémara Civil do TAMG que,

apds desprezar preliminares argliidas, denegou o writ.

Entendeu o v. aresto gue os critérios es
tabelecidos na Lei 3.681/83 sdo suficientes para preencher
a exigéneia do art.l153, § 29 da Constituigdo Federal, po-
dendo, portanto, o Executivo atualizar o valor venal do
imével, para efeitos de IPTU, independentemente da desva-
lorizagido da moeda.

Firmou-se, ainda, o entendimento de que,
nos termos do § 29 do citado art.97, ndo importa em majo-
racdo do tributo a atualizacao de seu valor monetario,vez
que a base de calculo do imposto - © valor da propriedade

- permanece a mesma; e gue a organizacdo da planta de va-
lores & ato privativo da Administracdo, a guem canpete sua
revisdo periddica.

No que tange & diferenciacéo das aliguo-~
tas, criada pela Lei 3.681, concluiu-se pela inexisténcia
de ofensa ao direito dos proprietarios, acrescendo-se que
o art.21l da Lei 1.310/66, regulador das aliquotas puniti
vas, naoc foi derrogado pelo art.l0 da Lei 2.113/72, ©pois

" versa sobre situacgao distinta, ndo se podendo confundir

extrafiscalidade com penalidade.

Sobreveio, entido, RE, com fulcro nas ali
neas a e 4 do item III, art.119 da Constitui¢dao Federal,
no gual se aponta a negativa de vigénecia do art.153,§ 29,
CF e art.97 do CTN, e a diverg@ncia com acdrdidos do Supre
mo Tribunal Federal.

Sobre os arts.97, CTN,e 153, § 29, CF, o©
v. aresto dispensou lqrgas'consideracées, respaldadas por
citagdes jurisprudenciais e doutrinarias. A interpretagdo
dada ao § 29 do art.97, todavia, pode ensejar a . violagdo
do principio da reserva legal.

A propdsito, bem acentuou o Min. CUNHA
PEIXOTO, vencido no julgamentc do RE 86.326/5P:

"Assim, admitir a modificacac da base de cilculo por
outro meio que ndo a corregaoc monetaria, seria burlar
o § 29 do art.l53 da Constituigdo Federal, pois se

conseguiria, sem lel expressa, a majoragdo anual dos

: 7Ny
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tributos" (RTJ .83/586).

Quanto ao pretendido dissidio Jurispru-
dencial no interpretar o art.9%7 do CTN, cinge-se a contro
varsia 3 necessidade ou ndo de lei autorizativa que fixe
o valor venal do imével e & extensdo desta lei: se ela po
de estabelecer apenas critérios genéricos, deixando a Ad-
ministracioc o poder de determinar o valor venal presumi -
do.

A decisdo recorrida sufragou a tese de
gue necessaric o ato legislativo, bastando, entretanto
gue ele trace cs critérios norteadores da reavaliacdo, de
forma geral e abstrata. Entendeu, mals, que a planta de
valores nio constitui matéria a ser inserida em lei, cong
tituindo ato privativo do Poder Executivo a sua elabora-
cio e revisido periodica. Finalmente, que 2a reavaliagdo do
imdvel nada mais & que a atualizagio do valor monetaric da
base de cAlculo, ndc implicando na majoragdoc do tributo,
conscante o § 29 do art.97, CIN. Em razio disto, & licito
aoc Executivo a ele proceder.

Ji o Colendo S.T.F. firmou a exegese de
que a "atualizagao do valor monetiario" corresponde tdo-sd
a corregao monetaria do valor venal do im&vel, nao alcan-
gando a reavaliacgio econdmica desse valor venal (RE 87.763).
E gue nao é funcao do Executivo Munlicipal atualizar, por
seu ato, a base de cilculo do IPTU, através de reavalia -

¢do anual do valor intrinseco do imdvel.

Evidencia-se a discrepincia a aconselhar
o pronunciamento final da Suprema Corte sobre a questao.

Afinal, j& decidiu o S5.T.F.:

"yi dissidio de jurisprudéncia capaz de ensejar o re
curso extraordinaric, guando, em relagdo & mesma lei
federal, se contrapoe a interpretacdo adotada pelo a
cérdio recorrido & considerada razodvel pelo s.T.F."
(RTJ 92/1.120 e 104/1.253).

Ante o exposto, admito © RE, determinan-—
do seu processamento na forma da lei”

Razdes do recorrente as fls.409/413,mani

festando a recorrida as contra—-razdes de fls.415/430.

wa/
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27 MAIO 1987 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO N@ 108.774 - MINAS GERAIS

ANTECIPACAO AQ VOTO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELA
TOR) : — Senhor Presidente. Quando examinei ©s casos ora em pau-
ta, todos de Minas Gerais, recorrida a Prefeitura de Belo Hori-
zonte, tive, desde logo, a preocupagéo de estabelecer © confron-
to, gue ora acaba de ser feito, de forma minuciosa, pelo ilustre
Ministro Moreira BAlves, dos acdrdacs recorridos com & jurispru -
déncia da Corte, a respeito da matéria. Assim procedi, especial-
mente a partir do julgamento que se realizou em Plenario, do Re-
curso Extracordinario n® 96.825, de Minas Gerais, recorrente a
Prefeitura de Belo Horizonte e recorrida, Anastdsia Barros e Cia
I.tda. € outros.
Na oportunidade, o Tribunal ja conside -
rou assente essa jurisprudéncia. Nao se conheceu do recurso da

Prefeitura, com invocagao, inclusive, da Stumula 286.

Observei, depois de examinar a matéria ,
em voto-vista, © seguinte,na parte final do voto: "Com efeito,na
sentenca e no acorddo recorrido fez-se referéncia 38 ao aresto

do Plenirio no RE 87.773, do Piaui, de 07.06.79 (...}".

Outro topice gue anotei, nesse voto-vista,
entdo proferido, foi quanto & invocacdo do Cédigo Tributario de

Belo Horizonte, aprovado pela Lei Municipal n®@ 1310,de 31.12.66.

Nos presentes recursos, tal Leil & de no
vo aludida e se diz, entdo, gue ocorreu, no ponto,mudanca dessa
legislacgao, - © Ccédigo Tributario anterior, pela nova Lei Munici
pal, que tem servido de embasamento is decisdes, a vista da qual
se alega que houve alteragdo no Sistema Tributarioc de Beloc Horizon

te, guanto a matéria.
Passo, a seguir, a ler meu voto.

RS
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v O T O

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA (RELA

TOR): - A orientacgdo do STF, desde 1979, adotada no RE 87.631-PI,
rememorou-se no longo debate gque se travou em Plenario, ao ense-
jo do julgamento do RE 96.825-3/MG, de gue relator o ilustre Mi-
nistro Moreira Alves (RTJ 113/701-742}.

tou-se:

acerca

No RE 87.763/PI, a 07.06.1879, assen-—

"0 § 29 do art.27 do Cédigo Tributario Nacional diz res-
peito, somente, & corregdo monetario do valor venal do imd
vel (base de calculo do imposto predial), nao alcangando

a reavaliacgdo mesma (reavaliagdo econdmica) desse valor ve

-nal.

Para se atribuir outro valor venal ao imdvel, que néao o
decorrente do anterior mais a corregao mqnetéria, & mis-—
ter lei, ndo bastandc, para isso, simples decreto”. {RTJ
94/705}.

O ilustre Ministro Moreira Alves, relator,
de ponto sensivel do debate, anotou:

"7 . Observo, por fim, que o argumento pragmatico de gue a
exigéncia de lei para a reavaliagao de valor venal dos
imdveis seria irrealizavel, ou, pelos menos, dificultada
em extremo, nac tem procedéncia.

O caso dos autos o demonstra ineguivocamente. A fixacio
dos novos valores do metro gquadrado, conforme o local do
terreno e a qualidade da construgdo ndo se faz imdvel por
imdvel, mas com base em critérios gerais que atendem s
diferencas de localizagdo e de qualidade, e critérios es-—
ses que podem, perfeitamente, ser estabelecidos por lei.
Tanto assim que o foram por Decreto".

e
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2. ' Ora, estd no aresto recorrido (£1s.352):
"Desde gue feita de conformidade éom os critérios previamente es
tabelecidos em lei municipal, com a observancia do principio da
anterioridade da lei, exigida pela Constituicido Federal em seu
art.153, § 29, a atualizacao do valor venal do imdvel, como base
de calculo do imposto predial e territorial urbano,para adaptad-lo
3 realidade, & admisszivel, indepéndentemente da desvalorizacdo da
moeda®

Referentemente ao exercicioc em causa -
1984 - o acérdio afirmou gue existe lei gue permite ao poder pu-
bliceo municipal estabelecer, para © exercicio de 1984 ,0 valor ve
nal dos imdveis, como base de calculo para a arrecadaciao do IPTU,
isto &, uma lei especifica, que dispensa a aprovagdo de uma plan
ta de valores pelo Legislativo. Assentou o© acorddo que, em face
do disposto no art.l170 do CTM, com a nova redacao dada pelo arxt.
5¢, da Lei Municipal n? 3681, de 27.12.1983, "os valores venails
inscritos no Cadastro Imobilidrio serdo atualizados, dentro dos
critérios estabelccidos nesta lei, até o dia 31 de dezembro de
cada ano, e utilizados como base de calculo dos impostes predial
e territorial urbano, a serem cobrados a partir do anoc seguin-
te". (£f1s.365).

Anota-se, no acérdao, ds fls.363/364:

"g esses critérics sdo precisamente oS
estabelecidos pela Lei n@ 1.310/66, em seu artigo 189, no
qual sao enumeradas, com as mindcias gque uma lei, de caré
ter abétrato e normativo, pode comportar, os fatores a sg
rem levados em conta para o calculo do valor venal do pré
dio, em cada caso, quanto A sua edificac¢do e guanto ao
terrenc, no que diz respeito ao imposto predial, enquanto
gue no seu art.214, também ja referido, se acham estabele
cidas as normas legais e abstratas gque serviraoc de rotei-
ro para o calculo do valor venal como base para a incidén

cia do imposto territorial.

E & evidente que, como lei que &, o C&d4i
go Tributario Municipal ndo poderia fixar dados concretos,
atribuindo valor a cada imdvel ou a cada categoria de imd
veis, o que cabe & administragao fazer de acorde com as

determinagdes constantes dos dispositivos j& referidos.

Com essas consideragdes, tenho, para mim,

) 1=
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que estd respondida a indaga¢do sobre a aplicag8o,ou ndo,
ao caso presente, da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fe
deral invocada pelos apelados, cuja resposta € evidente -
mente, negativa, uma vez que os arestos citados dizem res
peito & atualizacgdo do valer venal dos imdveis para efei
to de base de calculo do IPTU, sem lei que o determine ou,
em sua falta, sem uma planta genérica de valores submetida

d aprovacgdc do Legislativo Municipal.

Ora, se a autorizacgaoc legal existe,o céi
cule do valor venal de cada imdvel, como base de calculo
destinado & individuacgdo do imposto, &€ admissivel, sem es

sa planta de valores, nio exigida por lei alguma".

3. A Primeira Turma, entretanto, em anterio
res pronunciamentos, ja examinou a compresnsio da Lei ne 3681,de
1983, do Municipio de Belo Horizonte, concluindo no sentido de
persistir a ilegitimidade da majoragio do valor venal do imdvel,
mediante ato do Poder Executivo, em montante superior ac apura-
do com aplicagSo do indice de corregidao monetaria, provendo, enm
decorréncia, © recurso extraordinario de contribuintes do IPTU.
Assim,'nos Recursos Extraordinarios nos 109.100-2, a 09.05.1986,
relator Ministro Octaviec Gallotti; 109%.259-9, a 16.05.1986, tam~
bém relator o Ministro Octavio Gallotti.

Em seu douto vote, no RE 109.100, conhe-—
cende do recurso e lhe dando provimento, assim se pronunciou o}
ilustre Ministro Octivio Gallotti, com o apcio dos integrantes da
Turma:

"O Recursc & cabivel, como demonstra o
cuidadosc despacho de admissao.

A Prefeitura Recorrida. considera,em suas
razdes, "que a invocacao do RE 96.8253/MG em caso do Muni-
cipio de Belo Horizonte relativo ao aumento do IPTU em
1980 & inaplicavel ao caso vertente porgque naquela época
(1980) inexistia a autorizacido legal para o aumento cons-
tante da nova redacdo do art.170 do CTM, Lei 1.310/66 da-
da pelo art.59 da Lei 3.681/83" (fl1s.256).

A propdsito dessa mesma alegagdo,ja cbser

PRUA
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vara, contudo, a douta sentenga do Juilz PAULO MARCIO ALEI
X0 ARGELO, as fls.119/20:

"Fundamenta, agora, a impetrada a legalidade da
medida, sob o dngulc de gue o art.59¢, ao dar nova re
dacgdo ao art.170 do C.T.M., autorizou a reavaliacac
econémica anual.

Esta nova redacic determina que os valores venais
dos imdéveis inscritos no Cadastro Imobilarioc Munici-
pal serdo atualizados, dentro dos critérios estabele
cidos nesta lei,...". )

QOra, tem-se que a Excelsa Casa, atraves de reite-
radas decisdes — RE n© 87.763/PI, pleno,Relator Min.
Moreira Alves; RE n® 92.355-1/SP, plenc,Relator Min.
Cordeiro Guerra; RE n® 85.732-0/SP, 228 Turma,Relator
Min. Leitdoc de Abreu, entre outros -, entende gue a
reavaliagido econdmica do imdvel naoc pode se confundir
"com a alteracdo da base de calculo do tributo,mas 5]
a atualizagio do valor de tal base".{(RE n? 86.028/8p,
12 Turma) .

Para a reavaliacgido econdmica ha necessidade de
que esta se proceda diante de uma autorizagao legal,
alids, como se disse, fundamento da impetrada.

No entanto, a Lei 3.681/83 em nada alterou a Leil
1.310/66, no gue tange a matéria discutida nos autos
porque, fixando critérios abstratos e demasiadamente
amplos, apenas transferiu ao Poder Executivo, o que &
vedado legalmente,a incumbéncia da fixacac concreta e
restrita dos valores.

Ao contrario teriamos que a impetrada, vadeando
normas constitucionais e gerais tributdrias, além de
reiteradas decisdes da Excelsa Suprema Corte,procura
impor normas gue sao ilegais e nao preservam o prin-
cipio da legalidade (Vide voto Moreira Alves, voto
cunha Peixoto,voto Leitao de Abreu, voto Néri da Sil
veira, voto Francisco Rezek, entre ocutros)". (fls.
119/20}) .

Por sua vez, o acdorddo recorrido,ac admi
tir (fl1s.183) que tocaria "ao Executivo, induvidosamente,
a tarefa de fixar a planta de valores e aplicar a lei aos

casos concretos, através do langamento (art.l42 do CTN) "

DB
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afastou-se, ostensivamente, do magistérioc emanado do jul-
gamento do citado Recurso Extraordinidrioc ne 96.825, Rela-
tor o eminente Ministro MOREIRA ALVES:

"EMENTA: Imposto predial. Aliquotas progressivas.
Alteragdao de valor venal por planta de valores esta-
belecida por decreto e ndo por lei.

Inconstitucionalidade tanto dessas aliquotas quan
to de tal alteragdo por decreto, e nio por lei.Inter
pretagdo dos arts.%7, §§ 1¢ e 29, e 148 do C.T.N.

Dissidio de jurisprudéncia superado pela Stmula

589 e pela jurisprudéncia atual do S.T.F.

Recurso extraordindrio nac conhecido".

Nao cabe a inferéncia, tirada pela Recor
rida (fls.256), da decisio desta Turma, no Recurso Extra-
ordinario n% 95.973, em que era Recorrente a Prefeitura
Municipal de Cianorte, Paranad e onde o eminente Relator,
Ministro RAFAEL MAYER, sublinhou gue a lei municipal regu
lava "pormenorizadamente o crédito e o processo de deter-
niacao do valor venal do imdvel, sobre o gual deverao in-
cidir as aligquotas nela prefixadas", atributo gue ndo se

faz presente, na espécie destes autos.

Foi precisamente para coibir ilag¢des des
se género, gque © mesmo eminente Relator, ao apreciar,ulte
riormente, o Recurso Extraordinario n9 103.962, teve oca-
sido de salientar que aguela sua posicao (a assumida no
juigamento do RE 95.973) ndo fora "infiel ao entendimento
prevalecente na Corte, no que tem de essencial que & a in
validade das majora¢des das bases de calculo por via de
atc do Executivo".

O Recurso do contribuinte revela, portan
to, procedéncia, em face da negativa de vigéncia do art.
97, e seus paragrafos, do COdigo Tributario Nacicnal,e do
dissidio de jurisprudéncia, porquanto corresponde d orien
tacdo do Supremeo Tribunal, nc sentido de que a majoragao
do %alor venal do imdvel, para fixacao do guantum devido
a titulo de imposto predial e territorial urbano, depende
de lei, se for superior ac apurado com a aplicag¢do dos in
dices de corre¢ido monetaria.

9N
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Conhego do Recurso pelas letras a e d do

permissivo constitucional e dou-lhe provimento”.

No RE 109.259-9/MG, & sua vez, o ilustre
Ministro Octavio Gallotti anctou:

"Mas a nova lei nada inovou, de essencial,
como observou o ilustre Juiz JULIO LUIZ DE LUCENA PEREIRA
(£f1s.988) e tive ocasido de sustentar, como Relator do Re
curso Extraordindrio n? 109.100, sessao de 9 de maio cor-
rente, com o apoioc desta Turma, lavrando-se a seguinte e-
menta:

"Imposto Predial e Territorial Urbano. Mesmo de
pois da alteragdo do art.170 do Codigo Tributarioc Mu
nicipal de Belo Horizonte, pela Lel n? 3.681/83, per
siste a ilegitimidade da majoragac do valor venal do
imbvel, mediante ato do Poder Executivo, em montante
superior ao apurado com aplicagao do indice de coxre
cdo monetaria.

Recurso provido para restabelecimento da sentenga

concessiva da seguranga"”.

4. Nio obstante, nas duas oportunidades, a
Primeira Turma, unanimemente, haja aderido ao voto do Relator,na

Segunda Turma, ha decisdo divergente sobre a mesma matéria.

No RE 109.803-8/MG, a 09.08.1986,relator
o Ministro Carlos Madeira, vencido o Senhor Ministro Cé&lio Bor-
34, a Segunda Turma propendeu para a legitimidade da cobranga do
'IPTU, pela Prefeitura de Belo Horizonte, diante dos termos da lei
Municipal n% 3681/1983. Por igual, no RE 108.363-8/MG,a 9.9.19286,
relator Ministro Célio Borja.

‘ Também, na Primeira Turma, ao inicilar-se
o julgamento, ora trazido a este Plenario, no RE 109.292-1/MG, ©

ilustre Ministro Rafael Mayer entendeu, em seu douto voto:

"0 exame da questionada Lei 3.681, de
1983, ndo deixa diavida guanto ao seu propdsito e sentido
de procéder 3 reavaliacdo dos valores venais dos imdveis
sujeitos ao IPTU, ao dizer, no art.59, atributivo de nova

redagdoc ao CTM (Lei 1.310/66), que "eles serdo atualiza -

I 1
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dos, dentro dos critérios estabelecidos nesta Lei, até o
dia 31 de dezembro de cada ano e utilizados cowo base de c@L

culo dos Impostos Predial e Territorial Urbano,a serem cCO
brados a partir do dia 19 de janeiro do ano seguinte" (fls,
44}, o que se ha de admitir, em principio, prestante ao
menos no gue diz respeito ao exercilcioc subsegfiente a sua

edicdo, gque ndc aos posteriores.

Resta saber se os critérios estabelecidos
na lei sao adequados e razoaveis a conduzir ao venal dos
imbdveis, base de calculo do IPTU gque ao legislador incum-—
be dizer.

Os critérios proporcionados pelos arts .
189 e 214 da lei municipal consistem em que "o valor ve-
nal do prédio serd o que constar do cadastro imobiliario,
para calculo do qual se levard em conta I - guanto a edi-
ficacdo: a) o prego médio da construg¢do por metro quadra-
do no exercicio em gue se fizer o langamento, segundo o©s
varios tipos especificados no Cbdigo de Obras,apurado con
base nos valores estabelecidos nos contratos de construgé&o
estabelecidos nos Gltimos tr8s meses e os relativos ds Gl
timas transacdes imobilidrias; b) a area edificada; c} ©
nimero de pavimentos; d) o estado de conservagao;e) © ano
da construcio; f) os servigos publicos ou de utilidade pa
blica existentes na via ou logradouro piublico: g) o Indi-
ce de valorizagdo ou desvalorizagio, corréspondente ac lo
giadouro, quarteirfo ou zona; II - quanto ao terreno: a)
indices Qe valorizacao ou desvalorizagdo conforme a situa
cido; b) caracteristicas do terreno; c¢) o prec¢o dos terre-
nos proximos, nas ultimas transacdes de compra e venda;d)
outros dados; III - o valor venal sera o da venda do imo-
vel, se realizada no exercidico anterior, valor gue sera
de 80% da venda se se tratar de imdvel residencial (fls.
37 a 45). '

Tenho que a conjugagaoc desses fatores le
gals sao imediatamente condicionantes e vinculantes da Ad
ministracdo no achado do valor venal de cada imdvel tribu
tével, o gue obviamente aAela compete, e nao a lei. Con-
quanto a lei possa conter maiocr ou menor aproximagdo nos
indicadores dos valores, serd sempre legitima se oferece

aos contribuintes a garantia da observancia, pelos proce-,

(L
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dimentos .da Administracdo, dos padrdes de valor nela esta
belecidos, como € o caso. Ndo serd de exigir, por exemplo,
que © Orgdoc legislativo e nido o executivo, estabeleca arit
meticamente o precgo do metro guadrado da construgdo,se nio
estabelecidas, na lei, refereéncias precisas para tanto,
sendo a estimativa concreta um tipico procedimento avalia
toério, de indole administrativa. De outro modo, a lei es—
taria incursionando no concreto e no individual, missao
gue lhe nao compete.

Por isso & que o Decreto 4.626/83,que re
gulamentou a Lei 3.681/83, estatui que a atualizagioc dos
valores venais dos imdvels, determinada pelo artigo 5¢ da
lei regulamentada, sera procedida de acordo com normaé c]
parametros estabelecidos nos arts.189% e 214 do CTM, e ar-
tigo 69, da mesma Lei 3.681 (art.49) competindo & Secreta
ria da Pazenda proporcionar os meios e determinar as ins—
trugdes necessarias ao exato cumprimento do disposto (§
19) . .

Desse modo, o documento em apenso,denomi
nado "planta basica de valores dos imdveis que constituem
o cadastro imobiliario do municipio, com a indicacac dos
respectivos valores unitarios por metro quadrado de lotes
vagos, cbedecida a ordem numérica de indices, e indicagdo
do valor de metro quadrado aplicavel a cada tipc de cons-
trucdo, conforme dispdem os arts.170, 189 e 214 da Leli ne
1.31C, c/c arts.59 e 69 da Lei 3.68B1/83", nada tem de i
dentidade conceitual com agquela planta genérica de valo
res, malsinada pela jurisprudéncia da Corte, pela preten—
sdo de substituir-se a lei com a fixagdo de critérios ge-—
néricos de apuracgdo dos valores do metfo quadrado de texr-
reno ou de constrﬁc&o que somente aquela incumbem, e efe-
tivamente postos na lei utilizada.

No caso dos autos, a planta representa a
identificacdo e a individualizac¢do dos valores de cada i-
mével, em concreto, d vista dos parimetros da lei, como
exato procedimento preliminar do lang¢amento do tributo.
Tanto € esse o sentido da planta, gque o paragrafo dnico do
art.170, aduzido pela Lei 3.924/84, pde a disposigdo do
contribuinte, a partir da notificacdo do lancamento, a
planta basica de valores e a respectiva tabela dc pregos,

. ) o
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trasladada naquele ato, para facultar exame e defesa,inex

plicdvel ndo representasse ela uma avaliagido, in concreto.

Nesse aspecte, pertinente & o argumento
do voto do ilustre Relator do acdérddo, in verbis:

"ne assinalar, outrossim, que certamente existe
uma clara distincdo entre "plantas genéricas de va-
lores", que serdo fixadas por Lei, e a chamada "ava-
liacdo individualizada" de cada indvel, esta de com-
peténcia do Poder Executivo, como se VEé na ligdo do
prof., e advogado, Dr. Luiz Carlos Mafra Cavalcanti,
na citada monografia.

Assim posta a questéao, com nitida distingédo entre

ato normativo-lei e ato administrative, ndo se vis-

jumbra nem a ilegalidade 'Oou a inconstitucionalidade

das valoracdes das bascs de calculo do IPTU, em face
das individualizadas reavaliac¢des dos iméveis objeto
do pedido inaugural” (f1s.883) .

Em face dos termos em gue posta a contro
vérsia tornou-se indispenséavel esse exame da lei local,
mesmo porgque O recurso também se esboga pela letra ¢ do
permissivo constitucional, tendo o acdrdidc recorrido reco
nhecido a validade dos atos municipais postos em contras-
te com preceitos da Constituicdo e do CTN.

Assim, posto ao crivo da orientacdo do
precedente da Corte (RE 96.825), ndo se vislumbra,no acor
dao recorrido, comprometimento das normas gue vém dispos-—
tas no art.153, § 29, da Constituicgdo, e no § 19 do artigo
97 do CTN, pelo menos no gue tange ao pressuposto a dque
se aplicaram, ou seja, & cobranca do IPTU majorado no exexr
cicio de 1984, precedida de leil determinante de alteracgao
da base de calculo, que nd3o por decreto, em gue pese nao
merecerem endosso algumas das proposigdes tedricas do jul
gado, tomadas isoladamente.

O caso dos autos realmente se avizinha
dos precedentes desta Turma, no RE 107.646, relatado pelo
eminente Ministro Oscar Corréa, e no RE 95,973, por mim
relatado, como se informa no douto memorial oferecido pe-
la Prefeitura Municipal. ;.

e
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Mostra-se, pois, inacolhivel a impugna -
¢330 do recurso extraordinirio no tocante a reavaiiacéo e
condmica do valor venal dos imdveis dos impetrantes, para
efeitoc de cobranga do IBPTU". '

5. ‘ Feito esse reexame dos precedentes, em
torno da Lei Municipal n9 3681/1983, do Municipio de Belo Hori -
zonte, analiso a espécie, & vista da orientacado ja aludida cons-
tante da jurisprudéncia do STF.

6. Na sentencga, gque concedeu o writ,anotou-
se (fl1s.213/217), verbis:

"aA decisdo gue ora se comenta, bem como
as demais proferidas pelo S§.T.F. no mesmo sentido - cris-
talizando-se ja jurisprudéncia tranguila - decorrem de in
terpretacdo dos arts.1l9, I,e 153, § 29,da Constituicao Fe
deral,e do art.97, com seus incisos e paragrafos, do cédi
go Tributirio Nacional (Lei n? 5.172/66), através da qual
se fixaram dois pontos basicos: Primeiro, como j& ficou es
clarecido, gque o valor venal dos iméveis de uma cidade po
de ser atualizado apenas por lei, ndo o podendo por decre
to ou, pior ainda, por ato administrativo do Prefeito. Se
gundo, que o Prefeito, por decreto, somente pode corrigir
monetariamente os valores ja fixados de acordo com a lei
anterior.

A s&bia constru¢io pretoriana adotada pe
lo Supremo teve em mira, certamente, restringir a ag¢do dos
administradores municipais, obrigando-os a submeter os au-
mentos dos impostos ao crivo das Camaras Municipais, impe
dindo-os, assim, de cair na tentag¢do de aumentar a arreca
dacico do municipio através de exageradas elevag¢des da car
ga tributiria, premidos pelo vigente sistema tributario na

” cional que, injustamente, concede acs Estados e,principal
mente, aos Municipios, parcela Iinfima da renda publica,
comprovadamente insuficiente as suas necessidades, mesmo
as mals prementes.

Nao colhe o argumento, contido nas infor
magoes da autoridade impetrada, de que agora, em B. Hori-

zonte, existe essa lei autorizativa da reavaliacgio de imé

7
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veis, aﬂhalmente, para fins de ccobranca do iPTU, referin-
do-se & Lei Municipal n® 3681, de 28.12.83, cujo art. 59
dau nova redacdo ao art.l70 do C.T.M.. E que, examinada a
nova redacgao do aludido dispositivo, introduzida pela re-
cente Lel ne 3681/83, verifica-se que, em verdade, nada
foi alterado, a rigor, em relacdo 3 antiga redagdo. Afi-
nal, a autorizac¢do enderegada ao Poder Executivo para atua
lizar os valores venais do "Cadastro Imcbilidrio" ja exis
tia na Lei n® 1310/66, nao considerada suficiente pelo Su
preme Tribunal Federal!

Diz a Lei 3681/83 que a atualizacaoc dos
valores do cadastro sera feita "dentro dos critérios esta
belecidos nesta Lei". Mas, os tais critérios sdo os mes—
mos dos arts.189 e 214 da Lei 1310/66, aos quais foram in

cluidos dois paragrafos, 3¢ e 49, de redagdo seguinte:

"§ 3¢ - O valor venal, para efeito do disposto no ar
tigo 170 desta Lei podera ser o valor da venda do
imével, se realizada e comprovada por documento ha-
bil, no exercicio imediatamente anterior. Tratando-se
de edificacdo exclusivamente resideﬁcial,o valor ve
nal correspondera a 80% (oitenta por cento} do valor
efetivo da venda ocorrida.

§ 49 — Apds efetuado o calculo com base no critério
estabelecido nos itens I e II, serdo admitidos acrés
cimos ao valor venal, desde que, mediante a corres -
pondente avaliagdo feita pela municipalidade, figque
comprovado gque o padrdo do imdvel a receber o acrés-
cimo & efetivamente superior a dos demais sob O mes-—

mo indice cadastral indicativo de zona urbana®.

Como se vé, o § 39 cuida de hipbdtese es-~
pecifica, s0 se aplicando acs casos de imdveis vendidos no
exercicio anterior, nao se tratando, pois, de critério ge
ral:

Ja o § 49 apenaé autoriza acréscimos ao
valor venal, mediante critérios estabelecidos pela munici
palidade. Nada mais!

‘ " O certo é que, como ocorria na Lei 1310,
a nova Lei n® 3681/83 naoc fixa os iIndices de aumento exi-~
gidos pelo Supremo Tribunal Federal, mesmo porque,como se
demonstrou, nenhuma alteracéo introduziu, nesse sentido,a

' 7 (Vén
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legislacgdo anterior.

Poflconseguinte, e de se concluir, como
corolario, gue, Se as normas permanecem as mesmas, preva-
jente e atual continua sendo a decisio do Supremo Tribu-
nal Federal que julgara inconstitucional o aumento do
IPTU, procedido pela Prefeitura de Belo Horizonte em 1984,
sem planta de valores aprovada em lei.

Ora, como disse, com a maestria que lhe
& peculiar, o hoje Desembargador HUMBERTO THEODOROC, em sen
tencga prolatada em 27.03.80, guando titular da 32 Vara da
Fazenda Publica da Capital:

"f certo que a jurisprudéncia, mesmo do Supremo Tri-
bunal Federal, ndo & vinculativa e nac obriga sua ob
servincia sistemdtica em cada novo Jjulgamento que te
nham de proferir os diversos Juizes e Tribunais do
Paig. Mas, ndo & menos exato que a Constituicdo atri
bui & Corte Suprema, a par da atividade jurisdicio -
nal comum a& todos os Tribunais, a missdo eminentemen
te politica de assegurar a "uniformidade de interpre
tacdo da Constituigac e das leis federais" (PONTES DL
MIRANDA, "Comentdrios & Constituigdo de 19467, vol.
ITI, pag. 294). Por incumbir-lhe a tarefa de suprema
intérprete e defensora da Constituicéo, e evidente
que ndo & salutar a discordancia de juizes inferio-
res frente 3 interpretacio gue a Magna Corte da aos
termos constitucionais, mormente guando nao tenham a
invocar fatos ou circunstidncias novas, mas simples -
mente repisar argumentos ja examinados e rebatidos p2

la propria Corte Suprema"

£ face ao bom senso da exposicac acima,
merecedora de inteirc acatamento, que s5& impde acolhimen-
to ao pedido dos impetrantes”

7. £ certo que a Lei n? 3681/1983, do Muni-
cipio de Belo Horizonte, ndc aprovou planta de valores. 0s critée
rios previstos no art.189 do CTIM, ~de Belo Horizonte, com a reda-
cao por ela introduzida, para se apurar © valor venal do prédio,
sao extremamente genéricos, a semelhanca do que estipulava o ar-
tigo 214 do mesmo CTM (Lei Municipal 1310, de 1966) ,ndo se poden

7. s
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do entender gque haja a Lei n® 3681 retirada do Poder Executivo a
discrig¢i3o no definir o valor venal dos imdveis e, assim, a base
de calculeo do IPTU, o dgue se condenara nos precedentes indicades
do STF.

Com efeito, reza o art.l1l89,do Codigo Tri
butario Municipal de Belo Horizonte, na redagdo da Lel n® 3.6€81/
1983:

"Art.189. 0 valor venal do prédio serid o
que constar do Cadastro Imobiliario, para calculo do qual
se levara em conta:

I - guanto a edificacgdo:

a) o prego médio da construgdo por metro guadrado
no exercicio em que se fizer o langamento,segundo os
varios tipos especificados no Codigo de Obras, ou ele]
nhecidos;

b) b} a area edificada;

¢c) o nimerc de pavimentos, e, guando houver, o de
apartamentos e compartimentos com econcmia distinta;

d} o estado de conservagao;

e) o ano da construgédo;

f) os servigos publicos e de utilidade pablica
existentes na via ou logradouro pﬁblico;

£} o indice de valoriza¢i3o ou desvalorizacdo, cor
respondente ao logradouro, quarteirdo ou zona em que

estiver situado o imdvel".

Ora, bem de ver &€ que nidoc se estabelece,
ai} por via legislativa, aprovacdo de planta genérica de valores
a serem considerados nos lan¢gamentos fiscais do IPTU. Comoc ano-
tou o ilustre Ministro Moreira Alves, no RE 96.825-MG, as reava-
liagdes podem ser feitas por aferigdo direta do valor venal real
do iﬁével, mas, também, "podem scer feitas por meio de fixagio nox
mativa de valores para os imoveis". E acrescenta: "Nesse caso,

gue &€ © gue sucede com as plantas gerais de valores, ha a fixa-

¢3o, por meio de norma juridica, de valores genéricos, e, portan
to, presumidos, que permitem chegar, para cada imovel, a uma ba-
se de cilculo concreta, mas presumida (o valor venal gue se pre-

sume seja o daguele imdvel). Cra, estabelecer normativamente va-

lores presumidos ndo & fungdo executiva de Orgdos do Poder Execu
. /7
. ™
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tivo"™. E aduz: "Poderi mero decreto fazé-10? 0 § 19 do art.97 do
CTN ndo o admite. Nio ha ddvida alguma que a modificagio a gue
ele alude & a feita por norma juridica, pois todo o artigo diz
respeito as hipdteses enm que os atos que se referem aos tributos
tém que ser estabelecidos por lei. B modificacio essa, COomo ja
se viu anteriormente, que nic se refere 3 base de calculo abstra
ta {(gue ja vem disciplinada no inciso IV do mesmo dispositiveo le
gal}), mas, sim, a base de calculo concreta e, portanto, aos ca-

SOS em que uma base de calculo concreta & modificada por  outra
base de calculo concreta cujo valor é superior 3 da anterior, e,
portanto, mais onerosa ao contribuinte, razido por que a antecipa
cdo se faz com a majoragdo do imposto, e ndo com a questdo de fi
xag¢ao de ncva base de calculo abstrata. Para tal modificacdo nor
mativa, que altera, para mais, a base de calculo concreta do tri
buto - como sucede com as reavaliagoes pér meio de plantas gerais
de valores, que estabelecem valores presumidos -, o § 19 do art.
97 do CTN & categdrico em exigir lei™ (RTJ, vol. 113/718-719;.

No .RE 87.763-PT, o eminente Ministro Mo-
reira Alves, acerca de outro argumentc invocado pela Fazenda Mu-—
nicipal, anotou, com razio (RTJ 94/714)

"7. Observo, por fim, gque o argumento pragmé
tico de que a exigéncia de lei para a reavaliag¢do do va-
lor venal dos imdveis seria irrealizavel, ou, pelos menocs,
dificultada em extremo, ndo tem procedéncia. O caso dos au
tos o demonstra inequivocamente. A fixécéo dos novos valo
res do metro gquadrado conforme o local do terrenoc e a gua
lidade da construcdo nioc se faz imdvel por imdvel ,mas com
base em critérios gerais‘que atendem as diferencas de loca
lizagao e de qualidade, e critérios esses gue podem, per-
feitamente, ser estabelecidos por lei. Tanto assim que o
foram por Decreto".

Nessa linha, observara, com inteira Pro-
priedade, o ilustre Ministro Cunha Peixoto, no RE 86.3256/SP (RTJ
83/586), verbis: )

"Ora, € regra de hermenéutica nao pode—~
rem os dispositivos de uma lei serem Interpretados isola-
damente. Dai a exegese do inciso IT do art.97 .do Cddigo

. V-0

wa/



J%;éumwa 3%2%&%@/(3%25%4/’

- ~

ind

RE N9 108.774-9/MG 439 18

Tributario Nacional dever ser feita em conjunto com seus
§§ 19 e 29.

Por isso, se o § 19 & expresso no senti-
do de equiparar a modificagao de base de calculo & majora
cdo do tributo, e se o § 29 nic considera majoracga&c do im
posto a atualizacdo do valor monetario da base de calou-
lo, é evidente, pela interpretacac conjunta desses dois
dispositivos, que O {iitimo deles se referiu apenas a cor—
recao monetaria. Tudo o mais, © legislador considerou co-
mo modificacio de base de calculo capaz de ser considera-
da como aumento do tributo, e, portanto, dependente de

lei expressa, autorizando-o.

Interpretacgdo diversa daria oportunidade

a que, através das mais variadas dissimulacdes, se burlas
se a proibigaoc legal.

Ora, €& principio de direito que nao se

pode conseguir por linhas indiretas, travessas, O dJue nao

& licito fazer-se por meio direto.

Assim, admitir a modificacgdo da base do
cdlculo por outro melec gue nioc a correcao monetaria,seria
burlar o § 29, do art.l1l53 da Constituigdo Federal,pois se
conseguiria, sem lei expressa, a majoracgdao anual dos tri-
butos.

Nem se diga ser possivel a alteracao me-
diante nova avaliag¢do, porque, nos termos do art.33 do CO
digo Tributario Nacional, a base de calcule do imposto pre

dial urbano & o valor venal do imbdvel.

E que este principioc deve ser considera-
do sob dols aspectos: sua natureza propria e sua expres -—
<30 numérica. A imutabilidade da primeira vem determinada
né inciso II e § 19, ambos do art.97, enguanto que,em seu
segundo aspecto, poderda sofrer aumentc com base no § 29
do mesmo art.87.

Nido & possivel interpretar-se um disposi
tivo de lei de manéira a burlar um principio constitucio-

nal®.

Do exposto, aceolho a alegagdo de ofensa

ao art.97 e paragrafos 19 e 2¢, do CTN, bem assim do artigoe 153,

D Ny
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§ 29, da Constituigdo, tendo como configurado dissidio do aresto
recorrido com os julgados acima mencionados.

Conhecendo do recurseo, dou-lhe provimen-
o, na linha dos precedentes da Primeira Turma, nos RREE nes
109.100 e 109.259, de que relator o ilustre Ministro Cctavio Gal

lotti. Afg_
?-% % & % * * * %
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27.05.1987 TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO ne 108.774 - 9 - MINAS GERATIS
v O T O

O SENHOR MINISTRO RAFAEL MAYER (PRESIDENTE) :-
Pego vénia para aliviar minha preocupagac, por ter contrariado
a orientagéo da Corte, coisa gue realmente nao me apraz. Tera
sido por erro invencivel, mas no meu voto procurei demonstrar
que, pelo menos, gueria me comportar dentro da linha de orien
tagaoc da Corte.

Referindo-me ao ultimo acdrdao do Pleno, no Re
curso Extraordinaric 96.825, trazido como padr§6 de divergéen-
cia para nado conhecer do recurso, disse :

"o acdrdio, em referéncia, no tocante ao tema ,
glgg}ggg anuncia em sua gmenta a suma da controversia nessa pro
07743020 posicgdo : alteracio do valoxr venal (do IPTU) por plan
01320530 ) : -

ta de valores estabelecida por decreto & nac por lei ,

advertindo da inconstitucionalidade ... de tal altera-

-

cao por decreto, . ndc por lei, remetendo-se a interpre
tacio dos arts. 97, §§ 19 e 29 , e 148 do CTN (RTJ 113/
701) .

cuido gue a doutrina gue inspira esse acdrdao
estd condensada nesse topico do preclaro voto do seu

eminente Relator, Ministro Moreira Alves :

"Demdnstrade, assim, gue ambos o©s paragrafos

do art.97 do CTN dizem respeito a base de cal

culo concreta, desaparecem as dificuldades para:

a fixacao do sentido deles.

Quando pode haver modificagao da base de cal

culo concreta de um tributo gue importe tor

na-lc mais oneroso para o contribuinte ? Isso
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"somente pode ocorrer nos tributos gue resultam,
pericdicamente, de fato gerador duradouro, c¢omo
sucede, especialmente ,com o imposto predial e
territorial urbano. Nesses casos, embora a base
de calculo abstrata (o valor venal do imdvel) se
ja sempre a mesma, as bases de calculo concretas
podem alterar-se anualmente, em virtude de reava
liag¢des anuais do valor intrinseco do mesmo imd
vel.

Essas reavaliagoes podem ser feitas por aferi
cdo direta do valor venal real do imdvel. Nessa
hipdtese, evidentemente, guem realiza os atos de
avaliacdo & a Administragdo Piblica, no exercicio
das funcles executivas que lhe sdo proprias.

Mas tais reavaliagoes também podem ser feitas
por meio de fixagac normativa de valores para os
imdveis. Nesse caso, gue & © gue sucede COm as

plantas gerais de valores, ha a fixagao, por meio

de norma juridica, de valores genériceos, e, poxr

tanto, presumidos, gue permitem €hegar, para ca

da imdvel, a uma base de calculc congreta, mas

presumida ( o valor venal gue se presume seja o
daguele imdvel). Ora, estabelecer normativamente
valores presumidos nao & fungdo executiva de Or

gdos do T Poder Executivo. Podera merc decreto fa

z8-lo ?

0 § 19 do art. 97 do CTN naoc o admite. N3o
ha dGvida alguma de gque a modificagao a gque ele
alude & a feita por norma juridica,peis todo o
artigo diz respeito as hipdteses em gue os atos

gque se referem aos tributos tém gue ser estabele
cidos por lei. E modificagdo essa, como ja se
viu anteriormente, gue naoc se refere a base de

cdlculo abstrata (gue j& vem disciplinada no in

ciso IV do mesmo dispositive legal), mas, sim, &

base de calculo . concreta, e, portante, aos casos

em gue uma base de calculo concreta & modificada

por outra base de calculo concreta cujo valorx e
superior & da anterior, e, portanto, mais onerosa
aoc contribuinte, razdo por gue a eguiparacgao se

faz com a majoragao do imposto, e na3o com a ques
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"questdo de fixagdoc de nova base de calculo abs

trata. Para tal modificagaoc normativa que altera,
para mais, a base de cilcule concreta do tributo
— como sucede com as reavaliagoes por meio de
plantas gerais de valores, que estabelecem valo-
res presumidos -, o § '1¢ do art. 37 do CTN e ca

tegbrico em exigir lei. " (RTJ 113/718-71%)

0 dito recurso extraordinario nao foi conhecido ,

confirmado o entendimento da insténcia a guo , explici
tamente alinhado com antecedentes desta Corte, a sa

per que " o § 20 do art. 97 do Cddigo Tributaério Na
cional diz respeito, somente, & correcaco monetaria do
valor venal do imdveél (base de cdlculo do imposto pre
dial), nao alcangando a reavaliacdo mesma (reavaliagao
econdmica) desse valor venal. Para se atribuir outro
valor venal ao imdével, gue nao o decorrente do ante
rior mais a corregio monetdria, & mistér lei, ndo bas
tando, para isso, simples decreto " (RE 87.763).

O suposto a gue se aplicou a tese reside em qgue
os "valores (base de calculo), do exercicio de 1979 pa
ra o ge 1980, sofrerem majoracoes elevadissimas™ a
luz de reavafaagéo que nic respeitou os Indices de
correcdao monetdria, tudo isso com base em simples de
creto local ", como diz a sentenga do entic juiz, hoje
desembargador eminente, Humberto Theodore Janior (RTJ
113/703) . ‘ _

Ora, a {inica lei tributaria precedente a essa ma
joragdo dos valores basiceos do IPTU, verificada no e
cercicio de 1980, era tdo somente a Lei 1.310,de 1966,
de modo gue, sem a intermediagao de outro texto legal,
nenhuma reavaliacdo do valor venal do imdvel se justi-
ficava, gue nac a simples correcao monetaria do dito
valor, & luz do art. 97, § 22, do CTN, ilegitimo se
procedesse por decreto, como se fez.

O caso sob exame, porem, recebeu tratamento dife
renciado na insté@ncia _a guo, extremando-o do preceden-
te, em face de fatores neste nac contemplados,a saber,

a existéncia de lei autorizativa da majoragao do tribu
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or decreto.
Lei 3.681, de 1983,

pretensamente corretiva da 1.310, de 1866, ac argu

"tributo”, gque nao procedida ©

Assim & gque se reportando a
mento dos Impetrantes de gue a primeira em nada coxr
rigira a segunda e aos conceitos constantes no voto
do Ministro Moreira Alves, relator do RE 87.763- PI ,
a sentenga de primeiro grau, confirmada pelo acdrdac

recorrido, argumenta nesse tOpico :

"Pdrtaﬁto e eﬁ suma, segundec o voto citado,
as reavaliagdes do valor venal dos imdveis devem
ser feitas com base em critériocs gerais que le
vam em conta as diferencas de localizagao e de
qualidade de tais imdveis. Tenho para mim gue a
Lei no 3.681, de 27.12.83, originaria da Camara
Municipal, sancionada pelo Prefeito de Belo Hori
zonte, publicada no drgdo oficial do Estado,com
vigéncia a partir da data de ‘sua publicagao (art.
15}, em seus arts. 52 e 69 e a Lei 1.310, de 31.
12.66, excluidos os dispositivos revogados pela

lei posterior, se coadunam com a orientagao con-

tida no voto do Ministro Moreira Alves" (fls.
602) .

A

\ . -
Ora, nem a Lei 3.691, de 1983, por ser poste

rior, nem a Lei 1.310, de 1966, foram contempladas no
precedente da Corte, entre as mesmas partes, de gue se

socorrem oS Recorrentes, e a ultima nac o foi por nem

sequer estar em causa, posto gue O reconhecimento da
inconstitucionalidade e ilegalidade da majoraqéo do
IPTU adveio de gue ela se procedeu por decreto, embo

ra se possa ter como implicito gue a lei nao o legiti-
masse simplesmente porgue, nos rigorosos termos . da
doutrina addtada pela Corte, ela deve ser especifica
mente aumentativa para determinado exercicio.

O exame da guestionada Lei 3.681, de 1983, nao dei
xa duavida guanto ao seu propdsite e sentido de proce
der & reavaliag@o dos valores venais dos imbveis sujei
tos ao IPTU, ao dizer, no art. 59, atributivo de nova

redagdo ac CTM (Lei 1.310/66), gue "eles serdao  atua

Q2
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matualizados, dentro dos critérios estabelecidos nesta
Lei, ate o dia 31 de dezembro de cada ano e utiliza -
dos como bhase cialculo dos Impostos Predial e Territo-

rial Urbano, a serem cobrados a partir do dia l1¢ de

janeiro do ano seguinte” (fls. 48), o que se ha de ad
mitir, em principio, prestante aoc menos no gue diz
respeito ao exercicio subseguente & sua edigao, gque

nic aos posteriores.

rResta saber se OS5 criﬁérios estabelecidos na lei
sic adequados e razoaveis a conduzir ao valor venal
dos imdveis, base de calculo do IPTU que ao legislador
incumbe dizer.

Os critérios proporciocnados pelcs arts.lBé e 214
da lei municipal consistem em cue "o valor venal do
prédio sera o gue constar do cadastro imobiliarioc, pa
ra cdlculo do gual se jevara em conta: I — guanto a
edificagaoc: a) © Prego médio da construgao por metro
gquadrado no exercicic em gue se fizer O langamento, s¢€
gundo os varios tipos especificados no tddigo de Obras,
apurado com base nos valores estabelecidos nos contra
tos de construgao estabelecidos nos ultimos trés me
ses e os relativos &s Gltimas transagSes imobiliarias;
b) a area ed%ﬁicada; c) o nimero de pavimentos; d) o
estado de conservagao; e) o ano da construgao; ) os
servicos piblicos ou de utilidade piblica existentes na
via ou logradouro publico; g) o indice de valoriza-
géo ou desvalorizagéo, correspondente ao logradouro .,
gquarteiraoc ou zona; IT - guanto ao terreno: a) in

dices de valorizagaoc ou desvalorizacdo conforme a Si

tuagao: b) caracteristicas do terreno; c) © prego
dos terrenos proximos, nas Gltimas transagoes de com
pra e vendas; d) outros dadeos; 11T - o valor venal

sera o da venda do imdvel, se realizada no exercicio an
terior, valor gue serd de 80% da venda se se tratar
de imdvel residencial (fls. 37 a 45) .

Tenho gue a conjugagao desseé fatores legals SEO
imediatamente condicionantes e vinculantes da adminis-
tracdo no achado do valor venal de cada imdvel tributa

vel, o gue obviamente a ela compete, e nao a lei. Con
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"Conquanto a lei possa conter maior ou menor aproxima
cao nos indicadores dos valores, sera sempre legitima
se oferece aos contribuintes a garantia da observan -
cia,'pelos procedimentos da Administracao, dos padroes
de valor nela estabelecidos, como & o casoc. Nao sera
de exigir, por exemplo, gue o drgao legislativo e nao
o executivo, estabelega aritmeticamente O prego do
metro quadrado da construgao, se sdo estabelecidas, na
lei, referéncias precisas para tanto, sepdeo a estima
tiva concreta um tipico procedimento avaliatdrio ,
de indcle administrativa. De outro modo, a lei esta
ria incursionandc no concreto e no individual, missao
gue lhe nao compete.

Por isso & que o Decreto 4.626/83, que regulamen
tou a Lei 3.681/83, estatui gque a atualizagao dos Vva

lores venais dos .imdveis, determinada pelo art.59 da

lei regulamentada, sera procedida de acordo com noxr
mas e parametros estabelecidos nos arts.1l89 e 214
do CTM, e art. 69, da mesma Lei 3.681 (art.49) compe

findo 3 Secretaria da Fazenda proporcionar os meios e
determinar as instruc¢des necessarias ao exato cumpr i
mento do disposto {(§ 1e).

Desse moso, o documento em apenso, denominado
"planta basica de valores dos imdvels gue constituem
o cadastro imobilidrio do municipio, com as indicagoes
dos respectives valores unitarios por metro gquadrado
de lotes vagos, obedecida a ordem numerica de indi
ces, e indicagdo do valor de metro guadrado aplicavel
a cada tipo de construgac, conforme dispoem os arts.
170, 189 e 214 da Lei 1.310, c/c arts. 59 e 6% da
Tei 2.681/83", nada tem de identidade conceitual com
agquela planta geneérica de valores, malsinada pela Ju
risprudéncia“da Corte, pela pretensao de substituir-se
3 lei com a fixagldo de critérios genéricos de apuragao
dos valores do metro guadrado de terrenc ou de cons
trugao gue somente aguela incumbe, e efetivamente pos
tos na lel utilizada.

No caso dos autos, a planta representa a identifi
cagaoc e a individualizacdo dos valores de cada imbvel,

em concreto, & vista dos parametros da lel, comoc exa-
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“"exato procedimento preliminar do langamento do tribu-
to. Tanto & esse o sentido da planta, gue o paragrafo
fnico do art. 170, aduzido pela Lei 3.924/84, pde a
disposigdo do contribuinte, a partir da notificacdo do
langamento, a planta basica de valores e a respectiva
tabela de pregos, trasladada naguele ato, para facul
tar exame e defesa, inexplic&vel nao representasse e
la uma avaliagao, in concreto.

Nesse aspecto, pertinente & o argumento do voto

do ilustre Relator do acdrdao, in verbis :

"De assinalar, outrossim, gue certamente exis
te uma clara distingdo entre "plantas genericas
de valores”, gue serdo fixadas por Lei, e a cha
mada "avaliag¢do individualizada" de cada imodvel ,
esta de competéncia do Poder Executivo, como se
v& na licdoc do Prof. e advogado, Dr.Luiz Carlos
Mafra Cavalcanti, na citada monocgrafia.

Assim posta a guestdo, com nitida distingao en
tre ato normaitive - lei e ato administrativo,ndo

se vislumbra nem a ilegalidade ou a inconstitucio
nalidade das majoragdSes das bases de calculo do
IPTU, em "face das individualizadas reavaliagoes
dos imdveis objete do pedido inaugural " (f1ls.
883).

Em face dos termos em gue posta a controvérsia,tor
nou-se indispensivel esse exame da leil local,mesmo por
gque © recurso também se esboga pela letra ¢ do permis
sivo constitucional, tendo o acbrdaoc recorrido reconhe
cido a validade dos atos municipais postos em contras-
te com preceitos da Constituigao e do CTN.

Assim, pasto ao crivo da orientacgao do precedente
da Corte (RE 96.825), nio se vislumbra, no acordic re
corrido, comprometimento das normas que Vem dispos
tas no art. 153, § 29, da Constituigaoc e no § 1o do
art. 97 do CTN, pelc menos no gque tange ao pressupos
to a gue se aplicaram,'ou seja, a cobranga do IPTU ma

jorado no exercicio de 1984, precedida de lei deter
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vdeterminante de alteracio da base de cdlculo, gue nao
por decreto, em que pese ndo merecerem endosso algu-

mas das proposigoes tedricas do julgado, tomadas 1iso

ladamente. "
Estes foram os fundamentos que procurei ana
lisar e entendo gue nadoc fugi a orientagao da Corte. Pego ve

nia aos eminentes Ministros MOREIRA ALVES e NERI DA SILVEIRA,
em que pese a elevada doutrina e aferrada argumentagdo, para
manter o meu voto e naoc conhecer deste recurso, come dos re

cursos gue foram trazidos por ambos 0s eminentes Ministros.

X=X~ K=K

s

10z 007 tkp
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RECUFSO EXTRAORDINARIO N 102.774 MINAS GERAILS

vV 0O T O

0 SR. MINISTRO CELIO BORJA: - Sr. Presi
dente, tenho voto na Turma, fundado em precedentes da Cor
te, que coincide com a parte dispositiva dos votos dos emi
nentes Ministros NERI DA SILVEIRA e MOREIRA ALVES, os quals

acompanho.

Ana.
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hel.: Ministro Nori da Stlveira. Rectes.: Gilberto  Alves
da Silva bolabela e outros). Recda.: Prefeitura Munlicipnal de Helo
Horizonte (Adv.: Pauleo CeS3ar Gontijo).

Docisido: Pediu vlsta o Ministro Carlos Madeira,depals Jdos
votos Jdos Ministros Relator, Célio Borja. e Morelra Alvern conhocen
do ¢ dando provimento ao recurso, © do voto do Ministro Rafael Maz
er dele ndo conhecendo. Plenario 27 05 87.

Prosiddncia do Senhor Minlstro Rafael Mayer. Prescontes &
sessio os Senhores Ministros Djacl Falcl3o, Moreira Alves, lifrid da
Silveira, Oscar Corréa, Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Octavio Gallotti, Carlos Madeira e Célio Borija.

Compareceram os Mlnlstros Otto Rocha e Carlos Velloso do
Egrcgio Tribunal Federal de Recursos, para completar © quorum regi-

mental no Jjulgamento do Mandado de Seguranga n? 20.555-5 do bListri-
to Federal. : o 1

Procurador-Geral da Repiblica, substituto, o Dr. Aristi-
des Junguelra Alvarenga,.

pr. Klberto Veronese Aguiar
‘ Secretiario
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25.2.1988 TRIBUNAL PLENO
RECURSO EXTRAORDINARIO N¢ 108.774-9 MINAS GERAIS
v - O T O
(VISTA)

O SENHOR MINISTRO CARLOS MADEIRA - Lidos atentamente
os votos dos Ministros Moreira Alves, nos RREE 111.137 e 111.665,
além de outros, e o do Ministro Néri da Silveira, no RE 108.774,
e aindaro‘voto-vista do Ministro Rafael Mayer, neste altimo re
curso, verifico que os dois primeiros ilustres Ministros concluem
sd ser possivel a alteraga@o da base de calculo do IPTU mediante
lei.

Tal entendimento, & coerente com o gue vem decidindo a

Corte a partir do RE 87.763-PI, Relator o Ministro Moreira Alves.

Obtempera, porém, o Ministro Rafael Mayér, em seu dou-

to votos

"0 exame da questionada Lei 3.681, de 1983, nao
deixa diivida quanto ao seu propdsito e sentido de pro
ceder i reavaliagdc dos valores venais dos imdveis su
jeitos ao IPTU, ao dizer, no art. 5%, atributivo de
nova redagao ao CTM (Lei 1.310/66), que 'eles serao
atualizados, dentro dos critérios estabelecidos nesta
Lei, até o dia 31 de dezembro de cada ano e utilizados
como base cidlculo dos Impostos Predial e Territorial
Urbano, a serem cobrados a partir do dia 1¢ de janeil-
rb do ano seguinte” (fls. 44), o que se ha de admitir,
em principio, prestante ao menos no que diz Tespeito
ao exercicio, subseqllente a sua edig¢do, que nao aos

posteriores.
Resta saber se os criterios estabelecidos na lei

sio adequados e razoaveis a conduzir ao valor venal
dos imdveis, base de calculo do IPTU que ao legislador

incumbe dizer.
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. Os critérios proporcionados pelos arts. 189 e
214 da lei municipal consistem em que "o valor venal
do prédic sera o que constar do cadastro imobiliario,
para cialculo do qual se levara em conta: I - quanto a
edificacdo: a) o prego médio da construgédo por metro
quadrado no exercicio em que se fizer o langamento, se
gundo os varios tipos especificados no Cddigo de Obras,
‘apurado com base nos valores estabelecidos nos contra-
tos de construgido estabelecidos nos Gltimos trés meses
e 0os relativos as iltimas transagoes imobiliarias; b)
a area edificada; <¢) o nimero de pavimentos; d) o es
tado de conservagao; e) o ano da construgao; £) oS
servicos piiblicos ou de utilidade publica existentes
na via ou logradouro piblico; g) o© indice de valoriza
cao ou desvalorizagdo, correspondente ao logradouro,
quarteirdo ou zona; II - quanto ao terrenoc: é) indices
de valorizagdo conforme a situagdo; b) caracteristicas
do terreno; c) o preco dos terrenos préximos, nas Ul-
timas transacOes de compra e venda; d) outros dados;
11T - o valor venal serd o da venda do imovel, se rea-

lizada no exercicio anterior, valor que sera de 80% da
venda se se tratar de imdvel residencial (fls. 37 a 45) .

Tenho que a conjugacdo desses fatores legais sao
imediatamente condicionantes e vinculantes da Adminis-
tracdo no achado do valor venal de cada imovel tributa
vel, o que obviamente a ela compete, e nao a lei. '"Con
quanto a lei possa conter maior ou menor aproximagdo
nos indicadores dos valores, serd sempre legitima se
oferece aos contribuintes a garantia da observancia,
pelos procedimentos da Administracdo, dos padrdes de
valor nela estabelecidos, como @ o caso. Ndo sera de
exigir, por exemplo, que © orgdo legislativo e nao o
executivo, estabelega aritmeticamente O prego do metro
qﬁadrado da construgdo, se ndo estabelecidas, na lei,
referéncias precisas para tanto, sendo a estimativa
concreta um tipico procedimento avaliatério, de indole
administrativa. De outro modo, a lei estaria incursio-
nando no concreto e no individual, missao que lhe nao

compete.
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Por isso & que o Decreto 4.626/83, que regulamen-
tou a Lei 3.681/83, estatui que a atualizagao dos valo
res venais dos imdoveis, determinada pelo art. 5°¢ da
lei regulamentada, sera procedida de acordo com normas
e parametros estabelecidos nos arts. 189 e 214 do CTM,
e art., 69, da mesma Lei 3.681 {art. 4°) competindo a
Secretaria da Fazenda proporcionar os meios de deter-
minar as instrucgdes necessarias ao exato cumprimento
do disposto (§ 1°).

Desse modo, o documento em apenso, denominado
"planta bdsica de valores dos imdveis que constituem o
cadastro imobiliidrio do municipio, com as indicagdes
dos respectivos valores unitarios por metro quadrado
de lotes vagos, obedecida a ordem numérica de indi-
ces, e indicagao do valor de metro quadrado aplicavel
a cada tipo de construgdo, conforme dispoem os arts.
170, 189 e 214 da Lei 1.310, c/c arts. 5% e 69 da Leil
3.681/83", nada tem de identidade conceitual com aque-
la planta genérica de valores, malsinada pela jurispru
déncia da Corte, pela pretensao de substituir-se a
lei com a fixag¢do de criterios genericos de apuragao
dos valores do metro quadrado de terreno ou de constru
¢ao que somente aquele incumbe, e efetivamente postos
na lei vtilizada.

No caso dos autos, a planta representa a identifi
cacido e a individualizagdaoc dos valores de cada imovel
em concreto, a vista dos parametros da lei, como exato
procedimento preliminar do lancamento do tributo. Tan-
to, & esse o sentido da planta, que o pardgrafo  Unico
do art. 170, aduzido pela Lei 3.924/84, pde & disposi-
géb‘do contribuinte, a partir da notificag¢ao do langa
mento, a planta bdsica de valores e a respectiva tabe-
la de pfegos, trasladada naquele ato, para facultar
exame ¢ defesa, inexplicavel nado representasse ela uma
avaliagao, in concreto.

Nesse aspecto, pertinente & o argumento do  VOto
do ilustre Relator do acdrddoc, in verbis: %\\
/-r-"""-}

o
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"De assinalar, outrossim, que certamente existe
uma clara distingdo entre '"plantas gené€ricas de
valores'", que serao fixadas por Lei, e a chamada
"avaliacdo individualizada'' de cada imovel, esta
de competéncia do Poder Executivo, como se vé na
ligao do Prof. e advogado, Dr. Luiz Carlos Mafra
Cavalcanti, na citada monografia.

Assim posta a questdo, com nitida distingdo en-
tre ato normativo - lei e ato administrativo, nao

se vislumbra nem a ilegalidade ou a inconstitucio-
nalidade das majoragbes das bases de calculo do
IPTU, em face das individualizadas reavaliagdes
dos imoveis objeto do pedido inaugural' (fls. 883).

Em face dos termos em que posta a controvérsia,
tornou-se indispensavel esse exame da lei local, mesmo
porque o recurso também se esboga pela letra c do per-
missivo constitucional, tendo o acordio recorrido re-
conhecido a validade dos atos municipais postos em con
traste com preceitos da Constituigao e do CTN.

Assim, posto ao crivo da orientagdo do precedente
da Corte (RE 96.825), ndc se vislumbra, no acdrdido re-
corrido, comprometimento das normas que vém dispostas no
art. 153, § 29, da Constituicdo e no § 1¢ do art. 97 do
CTN, pelo mencs no que tange ao pressupcosto a que se
aplicaram, ou seja, a cobranga do IPTU majorado no
exercicio de 1984, precedida de lei determinante de al-
teragao da base de calculo, que nao por decreto, em
que pese nio merecerem endosso algumas das proposigoes
tedricas do julgado, tomadas isoladamente.

‘" Estes foram os fundamentos que procurei analisar e
entendo que niao fugi & orientagdo da Corte. Pego vénia
aos eminentes Ministros MOREIRA ALVES e NERI DA SILVEIRA,
em que pese a elevada doutrina e aferrada argumentagao,
para manter © meu voto e naoc conhecer deste recurso,
como dos. recursos que foram trazidos-'por ambos os emi-

nentes Ministros".

-
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Com a vénia dos dois eminentes Ministros Relatores —_
Moreira Alves e Neri da Silveira — adoto a conclusao do Ministro
Rafael Mayer. E que ao estabelecer critérios objetivos para a
apuracao do valor venal dos imdvels, a lei viabiliza a definigao
da base de calculo do imposto em cada exercicio financeiro, sem

necessidade. de nova lei.

A Tei 3.68l, de Belo Horizonte, constitui uma autoriza-
gao do procedimento tributario, gue ndo poderd afastar-se dos pa-

rametros estabelecidos como garantia da liceidade da tributagdo.

Nac se veja nessa posigdao uma volta d jurisprudéncia da
Corte anterior 3 inaugurada com o RE B5.732. Na verdadé, ela vi-
sa a conciliar a exigéncia de lei para cada revisao do valor ve-
nal dos imdveis, com a rapidez com que se alteram as condigoes ur

banas, ora valorizando, ora depreciandc esses bens.

Assim, com a vénia devida, acompanho o voto do Ministro

Rafael Mayer, nos termos acima transcritos, para nao conhecer do

4

recurso.

E o meu voto.

o

C oo
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TRIBUNAL PLENO

25.02.88
RECURSO EXTRAORDINARIO N@ 108.774 -~ MINAS GERAILS
CONFIRMACAO DE VOTO
0 SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: — Sr.
Presidente, sou relator de um dos recurscs, €, com base na

fundamentagac gue expendi longamente em meu voto, dgque mantenho,
conhe¢o do recurso e lhe dou drovimento, com a vénia dos gue

entendem em contrario.

khkhdkdkkkhkhk

Cmmc.
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RECURSC EXTRAORDINARIO N@ 108.774 - MINAS GERAIS

v o T O

O SENHOR MINISTRO OCTAVIQO GALLOTTI: - A ques
t3o relativa ac IPTU de Belo Horizonte foi antes examinada,
no Recurso Extraordinarioc ne 96.825, pelc Tribunal Pleno,
sendo Relator © eminente Ministro MOREIRA ALVES. Nesta se-
rie de casos, gue ora estdc em apreciagao, a Prefeitura nao
enfrenta a tese vitoriosa nagquele precedente, mas procura
basear-se na alteragao introduzida, em seu Coédigo Tributd
rio, pela Lei municipal n? 6.681-83, posterior aguela deci-
sao.

Por isso, S8r. Presidente, ao manifestar-me so
bre a questdo, na Turma, nco julgamento do RE 109.292, de
cujos autos pedira vista, comecei por comparar os dois dispo
sitivos (0o novo e o revogado).

Dizla o primitivo art. 170 do Codigo Tribu-
tario Municipal:

"Art, 170. O cadastro Imobiliario
sera revisto periodicamente, para atualiza-
¢ao dos valores venais e corrigenda de ex—
ros ou falhas."

Merceé da Lei 3.681-83, o dispositivo ficou
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2.

dotado da seguinte redagao:
"pyrr. 170. Os valores venais dos
imbveis inscritos mo Cadastro ITmobiliario

Municipal serao atualizados, dentro dos cril
terijios estabelecidos n;sta lei, atée o dia
31 de dezembro de cada ano e utilizados como
base de calculos dos Lmpostos Predial e Ter
ritorial Urbanos, a serem cobrados a parfir
do dia 19 de janeiro do ano seguinte."
Considerei, Sr. Presidente, que & alteragao
nio era substancial, mesmo porgue os critérios permaneciam OS
mesmos, porquanto j& estavam inseridos no corpo daguele codi
go Tributario Municipal, cujo art. 170 veio a sexr altefado.
Enumerei esses critérios, para chegar & concluszao de que o
reajustamento consistiria na aplicagao, sobre dados .caracte-
rigticos do imdovel (isto &, a Area, o estado de conservagao) ,
do coeficiente de incremento do prego médio da construgaoc
ou dos terrenos, no exercicio. Quanto aos ltimos, © codigo
remete, expressamente, "ao indice de valerizagao corresponden
te ao 1logradouro mno quarteirao onde estiver situado © imo-
vel." (art. 214, a).
Ora, a majoraqéo da base de calculo, segundo
a lei municipal, tal como aplicada pela rrefeitura Recorren-
te, ficou atrelada, na realidade, a dois Indices; um imputado
ac aumento do prego da construgdo civil e outro 2o do valor

dos terrenocs.
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sucede que o art. 97 do cédigo Tributario Na-
cional, ao estatuilr que somente a lei pode estabelecer a majoe
ragdo dos tributos, estipulou no § 2¢:
"§ 29, Nao comnstitui majoragao do
tributo para £f£ins do disposto no inciso 11
neste artigo,aatualizaQZO do valor momnetario
da base de calculo".
Torna-se clara, assim, a ilegalidade da majo
ragao, desde quando ultrapassou a atualizaglo monetdria da ba-
se de calculo, permitida pelo cddigo Tributario Nacional, pa

ra fundar se em dois outros elementos dela inteiramente distin

tos, a saber, a variagao do custo da construgac e © indice
de valorizacio imobilidria. Esses fatores sdao diferentes da
pase consentida pelo legislador nacional, porgue nao dizem

respeito & simples expressao do imposto enm moeda, a gue s& re
fere o Cddigo no § 29 do art. 97, mas afetam G proprio valor
intrinseco da base de cdlculo. A desvalorizagido da moeda & um
fator econcmicamente neutro, mas a valorizaqéo dog terrenos e
dos custos de construgdo sao elementos economicamente positi-
vos e sb podem ser revistos, pela atividade'administrativa in-
dividualizada, em cada caso, Ou pela vontade politica do legis
lador. Nac pelo Poder Executivoe municipal, que, mediante cri-
térioc abstrato, eleve, presumidamente, esse Fator econdmico, &
mesma condigac da desvalorizagio da moeda, que foi © finico fa-
tor consentido pelo COdigo Tributiario Nacional.

Também lembrei que, guando julgado, por este

Plendrio, © j& citadc Recurso Extraordinirio n® 96.825, ficou
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evidenciado , no voto de vista do eminente Ministro NERI DA SILVEX
RA, que, ja entdo, a Prefeitura dizia exatamente o gue afirma
agora, isto &, que a permissdo se conteria no codigo Tributa-
rio Municipal. Sustentava a Prefeitura gue o decreto, cuja legi
timidade este Trikbunal recusou,era desnecessario porgue OS cri-

tarios de majoragao, que s8c os mesmos de agora, decorriam da

propria lei.

por isso, Sr. Presidente, considero ponderé
veis as consideragdes tecidas nos doutos votos a que me estou
ousando oOpoOxr, mas nac consigo perceber onde residiria a dife-

renga entre a situagao pretérita e a atual. 0 que fez a Prefel
tura de Belo Horizonte foi meramente substituir © decreto pro-
fligado, pela edigao de um ato administrativo atipico denomina-
do "Termo de Abertura", por meio do gqual instituiu valores pre-
sumidos, abstratos, correspondenﬁes 3 majoragao intrinseca, a-
tribuida ac prego dos imbveis, diversa dagquele Gnico e  neutro
fator de reajuste, para cuja irfeidéncia © Cddigo Tributario Na-
cional dispensa a autorizaqéo legislativa, ou seja, a mudanga
da expressdo monetaria da base de calculo.

puando se persegue a mudanga do valor real da
pase de calculo, para além da corregac monetdria dessa expres
sdo, sO existiriam, segundo penso, duas maneiras de legitimar o©
aumento: ou a avaliagao especifica, individualizada, mediante
ato administrative ou a fixagéo, por lei, desse aumento, comno

no caso das plantas de valores, aprovadas pela Camara dos Verea

dores.

Areess o lop itz
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Por isso Sr. Presidente, com a devida vénia
de V.Exa. e dos eminentes colegas gue assim nao entendem,acom
panho os votos dos eminentes Ministros MOREIRA ALVES, NERI DA

STLVEIRA e CELIO BORJA, conhecendo do Recurso e dando-lhe pro-

vimento. 1_/1_1)7 op@% :

/rat/
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VvOTO PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES: -
1. Sr. Presidente, leio meu voto no RE ne
109,292, proferido ainda na la. Turma, antes da remessa a0 E.

Plenario, apenas na parte ora em causa:

"7. Em face do § 29 do art. 153 da CF
e do art. 97, inciso IV, pardgrafos 19 e 29,
do C.T.N., firmou-se a jurisprudéncia do

S.T.F. no sentido de gue sd_por lei se pode
alterar o valor venal do imdvel, como base
de calculo do IPTU, admitindo-se decreto a-—
penas para simples corregao monetaria desse

valor.
812?1838 : Esse entendimento assim se eXpres
07743070 sou, por ementa, no julgamento, po¥ maloria,
01401010 do RE no 87.763-PI, T+ibunal Pleno, a

7/6/1979, Relator o ExmO. Sr. Ministre MO-
RETRA ALVES:

"Tmposto predial. Alteracaoc do
valor venal do imdvel mediante De~—
creto.

- O paragrafo 29 do art. 97 do
cédigo Tributario Nacional diz res
peito, somente, i corregao moneta—
ria do valor venal do imovel (base
de calculo do imposto Eredial),nao
alcancando_a reavaliagao mesma
(reavaliagdo econdmica) desse Vva-
lor wvenal.

- Para se atribuir outro valor

& venal ao imovel, que nao o decor—
rente do anterior mais a corregac
monetiria, € mister lei, nao bas-
tando, para isso, simples decreto.

Recurso extraordinirio conheci
do e provido" {(RTJ-94/7053) -
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8. .\ oriquagﬁgfgig;g;ia foi reitera-
da, por unanimidade, a 9/10/1980, no julga-

mento do RE n9 92.355-SP, Relator Ministro
CORDEIRO GUERRA {RTJ-96/880) . .

No mesmo sentido, nas Turmas: RTJ-
93/924, 94/246, 96/308, 113/701; RE 91.619,
j. 24.10.80, DJU-14.11.80, Ementarico 1192-2;
RE 98.803-3-Sp, DJU 31.10.84, Ementirio ne
1.356~-2; RE 103.962-1-SP, DJU 15.2.85, Emen
tArio 1.366-2. : -
9. Em um desses casos, O julgamento
ocorreu a 7.12.1983, e envolveu guase todos
os impetrantes, ora recorrentes, e 0s mes-—
mos impetrades, ora recorridos.

Trata-se do RE 96.825-MG, 2a. T. .,
Relator Ministro MOREIRA ALVES.

Eis o resumo do julgado:

"Imposto predial. AlIguotas pro
gressivas. Alteragao do valor ve-
nal por planta de valores estabele

e

cidos por decretc e nao por lei.
Interpretagac dos artigos 97, 88§
10 e 29, e 148 do CTN.

- DissiIdio jurisprudencial su-
perado pela Stmula 582 e pela ju-
risprudéncia atual do S.T.F.

- Recurso extraordinario nao
conhecido" (RTJ-113-701).

Nessa hipdtese, porém, embora ja
estivesse em vigor o Cbdigo Tributdrio Muni
cipal de Belo Horizonte {(Tei n? 1.310, de

“13.66), nao se chegou a discutir o dis-

posto em seus artigos 194 e 217, apesar de

referidos nas informagoes dos impetrados .,
transcritas no voto do nobre Ministro NERI

DA SILVEIRA (V. RTJ-113/723, item 12) (v.
RTJ-113/701-742) . '
10. Ja no casoc “sub judice" foram am-—
plamente guestionados esses dispositivos e
mais o art. 170, inclusive com a redagao

que lhes foi dada pela Lei ne 3.681, de

- 27/12/1983 {(posterior, portanto, ao julga-

mento do referido RE 96.825-MG, que se deu,
como ficou dito, a 7.12.1983 (RTJ-113/701) .
11. pDizia o art. 170 do C.T.M. {Lei
1.310 de 31.12.66), até o advento da Lei
3.681, de 27.12.1983:

"art., 170 - O cadastro imobi-
1i3rio serd revisto periodicamente,
para atualizagao dos valores ve-—
nais e corrigenda de erros ou fa-
lhas".
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Com a alEE;agﬁa/fggzzga pela lei

nova, passou a dispor:

“pavrt, 170 - Os valores venais
dos imdveis inscritos no Cadastro
Tmobiliirio Municipal seraoc atuall
zados, dentro dos critérios estabe
lecidos nesta lei, ate 0O dia 31 de
dezembro de cada ano e utilizados

~ como base de caliculo dos Impostos
Predial e Territorial Urbano, a S€
rem cobrados a partir do dia le de
janeiro do ano seqguinte”.

12, 0 confronto dos dois textos evi-

dencia gque a lei nova, além da periodicida-—
~ de anual da atualizacdo do valor venal, exi

gin gque para o encontro deste se observem

critérios estritamente legais.

13. E quais os criterios estabeleci~-

dos pela lei de Belo Horizonte (n@ 1.310,de

31/127/1566) , inclusive a partir da vigéncia

da lei nova (3.681, de 27/12/1983)7

Eis os dispositivos:

"ayt, 189 - O valor venal do

prédio serd o gue constax do Ca-
dastro Imobiliario, para cadlculo
do qual se levara em conta:

T ~ quanto 3 edificagao:

a) o preco medio da cons-
trugao por metro quadrado no exer-
cicio em gque se fizer o lan¢amento,
segundoc OS varios tipos especifica
dos no Cddigo de Obras, ou conheci
dos;

b) a area edificada;

c) o nimerco de pavimentos,
e, guandc houver, O de apartamen-—
tos e compartimentos com economia’
distinta;

d) o estado de conservagao;

e) o ano da construgao;

f) os servigos plblicos e
de utilidade plblica existentes na
via ou logradouro piblico;

, g) o iIndice de valorizagao
ou desvalorizagdo, correspondente
ac logradouro, quarteirao ou zona
- em gque estiver situado o imdvel;
I1 - anto ac terreno, © modo
previsto no Titulo VI.
Tit. VI - LTU
Art. .214 - O valor venal do
. terrenc serad o gue constar do Ca-
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dastro Am i%rio e para o seu cal
culo se levara em conta: -

a) o indice de valorizagao,
ou desvalorizagao, correspondente
ao logradouro, guarteirao ou zona
em gue estiver situado o imbvel;

b) a forma, as dimensdes ,
os acidentes, o aproveitamento e
outras caracteristicas do terrenoc;

c) o prego dos terrenos prod
ximos, nas {ltimas transagoes de
compra e venda;

d) guaisgquer outros dados
informativos cbtidos pelo drgao fa
zendario competente”.

14. O Decreto municipal n® 4,626, de
29.12.1983, ac regulamentar a Lei 3.681,de
27.12.83, estabeleceu no art. 4<:

wart. 49 - A atualizagao  dos
valores venais dos imdveis inscri-
tos no Cadastro Imobilidrio Munici
pal determinada no artigo 5@ da
Lei Municipal n® 3.681, de 27 de
dezembro de 1983, que modificou a
redagao do artigo 170 da Lei Muni-
cipal ne 1.310, de 31 de dezembro
de 1966, serad procedida de acordo
com normas e parametros estabeleci
dos nos artigos 189 e 214 da mesma
T,ei Municipal n® 1.310, e artigo
60 da Lei Municipal n< 3.681, de
27 de dezembro de 1983.

§ 19 — Competird 3 Secretaria
Municipal da Fazenda proporcionar
os meios e determinar as instru-
coes que se fizerem necessarias ao
exato cumprimento do disposto nes—
te artigo.

§ 20 - Para cumprinento do dis
posto no paragrafo anterior, a Se-
cretaria Municipal da Fazenda re-—
correra, guando necessirio, & coo-
peracao de drgaos ou Entidades TEc
nicas ligadas, direta ou indireta-
mente, ao setor imobiliario, per-
tencentes ou nac ao Municipio".

15, Tem—-se, pois, em resumo, como Ssa-
lientou o memorial do ilustre Advogado Mi-
nistro XAVIER DE ATBUQUERQUE, dque, para o
exercicio de 1984, a legislagao tributaria
de Belo Horizonte:
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") poflmefgzgg/;i;?formal, mais

do gue autorizou, impos a atualiza
¢do anual dos valores venais dos
imdveis sujeltos_ao IPTU, subordi-
nando—a aos critéerios nela mesma
estabelecidos:

7%)] ainda por meio de lei formal,
estabeleceu critérios e parametros
a2 serem observados na fixagao e/ou
na atualizag@o dos valores venais
dos imdbveis; -

3¢) por meio de decreto regulamen-—
tar, especificou Os preceltos le~
gais cujos critérios e parametros
declarou observar, atribuiu a Se-
cretaria Municipal da Fazenda o
encargo administrativo de fixar/
atualizar os valores venals e reco
mendou-lhe socorrer-se da coopera—
cao de drgios técnicos ligados a0

setor imobiliario”.

16. Ainda do memorial extraio as se—
guintes consideragoes:

npiante de tal legislacao e no
cumprimento de suas atribuicgoes
a administracae municipal procedeu
aos lancamentos dos dois tributos
gemeos , relativamente a todos os
imdveis cadastrados. atualizou, pa
ya isso, na estrita observancia da
determinacao legal e segundo os
critdrios e parametros previstos
em lei, os respectivos valores ve-—
nais. Na execugao dessa tarefa emi
nentemente administrativa, chegou
a valores basicos, tecnicamente a-
Eurados, e os utilizou para a men-—
curacao individualizada da base de’

r— S ———

calculio do im osto em cada caso
£im,

—— — iy

concreto. Por expediu as guias

felativas aos langamentos & de tu-

do deu ciéncia, por edital de
10.2.84 (Anexo n? 4), A0S contri-

buintes, advertindo-os de que esta

va & sua disposigao, para consulta

(e, por obvio, eventual reclamagao),

a planta Basica de Valores = como

¥ denominou esse conjunto de dados
técnicos e econdmicos envolvidos
na estimacdo pecuniaria dos bens.

Esse procedimento intuitivo da

administragdo, certamente isento

de qualguexr reparo, foi, logo de-
pois, normativamente consagrado.
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Ao aﬁilffﬁazggﬂig;igo Tributi-

arl.->’>
rio do Municipio (n® 4, retro), a
Lei n? 3.924, de 26.12.84 acrescen

£V 1£-08
fou o seguinte paragrafo (Anexo n@
2, fls. 1): "

"parigrafo Gnico - A partir
da publicagdo, notificagao ou avi-
so de langamento do Imposto Pre-
dial e Territorial Urbano, £icara
5 'disposigdo do contribuinte, no
drgao fazendario competente, a
planta Basica de Valores Imobilia-
rios e a respectiva tabela de pre-

gos".
E ao art. 189 do mesmo estatu-—
to (...n® 5, retro), a mesma ledi

aditou esta nova alinea (Anexo n?
2, £. 2):

“"h)} com base nos parametros fi
xados nas letras "a" e “g" deste
item, § 19 e § 42 deste artigo, se
ra3 determinado o padraoc de acaba-
mento de construgdc, o qual consta
ra da Planta Basica de Valores 1Imo
pbiliarios elaborada e colocada a
disposigdo do contribuinte, nos
termos do paragrafo finico do art.
170 desta Lei".

De 1984 at& o presente -— no
primeiro ano, por mera pratica ad-
ministrativa, por determinagao le-

gal —, assim se tem procedido no
Municipio de Belo Horizonte. £ im-
portante salientar, todavia, gque

a chamada Planta Basica de Valores
(i qual a Lei n% 3.924/84 aditou o
gualificativo "Tmobiliadrio") cons-
titui, na verdade, programa com—
putorizado que dad tratamento indi-

" widualizado a todos os imoveis ca-

dastrados, emitindo para cada gqual
sua Planta Basica desdcbrada e per-
culiar, como se vé das tres fo—~
Thas gue também acompanharam, para
exemplificagdo, este memorial (Ane
xos nos. 5 e 7), referindo-se cada
uma delas a um tipo diferente de
imovel certo e determinado — apar-—
tamento, casa, lote vago.

Nao se trata, portanto, de plan
ta generica de valores gque, norma-—-
Tivamente fixada por decreto, posS—
sa sofrer censura no plano da ‘ega

pir-se-3 que, para chegar a Planta
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Basica de valores—&é/zggt;:;?7éue constituen

o cadastro imobiliirio do municipio de Belo
Horizonte, a Aautoridade e Os agentes muni-
cipais, aqui impetrados, tiveram de passar
por valores presumidos, gue a propria Admi-
nistracac encontrou, nao a lei.

Sucede, porém, gque a administracgao
nao os encontrou sequndo critérios seus, mas
os da lei, como & tambem de se presumir. Va
Te dizer, os valores presumidos resultaram
da execugac da lei. ”

T se a Administragao eventualmente
desrespeitou os limites legails, sempre pode
r3o os contribuintes impugnar o© valor venal
encontrado, pelos meios proprios, inclusive
agao de anulagdo do langamento ou embargos
i execugao fiscal.

Nao se deve nem se pode presumlr
que a Administracdo municipal, no cumpr imen
f£o de suas atribuigdes, desrespeite sistema
ticamente critérios legais. - -

Ao contririo: a legalidade de seus

atos & gue deve ser resumida, ate prova em
contrario, como & da doutrina e da jurispru
déncia. -
18. ademais, a legislagao de Belo Ho-
rizonte indicou, guase que exaustivamente ,
os critérics utilizdveis por quem pesguisa
um valor venal imobiliario atua izado.
- Praticamente nao deixou margem 2
abusos ou excessos para O Administrador mu-—
nicipal. -
19. Alids, em face da legislag@o muni-
cipal nd3o taoc minuciocsa, como & de CIANORTE
Parana, e SE0 LEOPOLDO, Rio Grande do Sul,
esta Turma, a 11.5.1982, ja deixou assenta-
do=z

[~

"RE n%® 95.973-PR.

Imposto predial. Base de calcu
lo. Valor venal (majoragao). Regu-—
lamento. Principioc da anualidade.
n fixagdo do valor venal pela Admi
nistragdo segundo critérios postos
em norma regulamentar, sSOb os pa-
rimetros de lel precedente, a gque
Se visa dar execugao, nao envolve
alteragac ou invocagao de base de
cileule a comprometer o principio
constitucional da anterioridade da
lei tributiria. Recurso extraordi-
nArio conhecido e provido".

(Relator Ministro RAFAEL MAYER,
com adesio dos Ministros NERI DA
STILVEIRA, ALFREDO BUZAID e OSCAR
CORREA, RTJI-102/436).
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Imposto predial. Aumento que

se fundou em lei vigente e entrou
em vigor simultaneamente a nova
lei municipal. Inocorréncia - de
violacdo do artigo 97, § 19, do

Codigo Tributario Nacional. Dissi-
dio jurisprudencial indemonstrado,
diversas as hipdteses em confron-
to. .

Recurso extraordindrio nac co-
nhecido".
. (3. em 13.12.85, Relator o Mi-
nistro OSCAR CORRBA, com adesido dos
Ministros RAFAEL MAYER e OCTAVIO
GALLOTTI, DJU de 21.2.86, Ementa-
rio ne 1.408-2).

(saliento gue em ambos OS casos -
RTJ-102/436 e RE n® 107.646 - a alteragao
do valor venal resultou de decretos qgue, to
davia, se valeram dos criterios fixados nas
leis locais).

20. Em precedente até mais antigo (RE
no 80.561-Sp, 2a. T., J. a 22/8/1975, Rela-
tor o Exmo. Sr. Ministro THOMPSON FLORES ’
j& se havia admitido a alteragao do valor
venal, mediante apuragao rea izada por uma
Comissio Municipal - orgao administrativo -

- oriada por lei de Americana - Estado de Sao

Paulo, com observancia de critérics por es-—
ta fixados.

o seguinte o resumo do julgado:

"Imposto Predial e Territorial
Urbano (IPTU). Base de cilculo. Lei
Municipal gue dispOe sobre a ava-
liacdo periddica do valor venal do

imdvel. Contrariedade & constitui-

¢do nao reconhecida..." (RTJ, 78/,
886) .
21. £ certo gue, no julgamento dos

RR.EE. nos. 109.100-2-MG e 109.259-9-MG, re
latados pelo eminente Ministro OCTAVIC GAL-
LOTTI, respectivamente a 2 e 16.5.1986, a
conclusac foi diversa. _

Do primeiro, porém, nao_tive a hon
ra de participar. E no segundo ja encontrei
a referéncia ao precedente, ambos de  Belo
Horizonte.

22. A divergéncia gue agora se instau
rou na Turma exigiu o estudo pessoal e mais
detido da questio. ‘

E a convincente orientagao adota-
da nos votos dos eminentes Ministros RAFAEL
MAYER, coincidente com 2 dos precedentes de
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CIANORTE-PR e SA0 LEOPOLDO-RS, respectiva-
mente, relatados por S. Exa. € pelo Minis-
trc OSCAR CORREAR, vem de ser prestigiada pe
los Exmos. Srs. Ministros CARLOS MADEIRA N
ALDIR PASSARINHO, FRANCISCO REZEK e DJACT
FALCEO, nessa ordem, no julgamento dos
RR.EE. n%s 109.9%03-8-MG e 108.363-8-MG, con
cluido a 24.2.1987, ambos envolvendo a mes—
ma legislagaoc de Belo Horizonte, agui exami
nada (vencido o douto Ministro CELIO BORJAJ.
23. Por todas essas razdes e pelo mais
que ficou dito nos votos proferidos nos men
cionados RR.EE. n@s. 109.903 e 108.363 (2a.
Turma) e tambam nos desta Turma (RTJ 102/
436 — RE 95.973-PR; e RE 107.646-RS), e,
sobretudo, no agui proferido pelo eminente
Ministro RAFAEL MAYER, nao conhego do re—
curo, acompanhando também as ponderagoes de
S. Exa. guanto &s demais guestdes suscita-
das pelos recorrentes.

24. Tudo, & claro, com a maxima venia
do eminente Ministro OCTAVIO GALLOTTI".

2. pelas mesmas razdes . deduzidas perante a
la. Turma, no julgamento do RE 109.292, nio conhego do presen
te RE 108.774-MG.
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RECURSO EXTRAQORDINARIC N° 108.774-9 MINAS GERAIS

v 0 T ©O (PRELIMINAR)

O SR. MINISTRO FRANCISCO REZEK:- Essa materia es
teve em debate na Segunda Turma, neo ano passado. Foi o anico
debate sobre a matéria em gue tive part1c1pagao e exteriorizei
ponto de vista coincidente com aguele gue, na Primeira Turma,
exprimiram Vossa Exceléncia, Ministro presidente, e .0 Ministro
Sydney Sanches, gue agora acaba de reiterd-lo no seu lacido vo
to.

Nao vejo, data venia, razao alguma para mudar de

convicgio. Nao apenas me defrontc com a corregac formal do pro
cedimento legislativo e regulamentar gue se adotou na capital
mineira, como ainda verifico gue isso'de modo algum impede a
desejada individualizagao do valor imobiliario. s& gue naoc mais
se cuida de uma individﬁalizacao exigente de aparatos como a visita
do oficial piblico avaliador. E algo gue se pode fazer a dis

+ancia, com critérios seguros, ditados pela leil.

permito-me, portanto, confirmar meu entendimento
expressc na Turma. Nesses termos, acompanhc oOs votos gue nao

conhecem dos recursos em nesa.
7

\
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RECURSO EXTRAORDINARIO N 108.774 - MINAS GERAIS
v OoOTO - PRELIMINAR

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO: - Sr. Presidente,

esta matéria ji foi examinada, na Segunda Turma, COmo foi  men
cionado. Proferi wvoto, na ocasifo, no RE 109%.903, afinando o
meu ponto de vista com O externado por V. Exa. em precedente

que referi no aludido voto.

Devo observar gque, nc caso ora em debate, outros as
pectos surgiram com relacioc & necessidade de, por lei, ser apro
vada uma planta genérica de valores; portanto, s0 a lei poderia

estabelecer valores presumidos.

Mas, nesse RE n@ 109.903, diferentemente dos preceden
tes gue mencionei nesse mesmo acdrdao, discutiu-se esse assunto,
- porque sao casos de Belo Horizonte - jA apds a lel gue agora

passa a ser apreciada.

Entendi, na ocasiao, que se poderia considerar Como
valida, para a fixacgao do valor.venal, e atendendo a exigéncia
do art. 97, inciso IV, do cédigo Tributdrio Nacional, e portan
to cumprida, a fixacio da base de calculo pelo valor venal pre
vista nco art. 33, do mesmo ¢codigo, © estabelecido na lei dis
cutida, (o Cédigo Municipal de Belo Horizonte) em face dos rigi
dos critérios nela previstos, na conformidade dos arts. 170 e

189 do Cddigo Tributario Municipal de Belc Horizonte.

Disse eu, na ocasiao:

"o Sr. Ministro Relator transcreveu no seu

v

'

b
W

~}
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lficido voto os arts. 170 e 189 do CSdigo Tributd
rio Municipal de Belo Horizonte. Pelo art. 170
se vé que os valores venais dos imbveis inscri
tos no Cadastro Imobilidrio Municipal seriam a
tualizados dentro'dos critérios gue nagquele di
ploma legal ficassem estabelecidos, até o dia
31 de dezembro de cada anoc e utilizados no cal
culo dos impostds,Predial e Territoriai Urbano,
a serem cobrados até o dia 1@ de janeiro do ano
seguinte.

Tal dispositivo legal se encontra em harmo
nia com o art. 33, do CTN, segundo o qual a base
de cilculo do aludido tributo & o valor venal do
imbvel.

O art. 189 do Cbédigo Tributario Municipal
de Belo Horizonte estabelece, nos sSeus varios
itens e sub-~itens minuciosos critérios a serem
observados para a fixacao do valor venal do pré
dio, como vimos de ver pela transcrigao de tal
dispositivo legal, no voto do Relator, gque antes
1i, a par daqueles outros gque o CTN ja preve, e
o § 19 do seu art. 32, para que O imbével possa
ser considerado urbano.

Tenho, deste modo, como indiscutivelmente a

tendida a exig8ncia do art. 97, inciso 1V, do
CTN, ao dispdr gque somente a lei pode estabele
o cer, além da aliquota do tributo, a sua base de

cilculeo. A minuciosidade na fixagdo dos critéri
os gue a lei municipal prevé ndo da margem ao
Executivo de atribuir valor que ultrapasse agué bd

le correspondente ao venal. #u

wl
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O acatado Professor Geraldo Ataliba, no
seu livro "Hip6tese de Incidéncia Tributaria" (22
ed. - Ed. Rev. Trib.) ao examinar a base de cal
culo, gue ele prefere designar de "base impossi
vel®, diz se esta "uma pérspectiva dimensivel do
aspecto material da h.i. (Hipotese da incidéncia,
que a lei qualifica, com a fi:alidade de fixar
critéric para a determinacao, em cada obrigacao
tributaria concreta, do "quantum debeatur®” (fls.
113/114).

E acrescenta o conceituado pubiicista:

"0 aspecto material da hipbtese
de incid@ncia sempre tem uma determina
da consisténcia e forma, gue constitu
em o seu proprio nificleo essencial.Pois
os atributos dimensbérios (ou a grande-
za) deste aspecto se designam _base im

- ponivel. Esta & sempre mensuravel, po
dendo ser dimensionada, segundo crite
rios de relacgio estabelecidos na lei®.

Ora, sendo certo, por imposigdo legal (art.

32, do CTN), que a base de cilculo & o valor vVve

nal do imdvel, e tendo a lei municipal indicado
os critérios de natureza material para encontra-

-lo, sem deixar margem ao arbitrio do Administra

dor, ao gqual cabe, porém — e neh poderia deixar
de ser — traduzir em valor certo © resultante da
aplicagido pratica de tais critérios - naoc se tor
na possivel dizer-se haver incertezas que pode
X rio tornar duvidoso o estabelecimento da base im
ponivel, ou seja, o valor venal do imdvel.
Entender—-se diferentemente sera, a meu ver,
pretender-se, entdo, que a propria lei individua,
iize o valor de cada imdvel sobre o gual incidiggg

Lol
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se o imposto, o que seria negar a propria possibi
lidade de haver a majoracaoc gque o CTN preve, no
inciso IT do art. 92 do CTN, independentemente da
quela hipotese resérita do § 22 dagquele mesmO ar

tigo”

Verifico que ndo & exatamente essa a tese debatida,
porgue © Min;stro MOREIRA ALVES,“agora, destacou no seu voto, co
mo fez da 1eitufa de outros, gque, segundo lhe parece, em S5e€ tra
tando de valor presumido, £inha de ser fixado em .lei. Assim, con
vém gue isso figque esclarecido, ante o que declarei eu, no meu
voto, no trecho gue a seguir transcreve, & fim de gque nao haia

davidas quanto ao entendimento daguele nobre Ministro. Disse eu,

entio:

"0 que hd de ver, isto sim & se a lei estabe
leceu critérios precisos gue impliquem na fixagao
da base de calilculo, ou seﬁa, no caso, o valor ve
nal, e, na esp2cie, isso ocorre.

A matéria — e no referente & ILei Municipal
ne 3.681 de Belo Horizonte - foi longamente exami
nada pelo Sr. Ministro Rafael Mayer, ao ensejo do
julgamento do RE n@ 109.292-1, tendo S. Exa. de
clarado no seu voto, apbs ampla analise do voto
do Ministro Moreira Alves, ao ser decidido, no

Pleno, o RE 96.825."

Pranscrevi, entdo, um trecho do voto do Ministro MOREL
RA ALVES mas que ja foi apreciado, hi& pouco, no voto do Ministro

$PN\CARLOS MADEIRA, pelo gue nidoc creio necessario rele-lo.

&1

if



L%y/zzeww gtunal Sedeeal

RE - 108.774 - MG L -

469

Observo gue, realmente, nos casos anteriores, nio houve
precisdo absoluta gquanto 3 fixacdo da tese agora debatidag com
mais amplitude neste Plendrio. Ao ensejo do RE 87.763, do riaui,
observel gue, no vofo do Sr. Ministro MOREIRA ALVES, havia até
uma orientag8oc que me pareceu inteiramente valida dentro do en
tendimento gue eu estava tendo a respeito do assunto. Leio um

trecho do seu voto:

"Observo, por fim, que © argumento pragmati
co de que a exigéncia de lei para a reavaliagao
do valor venal dos imdveis seria irrealizjvel,ou,
pelo menos, dificultada em extremo, nao tem proce
déncia. |

O caso dos autos o demonstra inequivocamente.
A fixacB8o0 dos novos valoreS do metro guadrado con
forme o local do terreno e a gualidade da constru
¢io n3o se faz imdvel por imSvel, mas com base em
critérios gerais gque atendem as diferencas de lo
calizacio e de qualidade, € critérios esses que
podem, perfeitamente, ser estabelecidos por lei.

Tanto assim que o foram por Decreto". (RTJ 94/715)

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: ~ 0 que se dissge ai

& exatamente igual ao caso do Piaui.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO: = A lei pode esta
belecer critérios em vez de aprovar uma planta genérica de valo
res, porque, sendo presumidos, s6 a lei poderia estabelecer, co

mo vejo agora do amplo debate. Sempre se falava em decroeito, por

I

que o decreto & que estabelecia isso. No caso de Belo Horizonte, }

porém, ha uma lei.

i

U

)
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Continuando, disse em meu voto:

"ora, se & certo, como se viu, que admitiu o
acdrdio-eis que o voto aludido mereceu o placito
dos demais integrantes da assentada - gue a lei
pode perfeitamente estabelecer critérios gerais
que atendam as diferengas de localizagdao e gquali
dade, tem-se gue se ali foi inadmitido por serem
tais critérios fixados por decreto, é de var-se
gue, na hipOtese ora em exame, foram eles estabe
lecidos em lei, resguardando o contribuinte do ar
bitrio fiscal.

Ao ensejo do julgamento do RE 96.825-MG, em
que figurava como recorrente a Prefeitura Munici
pal de Belo Horizonte e como recorridos Anastacio
Barros e Cia. Ltda. e outros, a matéria foi longa
e exaustivamente examinada, especialmente nos Vo
tos do Ministro Moreira Alves e Néri da Silveira,
como também dos precedentes existentes, pelo gue
me parece desnecessario tudo repetir.

Mas do que resulta dos autos, nesse preceden
te.aludido, nao se discutia a matéria frente a
lei fixadora de critérios estritos e objetivos pa
ra apuracao dos valores venais do imOvel, mas sim

ante a inexisténcia de lei".

Assim, entendi gue o estabelecimento de critérios rigi

dos, para a fixagdo dos valores,se resul tantes da lei, era sufi

ciente. O Ministro MOREIRA ALVES atée mencicnou a possibilidade
de um terreno ter determinada dimensdo e outro terreno texr um
dimens3o menor, CoOm O mMesSmo prego. v

4
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0 SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: — Al & que esta o
problema. Essa planta genérica de valores considera esses dois

imbéveis pelo mesmo valor de metro guadrado.

o SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO: - Entdo, sera uma
questdo de verificar o erro nessa apreciacdo. Nessa especifica
¢io, hia um dispositivo gue diz da possibilidade de aproveitamen-—
to do terreno. Se um terreno fem maior frente e maior profundida

de, e um outro, menor dimensac, tem que sSer levado isso em con

ta.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: - Esse criterio nio
& para corrigir iancamento; esse critério o lancador tem gque to
mar para fazer o langamento. S30 os do lang¢ador. Valor venal re
al do imdvel, podemos corrigir a gualguer momento. O que aconte
ce & que eles ndo levam em consideracio. Se fosse assim, todo oO
mundo teria que vir a Justiga para discutir valor real de cada
imbvel, porque a planta genérica de valor estabelece valor sem

levar em consideragdo esses critérios que a lei exige.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO: - Mas, talvez, ate
a fixacdo desses critérios; de tio rigidos gue sao, signifique
uma melhor adequacdo da lei 2 exigéncia do art. 33 do CTN a esta
belecer uma lei com valores presumidos. Por isso, fiz aguela res
salva em relacac aoc voto anterior. A lei, a rigor, nao fala em
planta genérica de valores. £ a base de cdlculo gue deve ser €s
tabelecida, de acordo com a lei. Parece-me que a rigidez das ncxr
mas dessa lei municipal em exame é tal que se ajusta as exigén

clas.

t

Ent3c, Sr. Presidente, conclui o meu voto do seguintT/

I

1
. Llll
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modo:

"Assim, acompanho o Ministro Relator, inclu

sive guando acentua 8. Exa., no seu voto.

"aA1ém disso, tenho que o mandado
de seguranca nao se presta ac exame dos
aspectos técnicos, vale dizer, dos cri
térios e fatores gue determinaram a no
va base. de cdlculo dos imdveis dos re
correntes. £ que, sd com a prova da ade
quacdo do lancamento aos critérios esta
belecidos na lei, poder-se-a dizer se
ha ou nfo contrariedade a garantia do
contribuinte. Apropriada a esse fim & a
acdo anulatoria, em que se examinaria
cada caso concreto”.

Observo — tal como o fez o Ministro Rafael
Mayer no seu voto - que a apreciacdo se faz espe
cialmente sobre a hipbtese real objetiva de que

trata os autos ou seja os pertinente aos lancamen
tos efetuados, no exercicio financeiro ali indica

do".

Num determinade ponto do meu voto acentuo gue se real
mente o valor venal nao for aquele previsto no art. 33, a parte

podera insurgir-se para fazer uma verificagdo objetiva.

0 SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: - Permita-me V. Exa.
fazer uma ponderacfo: entdo, aqueles casos todos gue julgamos
eram exatamente a mesma coisa. Pergunto: agueles casos todos,nao

4 se podia corrigir? Podia.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO: - Mas eu parti de

outro pressuposto, como V. Exa. também o fez. E gque a lei,

verdade, atende aos objetivos do art. S87.
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O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: - A lei atende, o que

acontece & que o prefeito nao a cumpriu.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO: - Se ele cumpriu,

ou ndo, ver—-se a nd casco concreto.

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES: - Mas ndo & caso con
creto, Ministro, porque essa léi nao foi dirigida ao Prefeito.Es
sa lei & dirigida ao langador. O lancgador, gquando vai aﬁaliar o
valor venal, que & o do Cddigo Tributario, gue & a base de cal
culo, tem que fazer essa avaliagio com esses critérios. Mas es
sa avaliagio & individualizada. O que fez, entao, o Prefeito de
Minas Gerais? Antigamente, baixava decreto com uma planta gené
rica de valores. Agora, o faz com um termo de abertura. Quer di

zer, continua a ndo respeitar a lei.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO: - Acho que a lei

estabeleceu tais critérios que, realmente, atendem as exigéncias

O SENHOR MINISTRC MOREIRA ALVES: — Mas ninguém esta in

do contra a lei.

O SENHOR MINISTRO ALDIR PASSARINHO: - Atendendo a is

so, essa exigéncia esta satisfeita.

C4224;//2z297;,ﬂ4f4¢7
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25.2.88 A Tribunal Pleno
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RECURSO EXTRAORDINARIO N9 108.774 - MINAS GERAIS

O SENHCR MINISTRO OSCAR CORREA: Quando do jul-

gamento na Turma, do RE n® 109.292, havia preparado este voto sim

ples, gue repito:

1.

tcontroverte—se, ainda uma vez, nestes autos, a

guestio da legalidade das reavaliacdes econdmicas de imdveis de

propriedade dos Recorrentes, em face de vicios gue decorxrreriam da

L.ei Municipal 3.681l, que nada teria corrigido na Lei 1.310 (CTM),

ja declarada inconstitucional por este Supremo Tribunal Federal.

tos

2.

Dal surgiriam conseqﬁénciés outras gue os au—

explicitam e que & desnecessario repetir.

O eminente Relator Ministro Rafael Mayer nao

conheceu do recurso; dele discordou o eminente Ministro Octavio

Gallotti gue dele conhecila, em parte, e, nessa parte, lhe

dava

provimento; e © eminente Ministro Sydney Sanches acompanhou o Re

lator.

Pedi vista, sobretudo, por duas circunstincias:

A primeira, haver votado com © eminente Minis-

Octavio Gallotti, nos RREE 109.100 e 109.259, pelo conhecimen
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A segunda, a invocagao, véyiés vezes no deba-
te, do julgamento do RE 107.646, do gual ful Relator.
3. . Ja amplamente debatida a questao, enunciarei

sintetjicamente os fundamentos do meu voto.

I -~ Votei com o emineﬂte Relator Ministro Moreira Alves, no
RE 96.825, por entender com S.Exa. gue se configurava, na
hipotese, reavaliagdo do valor venal dos imdveis, além da

corregac monetiria, sem lei gue o autorizasse - como cum-—

pridamente demonstrado.

II - Considerando, contrariamente, que o aumento impugnado se

fundara em lei vigente, em vigor simultaneamente a nova

lei municipal - a Lei 2.616/83 — e mesmo a lei anterior
(1.413/67) do Municipio de Sao Léopoldo (Rio Grande do
éul), nao conheci do RE 107.646-1, sendo nisso acompanha—
do pelos eminentes Ministros Rafael Mayer e Octavio Gallot
ti, ausentes os eminentes Ministros Néri da Silveira e

Sydney Sanches (em 13/12/1985).

IIT - Assim, guando se julgou na Turma o RE 109.100 e, depolis,o
RE 109.259-9 — Relator de ambos o eminente Ministro Octa-
vio Gallotti, entendi gque a Lel 3.681/83 néoaﬂtennﬁ.a Lei
1.310/66, como afirmara S.Exa. citando a sentenca de 19

grau e votos nesta Corte.

~

Demais disso, distinguiu S.Exa. a hipdtese da
quela referente ac RE 95.973 (Prefeitura de Cianorte). Nao tive,
por isso, dividas em acompanhi-lo, linha natural do meu pensa-

ento e da minha vocagao, aos guais muito e muito custa divergir

de S.Exa.
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4. Assim, niorfosse, neste caso, o eminente Minis
tro Rafael Mayer haver guebradoc esse encantamento, com © exame de
tido a que procedeu dos dois textos, por certo teria votado no
mesmo sentido. -

O woto do eminente-Relator,corroborado pelo
do eminente Ministro Sydney Sanches,; convenceu-me de gue a Lel

. 3.681/83 estabeleceu novos pardmetros, seguidos pelo Decreto

. 4.626/83, que atendem 3is exigé@ncias da interpretagao do art.97,
§ 2¢, do Codigo Tributdario Nacional e da jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal Federal.

£ o que acentua ao demonstrar que "os crite-
rios estabelecidos na lei sao adeqguados e razolveis a conduzir
ao valor venal dos 1imdveis, base de calculo do IPTU que ac le-
gislador incumbe dizer", explicitando-os, detidamente, no wvoto.

No gque insiéte, exaustivamente, © eminente Mi
nistro Sydney Sanches, relembrando mesmo precedentes da Segunda
Turma.

Despicilendo, portanto; alongar-me na repeti-
cao desses elementos, aos guais nada de relevo poderia acrescen
tar. Pelo que, com SS.Exas., e na linha do voto meu anterior,ndo
conhego do recurso. "

Os debates neste Plenario, com os argumentos
expendidos, nac alteraram essa convicgéo.

Para ndc retardar, ainda mais, a solugao, con
firmo esse voto e nao conhego do recurso.

E o Voto.
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25.02.88 ) TRIBUNAL PLENC

RECURSO EXTRAORDINARIO N@ 108.774 = MINAS GERAIS

VOTO PRELIMIMNAR

0 SR. MINISTRO DJACI FALCRO:- Sr. Presiden
te, no julgamento dos Recursos Extraordindrios 108.363 e
109.903, julgados pela Segunda Turma, proferi votos nos guais
invoquei o julgamento do RE 109.292, de gue V.Exa. foi Rela-
tor, concluindo no sentido de gue "nao se vislumbra, no
acérdio recorrido, comprometimento das normas Jue vém dispos-—
tas no art. 153, § 29, da Constituicdo e no § 19 do art.97 do
CTN, pelo menos no gque tanée ao pressuposto a gue se aplica-
ram, ou seja, a cobranca do IPTU majorado no exercicio de
1984, precedida de lei determinante de alteragio da base de
cilculo, que ndc por decreto, em que pese nioc merecerem endos
so algumas das proposicdes tedoricas do julgado, tomadas isola

damente" .

Com a vénia dos eminentes Ministros que

- - ~ - —
votam em sentido contrario, tambeém nao conhego do recursc.

<
b
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Rel.: Min. Neril da Silveira. Rctes.: Gilberto Mlves
da Silva Dolabela e outros). Recda.: Prefeltura Municipal de Be
lo Horizonte (Adv.: Paulo Cesar Gontijo}.

Decisdo: Pediu vista o Min. Carlos Madeira, depois dos
votos dos Ministros Relator, Célio Borja e Moreira Alves conhe-
cendo e dando provimento ao recurso, e do voto do Ministro Ra-
fael Mayer dele ndo conhecendo. Plenario, 27.5.87.

b Decisdo: Nao se conheceu do recurso, vencidos os Mi-
nistros Relator, Célio Borja, Octavio Gallotti e Moreira Alves.
Votou o Presidente. Plendrio, 25.02.88.

01661030
04371080
07744000
00001510

. Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes
d Sessdaoc o0os Senhores Ministros Djacl Falcao, Moreira Alves, Neri
da Silveira, Oscar Correa, Aldir Passarinho, Francisco Rezek, Sydney
Sanches, Octavio Gallotti, Carlos Madeira e Célio Borija.

Procurador-Geral da Repiblica, o Dr. José Paulo Sepiilve
da Pertence. -

e LD MAL_-:-—;;)F“—”‘
bertd Veronese Agular
Secretario
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