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2. A Regra-matriz do IPI

2.1. O conceito constitucional do tributo e suas variantes

A regra-matriz de incidéncia do IPI € exteriorizada pelo art. 153,
1V, da Constituigfio.!

Esse imposto reveste-se de uma série de peculiaridades juridicas
qgue o tornam adaptdvel as flutuagdes da politica, das finangas, da con-
juntura nacional e, até, internacional, conforme serd adidnte, examina-
do.

O TPI incide sobre operacBes juridicas praticadas com produios
industrializados. Nos termos da Constituicio, ele deve ter por hipotese
de incidéncia® o fato de alguém® industrializar produto e levd-lo para
além do estabelecimento produtor, por forga da celebragfio de um nego-
cio juridico translativo de sua posse ou propriedade.

Ademais, o Codigo Tributdrio Nacional, em seu art. 46,* abre mar-
gem a que o tributo incida sobre duas outras operacdes, a saber: (a) a
importagiio do exterior de produtos industrializados, e (b} a arremata-
ciio de produtos industrializados abandonados e levados a leilio?

Detenhamo-nos, entllo, no exame destas hipdteses.

i CF art. 133: “Compete 3 Unifio instituir impostos sobre: {...) 1V - produtos industria-
lizados (...}
Adotamos o consagrado conceito de Geraldo Ataliba, para quem hipétese de incidén-
ciz é o “fato descrito em lel, que, se e quando acontecido, faz nascer, para wma pes-
son, o dever de pagar tribute”.
> Por imposicio legal, o contribuinie de fure do IPI € o industrial que promove a ope-
ragfio com o produto industrializado. Nosse ordenamento juridico, porém, desone-
ra-o da correspondente carga econdmica, j4 que auteriza que esta seja repassada 4o
consumidor final (contribuinte ex fucro),
+ TN, art. 46; “Q imposto, de competéacia da Unifio, sobre produtos industriatiza-
dos tem como fato gerador: I - o seu desembarago aduangiro, quando de procedén-
cia estrangeira; 11 - a sua saida dos estubelecimentos a que se refere o pardgrafo dni-
co do art. 51; HI - a sus arematagfio, guando apreendido ou abandonado ¢ levado a
leiffo.” Esta ditima hipstese deixon de ser considerada pela Jegislaglio ordindriz do
iributo.
A propdsito destas previsfes, destaca Alres Barreto o sentido protecionista de que
se revestem, verbis: “Andou bem o legislador ao fazer uso dessa ficgfio juridica, equi-
parando os importadores e arremnatanies de produtos de proced@ncia estrangeirs 20
estabelecimento industrial. A finalidade fegal € dispensar igual tratimento 208 con-
sumidoses tanto de produtos fubricados so Brasil como de produtes importados, pois
que eles - em regra, contribuintes de fate - sio os que na realidade suportam o Gnus
do imposto.” (“Importador de Bens Industriatizados: Equiparagio 2 [ndustrial”, Re-
vista de Direito Tributdrip 69, p. 341

B
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2.1.1, A importagéo de produtos industrializados € o IPI

Emborn, & primeira vista, aparente ser mera “variante operacional”
do TP, a exagfo que, nos termos do art. 46, 1, do CTN, incide sobwe a
importacio de bens industrializados no exterior, confunde-se com o
imposto sobre a importacio, também incluido na esfera de competén-
cia tributdria da Unifo, nos termos do art. 151, 1, da Lei Maior

Dai concluirmos que, no contexto ora considerado, o [Pl equivale
a mero adicional do imposto de importacio.

A circunstincia de estar-se diante de um adicional do imposto de
importacio - e niio do [Pl propriamente dito - foi pioneiramente apon-
tada por Paulo de Barros Carvalho, ao observar que, pela andlise das
diferentes situacGes contempladas no supra referido art. 46 do CTN, bem
como pelas caracleristicas das respectivas bases de cdlculo,® a expres-
530 “imposto sobre produtos industrializados” nfio passa de uma sigla a
atbergar impostos distintos.

Nio se pode negar que, sob a estrita éptica de politica fiscal, a ca- *

de importaciio dd margem 4 ocorréncia do fenbmeno do bis in.idem.
Todavia, e em que pesem respeitdveis opinides em contrdrio,” nfo™
vislumbramos inconstitucionalidade nesse expediente. Esta é, também, |
a posi¢io predominante da jurisprudéncia, bem expressa na séguinte”
ementa: =
*“Tributdrio. [P1. Produtes Industrializades. Imposto Devido,
Exigéneia do Recolhimento no Desembarago Aduaneiro.
1 - Um dos fatos geradores do 1P, a teor do artigo 46, 1, do CTN,
¢ o seu desembarago aduaneiro e, quande caracterizado, incide
o IPI em produtos industrializados.
2 - Nio € o ate de industrializaciio que gera a incidéncia do {PE,
nosto que este recai no produto obieto da industrializacio.
3 - Recurso improvido (precedente: REsp 180.131-SP)."™
Em suma, ternos para nds que, por se tratar de adicional do imposto
de importaciio, o IPI que incide sobre o desembarago aduaneiro de pro-
dutos industrializados de procedéncia estrangeira, sofre os influxos dos

& CARVALHO, Paulo de Barros. “Imposto sobre Produtos Industrisfizados”, Curso de

Direity Empresarial, 27 vol, 8o Paulo, Edue/Resenha Tributdria, 1976, p. 148,
MELOD, Fiblo Soares de. “Imposto sobre Produtos Indusirializados (IP1) e lmposio
sabre Servigos de Qualquer Natureza (ISS), Impossibifiade das Referidas Exigén-
ciay sobre as hopariages de Produtos Industrializados e de Prestagdes de Servigos
- Homenagem a Geraldo Ataliba”, coord, de Eduardo Domingos Botalio, 8o Pau-
lo, Quartier Latin, 2003, pp. 160 ¢ seguintes, 4

# 5TI REspn® 216.217/SP
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principios, categorias e formulas, bem como da legislagiio pertinente
aguele tributo,

2.1.2. A tributagdio, pelo IP1, de produtos industrializados,
importados por ndo contribuintes: possibilidade e limites

Questiio de inegdvel importdncia € a que se relaciona com a tribu-
tacfio, pelo IPE, de produtos importados por comerciantes (nfio contri-
buintes da exacio) para ulterior revenda no mercado mterno.

Nio vemos maiores obstdculos juridicos a que o comercianie-im-
portador se sujeite ao pagamento do imposto quando do desembarago
aduaneiro dos aludidos produtos.

¥ que, realizando esta operaciio, o comerciante estard sendo equi-
parado @o industrial nos precisos termos do art. 51, II, do CTN:

“Art. 51, Contribuinte do imposto (IPI} &
()
11 - o industrial ou a quem a lei a ele equiparar.”™

Recorde-se, a propdsito, que equiparagio ¢ o artificio, usado pelo
legislador, para ignalar situagBes que, posto dessemelhantes, apresentam
pontos de identificaciio.

No caso, pode-se entrever pontos de afinidade, a justificar a equi-
paragfo, entre o industrial & o comerciante-importador, levando-se em
conta, entre outros {atores, gue ambos recolhem o IP], em igualdade de
condices, no ato do desembarago aduaneiro dos produtos industriali-
zados origindrios do exterior.

Todavia, a partir daf, as operaces do comerciante-importador ndo
apresentam nenhuma semelhanga com as proprias de um industrial.

Em conseqiiéncia, mostra-se de todo indevida nova cobranga de [P1
nas safdas dos produtos quando de sua comercializagio no mercado in-
terno.

De feito, o comerciante-importador nfio submete produtos a pro-
cesso de industrializagio; tampouco, pratica atos visando sua disponi-
bilizagdo no mercado interno, eis que isso jd ocorren ao ensejo do de-
sembaraco aduaneiro das mercadorias importadas.

Comno se vE, nem instrumental, nem finalisticamente, suas ativida-
des, no mercado interno, podem ser identificadas com as tipicas de um
industrial,

Dai nfio estarem presentes, os imprescindiveis pontos de aproxi-
magiio, entre o comerciante-importador e o industrial, capazes de tor-
nar tributadamente irrelevantes, as diferengas que entre eles existern.

¥ Esclarecemos oo paréniese.
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Insisia-se: no mercado interno, a atividade tipica do comerciante-
importador em nada se assemelha a de industrializagfio,

Portanto, nio esto reunidos os elementos necessdrios e suficien-
tes para que ocorra 4 egiiparagdo, tnico fenbmeno juridico gue pode
render ensejo & tributagBo por meio de IPL & quem, no rigor dos fatos,
ndo € industrial,

O que hd, sim, é uma ficedo, 'Y inidénea a possibilitar a incidéncia
de IPI, para quem, niio sendo indusirial (nem podendo ser validamente
a ele equiparado), revende produtos impostados.

Considerar tal ficgdo modalidade de equiparagde autorizada pelo
TN, implica atribuir tratamento igual, a situacGes diferentes, levando
em conta apenas semelhangas secunddrias que elas eventualmente pos-
sam apresentar. Isto conflita, repita-se, com a propria idéia de equipa-
racio, além de afrontar o magno principio da igualdude.

Quanto a este Gltimo ponto (violagiio ao principio da igualdade)
observe-se que, caso o comerciante-importador seja obrigado a pagar IP1
nas operagfes internas que vier a promover com produtos esirangeiros,
suportard um Onus adicional que nfo teria se houvesse adquirido o mes-
mo preduto, s6 gue no Brasil.

Exemplificando, para melhor esciarecer, digamos que dois comer-
ciantes adquiram o mesmmo produto industrializado, s6 que, um deles,
no exterior, e, o outro, de um produtor local, A prevalecer o ponto de
vista contrério ao agui sustentado, este ditimo, na revenda, ndio teria [P
a recolher, a0 passo que o primeiro, sim, em aberta afronta ao principio
da igualdade.

E justamente este espirito que vem norteando o entendimento de
nossos Tribunais Superiores a respeito do tema.’

Em suma, o comerciante-importador nfic pode ser considerado
contribuinte do IPI, nas operagBes internas que pratica com produtos

% A diferenga entre ficglo e equiparagiio ¢ atiladnmente apontada por Tercio Sampaio
Ferrgz Junior: “A equiparagio afirma wma ignaldade, desprezando desiguaidades
secunddrias, enquanto a ficglio afirma uma desigualdade essencial, procedendo, niio
obstanie, a uma igualagiio.” (“Equiparagio - Todigo Tributdrio Nacional, art. 1517,
Cadernos de Direito Tributdrio ¢ Finanpas Piblicas 28, 580 Paulo, RT, p. 1)

' Vela-se, neste sentido o REsp o” 841, 269/BA da 1° Turma do 5TY, relatado pelo Min,
Francisco Falefio, cuja ementa € a seguinie: “Empresa Importadora, Fato Gerador do
iPL, Desembaragn Aduanciro. T - O fato gerador do 1P, nos termos do artigo 46 do
CTN, ocorre aiternativamente na saita do produto do establecimento; no desemba-
rago aduaneiro ou na arrematagdo em leildo, U - Tratandso-se de empresa imporia-
dora o fato gerador ocorrg no desembarago aduaneiro, nfo sendo vidvel nova cobran-
a do IP1 o safda do produto quando de sua comercializacio gnte o fenémeno da
bitributagio. I - Recurso Especial Provido,” (. 28.11.2006)
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industrializados que importa, seja porque nfio se reveste da condigio de
industrial por equiparaciio, seja porque esta falsa equiparagiio imputa-
lhe tratamento tributdrio ndo isondmico.

2.1.3. A arrematagio de produtos abandonados ¢ levados a leildo

Com respeito a incidéncia do IPI sobre a arrematagio de produtos
zbandonados e levados a leildo, em rigor, pode-se sustentar que ela ndo
constitui modalidade tributdria autdnoma.

Em verdade, esta hipétese apenias tem em conta a possibilidade de
ocorrer a perda ou o abandono de produto industrializado (nacional ou
estrangeiro); levando as autoridades competentes a leilod-lo.

De qualquer forma, o tema niio apresenta maior interesse pritico,
jd que esta modalidade de incidéncia do IPL, conquanto seja 'cbntemplada
no mbito das normas gem;h {0 CTN}, nao foi 1nst1tu1da por meio de lei
ordin.ma o

2.1.4. A necessidade de realizacdo de negdcio juridico real ou ficto
" Voltando ao ponto pri’ncipal reafirme-se, conforme jd tivemos

oportunidade de acenar linhas acima, que néo basta a mdustrlahzagao
de um produto,”* para que 0 1P seja devido,

“Por igual modo, é 1n<:uﬁmen£e que o produto andustrlahzado saia
do estabelecimento produtor.

Na verdade a cbrigaciio de pagar IPI se aperfeicoa apenas quando
a safda do produto industrializado seja causada por um negdcio juridi-
I certo que tal obrigagiio também se faz presente no caso de
transferéncia de produtos industrializados entre estabelecimentos da
mesma empre‘;a Mas, nesta hipGtese, estamos diante de situagfio,” ba-
lizada no principio da autonomia fiscal dos estabelecimentos, que a le-
gislagiio complementar prestigia."

? Laudeling Freire; em seu Grande ¢ Novissinw Diciondrio da Lingua Portuguese,
registra; “produto, ou producto; s.m.. Lat, *productus’. Resultado de produgfio; cou-
sa produzida; efeito de produzir. 2, Resultado de uma ou mais forgas postas em agio
(VoL TV, 3" ed., Rio de Janeiro, Livroria Jasé Olympio, 1957, p. 4.142)

" No caso conereto, it lef reconbece que a transferéncia de produtos éntre éstabeleci-
mentos da mestna empresa nio’ caracienm um ne;:ocxo Jundwu, mas wuaia a ‘;mmm
¢bes por razdes de politica fiscal

¥ A autonomia fiscal dos estabelecimentos & extraida dos arts, 120, 1L'e 127 11, do

CTN; verbis; “Art. 126, A capacidade iributdria passiva independe: (1) T - de estar

4 pessoa juridica regularmente constituida, bastando que configure uma unidede eco-

némica ou profissional (..}, Art. 127, Na falta de eleifio, pelo contribuinte ou res-
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Em resumo, o IPI s6 € devido quando ocorrer o fato de um produ-
to industrializado sair do estabelecimento produtor {(estabelecimento
industrial o a ele equiparado), em razio de negdcio juridico real ou fic-
to, translativo de sua posse ou propriedade.’

2.2. Nogio de produto industrializado, para fins de tributaciio por
meio de 1P1

A Constituigiic Federal nfio fornece definic@o de “produto indus-
trializado”.

A expressiio, porém, niic pode ser considerada simples “rétulo”,
ou campo cuja ocupaglo fica por conta do legislador ordindrio, do in-
térprete ou do aplicador.’®

ponsdvel, de domicilio tributdrio, na forma da legislagiio aplicivel, consider-se como
tal: (..} I - guanto As pessoas juridicas de direito privado ou &s firmas individaais, o
tugas da sua sede, ou, em rei;u;da aos atos on fatos que derem origem 3 obrigagio, o
de cada estabelecimento.”

Vale repmdumr agqui a clarfssima e exoustiva ligho de Geraldo Ataliba, que nos dis-
pensa de maiores digresstes sobre o tema: “E, em prmcs’pm, hipétese de incidéncia
do TP o faio de wm produto, sendo industrializado, sair de estobelecimento produ-
tor, em razdo de am negdcio juridico translative da posse ou da propriedade do mes-
mo. Fsta definiglio ¢ juridica e se despreocupa quer dos ingulos econdmicos, do fe-
nbHmeno subjacente, quer da motivagio do legislador ou de seus designios. Analise-
ma-la: a) fato = scontecimento localizado no tempo e no espago, que modifica a rea-
lidade das coisas, porque The acrescenta (ou suprime) algo nela existente; by de um
produio = produte é a coisa que se obtém como resultado de um processo de produ-
g, processo esse que £ reai £ concreto e se dd ao mundo fenoménico, mas que -
para efeito juridico - deve ser egaimemb c;uahfmdo ¢} sendo industrindizado = for-
ma enfitica de sublinhar gue ndo é qualquer coisa que pode ser considerada produto
industrializado, mas 56 o que, de acordo com a lei, resulia finalmente de uma série
de operagbes mechnicas, fisicas e concretas, que caracterizam a industrislizagio, al
comp legalmente qualificada; d) sair = a safds nfie € 4 materialidade da hipdiese de
incidéncia. E meramente seu aspecto temporal. A saida € o momento qualificado pela
fei como de consumagao do processo concreto que redunda na obtengm (pmdugaﬁ)
do produto. E erro 16gico e conceitual grave supor gue ‘saida’ seja hipdtese de inci-
déncia de qualquer tributo, E mero aspecto temporal, quer do ICM {v. Souto Maior
Borges, RDA 103}, quer do 1PL; ¢) do estabelecimento produtor = a esséncia da ma-
terialidade da hipdtese de incidéncia do TP estd na dinfimica, em si, do fato de o pro-
dute saif de umd origem juridicamente qualificada: o “estabelecimento’, onde ocor-
e o {II‘OCL‘EO concrelo (conjunio de nperagﬁcq mecinico-fisicas) que redundou no
produto finak; £ em razdo de um negdeio juridicn = nfio € toda e qualquer saida que
COnsUma - como o queralei - o PIoCessD industrial. Nio é qualguer salda gue faz
presumir a conclusio do ciclo econfimico, considerado pelo legislador como unidade
fatica materialmente iributdvel, mas 6 a safda decorrente de um negdeio juridica: s
a safda de produioe que tenha sido abjeto de uin negdcio juridico.” (“Hipdtese de Inci-
déncia do IPI7, Estudos e Pareceres de Direito Tributdrio, Sio Paulo, KT, 1978, p. )
Américo Lacombe discerne, corretamente, que “produto” & expressio de significa-
do maiy amplo gue “mercadoria™: “0s produtos, podem ser industrializados ou nio,
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Pelo contririo, a0 empregar a expressio “produto industrializade”,
a Lei Maior {art. 153, IV) atribuiu-the significagiio téenica, que o Direi-
to Tributdrio deve acolher, '

Trata-se, de resto, de mero reconhecimento da natureza de “direi-
to de sobreposigio” que o Direito Tributdrio tem, a qual, destacada de
longa data pela doutrina (Gian Antonio Micheli), fol consagrada, em
nosso direito positivo, pelo art. 110 do CTN.Y

O contetido tecn;co~3ur1d1co da expressio em estudo f01 bem cap-
tado pelo pardgrafo Gnico, do art. 46, do mesmo diploma, cujo teor € o
seguinte;

“Art. 46. (...}

(.}

Pardgrafo tnico. Para os efeitos deste imposto, considera-se in-
dustrinlizado o produto que tenha sido submetido a qualguer
operaciio que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o
aperfeicoe para o consumo.”

Esse conceito, nfio encontra Sbices na jurisprudéncia, sendo, ade-
mais, bem acolhido pela doutrina. Tanto que alguns autores entendem
que a prapria Constituicfio Federal de 1988 o levou em conta, cabendo,
a proposito, trazer, mais uma vez, & colagfio o sempre respeitado magis-
tério de Geraldo Ataliba:

“Aceito de modo geral pela maior parte da doutrina e dmplamen»
te sufragado por nossos tribunais, presume-se que o legislador
constitucional tomou como referencial este conceito, ao elabo-
rar o texto de 1988, Nada indica deliberaglio de alterar tal con-
ceituaciio”'

De fato, a expressio constitucional produtes industrializados in-
corporou idéias consagradas em nosso direito, quer pela lei, quer pela
doutrina, quer pela jurisprudéncia. Portanto, um produto ¢ industriali-
zado, para fins de IPL, sempre que, mercé de uma operagdo fisica, qui-
mica, mecdnica, técnica ete., adquire utilidade nova para o consumo.”

t8m a significasfio ampla de qualgquer bem mdvel. Produto seed entdo, qualquer bem
mével e corpdren. Mercadoria € wm bem mdvel, corpbreo e destinado & mercancia”
{Principips Constisucionals Tributdrios, 2° ed., Sio Paulo, Malheiros, 2000, p. 160}
“Art, 110, A lei tributéria niio pode alterar a definiglio, o contetds ¢ 0 alcance de ins-
titutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou impliciiamen-
1e, pela Constituigio Federal, pelas Constituigbes dos Estados, ou pelus Leis Orgl-
nicas do Distrito Federal on dos Municipios, para dtﬁmr ou hmmr mmpt_iancmq 1ri-
hutdriag.” R

¥ YCMS - Semi-elaborados”, Revisi de Dm:zw ?rzbm‘am 48 P. 3"‘3

Este proceito ¢ um pouco ampliade pela Lei a° 4.502/1964, que, em sew ari; 3“ con-
sidera industrializacio “gqualquer operagio gue mmodifique a natureza, o funcionamen-
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Haverg, pois, produto industrializado, na acepeio do art. 153, 1V,
da Constituicio Federal e do art. 46, pardgrafo dnico, do CTN, quando
wm bem in natura passa por qualquer tipo de agiio, que lhe altere a na-
tureza ou 2 finalidade ou, mesmo, facilite sua utilizaciio, para satisfazer
umd necessidade humana,

Por oposiciio, nfio se estard diante de produto industrializado, quan-
do a eventual acio a que um bem venha a ser submetido, riip altera sua
natureza ou finalidade, nem atende ao propésito de satisfac@io desta ne-
cessidade.™

Vale dizer, para fins de tributagio por meio de IPI, nfio € qualquer
modificaciio que se imprima a um bem, gue pode ser havida como pro-
cesso de industrializagfio, mas, apenas, a que lhe agrega qualidades que
facilitarfio a satisfacdo de uma necessidade de consuma.

Esta idéia encontra ressoniincia na legislagio do IPL, consolidada
no Decreto n° 4.544, de 26 de dezembro de 2002 (Regulamento do 1PI).
Com efeito, 2o qualificar a transformacio, como modalidade de indus-
trializagdo, o art. 4°, 1, deste diploma, declara que ela se caracteriza por
“qualquer operagiio” que “exercida sobre matérias primas ou produtos
intermedidrios, importe na obtencic de espécie nova”.

Desse preceito exirai-se que, para fins de incid@ncia mibutina, nem
tada a operacdio exercida sobre matéria-prima tipifica processo de indus-
trializacdo. A caracterizagdo deste processo exige a obtenclic de uma
“pspécie nova”, ou seja, de um novo produto, apto, de per si, a atender
uma necessidade de consumo. Ausente tal aptidio, ndo hd falar em tri-
butacfio por meio de IPLY

10, 0 acabamenta, a apresentacfio ou a finalidade do produto, ou o aperfeigoe parn o
consumo”. Tal ampliacio tem sido objeto de ceiticas por parte da doutrina (cf, VIEL
RA, José Roberto. IP] - g Regra Matriz de Incidéneia, Texio ¢ Contexto, Curitiba,
Jurad, 1993, pp. 95-90),
Tal é, e.z.. o case do processo de liguefagio do gds aatural que, sem neahuma alte-
ruclio de sua composicAo quimica ou de suas propriedades, apenas passa do estado
gasnso para o lguido, com o exclusive propdsito de ser transportado, ou seju, para
atender as necessidades logfsticas de transporte. A liguefagiio em tela ndo faz nas-
cer produto nove, nem aperfeigoa parn consumo aguele previamente existents. Ale.
goricamente, & Hguefagio, no caso, apenss serve para dar ao gds natural umy “em-
balagem para transporte”, que o art. 4%, 1V, in fine, do Repulamento do 1P exclui do
coneeito de industristizagio.

2 Em trsbalho elaborado em conjunte com o Professor Rogue Antonie Carmazza, sus-
tentamos que, apesar de figurar no Tabela de incidéncill do IPI como produto niip
sujeito ao tributo ("N, o que levou certa astoridade fiscal a negar-ihe o condi-
gio de prodoie industrializado, & farinha de trigo roveste-se, inegavelmente, desta
qualidade, j4 gue o processe pelo qual € obtida (moagem) podeser considerado trans-
formagho ou beneficiamento. E € certo que, tamo um, come oulro, caracterizam in-

i)
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Trata-se, como se vE, de conceiio de industrializacfio diverso do
vulgar ou, mesmo, do técnico ou do meramente econdmico.

E que inexiste espaco juridico & incidéncia do IPI, quando o bem
¢ apenas submetido a um processo, que poderfamos denominar “inter-
medidrio”, ou seja, que nfio lhe atribui as condicfes necessdrias para ser
havido como “produte industrializado”, na acepgiio do art, 153, IV, da
Constituigiio Federal e do art. 46, pardgrafo Gnico, do CTN.

2.3. Amplitude do conceito de produto industrializado

Embora, restrito, em sua literalidade, ao campo do P, o conceito
de produto industrializado acima examinado expandiu-se para outros
setores do Direiio Tributdrio, maxime aguele que diz respeito ao ICMS,
dada a existéncia de pontos comuns entre estas duas espécies de impos-
fos. : :
Com efeito, no plano das normas gerais, nem o Cédigo Tributdrio
Nacional, nem a Lei Complementar n° 87/1996 (Lei Kandir), cuidam
desta matéria, quando associada 3 tributagfo das operagdes relativas &
circulaciio de mercadorias.

Nestas condigfes, soa natural que o suprimento desta lacuna nio
deva ser buscado nos diciondrios ou em fontes niio juridicas, mas, sim,
no préprio sistema normativo. -

A propdsito, Aires Barreto afirma, com muita razio, que somente
quande o intérprete nd3o puder identificar, no ordenameénto juridico, o
q;gmﬁcado de um conceito, estard autorizado a bnsca—iﬂ na hnguagem
leiga.®

E que os conceitos juridicos, em razio cia mquencm que sofrem
do complexo de principios e valores do contexto a que pertencem, ten-
dem a adquirir significado préprio, nem sempre commdente com a acep-
cilo vulgar dos vocdbulos.

Em outras palavras, o contetido, o sentido ¢ 0 alcance dos concei-
tos normativos alocam-se, primacialmente, no mago do sisteivia horma-

dustrializagfo, nos termos do Regulamento do IPL: ransformaclio € a operagio que,
exercida sobre muiérin-prima ou produie intermedidrio, importe na obiengiio de os-
pécie nova, eaquanto deneficiaments € a que tmporta em modificar, aperfeicoar ou
de qualguer forma alterar o funcionamento, a utilizagfo, o acabamento ow a aparén-
¢la exterior do produto (“Alcance das Vantagens Fiscals Concedidas com Fundamento
no Principio da Seletividade do 1PI", Grandes Questes Atuais da I)Irmra Tribid-
rig - 3% Yolume. Sio Pauio, Dialética, 1999), :

“ “Importador de Bens Industrializados: Eguiparaciio a Industrmi” Remm de D:rmro
Tributdrio 69, p. 346, e

BMs&A
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tivo, salvo quando dele proprio se vislumbra que a expressio foi uli-
zada, pelo legislador (lato sensu), na acepeiio vernacular.

Tirante esta situagio, ndo ¢ dado ao exegeta louvar-se na interpre-
tagfio gramatical, sob pena de chegar a conclusdes juridicamente incon-
sistentes, capazes de conduzir até mesmo 4 negacio do preceito norma-
tive gque estiver analisando.

Assim, na medida em que s legislacBo do IPL, ao dispor sobre in-
dustrializagdo e produto industrializado, é expressa e adequada, todas
as razdes juridicas concorrem para a adogiio destes conceitos, também
no campo de outros tributos, em particular, o JCMS,

Entre outras razdes, para que isto ocorra, ndo € demais reiterar a
manifesta identidade gue existe entre estes dois tributos, ao ponto de
haver quem sustente que economicamente o IPI e o ICMS se confun-
dem.

Nesta linha, as liches de José Afonso da Silva:

“Uima andlise mais profunda, do ponto de vista econdmico, mas
até sob certos aspectos juridicos, demonstrard que estes dois
impostos tém a mesma natureza. Rigorosamente, nilo consti-
tuem mais que um $6 tributo em esséneia, e 56 diferem nomi-
nalmente e em aspectos secundérios. Examinem-se os faios ge-
radores de ambos e ndo se vislumbraré diferenca fundamental.
Dir-se-i que se trata de um ¢ dnico imposto, bipartido entre a
Unifio e os Estados.)®

Em rigor, o [Pl e o ICMS distinguem-se tdo-somente pelo fato de
o primeiro pressupor uma operagio de industrializacfio, da qual resul-
tard 2 mercadoria, a ser posta em comércio. Como se vé, 2 materialida-
de do IPI & mais complexa porque envolve, além da prestacio de dar,
um prévio fazer, ou seja, um industrializar produtos.”

Tal peculiaridade foi bem captada por Marcelo Caron Baptista;
verbis:

*“0) industrial, de regra, elabora o produio e assume 0§ riscos
quanto 3 sua comercializagiio. O fazer, entiio, € indissocidvel do
comportamento de industrializar, de criar produtos, o que niio
afasta a natureza jurfdica da prestacfio-fim objeto de suas ope-

212§

ragbes, que & a de dar

B Tributos e Normas de Polftica Fiscal na Constituigdo do Brasil, S50 Panlo, edigBo
do autor, 1968, pp. 195-196,

# MELG, José Eduardo Soarey do. Aspectos Tedricos ¢ Prdrices do 155, 5o Paulo,
Diaiética, 2000, p. 38. .

#1850 dv Texio & Normu, Sfo Paulo, Quartier Latin, 2005, p. 318,
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A par disso, a similitude dos dois tributos vem explicitamente re-
conhecida na Constituicio Federal, quando, em seu art. 155, pardgrafo
2°, X1, estabelece que o JCMS ndo compreenderd, em sua base de cdl-
culo, o montante do IPI “quando a operacéo, realizada entre contri-
buintes e relativa a produto destinado 3 industrializacio ou A comercia-
lizacdo, configurar fato gerador dos dois impostos”

Em suma, embora ontologicamente associadas ao IPL as expres-
stes “produto industrializado” e “industrializacSo”™ aplicam-se a outros
tributos e, de modo muito particular, ac JCMS. Pelos pontos em comum
que os dois tributos possuem, nada justifica sustentar a existéncia de
conceitos dispares para estas expressdes, 40 menos no campo tributdrio.

2.4, Principais conclusfes deste capitulo _

ay O imposto scbre produtos industrializados (IPI), cuja regra-
matriz de incidéncia ¢ exteriorizada pelo art. 153, 1V, da CF, reveste-se
de uma série de peculiaridades juridicas que o tornam adaptdvel as flu-
tuacdes da politica, das financas e das conjunturas do comércic nacio-
nal e internacional,

b) Conforme decorre de sua regra-matriz, o IPI incide sobre ope-
ragBes juridicas com produtos industrializados, vale dizer, ele € devido
quando ocorrer-o fate de um produto sair do estabelecimento produtor
(estabelecimento industrial ou equiparade) em raziio de negdcio juridi-
o, real ou ficto, translativo de sua propriedade,

¢} O art. 46 do CTN, sob a denominaciio de “imposto sobre pro-
dutos industrializados”, alberga trés impostos distintos, dos quais ape-
nas wn pode ser considerado IPI em sentido estrito: aguele cujo aspec-
to material da hipétese de incidéncia € “industrializar produto e celebrar
operagiio juridica que promova 2 transferéneia de soa propriedade ou
posse”. A segunda modalidade tributdria, contemplada no citado art. 46,
¢ a de adicional do imposto de importagiio, a cargo de quem traz do ex-
terior produtos industrializados, e a terceira, de imposto compreendido
na competéneia residual da Unifio, tendo como hipdtese de incidéncia
& wrremataciio de produtos industrializados apreendidos ou abandona-
dos ¢ levados a leilfo.

d) Produtos industrializados imporiados por comerciantes (nio
contribuintes do IPI) ndo se sujeitam & incidéncia do tributo quando co-
mercializados ne mercado interno.

o

# (rifamos,

_ Envaspo Domingos Borrauwo a3

¢} A expressiio coastitucional “produto industrializado”, tem pre-
ciso significado Eenico-juridico, bem refletido no art. 46, pardgralo
tinico, do CTN. Assim, pois, so considerados agueles que tenham sido
submetidos a gualguer operagiio que lhes modifique a natureza ou a -
nalidade, ou os aperfeicoe para o consumo.

f} Embora ontologicamente associado ao IPT, o conceito de produto
industrializado estd asseniado em fundamentos proprics e bem determi-
nados pela ordem juridica, o que justifica sua adoglio, em sentido am-
plo, no campo do Direito Tributdric, maxime em relagiio 3 legislacio
disciplinadora do ICMS,
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3. O Principio da Ndo-cumulatividade do IPI

3.1, Noghes gerais’

Um dos tracos mais caracteristicos do desenho constitucional do
IPI ¢ o que destaca sua sujeicio ao principio da nio-cumulatividade,
previsto no art, 153, pardgrafo 3°, I, da CF, assim:

“Art. 153. (..}

{...)

§ 3° O imposto previsto no inciso 1Y [imposto sobre produtos
industrializados):

(-.-)

11 - serd niio-cumulativo, compensando-se o que for devido em
cada operagiio com o montante cobrado nas anteriores.”™

Como se v&, a estrutura bisica da no-curmnuliatividade do IPI estd
compreendida no texto da Constituigio.

Em conseqiiéncia, o preceito que a consagra ndo pode ter seu al-
cance restringido ou afastado, seja por normas infraconstitucionais, seja
por mero labor exegético,

A ndo-cumulatividade € técnica que se volta contra a Unifio, na
medida em que cada incidéncia do imposto determina, inexoravelmen-
te, o surgimento de uma relagfio de crédito, em favor dos contribuintes.

A expressio “compensando-se o que for devido” confere ac con-
tribuinte um direito de abatimento que serve de freio 3 acfio do Poder
Piblico, no caso deste pretender agir de modo a contrariar a Lei Maior,
seja na instituicdo {agio legislativa), seja na cobranca (agfo administra-
tiva) do tributo em exame.

71

© A expressiio “principio da nio-cumulatividade” € de uso consagrado, o que nos leva,
para efeitos praticos, 4 aqui adotd-la. Entretanto, se levarmos em conta o adequado
significado juridico do vocdbulo 131 como exposto neo subitern 1.1.2 do capliiule 1,
retro, coneluimos que & nie-cumulatividade, em que pese sua base constitucional,
nfio constitul, em rigor, um “principiv”, mas mera téonica de apuragio do guannm
da ohrigagio tributdria o cargo do sujeito passivo.

* Esclarecemos no paréntese. Paule de Barros Carvalho oritics » imprecisiio com que
se houve o legistador ao declarar que o IPI € imposto nlo cumulativo. Sio suas pa-
tavras: “Como pode ser cumulativa uma prestagiio pecunidiia compulssria em moe-
da ou cujo valor nela se possn exprimiz, ete.? Vemos gue o legislador disse mal tam.-
bém, Ble quis dizer que na téonica da apuregio do guanium devido g titulo de [P,
deve ser adotada a nfio cumulatividade. 56 isse, O que £ bem diferente de dizer que
o imposio ¢ nio-cumulative” {(“Imposto sobre Produtos Industrializados”, 27 vel,,
Curso de Direite Empresariol, $8o Paslo, EDUC/Resenha Tributdria, 1976, p. 142)
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B4, agui, a atribuiclio ac contribuinte de um direito subjetivo: o de
que o principio seja fielmenie observado, em cada caso.

Assim, o contribuinte estd habilitado a fazer valer o seu direito &
ndo-cumulatividade apenas com base no que, a respeito, consta do Tex-
1o Magno, independentemente, portanto, do gue possa vir a figurar em
lei, ordindria ou mesmo complementar.

Pelas mesmas razdes, As antoridades fazenddrias cabe apenas cuin-
prir ¢ fazer cumprir tal principio, conforme bem aponta Paulo de Bar-
ros Carvatho:

“( primado da nflo cumulatividade € wma determinacio cons-
titucional que deve ser cumprida, assim por aqueles que dela se
beneficiam, como pelos préprios agentes da Administragio Pi-
blica. E tanto € verdade, que a prdtica reiterada pela aplicagiio
cotidiana do plexo de normas relativas ao ICM e ao IP], consa-
gra a obrigatoriedade do funciondrio, encarregado de apurar a
quantia devida pelo ‘contribuinte’, de considerar-lhe 05 crédi-
tos, ainda gue contra sua vontade,”

O propdsito fundamental para o dual se volta o principio da nio-
cumulatividade tem na Agura da compensacio’ o seu mecanisipo de
maior eficdcia.

Pode-se dizer, portanto, que a compensagio € o melo cujo empre-
20 afasta o efefto da “cumulatividade” do IPL, que a Constituicfio veda,
Dito de outro modo, o “combate”, por assim dizer, 4 cumulatividade estd
preso i eficdcia do sistemna de compensaciio previsto na Constituicfo.

Ao instituir tal sistema, o legislador constituinte teve em mira fa-
vorecer o contribuinte (de direito) deste tributo, aliviando a pressio so-
bre seus custos de prodagfo, o gue, em ltima andlise, reverte em prol
do consumidor final (contribuinte de fato), mediante a determinagfio de

_pregos menos onerados pela carga fiscal.

Como esclarece Misabel Derzi,
“em economias de mercado, comio nos modelos europeus ou la-
tino-americanos, o imposte da modalidade do ICMS cu do 1PI
é considerado o ideal, exatamente por suas gualidades;

A Regra-Matriz do ICH. Tese de Livre-Docéncia, 5o Paulo, PUC, 1981, p. 377,
Conforme serd mais bem examinado no capitulo 9, 1 palaves “compensagiio” apre-
sema trés acepgdes diferenies, sob o ponto de vistm ributdrio, Aqui, ela 2518 sendo
empregada como instrumento de realizaclo do principlo da nic-cumulatividade do
1P1, dizendo respeito, portanto, ao processo de apuraglio {quagtiicagdo) do montan-
1z g recolher 2 este tiulo,
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- ¢ neutro, devendo ser indiferente tanto na competitividade e
concorréncia quanto na formacio de precos no mercado;
- grigra o consumo e nunca a produciio ou o coméreio, adaptan-
do-se as necessidades de mercado;
- aferece maiores vantagens ac Fisco, pois sendo plurifisico,
permnite antecipar o imposto que seria devido apenas no consu-
mo (vantagens financeiras), e coloca ademais todos os agentes
econbmicos das diversificadas etapas de industrializacio e cir-
calagz’io como responsaveis pela arrecadagfio (vantagens contra
o risco de insclvéncia)”. § _ .

Como se v&, 05 propositos econdmicos aos qucuq a ndo-cumulati-

vidade serve, tém ampla e expressiva abrangéncia.

32.0 mstema de cumpensagms

A nilo- cumulatiwdade do IPTi impoe, como jd visto, a adogio de um
sistema de compensagfio. _

Embora tratando do ICMS, mas em consuiemgoes que se aphcam
perfextdmente ao IP1, jd que ambos estio 5Ujeitos A0 mesmo Mmecanis-
mo, assim esclarece, a propésito, Paulo Celso Bergstrom Bonilha:

“Depreenide-se, para logo, que o sistema adotado, tendente & ve-
rificagfio do valor acrescido suscetivel de incidéncia do ICMS,
baseia-se na confrontaco de todas as entradas e de todas as
saidas de mercadorias ocorridas em um determinado penodc no
estabelecimento, e clijos régistros permitam discriminar o im-
posto incidente em cada operagio de saida, bem como o que jd
foi cobrado nas operagdes anteriores.”™

Tais observagfes revelam, com suficincia, o método sobre o qual
se apdia, operacionalmente, a ndo-cumulatividade: ela abrange o univer-
so das operagles praticadas pelos contribuintes, exprimindo, deste
modo, os aspecios de continuidade e globalidade da mc:dencm do im-
posto.’ : o

Em suma, o IPl serd “niio cumulativo™ porque € constitucionalmen-
te agsegurada, 20 contribuinte, uma deduciio (abatimento) corresponden-
te aos montantes cobrados nas operagdes anteriores. -

“Sobre a Tributagfo nas Rda\,fuu dee Consuma™, Revista de D;rem Trfb'm:rw 78,
P 269, :
& “Lancamento de ICi\r Curso de Direlto Trzbztfcmg, Sao ?aule), Sar;uva.- 1982, p. 354,
* Daf por gue Alcides Jﬂrge Costa sponta, com razfio; “os:efeitos. cumulativos’ que a
isengfio ou 2 nfio-incidéncia acarretam na estrtara do IOMY (ICM e Constituigdo
g Lel Complementar, 5o Paulo, Resesha Tributdria, 1978, p.: 136}, Este mesmo
efeito verifica-se, em circunsifincias equivalentes, no caso do IPL
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Nas palavras de Geraldo Ataliba e Cleber Giardino, esie abatimen-
to &,
“nitidamente, categoria juridica de hierarquia constitucional:
porque criado pela Constituicio. Mais que isso: € direito cons-
titucional reservade ao contribuinte do [CM; direito piblice
subjetive de nivel constitucional, oponivel ao Estado pelo con-
tribuinte do imposto estadual. O préprio Texto Constitucional
que outorgou ao Estado o poder de exigir o ICM, deu ac con-
tribuinte o direito de abatimento.”
Fssa garantia, que, no caso agora em estudo, deriva diretamente do
art, 153, pardgrafo 3°, I, da Constituicdo, ¢ que confere ao IPI cariter
“ndo cumulativo”.

3.3. Aleance do direito 3 compensaciio do valor do imposto
relativo ds operaches anteriores

O art, 49 do CTN, ao tratar da nio-cumulatividade do [P, alude 3
compensacio “entre o imposto referente aos produtos saidos do estabe-
lecimento e © page relativamente aos produtos nele entrados”.

Em uma visdo superficial, portanto, a compensagio sé estaria au-
torizada se ocorresse o pagamento do imposto nas operagdes de aquisi-
¢iio de matérias-primas, produtos intermedidrios e outros componentes
do produto final.

A seu turno, a Constituicio de 1988, ao tratar do tema (art. 153,
pardgrafo 3°, I} utilizou, como jd visto, expresso distinta, pois se refe-
re a “imposto cobrado”.e ndio a “imposto pago”.

Todavia, tanto um come outre vocdbulo niio haverfio de ser consi-
derados em sua expressio Hteral, na medida em que o direto ac crédite
nao estd preso nem ao efetivo pagamento, nem mesmo & cobranga do
imposto nas operagfes anteriores.

De fato, se o sujeifo passivo gue promoveu a operacio anterior
deixa de pagar o imposto, ou se este niio é “cobrado” pela Fazenda, isto

2 OHICM - Abatimento Constitucional - Principio da Nio-camulatividade”. Revista de
Direite Tributdrio 29, p. 116, Como € sabide, até o advento da EC 23/1983 (Emen-
da Passos Porta), o principio da ndo-cumulstividade eff tratado de modo substan-
cialmente idéniico tanto no 1P como no ICM. Esta emeada impds restrigdes ao ale
cance do mecanismo, em relago so wributo estadunl, para atender a interesses arre-
cadatdrios dos Estados, mas ndo interferiu no IPL A Constitgiclo de 1988 reprodu-
ziu tal gquadro sers qualgquer alteragfio,
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em nada prejudica ¢ direito & compensaciio: o abatimento € devido mes-
mo nessas hipdteses.”

Tal ponto de vista encontra justificativa na circunstincia de o di-
reito & compensaciio ser categoria constitucional e, como tal, sujeitar-
se apenas a resiricdes Gxadas no proprio texto da Lei Maior.

Hugo de Brito Machado bem sintetizon ¢ ponto:

“qualquer pessoa que tenha alguma vivéncia da sistemitica da
ndo-cumulatividade sabe perfeitamente que jamais o fisco exi-
giu de qualquer contribuinte a prova da cobranca ou do paga-
mento como condigho para o uso do crédito correspondente. O
que se exige € que existe tributo relative i operacio anterior.” "

E, com efeito, parece-nos correto afirmar que, para haver direito i
compensacio, basta que a operaciio geradora do crédito tenha ocorrido
no dmbito das normas que dispdem sobre a instituigio e cobranca do TP,
ainda que estas nfio contemplem, para 0 caso concreto, a incidéncia do
tributo. !

Vale registrar que ndo se trata de “criar”, por mero expediente in-
terpretativo, um direito de crédito ao qual faltaria o indispensdvel am-
pars normativo.

Muito pelo contrdrio, trata-se apenas de declarar (reconhecer) a
existéncia deste direito como atributo insito & ndo-cumulatividade do
IPL: 2 regra € o direito a0 crédito; a excerdo - que hd de ser explicita -
sua negaciio.

Finalmente, observe-se que o preceito constitucional que trata da
nfio-cumulatividade do IPI € norma de eficdcia plena e, assim, indepen-

Assim também, “a Constituigio nfo condiciona o direlto & compensagfio do crédite
ou montante cobrado nas operagfes antetiores & prova de repercussiio, uma vy que
ele € geral, amplo, iHimitado e incondicionado. E se tal repercussiio, eventualmente,
0o se apresentar, Do pode o intérprete alierar norma fundamental por meio de ar-
gumentos econdmicos. Tais argumentos econdmicos a propria Constituiciio ja pesou,
graduou e incorporou em norma, dando ao problema uma solugdo, dnica possivel de
consideragiio pelo aplicador e imérprete da norma.” {Misabel Abreu Machado Der-
23, nola stualizadors se capitulo IX do obra de Aliomar Balegiro, Limitapdey Cons-
Htuycionais ao Poder de Tribntan T ed., Rio de Janeiro, Forense, 1997, p. 4813
“Isengiic e Nio-cumnulatividade do IPI”, Revista Dialética de Direite Tributdrio 4,
p. 32, Os destagues consiam do original,

Manifestamos anteriormente ¢ entendimento de que & expressdo “cobrads™ utiliza-
da pela Constituigio, tinha o sentido de “incidido™. Agora, estamos revendo esta
posigiie, convencidos de que, mesmo guande afio ocome a incidéicia, o direlto ao
crédito se faz presenie, observaday as condigBes expostas no texic. Bsta revisio ren-
de homenagem & magnifica exposiciio sobre o tema feita pelo Professor José Rober-
to Vieira, durante o I Congresso Internacional de Direito Tr:bztmrm realizade em
Recife, em setembro de 2005, :
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de, pura produzir efeitos, da existéneia de regras de hierarquia inferior.
Estas t8m fungfio meramente operacional, sem aptidio para modificar
ou restringir o alcance do institute,”

3.4, Direito & compensaciio e origem dos créditos

O sistema de compensacio, que, reafirme-se, constitui o cerne do
principio da nio-cumulatividade do IPI, niio estd limitado pela prove-
niéneia ou origem dos componenies {matérias-primas ¢ demais insumos)
gue irfio concorrer para a fabricacio do produto final. Para dar-lhe cur-
50, & suficiente, como demonstrado, a existéneia de operaces anterio-
res, jd que, destas, irfio resultar os créditos a serem apropriados.

Temos, pois, que a Constituigio confere, ao contribuinte, o direito
de abater, do montante de IPI a pagar, 0 quantum devido {ou que seria
devido), a este titulo, por outros contribuintes que the forneceram mer-
cadorias e demais insumos.

Instaura-se, assim, como jd visto, uma relagio de créditos/débitos
que tem por fundamento entradas (de matérias-primas, produtos inter-
medidrios e semelhantes) e safdas {de produtos resultantes do emprego
industrial destes bens econdmicos).

Entretanto, o legisiador pode (e, como veremos, isto efetivamente
ocorre), outorgar ao contribuinte, a titulo de incentivo ou ressarcimen-
t0, o direito de apropriacio de créditos que nflo sejam resultanies das
entradas de matérias-primas, produtos intermedidrios e demais insumos
em seu estabelecimento,

Ainda, cabe assinalar que a nfo-cumulatividade toma em conside-
raciio as operagbes realizadas num dado perfodo de tempo. Sendo os
débitos superiores aos créditos, hd imposto a recolher. Do contedrio, isto
&, se s créditos forem maiores que os débitos, inexiste imposto a pa-
gar, e os créditos remanescentes sdo fransferidos para o periodo {ou
perfodos) subsegiientes de apuragiio.

A

Por esta razilo canmn‘iamf}a com as observaghes de Débora Sotto, ao considerar in-
constitucionais of arts. 22 & 23 da Lei Complementar 7° 123/2006 na parie em que
vedam & macmempmhd ou empress de pequens porte optantes pelo Simples Nacio
ual a aproprisgfo ou a transferfneia de créditos de 1P ¢ ICMS, O fato de 2 adeslio
ao Sistema ser optative nio sfesta a injuridicid‘zu.. pols, como bem pondera a auto-
1a, “Eventuais dificuldades praticss pertinenies & conciliagfo do sistema simplifica-
do com 8 téenica da nfic-cumulatividade ndo podem seSobrepor ao desidenato cons-
simcional, vez que o direito de abater 030 pode ser limitado pelo legislador infracons-
tisucional, em prejuize de terceiros nfic optantes pelo Simples Nacional” (Tribua-
gito da Microempresa (ME) ¢ da Empresg de Pequeno Porte (EPP), Sio Paulo, Quar-
tier Latin, 2007, pp. 147/148) '
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3.5. O mecanismo de apuracio de créditos ¢ débitos

O mecanismo de apuraciio do montante a recolber a titnlo de IP]
pressupde a execucio de operagfio onde este guanium se apresenta como
o resultado de yma subtragiio em que o minvendo € o montante de im-
posto devido e o subtraendo € 0 montante de imposto anteriorments
cobrado.®

Esta sistemdtica de apuraciio revela que o IPI no &, em rigor, im-
posto sobre valor agregado.

Deveras, os verdadeiros impostos sobre valor agregado sao ague-
les que, em duas operagdes sucessivas, recaem apenas sobre a diferen-
¢a positiva (“a maior”) que a segunda venha a apresentar em relacgio a
primeira. Em conseqiiéncia, sendo, v.g., a operagfio subseqiiente, reali-
zada por prego inferior ao custo, nio sofrerd incidéncia, pela auséncia
de “valor agregado” a tributar,

Ora, nflo € isso o que ocorre com o IPI, pois, a cada etapa de cir-
culacfio, ele incide sobre o seu valor total, sem considerar, em escala
comparativa, aquele correspondente 4 operagiio anterior.

Assim, ainda que possa, eventualmente, levar a resuhtados econd-
micos equivalentes, o sistema de contas-correntes grificas, que o con-
tribuinte do IPI deve manter em sua contabilidade fiscal, nfo hd de ser
entendido como viabilizador da técnica de tributagio conhecida por
“valor adicionado”. Ele tem por objetivo, tio-somente, assegurar ao
contribuinte o gozo do direito de deduzir, do valor a recolher pelas ope-
ragdes que promove, 0 “montante cobrado nos anteriores”.

A seu turno, este montante € apurado pela aplicagiio da aliquota do
produto constante da TIPI (Tabela de Incidéncia do TPT} sobre o valor
da operaciio submetida ao tributo. Porém, ¢ em raziio da incidéncia do
principio da ndo-cumulatividade, este montante, pode ser pago parte em

¥ Bssa idéia fol exposta por Geraldo Ataliba ¢ Cléber Giardino, verhis: “0 esquema
constitucional, portanto - ao mencionar “abatimente” - pode ser visto coms um pro-
cesso materndtico de dedugiio o qual, por imposigiio constitucional, o montante do
ICM devido € o “minuendo’ e o montante de ICM anteriormente cobrado é o ‘sub-
traendo’, Nio € de surpreender, assim, gue lenham prosperndo as expressdes *débi-
107, ‘crédito’, ‘conin-vorrenie’ eic., para indicar este fendmeno, today elay tradute-
ras, nums Hngosgem leiga, do procedimento juridice da compensago.” (“ICM -
Abatimenio Constitucional » Principio da Nic-cumulatividade”, Revista de Direito
Tributdrio 29, p. 117 - o3 grifos sio dos autores) Muis uma:vez observamos gue
embora o5 autores estivessem tratando do imposto estadual sobre circalagdo de mer-
cadoriag, a linha de pensamento vale, nutans mutandis, também para o IPL. -

" Essa tabela fol aprovada pelo Decreto n° 6,006, de 28 dezembro de 2006:-
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moeda, e parte em créditos, quando nfo, apenas por WiMa ou oulrd mo-
dalidade."

Com efeito, efetivando-se a compensacgiic em tela por meio de
operages de encontro de contas de crédito/débito, o contribuinte term ©
direito de lancar, em sua escrita, “créditos financeiros” para, no momen-
to oportung, utilizd-los como meios de compensar seus “débitos”, o que
faz pela forma e para os fins que foram expostos.

3.6. Casos especiais de creditamento

O direito de crédito, com vistas & implementagio do principio da
nio-cumulatividade do 1P, tem dado causa a importantes embates, a
respeito dos quais divergem contribuintes e Fazenda.

Trataremos, a seguir, das que tém merecido maior atengdo por parte
da doutrina e da jurisprudéncia.

3.6.1. Créditos resultantes da utilizagde de matérias-primas ¢
insumos isentos

Conforme expusemos anteriormente (item 3.3) o direito ao crédi-
to do IPI niio estd preso ao seu pagamento, cobranga ou incidéncia nas
operacdes anieriores. ‘

Daf decorre que, ao adquirir matérias-primas ou insumos isentos,
o contribuinte, segundo entendemos, preserva integralmente o referido
direito. .

Do contrdrio, o incentivo {a isengdo) nio passaria de mero difen-
mento da incidéncia do imposto, uma vez que o contribuinte sofreria
gravame equivalente ao que suportaria caso no existisse 2 exonerz}gﬁo,
Fim outras palavras, 0 adquirente de matérias-primas e de insumos isen-
tos, congquanto viesse a pagar preco aparentemente menor por estes itens,
acabaria suportando carga tributiria superior (em virtude de nfio poder
creditar-se), restando anulado, por completo, o efeito buscado pela nor-
ma liberatdria.

¥ Discorrendo sobre oy créditos de [CMS utilizdvels para 05 propGsilos de realizagiio
do principio da nio-cumalatividade, Roque Antonio Carrazza {cf, JOMS, Sa{ed:, Sho
Paulo, Malheiros, 1999, pp. 242-243) sustenta que o contribuinte tem o direito de
comigi-los o partir da data du emissio dos documentos fiscals, independeniemente
de quando posss ter ocotrido o efetive ingresso das mercadorias no sew esmbeig{:y
mento, e mediante a adoglio dos mesmos indices utiliZados para corregio dos cred)af
ins da Fazeada Piblica. Invoca, para abonar esta posigio, os principios da isonomis
& da moratidade piblics, conchaindo que 1 escrituragho dos créditos assim corrigh
dos nio pode caracterizar crime conira a ordein tributziria.&sgas phservagies, dada
a perfeita simetria que spresentamn, 500 inteiramente aplicdveis ao IPL
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A isengidio visa favorecer situactes consideradas de alta releviineia
social. O impedimento & utilizac@o dos créditos de IPL, nas operagBes
assim beneficiadas, anula por completo este propdsito.

Alids, o préprio constituinte garantiu a possibilidade do credita-
Mento nestes casos.

Deveras, o art. 153, pardgrafo 3° 11, da CF assegura o direito ao
crédito de IPT dos valores relativos &s operag@es anteriores, inclusive
quando isentas, exatamente porque ndo ressalva, de modo restritivo,
estas situacles, ao contrdrio do que acontece com o ICMS, que, quanto
a este aspecto, estd submetido 3 vedaciio expressa pelo texto constitu-
cional (art. 155, pardgrafo 2°, ).

Trata-se de ponto bem destacado por representdnva doutrina..

Misabel Derzi € enfitica ao consignar que “o principio da nio-
cumulatividade do IP! niio sofre nenhuma limitac@o ou excegfio na Cons-
tituigho™. 1

Dentro da mesma linha, José Eduardo Soares de Melo, apontando
a diversidade existente entre a ndo-cumulatividade do IPI e a do ICMS,
esclarece:

“0 IP], a seu turno, como jd referido, também se enquadra na
sistemdtica da ndo-cumulatividade, por se tratar de tributo plu-
rifisico, envolvendo um ciclo operacional.

(o)

Sucede, entretanto, que a sistemndtica do ICMS & diversa do 1P,
pela circunstincia de que, no caso deste dltimo imposto, as re-
gras de isenciio e ndo-incidéncia ndo sofrem qualquer implica-
¢do tributdria, de forma a anular os efeitos das operagdes.

O legislador constitucional, de forma expressa, solese, formal,
nilo criou restriges relativas a anolacdo dos créditos. Nem se
diga que a sisterndtica seria a mesma ante a omissio do consti-
tuinte.

Face 4 inexisténcia de especifica restricic, nio hd o minimo sen-
tido em entendé-la latente on mesmo existente (de modo impli-
cito). '
;Se”ziz?Constituigio ndo o dispds, niio € licito ao intérprete fazé-
0.

* Nota atualizadors inserida ns obra de Aliomar Baleeivo, Direito Tributdrio Brasilei-
ro, 11* ed., Rio de Janeiro, Forense, 1999 (notas aiuaixzadamb por M:sdbel Abreu
Machads Derzi), p. 353,

*Principio da Nio-cumulatividade dos Tributos”, Revisia de D;rerta Tr:bgtmrw 44,
p. 147, Hamilten Dias de Souza manifesta opinifio coincidenie; guanic A extensdo do
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Em harmonia com estas jurfdicas posicBes, o E. Supremo Tribu-
nal Federal, assim decidiu, por uvnanimidade:

*Constitucional. Tributdrio. IPL. Isencgio incidente sobre insu-
mos. Direito de crédito. Principio da nio-cumulatividade. Ofen-
sz ndo caracterizada,

Nio ocorre ofensa & CF (art. 153, § 3%, II) quando o contribuin-
te do IP] credita-se do valor do tributo incidente sobre insumos
adquiridos sob o regime de isen¢io.”

Do corpo da decisio, merece destaque passagem, extraida do voto
do Min. Marco Aurélio:

“Sr. Presidente, duranie dezoito anos, tivemos o trafamenio igua-
litdrio, em se cuidando da nfio-cumulatividade dos dois tributos:
o Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e o Imposto sobre
Produtos Industrializados (...} Veio & baila a EC 23, de 1983, a
chamada Emenda Passos Porto, e af alterou unicamente a dis-
ciplina concernente no ICM para transformar-se o crédito, que
era regra, em excecio (...) O crédito, portanto, tdo-somenie no
tocante ao ICM, s6 poderia decorrer de disposigio legal.
Houve modificacfio, em si, quanto ao [PI?7 Nio o IPI continuou
com O mesmo tratamento gque conduziu esta Corte a assentar
uma jurisprudéncia trangiilissima, no sentido do direito ao cré-
dito. Niio houve mudanga. A EC 23 apenas alterou o preceito da
C'arta entfio em vigor que regulava o ICM. Ora, isenta-se de algo,
de infcio, devido, e, para niio se chegar a inocuidade do benefi-
cio, deve haver o crédito, sob pena, também,de transformarmos
a isenciio em simples diferimento, apenas projetando no tempo
¢ recothimento do tributo.

Na contabilidade alusiva a crédito e débito, no campo do ICM,
inexiste a especificac@o da mercadoria. A conta € dnica, abran-
gente, Nio b como, depois de produzida uma certa mercado-
ria, separar-se do valor dessa mercadoria a quantia referente 2
matéria prima que 14 atrds se diz isenta”?*

O tema oferece ainda outro problema de drdua solugio que € apon-
tar qual a aliquota a ser utilizada para tomada dos créditos, nos casos de
matérias-primas, produtos intermedidrios e outros insumos entrades no
estabelecimento do coniribuinte com isengdo.

principio di nie-cumulatividade do IPL{A Constituigdo Brasileira de 1988, Rio de
Jangirp, Forense, 1988, p. 3191
# REn"712.484-2/RS, Pleno, Rel. Min, Nelson Jobim, §. 05.03.1998, DOU 27. 111998,
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A nds parece que a divids haverd de ser resolvida mediante tra-
balho de integragio, voltado ao propdsito de dar necessdrias e indispen-
siveis condigdes de exeqiiibilidade ao exercicio do proclamado direilo
de crédito.

Com efeito, se as matérias-primas, produtos intermedidrios e ou-
tros insumos irdo ser empregados na industrializagio de produto cuja
saida € tributada pelo 1Pl mediante a aplicacfo da aliquota X, soa natu-
ral que os créditos se facam pelo emprego da mesma aliquots.

A determinaciio da aliquota a ser utilizada deve, no caso, ser bus-
cada pelo emprego de critério que guarde pertinente e necessdria corre-
lagdo l6gica com o conteiido material do direito assegurade 20 contri-
buinte.

Exatamente a preocupacio de preservar esta diretriz nos leva a
proclamar que créditos e débitos haverdio de adotar 0 mesmo parimetro
para as respectivas quantificacies.

Nem mais, nem menos, porque, tanto para uma hipdtese, como
para outra, faltariam razdes vilidas que justificassem a respectiva ado-
¢do. A utilizagiio de aliquota superior dquela que dimensiona o débito
acarretaria indevido locupletamento para o contribuinte e a de inferior
traria, como conseqiincia, o aviltamento, 1gualmente indevido, do di-
reito que Ihe cabe. :

Assim, tudo converge para que prevaleca a equivaléncia, em ter-
mos de aliquota, entre créditos e débitos. Busca-se, por este expedien-
te, atender a antiga, porém sempre atual, adverténcia de Carlos Maxi-
miliano, segundo a qual “deve o Direito ser interpretado inteligentemen-
e, isto €

“0 intérprete niic traduz em clara linguagem 6 0 que o autor
disse explicita e conscientemente; esforga-se por entender mais
e melhor do que aguilo que se acha expresso, o que o autor in-
conscientemente estabeleceu, ou € de presumir ter querido ins-
tituir ou regular, e niio haver feito nos devidos termos, por inad-
verténcia, lapso, excessivo amor & concisdo, impropriedade de
vocibulos, conhecimento imperfeito de um instituto recente, ou
por outro motive semelhante.”"

Discorrendo sobre o tema, o grande Mestre Goffredo da Silva
Telles Finior oferece esias sébias reflexdes:

1

Hermendutica ¢ Interpretacde do Direito, ¥ ed., Rio de Janc;re, Foreme, 1979,
p. 167, L
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“Se a aplicacfio da lei a um caso concreto produzir efeito con-
{rério 2o que ela pretende, aplici-la equivale a viold-la, porque
serd contrariar 0 seu pensamento, o seu espirito.

{...) Miguel Reale escreveu: ‘uma norma € sua interpretagiio’.
Impossivel dizer melhor (Filosofia do Direito, 5. ed., Parte 11,
Tit. X, Cap, XXXVII, n. 214). Mas € evidente que a interpre-
tagiio hd de ser correta. Hd de ser uma interpretacio de jurista,
ou seja, uma interpretagiio mais preocupada com a inlengio, ©
espirito da lei, do que com o sentido literal da mesma.

Na interpretagfio das leis, mais importante que o rigor da ldgica
riacional, € o entendimento razodvel dos preceitos, porque o gue
se espera inferir das leis niio &, necessariamente, a melhor 16gi-
ca, mas uma justa e humana soluciio (Recasens Siches, Nova
Filpsofia de Interpretacde do Direito, Fondo de Cultura Econd-
mica, México/Buenos Aires, sem data, Cap. TI1).%

A soluciio alvitrada para a questiio que ora nos ocupa rende home-
nagem As licGes de tio notdveis juristas. Qualquer outra alternativa co-
locar-se-ia, a nosso ver, em frontal colidéncia com os ditames da Iégi-
ca. Tanto a 16gica juridica como aquela que se traduz em imperativo do
senso comum, do gual o Direito, sempre que possivel, nidc deve se afas-
tar, :

3.6.2. Créditos resultantes da utilizagdo de matérias-primas e
insumos sujeitoy avs regimes de aliguota zero ou nio tributados (NT)

Tudo quanto foi exposto a respeito do direito ao crédito pela utili-
zagio de matérias-primas e insumos isentos aplica-se, segundo estamos
convencidos, aos casos de aliguota zero, ou de produtos ndo tributados
{NT), até porque estas figuras nada mais sfo do que mecanismos desti-
nados a implementar hiptese de isengfio tributdria, cuja Unica peculia-
ridade consiste na “férmula estranha” adotada para designd-las. ™

Diante dessas razdes, o tratamento dispensado aos créditos resul-
tantes de matérias-primas e insumos isentos, haveria de ser estendido aos
casos de aliquota zero ou de ndo-tributagiio (NT).

40y Chamado Direito Alternative - Interpretaglio Razodvel”, Revista do Foculdade de
Direito da Universidade de Sio Paulo 94, Sio Paulo, 1999, p, 79,

' Para Paulo de Barres Carvalho, a isenciio consiste em todo e gualguer expediente de
gue o legislador pode langar mio com o propésiio de “parslisar a atuagio da regra
matriz de incidéncia tributdria”. Iste, independentemente do nome que possa ser niri-
bufdo » tal expediente {aliguota zero, exclusio, NT, ete.). Cf. Curso de Direito Tri-
butdrio, 16” ed,, S8o Paolo, Saraiva, 2004, pp. 484/452.
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Nesse sentido, o Supremo Tribupal Federal chegou a manifestas-
se, como decorre da ementa a seguir transcrita

“Ceonstitucional, Tributdrio. IPL Creditamento. Insumos Isentos,
Sujeitos 3 Aliguota Zero. Se¢ o contribuinte do IPI pode creditar
o valor dos insumos adquiridos sob o regime de isenciio, inexiste
razio para deixar de reconhecer-the o mesmo direito na aquisi-
¢iio de insumos favorecidos pela aliquota zero, pois nada extre-
mi, na prética, as referidas figuras desonerativas, notadamente
quando se trata de aplicar o principio da nfio-cumulatividade. A
isengdo e a aliquota zero em um dos elos da cadeia produtiva
desapareceriam quando da operagiio subseqiiente, se niio admitir
o crédito. Recurso nfic conhecido™

Nesse julgamento, o longo e bem fundamentado voto do Ministro
Relator, afastou o argumento fazenddrio, segundo ¢ qual o Poder Judi-
cidrio ao admitir o creditamento em casos de aliquota zero, estaria, em
tltirna andlise, “arbitrando-a”, e, assim, extravasando sua competéncia
jurisdicional.

Ao pronunciar-se sobre este argumento, o voto proclamou sua fal-
sidade, uma vez que o reconhecido direito ao crédito niio envolvia qual-
quer “invencio”; apenas reconhecia a natureza nio cumulativa do 1PI,
proclamada pela Constituiciio sem qualquer restrigiio ou limitagdo.

Em manifestacdes posteriores, entretanto, o STF enveredou por
caminho oposto, acabando por prevalecer, por maioria, a tese de que o
creditamento, em casos de aliquota zero ou NT, seria “ficticio” pela au-
séncia de crédito anterior a ser compensado.™

As razdes que nos levam a discordar deste entendimento j& foram
aqui expostas.

E 0 mais contraditério da posi¢iio que acabou prevalecendo (por
apertada maioria, enfatize-se) € que, a pretexto de nio reconhecer cré-
ditos supostamente “ficticios”, o julgamento acabou por criar uma limi-
tacfio - esta sim, por todos os dnguios, ficticia - ao alcance da ndo-cu-
mulatividade constitucionalmente outorgada ao IPL

o

“ RE n°350.446-UPR, Pleno, Rel. Min. Nelson Jobim, . 12,12.2002, Nests mesma duts @

no mesmo sentido foram julgados os RREE. o 353.688/PR, 357.277/PR £ 358.493/5C,
7 RE n™ 333.657/PR e 370.682/PR. No RE v* 353.637/PR, do qual & relator o Minis-
tro Marco Aurélio. Este e mais os Ministros Eros Gray, Joaguim Barbosa, Carios
Britte, Gilmar Mendes e Ellen Gracie, negaram o direito de orédito de [Pl em casos
de matériss-primas ¢ insumos nfo-tribuios ou adguiridos com alfquota zero, Os Mi-
nistros Nelson Jobim, Sepdlveds Pertence, Cezar Peluso, Ricardo Lewandowski
Celso de Mello deciditam em favor deste direito,
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Coro visto, no caso do ICMS (3 época, ICM) foi necessirio que
uma intervencio direta na Constituigdo {a Emenda “Passos Porio”, de-
pois incorporada ao texto de 1988) limitasse o direito de crédito em ra-
7iio da nio-tributacio de operacBes anteriores.

Todavia, em relacfio ao IPI, tfo inafastivel exigéncia foi “dispen-
sada” e a restricGo vingou por ¢bra de mero exercicio exegético ao qual
ceriamente se somou o peso de interesses meramente arrecadatérios.

Resta, entdo, ao contribuinte evocar o histdrico desabafo de Gali-
leu: “Eppur 51 muove.”

3.7. Principais conclustes deste capitulo

a) O principio da nfio-cumulatividade, um dos tragos mals carac-
teristicos do desenho constitucional do TP, nde pode ter o seu alcance
restringido ou afastado seja por normas infraconstitucionais, seja por
mero fabor exegético,

b)Y O mecanismo adotade pela Constituicio Federal para imple-
mentar ¢ principio da nfo-cumulatividade do IPI € a compensagiio, que
possibilita ac contribuinte, em cada operagio, uma deducio (abatimen-
to) correspondente aos montantes relativos as operagdes anteriores in-
dependentemente de, nelas, ter ocorrido a cobranga ou a incidéncia do
tributo, Portanto, @ ndo-cumulatividade € técnica gue se volta contra a
Unifio, na medida em que cada incidéncia do imposto determina o sur-
gimento de uma relagfo de crédito a favor do contribuinte. Assim, tam-
bém, o sistema de compensagiio, que constitul o cerne do principio da
nio-cumulatividade do IPI, nflo estd adstrito 4 origem dos componen-
tes {mercadorias € demais insumos) que irfo concorrer para formacio
do produto final, jé que, para dar-lhe curso, € suficiente a existéncia de
operagdes anteriores, das quais irflo resultar, efetivamente ou por pre-
sungho, os créditos a serem apropriadoes,

¢) O processo de apuragio do montanie a recoiher a titule de IPI
pressupde a realizagfio de uma operagilo, onde este guanfum se apresenta
como o resultado de uma subtracfic em gue o minuvendo € o montante
do imposte devido ¢ o subtraendo o montante do imposto anteriormen-
te cobrado, disso resultando que o imposto em estudo ndo incide sobre
o valor agregade, j4 que, a cada etapa de circulagiio, ele recai sobre 0
seu valor total, sem considerar, em escala comparativa, agquele corres-
pondente & operagio anteriorn.

d) O direito de crédito de que o contribuinte do IP1 € twlar, em
razio do principio da ndo-cumulatividade, permanece integro, ainda que
ndo ocorra o pagamenio do tributo nas operacdes anteriores, ou que &
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Unifio deixe de arrecadd-lo por motivo de isencfo, aliquota zero ou nfo-
tributacio (NT),

) A garantia de creditamento do valor de IPI incidente sobre ope-
ragfes anteriores, inclusive quando isentas, sujeitas a aliquots zero ou
nfo tributadas, estd em que o art. 153, pardgrafo 3° 1, da CF ndo res-
salva, de modo restritivo, estas situagdes, a0 contrdrio do que acontece
com o [CMS que, quanto a este aspecto, estd submetido a vedagfio ex-
pressa {art. 155, pardgrafo 2° Ii).

fy A aliquota a ser utilizada para tomada de créditos, nos casos de
matérias-primas, produtos intermedidrios e outros insumos, entrados no
estabelecimento do contribuinte com isencfo, deve ser determinada pelo
emprego de critério que guarde pertinenie e necessdria correlacio 16gi-
ca como contelido material do direito assegurado ao contribuinte. Tal
exigéncia fica atendida pela adogfio, para cilculo dos créditos a serem
tomados, da mesma aliquota incidente sobre os correspondentes débi-
tos. A utilizagfio de aliquota superior ensejaria indevido locupletamen-
to para o contribuinte, ao passo que a de inferior, traria como conse-
giiéncia o aviltamento, igualmente indevido, dos créditos que, por direi-
to, lhe cabem.

g) A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nfio reconhece
o direito ao creditamento em operagdes anteriores sujeitas a aliquota
zero ou nio tributadas (NT) em total contradi¢cio com seu préprio en-
tendimento em relagfio &s operacdes isentas, uma vez que isengdo, ali-
quota zero ou NT siio apenas diferentes férmulas verbais utilizadas para
definir o mesmo fendmeno juridico.

49
4. O Principio da Seletividade do IPI

4.1, A extrafiscalidade na Constituicfio

A Constituicio determina que o IP, além de nfio cumulativa, “serd
seletivo, em funcho da essenciatidade do produte” (art. 153, pardgrafo
0.

Cabe-nos, entdo, analisar esta caracteristica, para o que, inicial-
mente, se faz necessaria breve apreciacio a respeito da Hgura da extra-
fiscalidade.

Qs tributos, em regra, sio utilizados como instrumentos de arre-
cadacio. Dentro do sistema de economia de mercado, eles so, na ver-
dade, os mais importantes meios de que as pessoas politicas dispdem
para obier 05 recursos de que necessitam. Esta funcfio arrecadatdriaé a
gue se convenciona denominar de fiscalidade.

Plano paralelo ao da fiscalidade € o da extrafiscalidade, que con-
siste no “emprego dos instrumentos tributdrios com objetivos afio fiscais,
mas econbmicos, ou seja, para finalidades no financeiras, mas regula-
torias dos comportamentos sociais ent matéria econdmica, social e po-
litica™! ,

Como apropriadamente sinfetiza José Reinaldo de Lima Lopes:

{3 sistema tributdrio contemporinec tem fungdes proprias, fup-
damentadas na concepghio do Estado dentro de uma sociedade
capitalista e de mercado. Geralmente fala-se nas fungGes fiscais,
que significam a arrecadacio para a manutenciio dos servigos
piblicos universais e gerais. E fala-se, também, nas fungBes
extrafiscais, de orientacfo econdimica geral (funco promocic-
naly: de estimulo ou desestimulo ao mercado.”

Na verdade nfio se questiona que a tributacio constitul, senfic o
principal, seguramente um dos mais poderosos instrumentos de aclo
estatal sobre a economia, cujos efeitos, inclusive, nem sempre €m se
mostrado satisfatdrios, ji que a tributacfio mal estruturada embaraga vis-
ceralmente o processo econdmico, emperrando e entorpecendo a ativi-
dade empresarial, porque lhe retira o estimulo e acarreta a descapitali-
zacho dos seus agentes.’

P CARVALHOSA, Modesto. A Ordems Econdmica na Constindigdo de 1969, Sio Pau-
In, RT, 1972, p. 900

F0 Direito na Histéria - LigGes Introduidrips, 5o Paglo, Max Limonad, 2000, p. 245,

*F universalmente conhecida 5 expressio cunhada pelo Juiz Marshall da Suprema
Corte dos Estados Unidos no célebre julgamento Mce Colloch vs, Maryland: *0 po-
der de tributar envolve o poder de desirgin”



