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Como bem afirma Geraildo Ataliba “impde-se, destarte, interpretacio in-
tegrativa (ndo analdgica) da lei de isencdc para cobrir, com seu conteddo nor-
mativo, os {atos iguais. Desprezard o juiz — em reveréneia & Constituicio — os
requisitos e condicdes arbitrarias (precisamente os que se chocam com a isonomia)
e aplicard o contetido essencial da norma. Em outras palavras, para ndo declarar
inconstitucional a norma, o juiz aplicard a parte aproveitdvel (dnica que lhe é
substancial}, deixando de lado a parte cuja aplicagio afrontaria a Constituicio™. 1%

E isto para seguir os ensinamentos de Black, citade por Ataliba, segundo o
qual “where part of a statute is unconstitutional, but the remainder is valid, the
parts will be separarated, if possible, and that which is constiiutional wil] be
sustained”.

Assim, por forca da interpretac@o integrativa atras referida, o arl. 6. do
Dec-lei 2.434/88 deve ser entendido no sentido de que a isencio nele prevista
abrange todas as operacbes de cambio realizadas a partir de 1.7.88, referentes
a importacio de bens, com total abstracio da data da emissdo das guias de im-
portagdo ou documento assemethado.

E este 0 nosso parecer, s.m.j.

Rio de Janeiro, 26 de dezembro de 1988,

NOTAS

I. A Constiticdo de 1988 estabelece no art. 153, V, que compete & Unido instituir
impostos sobre “operacGes de crédito. cdmbio e seguro, ou relativas a titulos ou valores
mobilidrios”.

Z. Posteriormente elevada para 25%.

3. Ci. Alberto Xavier, Manwual de Direito Fiscal, Lisboa, 1974, p. 281,

4. Cf. Gladio Gemma, Principio Constitucionale di ¢ Eguaglianza e Remissione della
Sanzione, Milano, 1983, p. 219.
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Balladore Pallieri; Diritto Constitizionale, Milano, 1963, p. 356: Pierre Delvoile, Le principe
d’égalité devant les charges publiques, Paris, 1969,

8. Cf. ob. cit, p. 24.

9. Cf. Durig, Gleicheit, in Staatslexikon, Fretburg, 1959, pp. 986 ¢ ss.; Anschuctz, e
Verfassung des deutschen Reichs, 1960, p. 521, e ss.

10. Cf. Lavagna, Ragionevolezza ¢ legitimitd costitucionale, apud. G. Gemma, ob. cit..
p. 222.

tL Cf. Celso A Bandeira de Mello, ob. cit., p. 48,

12. CI. ob, cit., p. 49.

13. Cf. Alberto Xavier, Os Principios da Legalidade e da Tipicidade da Tributacéo,
S&c Paulo, 1978, pp. S-10.

i4. Cf. Principti di Diritto Tributario, v. |, Mildo, 1967, p. 266.

Para maiores desenvolvimentos ver Maffezzoni. Le principic di capacith contributiva
nel diritto finanziario, Torino, p. 353 ¢ ss.

15. Cf. ob. cit., p. 40.

16, Ob, cit, p. 42. Sobre irrelevancia do tempo na jurisprudéneia do Conselho do
Estado francés, ver Delvolve, ob. cit., p. 149 ¢ ss.

17. Cf. Geraldo Atakiba, “IOC — Imposto schre Operagdes de Cémbio — Isencdes
-~ Isencio do art. 6° do Dec-lei 2.434/88". Interpretacio interpretativa, Separata da Re
vista de Direito Tributdrio, v, 44/5 e 6. 1988,
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ICM E IPI — DIREITO DE CREDITO — PRODUCAO
DE MERCADORIAS ISENTAS OU SUJEITAS
A ALIQUOTA “ZERO”

GERALDO ATALIBA
GLEBER GIARDINO

[ — Abatimento do 1CM ¢ do 1Pl —— Consideracées introdutdrias. 11 — Aba-

timentos Constitucionais ¢ hipdtese de incidéncia do ICM e do 1_131, IAH - b~
releviincia da espéele de produto ou mercadoria. 1V — jurzsgrudenaa. do
Supremo Tribunal Federal, V — Aliquota Zerc. VI — Questdio conceitual

¢ nlo taxindmica. VII — ConclusBes.

CONSULTA

As consulentes sdo ... inddsirias produtoras de ... produtos industrializa-
dos isentos ou sujeitos a regime de “aliquota-zero”, no que se refere 4 incidéncia
do ICM e/ou IPL. Para produzi-las adquirem matérias primas, materiais de em-
balagem e demais insumos industriais; tais componentes, iributados, progicia.m
normal consignacio de “créditos” de 1ICM efou de TPI em: seus registros fiscais.
Esses créditos deveriam ser “estornados” ou anulados — gquando da realizagio
das vendas {ou outras saidas) ndo tribuiadas — conforme prescreve a legislaggo
ordindria relativa Aqueles tributos.

Entendem as consulentes, porém, que tals exigénelas (de “estorno”) ndo tém
apoio constitucional, Estdo convictas que seu direito & chamada “manutencao”
de créditos fiscais decorre de adequada inteligénecia do principio da ndo-cumula-
tividade, seja do ICM, seja do IPI, no alcance que lhes deu a Constituigdo Fe-
deral. Consequentemente veputam injuridica essa exigéneia do fisco, que tradu-
zem ilicita oposicio ao exercicio desse direito, pelas consulentes.

Pedem, assim, nossas consideracdes e parecer sobre o tema. Pedem, também
-~ para atender s variadas peculiaridades de suas operagbes — que esclareca-
mos se nossas conclusdes: N

a) sao aplicavels, indiferentemente, & operagbes isentas e 4 operacles sujet
tas & aliquotazero; _

b) sdo aplicdveis as saidas de produtos isentos quando se tratar de “amos-
tra-gratis”;

c) siao aplicdveis as aquisicdes de insumos industriais realizadas em oufros
Estados da Federagfo; ¢ _

d) s@o aplicdveis &s isengdes introduzidas pela Lei Complementar n® 4, de
1969.
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I — ABATIMENTO DO ICM E DO IPI — CONSIDERACOES
INTRODUTORIAS

A chamada “cldusula da ndo-cumulatividade”, inserida, como principio, no
texto constitucional, por si mesma nao tem substincia; ¢ imprecisa, vaga ¢ sem
significacio definida. A sua consisténcia juridica hd de se deduzir do contexto
¢ dos desdobramentos constitucionais, proposta que desenvolvemos amplamente
alhures (RDTributario 26/110)

O conceito pré-juridico de ndo-cumulatividade ¢ indtil pela consideragéo de
que se pode traduzir em cinco ou mais formas diferentes de aplicacdo, desen-
volvidas em vasta literatura de Ciéncia das Finangas.

O direito, univoco por exigéncia epistemoldgica, opta por uma delas; para
a exegese juridica, o seu conhecimento, mais do que, despiciendo, ¢ perturbador.
E que a Constitui¢do adotou em s6 método, e s6 este importa ao intérprete.

Ha varias formas de cumulatividade e varias formas de ndo-cumulatividade,
de naturezas ¢ efeitos diversos — econdmicos e juridicos -— o que, por si 50, tira
univocidade ao conceito, quando abstrata ou universalmente considerado.

a4} Nio cumulatividade

Nos efeitos juridicos do abatimento que, por determinacio constitucional,
integra o regime juridico dos dois tributos, reside a ndo-cumulatividade de que
iICM e P se revestem.

A Constituicdo ndo tomou emprestado da economia uma fugidia néo-cumu-
latividade, para fazéla iluminar a compreensdo do sistema de abatimentos. Ao
contrario: féz do ICM e do IPI tributos “nic-cumulativos” exatamente porque os
submeteu aos efeitos juridicos tipicamente produzidos por um determinado sis-
tema de abatimentos, criado pela prépria Constituicio (a nfo-cumulatividade €
resultado, e nfo causa, do sistema de abatimentos),

A cumulatividade vedada pela Constituico é a que fica inibida pela efi-
cacia juridica do sistema de abatimentos.

Grassou 0 preconceito econémico de que a nao-cumulatividade deveria atri-
buir ao IP1 e ao ICM idoneidade para evitar o que se convencionou chamar de
“incidéncia em cascata”, expressdo de contetido nitidamente nao-juridico, que
significaria o fendmeno da pluralidade de incidéncias tributdrias sucessivas sobre
algo que, economicamente, se considera o mesmo “valor de base”, trazendo, como
conseqiiéncia — em matéria de tributos ditos “indiretos” — o alardeado efeito
econdmico da sobreoneragio (ou sobrecarga tributéria) dos precos dos produtos.

b) Preconceitos disseminados

Dai a repeticdo, com desconcertante freqiiéncia, pela doutrina juridica e,
com apoio nela, pela legislagdio e pela jurisprudéncia — de assertos imediata-
mente remissiveis a esse especial prestigio dos pressupostos econdmicos do sistema
do ICM e do IPI. Séo disso exemplos as afirmacbes no sentido de que: 1) o pre-
ceito da nio-cumulatividade se volta para o consumidor, e ndo para os contribuin-
tes do imposto; 2) o alcance do regime se reduz a inibir “duplo pagamento” de
tributo sohre a mesma base; 3) no ICM e no IPI ocorre 0 que o8 economistas
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chamam de “efeito de recuperacdo”, autorizada a cobranga por inteiro de tri-
buto incidente sobre operaciio sucessiva & anterior isenta, 2 vista de ndo haver,
nesse caso, “dupla incidéncia” sobre o mesmo “valor base™; 4) além disso, o con-
irole do sistema se opera — ainda que por férmulas simplificadas — “produto
por produto”; 5) ambos os tributos sfo “multifdsicos, vale dizer, segmentados
nas virias fases em que se pode fracionar o chamado “ciclo de circulacsio dos
produtos” (v. RDTributaric 29/110, minuciosa exposicdo da acolhida desses pre-
conceitos econdmicos por nossos escritores ¢ jurisprudéncia).

A doutrina enveredou pelo mais condendvel vicio do raciocinio juridico: o
consistente em interpretar a lei (no caso, a Constituicho} a partir dos objetivos
nag-jurfdicos por ela supostamente visados; em prestigiar a mens legislatoris, em
detrimento da mens legis,

Desse mistifério primério, que nivelou pretensos juristas a contabilistas de
botegquim nasceu a inspiragBo da disciplina que veio a ser consagradd no texto
Constitucional de 1988,

Serem, ou ndo, ICM e 1P, instrumentos aptos para inibir incidéncias “em
cascata”, é conseqiiéneia que haverd de decorrer (no planc extrajuridico} da
aplicacdo do sistema de abatimentos previstos no inc, Il do art. 23 e no art, 21,
§ 3.°, da CF de 1967/69. A feicio juridica, a natureza, ¢ regime constitucional
desses “abatimentos” € que estabelece o alcance eficacial da no-cumulatividade,
como juridicamente engendrada. De sua eficdcia juridica € que se podem irradiar
efeitos varios no mundo sensivel, eventualmente conducentes a fazé-los, tributos
economicamente reconheciveis como de “incidéncia no-em-cascata”.

O regime que, ulteriormente, se adotou no texto constitucional de 1988,
veio frustrar enormemente esses designios ao romper o rigor l6gico da princi-
piclogia de 1967/69, cuja técnica comecou a ser abalada pela emenda cons-
teucional 23/83.

¢y Consisténeia da nio-cumulatividade

Dizia o texto constitucional de 1967/69 em seus arts. 23, 11, ¢ 21, § 3.5

“Impostc sobre... operacbes relativas & circulagio de mercadorias. ..
que ndo serio cumulativos ¢ dos quais se abaterd ... o montante cobrado nas
anteriores...”

“Q imposto sobre produtos industrializados serd. .. nao-cumulativo, aba-
tendo-se, em cada operacdo, o montante cobrado nos anteriores.”

Em que consiste a nao-cumulatividade?

A cldusula constitucional “abater”, na verdade, nfo infroduz mera recomen-
dacdo, ou sugestdo, que a lei pode ou ndo acatar. Na verdade, as Constituigbes
nac tém esse cunho sugestivo. E diretriz constitucional imperativa; forma inexo-
ravel pela qual se chega a um 1Pl e a um ICM “nio-cumulativos”, no sentido
que a Constituicdo brasileira a essa expressio emprestou. E o critério constitu-
cional pelo qual, juridicamente, se constréi a ndo-cumulatividade desses tributos.
Em cada operagio é facultada e garantida uma deducgo, um abatimento. O
chamado “principio da n&o-cumulatividade” se resolve, em termos juridicos, num
singelo direito de abater, um simples direito de abatimento.
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d) Radicacdo constitucional do “Direito de Abaier”

O “abatimento”™ ¢ categoria juridica de hierarquia constitucional: ¢ dircito
constitucional reservado ao contribuinte; direito publico subjetivo de nivel cons-
titucional, oponivel a Fazenda pelo contribuinte do imposto.

O que faculta a Constituicdo é um “direito de dedugio” (abatimento} exer-
citavel pelo contribuinte no momento da liquidacic das cbrigaces tributdrias.
Para solver, por compensacdo, no todo ou em parte, divida de imposto jd pre-
viamente determinada.

Do que resulta — e a sutileza do raciocinio juridico espanhol identificou
precisamente esse fendmeno (art. 53 da Ley General Tributdria) a base de liqui-
dagdo (“base liquidable™), em contraste com a base imponivel (“base imponible”),
a primeira claramente referida ao montante a pagar “em dinheiro” no momenio
de extingdo da obrigac@o tributdria (esta, & sua vez, apurada segundo os crité-
rios de composicio da base imponivel).

Como ndo se cansa de acentuar a doutrina (Paule Barros Carvaltho, Alfredo
Becker, Amilcar Faicao) & materialidade da hipétese de incidéncia tributdria de-
vem estar referidos, logicamente, os critérios eleitos pefa lei, de determinacic
da base de cdlculo. No caso, fem-se uma dedugio alheia 2 estrutura ldgica da
regra tributdria; uma nermacdo exierna, portanto, sem correlaciio com a base
imponivel e meramente assccidvel & “base de liquidagdo”, como exemplarmente
deduzida pela feoria espanhola (v. Tuan Ramalho Massanet, in RDTributdrio
11/9 ¢ ss.).

A deducio se traduz, juridicamente, num direito de abater, uma facultas
agendi, exercitdvel ou ndo — sem prejuizo da unidade I6gica e ideoldgica do
sistema — pelo contribuinte a que se destina. O gue é essencial ao sistema tribu-
tdrio, e assim indisponivel para Estadc e contribuintes, necessariamente compde
e infegra a regra de tributacio. Nela se resolvem o dever do coniribuinte ¢ o
direito do Estado, ambos juridicamente inibidos, mesme que o quisessem, & re-
ceber ou pagar mais do que a lei estabelece,

Induvidoso j4 ficou que o Texto Magno, nesse passo, introduz uma moda-
lidade de “reduciio de imposte” (tomada a expressio “imposto” na sua significa-
¢do de “valor a pagar”). E o que se infere literalmente dos arts. 21, § 3°, e 23, 11,
da CF: do montante de imposto a pagar abate-se 0 montante (de imposta) cobrado
nas operagdes anteriores, {A. D. Giannini, Il Concette Fundameniali di Diritio
Tributario, p. 39).

O montante da obrigacdo tributdria é fixado pela simples aplicacdo da ali-
quota sobre a base que, no case, é o valor da operaciio submetida ao fributo. 86
em momento 16gico e cronologicamente posterior (na fixacdo da base liquidable)
€ que se cogitard da compensacéo de outros valores {oponiveis ao tributo devido):
destarte, quando jé constituido em grandeza determinada, o crédito tributaric.

Quem sustenta que a base tributdvel € o “valor acrescido” — o que é o
mesmo que afirmar que o imposto é sobre o “valor agregado” — ndo pode sus
tentar concomitantemente que a materialidade da hipdtese de incidéncia seja a
simples operacio, mas deveria dizer consistir ela na operacio “com lucro”, vis-
lumbrando, assim, entidade distinta da constitucionalmente posta.
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Essas premissas (¢ a exposigdo que fizemos na RDTributirio 29/110) séo
importantes para deixar bem salientado que — operando sobre direito de origem,
sede e fundamento constitucional — o legistador ordindrio ndo pode pretender-se
o seu criador e, nessa conformidade, dar-se 4 liberdade de dispor livremente sobre
ele. Dai a razao pela qual (ndo podendo o legisiador resistir ao direito que a
Constituicio criou) s@o inconstitucionais as restricdes — contidas em leis — ao
alcance dos abatimentos do TCM e do IPI, como estruturados pelo iexto consti-
tucional.

¢} Estrutura do “Direito de Abatimento”

O “direito de abatimento” se concretiza, como todos os demais direitos, numa
relacdo jurfdica, de fundamento constitucional autdnoma, inconfundivel com as
que se instauram ¢ estabelecem em razdo da ocorréneia do fato imponivel do
1CM e do IPI (relagdes tributdrias propriamente ditas).

QObrigacio tributaria e direito de abatimento constitucional sdo, pois, cate-
gorias distintas, correspondendo a direitos diversos, opostos ¢ contrastantes, além
de reciprocamente, auténomos. Desencadeiam relagdes juridicas diferentes e in-
dependentes, nas quais credor e devedor se alternam: Unido e/ou Estado sio cre-
dores (na primeira) & o contribuinte, na outra, e vice-versa no gue tange & si-
tuacio de devedores. Submetem-se, enfim, a principios, critérios e regras de in-
terpretacio totalmente distintos.

fy Sujeitos da relagdo de abatimento

Empregando a Constituigio a expressdo “abater” estd criando um direito
de deducdo, de contetido pecunidrio. O titular — o sujeito credor — € contra-
posto a outrem, considerado devedor e que, portanto, deverd arcar com as con-
seqiiéncias patrimoniais do exercicio daquele direito (o [isco).

O sujeito ativo do direito de abatimentc é uma pessoa privada, o contri-
buinte do tributo. Dele ¢ a faculdade de deduzir ¢ “imposto cobrado em opera-
cdes anteriores” no momento de liquidar o seu dever juridico tributdric {0 1CM
ou o IPI que, por ter realizado uma operagdo sujeita ao tributo, a lel pde a seu
cargo).

No outro extremo dessa relacfo juridica, situa-se aguele que sofre as con-
segiiéncias do exercicio desse direito. E a pessoa piblica que, assim, aparece como
sujeito passivo da relacio em que se traduz o “direito de abatimente”; a Uniao
e/ou o Estado que suportardo (e arcarfio com) as conseqiiéncias patrimoniais do
exercicio, pelo particular, do direito constitucional de abater.

g) Objeto da relacao de abatimento

O objeto da relagiio juridica de abatimento ¢ o comportamento {passivo) da
Unidio e/ou do Estado consistente em “suportar” {sujeitar-se aos) efeitos do exer-
eicio do direito (de abater) titulado pelo contribuinte do tributo.

Reflexamente (é também objeto da relagio) o comportamento ativo do con-
tribuinte, no sentido de proceder i dedug@o, liquidando pela forma da compen-
sacio, a sua obrigacio tributdria de ICM ¢ de IPI. Dessa forma, o “direito sub-
jetivo de abatimento” objetiva-se num concreto “direito de abater”. Nesse con-
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texto, surgem os assim chamados “crédito de ICM” e “crédito de IPI”, designa-
¢do simplificada que se vulgarizou para definir o objeto de cada qual dessas
“relacdes juridicas de abatimento”.

7} “Vinculum juris”

O vinculo que se estabelece no contexto dessa relacfio juridica tem natu-
reza ex lege. E 1850 em duplo sentide j& que a) decorre de fato avoluntério, ou
seja, que é gualificado objetivamente e com independéncia, seja da vontade do
contribuinfe, seja da vontade do Poder Pablico: o fato do recebimenio de mer-
cadorias por alguém, por forca de operacio realizada e b) seu regime (da rela-
cdo juridica) € plenamente vinculado; & insuscetivel, assim, de integragho pela
vontade dos sujeitos da relagio.

O direito de abater ¢ do contribuinte,

Dele é o poder juridico emanado da Constituico; a faculdade de fazer valer
os efeitos tipicos do abatimento constitucional. Se quiser, usa o direito de abati-
mento; se pdo quiser, nfo o faz. Seu direito é ex lege, mas, disponivel. A Fazenda
fica, diante dele, na situacdo passiva de ter que aguardar - e aceitar — as con-
segiiéneias de sua decisfio, nio podendo forgd-lo a tal exercicio, nem impedi-lo.

Dessa peculiar caracteristica do instituto decorrem algumas importantes
conseqiiénceias:

i. O procedimento formal do abatimento (consoante os critérios instrumen-
tais previstos na led) incumbe ac contribuinte do imposto; em nenhum caso o
fisco pode se substituir a ele, presumindo sua “vontade de abater”.

2. A emissdo do contribuinte no formalizar tempestivamente o seu direito
n&o inibe Unidc ou Estado de promoverem a normal cobranca do tributo devido.
F o que resulta da conjugacio, de um lado, do atributo da exigibilidade de que
se reveste o crédito tributirio regularmente constitufdo e, de cutro lado, do
carater de disponibilidade reconhecido ao direito constitucional de abater,

3. A decadéncia do direito de abater opera no mesmo prazo reconhecido
aos direitos pessoais contra a Fazenda Piblica. Nac sao analogicamente aplicd-
veis ao caso, os prazos de decadéncia do direito do fisco a constituicdo do cré-
dito tributdrio, previstos no Cédigo Tributdrio Nacional ou na legislacio ordindria.

4. A deducio, do montante do abatimento, nas hipdteses de lancamento tri-
butdrio “de oficic” deve obedecer aos critérios da lei. De igual modo, a “com-
pensacdo” diretamente pleiteada em Juizo, quando em curso cobranca judicial do
tributo. Nesses casos —— salvo expressa disposicBo em contrdrio da legislagio
ordindria — as penalidades cabiveis serdo apliciveis sobre o tributo devido,
com independéneia do abatimento eventualmente oponivel pelo contribuinte.

i} Matureza juridica do “direito de abater”

Das consideracfes precedentes se vé que a natureza juridica do “direito de
abater” (ou, simplesmente, do crédito de IPI ou de ICM) ndo é tributdria. Na
verdade, nfo corresponde a nenhum conceito de Direito Tributario ¢ a nenhuma
categoria tributdria,

Estuda-se conjuntamente com o tributc pela notéria proximidade temdtica dos
dois institutos. Mas sua radicacfo teorética evidentemente é outra.
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Pois, o abatimento constitucional revela: a) uma obrigacao de conteddo
pecunidrio; b) um direito obrigacional ex vi legis (mais propriamente, ex vi cons-
titutionis) ou seja, nascido de um fato constitucionalmente prestigiado, portanto,
uma obrigacBo constitucional, nascida da vontade constifucional, por meio de
um fato constitucionalmente qualificado para deduzir esse determinado efeito;
¢) um objeto gue ndo consiste em tribwto — e isso € nitido a todas as luzes;
d) um sujeito ativo, que € uma pessoa privada (o industrial ou comerciante) ¢
wn sujeito passivo que € a Fazenda Pdblica, titular da competéncia tributdria con-
trastante (v. RDTributdrio, 29/110 & ss.).

#} Natureza constitucional dos créditos

Nesse sentido, seu regime jurfdico ¢ peculiar. Ingressa na ordem juridica
positiva independentemente de lei. E ébvio que o contetido eficacial do abati-
mento — como constitucionalmente disposto - supde a vigéncia da legislacdo
ordinaria de IP1 ou de ICM. S& assim existird imposto a ser liquidado {(abatido)
no todo ou em parte, com a “moeda especial” do crédito. Como é ébvio também
gue se requer lei ordindria para dispor sobre os critérios procedimentais ou os
termos de instrumentacdo do abatimento criado. Nada disto, entretanto, significa
s submissdo do “direito de abater™ ao principio da legalidade, como entendido
em matéria tributiria.

As digposicBes constitucionais instituidoras dos chamados “créditos de IF1
¢ de ICM” tém eficacia plena e aplicabilidade imediata — na classificacio con-
sagrada por José Afonso da Silva — bastando que, como em qualquer outro
caso de direitos pdblicos subjetivos de hierarquia constitucional, se perfaga o
conjunto de pressupostos faticos condicionantes de sua incidéncia. Eficdcia nor-
mativa plena significa aptidao incondicional para produzir imediatos efeitos juri-
dicos, quando cabivel a incidéncia do preceito.

De nenhuma lei depende a eficacia do sistema de abatimentos.

O desdobramento dessa andlise autorizaria inimeras outras precisoes. Basta,
entretanto, para os efeitos deste parecer, observar que o regime juridico do aba-
iimento se apresenta nitidamente autdnomo em relagio ao da obrigagio tributédria
a que se opde.

De conseguinte, tudo o que se refere ao abatimento — a extensdo desse di-
reito, natureza, montante, oportunidade de apropriagfo, compensacdo com ©
imposto devido efc., tudo enfim — envolvesse num regime juridico atheio ao
do tributo, nada tendo a ver com a disciplina da incidéncia, base imponivel,
aliguota e outros aspectos atinentes ao tributo, propriamente dito.

De resto, ndo deve causar perplexidade a circunstincia da disciplina desse
instituto vir reproduzida em textos de legislag@o ordindria, misturadas suas regras
com aquelas relativas ao imposto propriamente dito. Embora envolucrados no
mesmo texto, tem-se ai, quadros legislativos independentes, cada qual devendo
ser considerado no seu campo institucional, sujeito a interpretacio segundo cri-
térios e principios totalmente distintos e apartados.

I} Funco constitucional do “abatimento”

Designa-se “crédito” ao objeto dessa relaco juridica constitucional. E que,
contabilmente, vai-se traduzir numa espresso numérica em uma escrifuracio,



80 REVISTA DE DIREITO TRIBUTARIO — 46

apresentada sob a forma de conta corrente escritural. Seu objeto é especifico. Nao
serve € nem se presta para qualquer finalidade; pelo conirdrio, tem funcio exclu-
siva, constitucionaimente determinada: a vocagiio resirita de servir somente para
¢ pagamento de fributo. Nie tem oulra serveniia; nio existe para outra finalidade.
No designio constitucional, esse “créditc” é uma moeda especial, puramente es-
critural, vocacionada exclusivamente & finalidade de pagar, parcial, ou totalmente,
débitos tributdrios de ICM efou de IPI, conforme o caso (v. RDTributdrio,
29/110 e ss.).

Essa parece ser, da perspectiva hormativa, a Gnica fungio (uridica) do abati-
mento constitucional: por ele se determina, do valor de imposto devido, o mon-
tante liquiddvel por compensagfo, e o valor a ser pago em dinheiro. Nisso se ex-
prime a eficdcia juridica do sistema de abatimento {ou dos “créditos de ICM ou
de IPI”, como sdo chamados).

Dai resuita que gualquer alteracdo nos critérios juridicos relativos & forma-
cio desses “crédifos”, em sua extensio e medida, inexoravelmente, modifica os
termos dessa equacfo. E acaba necessariamente implicando em maior ou menor
pagamento de imposto em dinheiro, por parte do contribuinte que realiza opera-
ches sujeitas ao imposto. Se a alteracio é criada por lei ordinaria e dela decorrer
maior pagamento de Imposto, entdo, © caso é de inconstitucionalidade da e,

m) Sintese conclusiva

A vista do exposto € possivel afirmar as seguintes conclusdes:

a} o direito de crédito tanto de ICM, quanto de 1Pl € constitucional;

by como tal, ndo emerge da lei, nem dela depende;

¢) por isso mesmo, o legistador ndo pode condicionar o seu exercicio;

d) esse direito surge com a realizaciio de operacdio tributédvel, em beneficio
do adquirente;

¢} este {adquirente) passa a deter titulo juridico {crédito) que poderd ser
usado para abatimento de imposto a pagar {forma de pagamento — total ou
parcial — de débito de [CM ou de IPI);

f} crédito e débito sdo entidades distintas ¢ inconfundiveis, emergentes de
fatos diversos, submetidos a regimes auidnomos.

Bem por isso, demonstramos a seguir:

1.°} que tanto a operagho que faz surgir o direifo de crédito, como a que
determina 0 nascimento do débitc -— embora devam ter por obieto mercado-
rias e/ou produtos industrializados, genericamente considerados — ngo supbem
que tais produtos ou mercadorias sejam os mesmos; quer dizer: a relacdo que
a Constituicdo estabelece & entre duas simples operacdes sucessivas e nio entre
operagdes sucessivas respeitantes & mesma mercadoria ou ac mesmo produto in-
dustrializado;

2.°) como sio independentes, autdnomos ¢ diversos os regimes do “crédito”
e do “débito”, a eventualidade de uma operagdic nio provocar o surgimento
do débito (imunidade, isengao, nio incidéncia, “aliquota zero” ete.) nio afeta, em
nada, o direito constitucional ao registrado crédito quando da aquisicdo anterior
da mercadoria ou produto objeto, agora, da operagio ndo-tributada, Ndo hé que
cogitar, no caso, de vedacdes a tais créditos, e, muito menos, de seu estorno ou
exclusdo;
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3.9 o crédito poderd ser exercido a qualguer tempo, para liquidacdo de
gualquer (outro) débito de ICM e/ou IPI. Isto & coroldrio da desvinculacio entre
mercadorias e produtos, na sucessdo de operacbes realizadas pelo contribuinte
desses tribuios.

E o que, doravante, mais detidamente desenvolveremos.

Il — ABATIMENTOS CONSTITUCIONAIS E HIPOTESE DE INCIDENCIA
DO ICM E BO IPI

a) Irreleviincia da mercadoria ou produto

Os abatimentos constitucionais (do ICM e do IP1) plem-se segundo padrdes
juridicos distintos dos da incidéncia desses tributos. Repousam sobre fatos de
natureza diversa dos que deflagram a obrigacio tributdria propriamente dita. O
acontecimento (a situaciio) que permite e faculta, no caso, o surgimento do assim
chamado “crédite” ou “direito de abater”, é outro, inconfundivel com o que
realiza o “fato gevador” desses tributos, que instauram a relacho juridico-tri-
butdria.

Conforme poste pela Constituicio (e também pela legislagio ordindria e
complementar) esse fato consiste na realizagio de “operagdes anteriores” — obvia-
mente em relac@o & opetacdo atual — as quais, podendo nio se referir & mesma
mercadoria ou produto devem, porém, necessariamente, envolver 0 mesmo con-
tribuinte.

O elo de ligagio — entre operagho atuazl e operacOes anteriores — ndo €,
destarte, a presenca da mesma mercadoria ou do mesmo produio (ainda porque,
como na generalidade dos casos, ndo ¢ rigorosamente, o “mesmo bem” que figura
nessa segiiéneia de [atos). As prdprias leis ordindrias ndo prevéem semelhante
vinculacio fisica, como condicdo de aquisicio do chamado “direito de crédito de
IPI ou de ICM”. Tal elo {entre operagBo atual ¢ operacdes anteriores) deve-se
estabelecer na verdade, pelo dnico elemento possivel no contexto: a pessoa do
indusirial ou comerciante {(contribuintes). Alids, s@o eles os destinatarios, seja
da norma de tributacio, seja da norma constitucional instituidora do direito de
abatimento.

Destarte, repousa 0 abatimento constifucional, na sua origem, na realizacéo
de operagBes (designadas “anteriores™) que se identificam pela circunstincia de
nelas o contribuinte —— o realizador de operacfio atual -~ ter participado, na con-
dicio de adquirente de mercadorias ou produtos industrializados.

O que permite a assung@o dos citados “créditos” (em esirito rigor constitu-
cional) é sé a circunsténcia de o contribuinte haver participado de operagdes an-
teriores envolvendo quaisquer produtos ou mercadorias (nessas operages adqui-
tindo-thes a titularidade). Tendo figurado, assim, em tais atos, surge para ele,
nos termos da Constituicdio, direito ao abatimento do ICM e/ou do IPI, con-
forme o caso. Nada mais exige ou impde a estrutura do imposto, como juridica-
mente engendrada pelo Texto Supremo. O critério constitucional para aquisigio
e exercicio do direito em que se traduzem tais abatimentos, portanto, ¢ a parti-
cipacdo do contribuinte, em operacdes referentes i aquisicdo de mercadorias e/ou
produtos, genericamente considerados.
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b) Operacdes tributdveis

A Constituicao emprega a expressdo “operages”, no plural. Isso nfo signi-
fica, entretanto, que aluda a seqiiéncia de negécios que, eventualmente, tenham
dito respeito & mesma mercadoria ou 20 mesmo produte. Nem mesmo teria sen-
tido, & vista da Constituigio, que esse direito de abatimento fosse estabelecido
pela soma dos véarios montantes de imposto devidos nessas mdltiplas operagGes
anteriores referentes ac mesmo objeto, N&o € esse o conteiido e significado do
vocabulo “operacdes” (no plural) constante do § 3.* do art. 21 e do item 1I, do
art. 23, do Texto Supremo. A expressdo “operacOes anteriores”, para a Constitui-
30, significa, isto sim, o conjunto de operacdes negociais — todas elas relativas
a produtos ou mercadorias das quais, precedentemente, participou como adqui-
rente, o contribuinte que hoje promove novas operacdes (e a legislagdo confirma
essa inteligéneia, ao prescrever levantamentos periddicos de créditos e débitos, sem
considerar os produtos ou as mercadorias que neles se envolvem, mas sim as
operacoes).

No curso de sua atividade (isto €, na realizacdo de fatos nos quails age como
negociante, ¢ ndo como simples pessoa) obviamente participa, o contribuinte (in-
dustrial ou comerciante), de operacdes de aquisico de produtos e de mercado-
rias necessarias ao desenvolvimento de sua atividade, Ora, todas essas operacles
(compras) séo, nesse sentido, "anterlores” a uma operagio atual, promovida pelo
mesmo negociante. A ele, pois, assegura a Constituicgo o direito de deduzir — do
imposto devido pela operac@o ora realizada — montante equivalente ao imposto
correspondente ao conjunto dessas operagbes anteriores, das quais foi participe.

E relevante, portanto, o plano linear dessas operacQes anteriores; vale dizer,
a pluralidade dos negdcios pelos quais — da perspectiva do contribuinte adqui-
rente — tenham sido adquiridos produtos ou mercadorias em geral. £ o con-
junto abrangente das operacgdes relativas a todos e quaisquer produtos ou mer-
cadorias que o contribuinte tenha recebido para fins negociais que justifica a
utilizacdo, pela Constituig8o, da expressdo “operagdes”, no plural.

¢} Radicacio constitucional do direito ao abatimento

O critério exegético que firmemente conduz 4 fixacio da estrita inteligéneia
das cldusulas constitucionais concernentes aos sbatimentos do ICM e IP1 é por-
tanto, mutatis mutandis, similar a0 que preside a compreensdo da prépria hipd-
tese de incidéncia desse tributo. Isto &, o produto, ou a mercadoria — seja no
plano do imposto, seja do dngulo do chamado “crédito” — exerce fungio simples-
mente adjetiva, de qualificacio de operacdes que, conforme a hipdtese, propiciam
o surgimento de “obrigagdes tributdrias” ou “créditos” desses tributos.

Nao &, ao contrdrio do que gratuitamente se tém dito, a natureza especifica
da mercadoria ou do produto, o referencial juridico deflagrador desses corres-
pectivos direitos. A Constituicdo ndc determina que o “crédito” (relativo as ope-
ragOes anferiores) € assegurado apenas quando se cuida de negdcios com os
mesmos bens adquiridos que, agora, sio objeto de nova operacdo (de revenda).
Considera, isso sim, a pessoa do contribuinte, do participe das operagdes —
atual e anteriores — porque a ele é que enderecou a sujeicdo e a titularidade,
respectivamente, desses direitos reciprocos.
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Estas consideraces parecem ser bastante elogtientes para deixar frisado que
a referibilidade — critério juridico do qual decorre o nascimento do “direito de
abater” — envolve a pessoa do participe dessas operagQes anteriores, ¢ ndo a espé-
cie ou natureza de que se revestem os bens ou mercadorias nelas transacionados.

Observe-se a monstruosidade que, inconscientemente, é criada pela genera-
lizacdo de simples preconceitos, (alids ndo traduzidos em nenhuma norma). Caso
tivéssemos — no 1CM e no [P — impostos sobre mercadorias ou sobre produtos
(e ndo sobre operacdes) toda a legislacdo que disciplina a escrituracio e lanca-
mento deveria ser modificada, para identificar o objeto que, em cada caso, estaria
sendo tributado. Entretanto, (além das demais dificuldades logicas envolvidas
nessa tese) é certo que o bem material, no sistema desses impostos, constitui mera
nota (locugiio adjetivay peculiarizadora das operagles tributdveis; de tal modo
que s6 aquelas operagdes que envolvam essas espécies de bens — produtos indus-
trializados ou mercadorias — ¢é que podem constituir-se em objeto de incidéncia.
S6 a operagdo (nucleo do qual decorre a vulgarizada “saida”) e, mais ainda,
quando referente 2 produtos ou mercadorias (dois elementos, pois, meramente
qualificadores do substantivo “operagbes”) ¢ que fica sujeita ac tributo.

Nesse sentido, todos os esquemas constitucionais relativos ao ICM e ao 1P1
devem ser engendrados, ¢ juridicamente copstruidos, a partir da expressao “ope-
racdes”. I de operagio atual (versando quaisquer produtos ou mercadorias) que
surge o débito do tributo. De operagbes anteriores (igualmente versando quais-
quer produtos ou mercadorias) é que deve decorrer o crédito. A vinculacdo ma-
terial que se procurou estabelecer entre ambas as “operagdes”, no sentido de que
nelas devesse estar presente o mesmo objeto €, assim, injurfdica e inconstitucional.

dy Sintese conclusiva

Dessas consideragdes parece ser licito extrair as seguintes novas conclusdes:

a) tanto o “débito” guanto o “crédito” de ICM e¢fou do IP1 tém raizes
na Constituicdo;

b) a dnica diferenca entre eles estd em que o débito depende da lei tributéria
ordinaria, que pode dimensiond-lo com ampla discrigdo, enquanto o abatimento,
por ser direito constitucional do contribuinte, nao pode sofrer nenhum tipo de
restricdo por obra de lei ordindria;

¢) a discricio do legislador, quanto ao débito, pode até mesmo chegar a
renincia total ou parcial ao exercicio da competéncia, mediante a manipulagio
de quaisquer elementos da norma tributdria (v.g., considerar isenta do tributo
determinada operagio, ou sujeita a aliquota zero);

d) nenhuma disposicdo aplicdvel nessa Orbita (débito) pode ter a virtude
de atingir os contornos do direito de abatimento, outorgado a0 contribuinte pela
Constituigao Federal;

€) é que sempre haverd a oponibilidade do abatimento ao débito, como
forma de compensacdo (s6 consente o sistema constitucional a elisdo do direito
de abatimento, quando ndo haja, nem possa haver, nenhum débito — hipétese
de inexisténcia ou supressfio da lei ordindria instituida do tributo);

f) isto assim ocorre porque essas obrigacdes patrimoniais reciprocas (fisco
e contribuinte) sio independentes e auténomas, inseridas em universos normativos
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estangues, s0 comunicdveis pela “compensacdo”, no instaste em que esta tem
cabimento juridico: no momento da liquidacio do débito:

g} abonando a procedéncia dessas premissas vém as disposi¢es do art. 3°
e § 1.7 do Dec.-lei 406/68 estabelecer:

I — IRRELEVANCIA DA ESPECIE DE PRODUTO OU MERCADORIA
a)y Direito positivo

*O imposto sobre circulacao de mercadorias é ndo cumulativo, abatendo-se,
em cada operagiio, 0 montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou ouire Estado.

8§ 10 A lei estadual dispord de forma que o montante devido resulte da
diferenca a maior, em determinado periodo, entre o imposto referente &s merca-
dorias” safdas  do estabelecimento e o pago relativamente as mercadorias nele
entradas: O saldo verificado em determinado pericdo a favor do contribuinte
transferesse para o perfodo ou perfodos seguinites”.

De igual modo prescreveu, guanto ao IPL, o art. 49 do CTN, como se 18:
“C imposto ¢ ndio cumulativo, dispondo a lei de forma gque o montante devido
resulte da diferenca a maior, em determinado periodo, entre o imposto referente
aos produtos saidos do estabelecamanto e o pago relatwamente aos produtos
nele ‘entrados”,

Fsses preceitos cieixam clara a absoluta irrelevincia da espéeie dos produtos
ou-das mercadorias, para-eféito do confronto (compensagio) neles regulado.

Interpretando corretamente a sistemética constitucional dispSem que a com-
pensacdo se fard globalmente, considerando o conjunto das operagdes, por pe-
riodo, sem nenhuma atinéncia quer a presenga de certas mercadorias ou produtos;
(assim desnecessdria), quer a eventual regime especial (legal) de certas operacGes
qualificadas por terem como objeto ‘dados produtos bu dadas mercadorias. No
computc periddico: referido em ambas as disposicbes vai ser unicamente relevante
a soma total ou o vulto financeiro das operagbes (compras, vendas etc.).

Isto € o que preveé o Texto Magno. Fiéis a ele foram, nesse ponto, o CTN e
o Declei 406/68.

hy por essa razée, nenhuma dlsposu:ao de 131 ordmarla que preveja limitacdes
ao exercicio do direito de abatimento pode prevalecer. Menos ainda, quando
fundada . no absurdo preconceito de que o direito de “crédito” do tributo liga-se
a produtos. ou mercadorias in specie, em -uma seqiiéncia de operagdes tributadas.

A norma gque assim .eventualmente disponha serd abertamente inconstiti-
ciopal e ndo poderd ter eficdcia.

b} ‘Momento do nascimento do direito

E claro que o “direito de abatimento” nasce no instante em gque acontecido
o fato sobre o qual constitucionalmente repousa: a realizagBio da operagio (ante-
rior) com produto ou com mercadoria. Esse fato realizagio de operagdo com
qualquer produto ou mercadoria é que vem qualificado — pela prépria norma
constitucional — para dar existéncia aso direito de abatimento. Trata-se de um
direito ex lege — mais precisamente, ex constitutione ~- nascendo tdo-somente
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da ocorréncia do acontecimento juridicamente prestigiado. Como visto, surge, ai,
uma trelagao juridica’ comtstucmﬂai—fﬁndﬂceira tendo por smeﬁo ai:wo 0 contrz-
buinte e su;eito passive ¢ Estado.

Basta isso, portanto, para que ji surja o direito do contrzbmnte com base
na Constituiciio. Fsse esquema, outrossim, inadmite manipulagdo ‘pelo legislador,
uma vez que, para esse efeito, a norma constitucional é suficiente (“completa”,
diria José Afonso da Silva), dispensando regulagéo ulterior por via legal (Victor
Nunes). E nesse exato instante que o contribuinte adquire o direito constitucional
de exercer. (futuramente) o abatimento: no momento em que realiza’ a opéracio
anterior, constitucionalmente qualificada. Tratando-se de um direito -individual,
publico, subjetivo, ndo pode ser reduzido ou alterado, por nenhuma maneira, peio
legislador ordindrio, sob, pena de wo]a(;a{) da Constituicfo.

Esse abatlmento oportunamente vai redundar. numa reducio de ICM ou de
[Pl a pagar. Isto ¢ consequen01a inexordvel da propria disciplina. constitucional
desse imposto. Sendo assim, nao tem a menor relcvanma indagar-se — quanto 2
determinada operagao, atinente ao produto “x” ou “y” — se a operagdo atual
¢ tributada ou isenta. Em qualquer caso, o direito de abaumento existe desde a
{e com base nela) operagdo anterior, com qualquer mercacioria ou pfoduto (ndo
importa a espécie de mercadoria ou produto).

A tbnica do regm'le constitucional da nio-cumulatividade repousa sobre o fato
objetivoe da operacio ‘anterior; ndo tem relevincia, para efeito desse regime, a
operagio atual ou fututa Gue, por evidente incompreensdio deutrindria sobre o
sistema constitucional brasileiro, acabou sendo considerada como “condiciohante”
do direito de abater (pelo “elo de ligagio™, em que consxshra a mesma merc&dorla
ou 0 Mesmo produto)

¢y A 'epérag'éo anterior

Em outras palavras: o regime juridico do abatimento repotisa sobre caracte-
risticas e peculiaridades da operagfio anterior, havida com produtos ou méicado-
rias’ genericamente consideradas. Esta operacio (anterior), sem’ divida, ¢ relevanie;
os seus contornos juridicos sdo importantes para configuracio do-direito constis
tucional do: cfmtnbumte a circunstancia de existiv 1CM efou 1P nesta operacio
¢ fundamental. Ndo importam, todavia, para os efeitos do exercicio:do abatimento,
quaisquer caracteristicas ou pecahandades das operacbes atuais, nem das futuras,

A esse respexto a dnica exigéncia da Constituigdo — como amplamente visto
nas consﬂmagoes iniciais - repousa na necessidade de que ocorram. operacies
posteriores quaisquer que sejam as mercadorias ou produtos” nelas. envolvidos, de
tal forma que delas decorram débitos de ICM e de IP1 glebalmenie compensa«
veis” com os:montantes a abater, correspondenies s operacGes. “anferiores. E
evidente que se integra (ma estrutura constitucional do principio. da nao-cumuia-
tividade) o pressuposto da ocorréneia de operaches nltermres das,_quais resuftem
débitos de tributo. A inexisténcia delas frustraria o exercicio do direito conststu-
cional de abatimento, por inviabilizar 0s mecanismos da ° compensacac a que
anteriormente fizemos referencaa Esse darezto assum $6 se exercita 4 v;sta de
débitos posterwre& : :

Mas, cessam ai, as instancias da Constitmgao ‘Nio ¢ exigéneia constitucxonai
que estas operagdés, ocofriveis no futuro das quais naturalmente haverd de resultar
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ICM ou IPI devido, compensdvel com o chamado “crédito” por operacdes anfe-
riores devam necessariamente, referir-se 3 mesma mercadoria ou produto ante-
terformente adquirido pelo contribuinte. A tal circunstdncia ndo alude o Texto
Magno; isso pao decorre de uma interpretag@o limpida e cristalina do contetido
do sistema posto nos arts. 21, § 3° e 23, 11, da CF.

d)} Direite ao crédito frrestrito

Esta objetiva verificaco pde a nu a erronia dos preconceitos prevalecentes
na douirina brasileira, que postulam relacionar, mercadoria a mercadoria, produto
a produto, operagles anteriores e operagdes atuais. Ora, o que determina a Consti-
tuicdo € que 0 imposto pago em quaisquer operages anteriores — com quaisquer
mercadorias ou produtos recebidos — abata ICM e IPI devido sobre operacdes
atuais, também relativas a quaisquer mercadorias ou produtos.

Néo ¢ licito extrair nenhuma inferéncia 16gico-sistemética do Texto Magno,
no sentido de vincular — considerando a natureza especifica dos bens 0s
objetos das operaces anteriores e atuais. Essa pretendida vinculagio por espécie
¢ natureza dos bens, nada mais é que mera projecio de preconceitos ou preocu-
pagdes econdmicas, na esfera independente e autdnoma do juridico.

Resulta, daf, a patente inconstitucionalidade de dispositivos de leis ordina-
rias, ou de decretos que — em casos de operagdo atual isenta, imune ou por
qualquer modo ndc-tributada — determinam o chamado “estorno” de créditos
relativos s mercadorias ou produtos objeto dessa operacdo (ndo tributada). Pa-
rece evidente que apenas os deformantes preconceitos da “nio-incidéncia-em-
cascata” (fenbmeno nitidamente n#o-juridico), espuriamente invocados como
critério de interpretagho de normas (juridicas) relativas ao instituto (juridico)
da néo-cumulatividade do tributo, poderiam suscitar tdo equivocada inteligéncia.
Nenhuma dessas disposicBes se sustenta, pela singela razao de niio estarem consti-
tucionalmente respaldadas. Em verdade, a Constituigdo — ignorando “espécies”
de bens para, de modo claro, dar relevo apenas as “operacdes” que os tenham
(genericamente) por objeto -— explicitamente desautoriza tal compreensio.

Nio favorece o fisco, portanto — para opor-se ao direito dos contribuintes
— apresentar essas disposigfes (inconstitucionais) de leis ou decretos.

De todas as considera¢bes desenvolvidas resultam como conclusdes dog-
mdticas:

a) em estrito rigor constitucional, hd direito 2 chamada “manutencéio (ou
néo-estorno} de créditos de ICM e de IPI nas hipSteses de operacBes isentas, ou
sujeitas a aliquota-zero, ou imunes, ou por qualquer modo nio-tributadas, eis
gue os montantes que se pretende deduzir do imposto devido pelo contribuinte
resultam de legitimas “operagBes anteriores” pelas quais foram adquiridos pro-
dutos ou mercadorias para aplicagio em atividade industrial ou comercial;

b) de resto, licito € o registro e manutengiio desses créditos na escrituragio
fiscal do contribuinte, mesmo que deles venham a resultar, na chamada “conta-
corrente fiscal”, “saldos credores” transferiveis para periodos de apuragio futuros;

¢} s80 incomstitucionais quaisquer disposicdes legais, ou de decretos regula-
mentares, que determinem impedimentos ou extornos de créditos, nesses casos.
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IV — JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Estas conclusBes tém o abono do ST¥. Deveras, nos RE 103.102-6 ¢
106.701-2, a 12 Turma decidiu literalmente pela tese que agui expusemos.

A ementa de ambos os acOrdios reza:

“ICM — Legitimidade do crédito de ICM correspondente as entradas de
matéria-prima integrada nos produtos cujas saidas estio isentas dp impqsto, por
forga da Lei Complementar 4/69 (art. 1.°, XIV). Nio cumulativo 0 :r’r’aposta,
vedado o estorno pretendido. Recurso extraordinario conhecido e provido”.

Contém-se, nesse pronunciamento da Corte Suprema, o seguinte: a) rt:conhe-
cimento do direito de crédito, de que aqui se trata; b) irrelevancia, para “manu-
tencio” do crédito, da isencio na safda; ¢) ndo exigibilidade de nenhum e‘:;toz:np,
em conseqgiiéneia; d) vinculacio dessa conclusfio & exata compreens‘féo c%o principio
da ndo cumulatividade (que tanto a Fazenda Nacional quanto os fiscais estaduais
timbram em distorcer). .

Essa reiteragio de procedimentos do STF induz a corregio da linha de
interpretac@io que hé anos, vimos sustentando, com os argumentos expostos neste
parecer.

V — ALIQUOTA-ZERO

As conclusdes retro-estabelecidas aplicam-se, por inteiro, as hipsteses de
operacdes realizadas sob o regime designado de “aliquota-zero”.

E cedigo que duas interpretacbes tém sido desenvolvidas em torno d”estaf
criag¥o legislativa original ¢ recente. (Na verdade, a figura da “aliquota-zero™ so
foi cogitada no sistema positivo brasileiro a partir do momento em que, pela
Constituicgo Federal — art. 22, § 2.°, da Constituicio de 1967 — foi facultae.io
ao Poder Executivo alterar aliquotas e bases de calculo de certos impos}:oss 'federms,
por decreto, ndo se incluindo nessa competéncia excepcional a possibilidade da
instituigdo ou revogacio de isencbes). '

A primeira corrente — prestigiada, alids, por firme jurisprudéncia do S’I:F
— sustenta que se estd diante de operagdo tributada, a despeito de dela n@o
decorrer, como conseqiiéneia, o pagamento de nenhum tributo (o resultado da
aplcacio de “zero” sobre qualquer ndmero, serd sempre zeto). )

No RE 81.074 (RT] 77/285), declarou o Plendrio do STF: “A interpretacao
da legislacdo tributdria, nos casos de outorga de isencao, nao permite estender o
fayor as hipdteses de aliquota zero. Ainda que, matematicamente, zero nap seja

ndmero_significativo, ao adotar tal aliquota quis o legislador. estabelecer o méd-

ximo de variacao da aliguota flexivel, sem retirar do Poder Executivo a faculdade
de_alters-la no interesse da politica cambial e do comércio exferi‘gr’_,,'__"_E}p}.wrgate-
mética, zero é_o ponto de interseccdo das coordenadas cartesianas, detqrg}}gggdo
o limite inferior das quantidades positivas e o superior, das negativas’.

Mais claramente ainda, foi assentado no RE 81.000-SP (RT] 82/825):
“ Aliquota zero ndo passa de um sinal que traduz a idéia de provisoriamente em
branco, isto é, aliquota que poderd ser fixada (obviamente em termos posi-
tivos). ... Portanto, nfio se tem como vislumbrar isencdo do tributo na discutida

aliquota zero”.
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Destarte, porque prevalecente, no STF, a inteligéncia de que hd operacio
tributada — e ndo isenta — nas situacdes submetidas a esse regime, foi que se
editou a Stmula 576, assim vazada: “E licita a cobranca do imposto de circu-
facao de mercadorias sobre produtos importados sob o regime de aliquota “zero™ .

A segunda corrente, por oufro lado, entende que, af, inexiste tributo, Estd-se
diante de caso de “ndo-incidéncia”, com a conseqilente impossibilidade do surgi-
mento da relagfo tributiria.

VE — QUESTAQ CONCEITUAL E NAQ TAXINOMICA

Na verdade, para os adeptos dessa linha interpretativa, a gquestio & puramente
de linguagem legislativa. O legislador — que essencialmente hi de expressat
comandos, preceitos voltados ao comportamento humano — poderd fazélo de
modo direto ou indireto, valendo-se de estruturas linglisticas normais ou inéditas,
de variadas imagens, ou qualsquer outros recursos retéricos, para, afinal, exprimir
os seus designios, Nessa conformidade, o gue essencialmente interessa ao intér-
prete (abstraindo a forma lingiifstica adotada) & captar o conteddo, o sentido e o
alcance dos preceitos normativos. Assim, estatuird quais os comportamentos obri-
gatdrios, ou permitidos, ou proibidos (Lourival Vilanova); saberda — inferindo a
esséneia da mensagem legal — quais as conseqiiéncias decorrentes do aconteci-
mento de um dado fato, juridicamente prestigiado.

Em termos de Direito Tributdrio, saberd se surge uma relacfo juridica, quais
0s seus sujeitos e qual o montante do seu objeto (o tributo a pagar),

No caso, quando o legislador recorre a esse tipo de construgdo — consis-
tente em imputar aliquota zero a uma determinada base de célculo — o resultado
final, objetivamente considerado, é a inexisténcia de débito tributdrio e, portanto
(conseqiiéncia 16gica e inexordvel), a auséncia de relacic juridica obrigacional.
Em sintese, nessas hipéteses, nfio hd tributo a pagar, nfo se est4 diante de nenhum
comando fixando comportamento tributdrio; ndo se tem nenhuma norma obri-
gando a tanto, N#o se pode ser punido, se nenhum pagamenio for feito. Para
essa segunda corrente, assim, a operacio é “nio-tributada”.

In casu, ¢ absolutamente irrelevante 2 divergéneia doutrindria assim posta,
E que, por uma ou outra interpretacio, o resultado sempre serd o da inexigibili-
dade do “estorno” de créditos pela ocotréncia de operacdo sujeita ac regime de
aliquota zero.

Ou a) hd, no caso, operagio néo-tributada; e nessa hipdtese os raciocinios
e a fundamentagdo pertinentes aos casos de operagles isentas s3o inteiramente
aplicdveis ou b), como sustenta o Excelso Pretério, héd, no caso, operacdo tribu-
tada e, conseqiientemente, na presenca de duas sucessivas operacdes tributadas,
com o mesmo produto ou a mesma mercadoria, os mecanismos normais do sistema
de abatimentos (na sua concepcdo classica) produzem efeitos,

O que ndo se poderd aceitar é que, absurdamente, sejam negados a tal ope-
ragdo, sujeita & aliquota zero, ao mesmo tempo, os efeitos que dela decorreriam,
indiferentemente, fosse qualificada como isenta ou como tributada. Por isso, ndo
temos divida em afirmar que, em qualquer hipétese hd, nos casos de alfquota zero,
integral direito a que as consulentes “mantenham” (nao estornem) os créditos de
iP1 efou de ICM: registrados, para utilizagfo oportuna como abatimento de mon-
tantes devidos, pertinentes a esses tributos.
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Vil — CONCLUSOES

Sendo esta nossa compreensao do tema em anélise, basta aditar que as con-
clusbes a que aportamos néc sio alteradas, em nenhum aspecio, pelas circuns-
tancias particulares ¢ peculiares gue envolvem suas operacBes, como frisadas na
consulta.

Assim:
2) o direite de registro e "manutencdo” de créditos fiscais a que fazem ius
as consulentes — tanto no plano do 1Pl quanto no &mbito do ICM —- independe

da circunstincia de as operagbes (atuais), por elas realizadas, serem isentas,
irunes, ndo fributadas ou sujeitas & “aliquota-zero”. Em qualquer casc, dada a
independéncia e reciproca autonomia das figuras do “débite” e do *crédito”,
nesses dois tributos, o regime da operagio atual (do “débito”) é sempre irrele-
vante para frustrar a eficdcia prépria do sistema de abatimentos {*crédito”);

b} existe tal direite independentemente do fato;

b1} de a isenclo (na operagio atual) dar-se por efeito de tratar-se de “saidas”
de amostras-gratis; como pensemos ter deixado claro, o direito de “nac-estornar”
créditos fiscais existe em qualquer caso de operagio (atual) exonerada do tributo;

b2) de a isenglio ter sido estabelecida por lei complementar, por convénio
interestadual ou por lei ordinaria local; e

b3) de a operacdo anterior fer-se realizado em outro EHstado (operacio
interestadual),

Para adequade encaminhamento e correla solugdio dos problemas postos na
consulta, tmporta apenas ter em conta que o regime dos abatimentos do ICM ¢
do 1P1 € de natureza constitucional, nac sendo afetado, pois (e nem poderia sé-lo),
por normas de hierarquia legal ou infralegal.

E o parecer, s.m.].

Sao Paulo, 10 de janeire de 1987,




